Papp Gyorgy
Khriiszosztomosz irasainak visszhangja
az Institutio 1559-es kiadasaban"

itathatatlan, hogy Kalvin patrisztikus miiveltsége messze meg-

haladta sok kortarsaét. Elég belepillantanunk azokba a statisz-
tikdkba, amelyek a Kalvin altal idézett okori és kozépkori szerzdk lajstromat
tartalmazzak, és maris leny(ig6z6 szamadatok allnak elSttiink. R. J. Mooi
1965-ben kozolt statisztikdja szerint Kalvin hozzavetdlegesen 3530-szor idé-
zett a Pszeudo-Klementinak és Damaszkuszi Janos kozott eltelt iddszak teo-
logiai irodalmabdl Gsszesen 46 gorog és latin nyelven ir6 szerz6tdl.! Az aldb-
bi vazlatos felsorolas a Kalvin altal idézett fontosabb degyhazi szerzok ,,idé-
zettségi (vagy hivatkozasi) gyakorisagat” szemlélteti:

Augustinus 1708 Nazianzoszi Gergely 15
Hieronymus 332 Szalamiszi Epipaniosz 13
Khriiszosztomosz 259 Lactantius 13
L. Gergely papa 179 Szokratész 13
Ambrosius 133 Jusztinosz vértanu 10
Tertullianus 122 Pszeudo-Dioniisziosz 8
Karthagoi Kiipridnosz 121 Pszeudo-Klementinak 7
Irenaeus 84 Antidkhiai Ignatiosz 7
Hilarius 54 Szodzémenosz 6
L. Led 53 Sevillai Izidor 4
Alexandriai Kiirillosz 52 Damaszkuszi Janos 3
Origenész 52 Ruspei Fulgentius 3
Kaiszareiai Euszebiosz 49 Rufinus 2
Alexandriai Athanasziosz ~ 30 Roémai Hippolytus 2
Nagy Baszileiosz 22 Alexandriai Kelemen 2
Kiiroszi Theodérétosz 20

"Bz az eléadas a gyulafehérvari romai katolikus Hittudomanyi Féiskola és Papneveld Inté-
zet és a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet tanarainak taldlkozoéjan hangzott el Kolozs-
varott 2017. november 17-én.

1 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn.
Veenman, Wageningen 1965, 396.
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Bar ezek a statisztikai adatok még jocskan pontosithatéak, mégis jol szem-
léltetik Kalvin patrisztikus ismereteinek mértékét, illetve adatokat szolgal-
tatnak arrodl, hogy egy-egy 6egyhdzi szerzd milyen mértékben jutott ,szo-
hoz” Kalvin irdsaiban. Ez a lista nem tartalmazza azokat az eretneknek mi-
ndsitett teologusokat, akikre Kélvin egyébként nem egyszer utal az Institutid-
ban: Markion, Valentinosz, Szabelliosz, Donatus, Tyconius, Novatianus,
Arius, Apollinarisz, Makedoniosz, Nesztoriosz, Dioszkorosz, Eutiikhész és
Pelagius.?

Kalvin utja az ,,egyhazatyakhoz”

Bar tanulmanyai soran Kalvin fé6ként Lombardus Sententiarum libri quat-
tuor, illetve a Decterum Gratiani alapjan mindenképpen megismerkedett az
oegyhadzi irodalommal, ismereteinek jelentés mértékii béviilése minden valo-
szinlség szerint 1533/34 utan kovetkezhetett be. Irena Backus allitasa szerint
azonositani tudjuk azon 6egyhazi munkdk reformacio6 kori kiad4sainak jelen-
t0s részét, amelyeket Kalvin valamikor hasznalt, vagy éppen meg is vasarolt.?
W. N. Todd és A. Zillenbiller kutatasai alapjan allithatjuk, hogy Genf refor-
matora elészeretettel haszndlta a kortars patrisztikus forraskiaddsokat, min-
denekel6tt az Erasmus altal gondozottakat.* Irena Backus a 2009-es Kalvin-
emlékévre kiadott jubileumi kotetben k6zolt tanulmanyaban sorol fel néhany
ilyen kiadvanyt:> Pszeudo-Kelemen Recognitiones cim(i munkaja (Bazel 1526);
Tertullianus munkai (Bazel 1528); Irenaeus munkai (Bazel 1528); Alexandriai
Kiirillosz munkai (Bazel 1528); Augustinus munkai (Bazel 1527-1528; vagy
ennek parizsi revizidja 1531-1532-bdl avagy 1541-bdl); Khriiszosztomosz
munkai (Parizs 1536).

A Kdlvin altal felhasznalt szovegkiaddsokat vizsgalva, Irena Backus két
fontos kovetkeztetésre jut: egyfeldl arra, hogy Kalvin a tobbi forraskiadassal
szemben az Erasmus altal gondozott bazeli kiadasokat részesitette elényben;

2 A felsorolt eretnekekre nézve Id. Papp Gyorgy: Eretneknek mindsitett Gegyhazi teoldgu-
sok az Institutioban. In Studia Doctorum Theologiae Protestantis 4 (2013), 167-185. Papp Gyorgy:
Gnosztikusok és az egyhaztant vitatd degyhazi teoldgusok az Institutidban. In: Reformdtus
Szemle 106 (2013/6), 649-661,

3 Backus, Irena: Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Herman J. (ed.): The Calvin
Handbook. Eerdmans, Grand Rapids, Mi — Cambridge, UK 2009, (125-136) 126.

4 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993, 68.

5 Backus, Irena: Calvin and the Church Fathers, 126.
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masfeldl pedig kimutathatd, hogy magas szint(i gérognyelv-ismerete ellenére
szinte kizarolag latin forditdsban olvasta a gorog atyak irdsait.® Anthony
Lane ugyanezt a kovetkeztetést fogalmazta meg a Kalvin és az egyhdzatyak
teologiai kapcsolatat elemzd munkdjaban: Kalvin a megbizhaténak tartott
Opera omnia kiaddsokat részesitette elényben, és a gordg atyak irdsait f6-
ként latin forditasban olvasta és idézte.”

Jollehet Irena Backus és Anthony Lane kovetkeztetése szamos esetben iga-
zolhato, és Khriiszosztomosz esetében mindenképpen igaz, joszerével taldl-
hatunk arra utalé nyomokat is, hogy
Kalvin gorog nyelven is olvashatta az
egyhdzatydk irdsait. Jeannette Kreijkjes,
a Groningeni Protestans Teoldgiai Egye-
tem doktorandusza mutatott r4 arra,
hogy Kalvin a Sodalitas Basiliensis ré-
vén férhetett hozza (elvileg) a gorog
patrisztikus, tobbek kozott a Khriiszo-
sztomosz muveit tartalmazé kéziratok-
hoz.® Emellett a Sodalitas Basiliensis
kiaddi tevékenységnek koszonhetden
egyes muvek gorog nyelvl kiadasai
(pl. Szalamiszi Epiphaniosz, valamint
Nazianzoszi Gergely) elvileg elérhetk
voltak szamara. Anthony Lane jelzi,
hogy az Institutio 1. 13,17-ben Kalvin
Janos kivételes modon gorogiil idézi

JEAN CALVIN: INSTITUTIO CHRISTIANAE

. . k RELIGIONIS. GENEVAE, MDLIX (1559),
Nazianzoszi Gergelyt, azonban azt is ROBERTUS STEPHANUS —BIBLIOTHECA

megjegyzi, hogy azért, mert valdszin(i-  CALVINIANANR. 59/4, ADAMS CATALOG

C 360 — A PELDANY LELOHELYE
A GYULAFEHERVARI BATTHYANEUM, JELZETE
ditds, hanem csak a gérég kiadds sz0- D213 - A CiMLAPON SIMEON CORNILLIATTUS
Vege.9 GENFI DIAK TULAJDONOSBEJEGYZESE.

leg nem 4llt rendelkezésére latin for-

6 Backus, Irena: Calvin and the Church Fathers, 127.

7 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999, 13.

8 Kreijkjes, Jeannette: The Prefatio in Chrysostomi Homilias as an Indication that Calvin
Read Chrysostom in Greek. In: Sederhuis, Herman J. — Huijgen, Arnold (Ed.): Calvinus Pastor
Ecclesiae. Papers of the Eleventh International Congress on Calvin Research. Vandenhoeck & Ruprecht
2016, 347-354. (Az el6adas Ziirichben hangzott el a 2014. aug. 24-18. kozott tartott konferencian.

° Lane, Anthony: i. m. 13.
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Bar feltételezhetjiik, hogy Kalvin ,els6 taldlkozasa” Khriiszosztomosszal
mar tanulmanyai soran megtortént, a korabban megszerzett ismereteinek je-
lentds mértékli bovitése és elmélyitése mégiscsak akkor kovetkezett be, ami-
kor megszerezte az egyhazatya miiveinek 1536-os Chevallon-féle Opera omnia
kiadasat. Ez minden valdszin(iség szerint akkor torténhetett, amikor Stras-
bourgban tartézkodott.!® Ezt latszik sejtetni az is, hogy hany helyen talalunk
Khriiszosztomosz-idézeteket vagy hivatkozasokat az Institutio kiaddsaiban:"

Institutio 1536 Institutio 1539 Institutio 1543 Institutio 1559
2 hivatkozas 31 hivatkozas 9 hivatkozas 37/38 hivatkozas

Gandczy Sandor kutatasaibdl tudjuk, hogy Kalvin személyes konyvtaraban
megvolt Khriiszosztomosz miveinek el6bb megnevezett kiadasa. Ebben a re-
formator aldhtizott egyes szovegrészleteket, masokhoz pedig kiilonb6z6 meg-
jegyzéseket fizott.? Az 6t kotetben taldlhato 210 aldhtzas és 15 kéziratos meg-
jegyzés arra enged kovetkeztetni, hogy intenziven foglalkozott az egyhazatya
tanitasaval.’® Bejegyzései fényt deritenek azokra a teologiai kérdésekre is,
amelyek irdnt kiilonos figyelmet tanusitott, és amelyekben akar pozitiv, akar
negativ példaként érdekelte Konstantindpoly patridrkajanak allaspontja.
Ganodczy Sandor azt is kozli, hogy az 6t kotet mindenikében talalkozunk
Kalvin kéziratos jegyzeteivel, éspedig a kovetkezd elosztas szerint:'

Aldhiizas Kéziratos megjegyzés
I. kotet 90 aldhuzas 2
II. kotet 5 aldhuzas
III. kotet 38 aldhuzas 2 kéziratos megjegyzés
IV. kotet 41 aldhuzas 3 kéziratos megjegyzés
V. kotet 36 aldhuzas 8 kéziratos megjegyzés

10 Gilmont, Jean-Francois: John Calvin and the Printed Book. Trans. Karin Maag. Truman State
University Press, Kirksville, Missouri 2005, 161.

11 1.d. Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn,
366., 384., 369-370. és 372-373.

12 Lane, Anthony: 7. m. 48. és 168. Backus, Irena: Calvin and the Church Fathers, 126. A kiadas-
nak, illetve Kalvin jegyzeteinek részletes ismertetését 1d. Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus:
Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1991.

13 Uo. 13.

14 Uo.
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Kalvin egész életében szorgalmasan tanulményozta az egyhdzatyak irasa-
it, és igy folyamatosan bdviild, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Nem elé-
gedett meg a kiilonféle idézetgytijtemények és florilegiumok hasznalataval,
hanem arra torekedett, hogy lehetSleg az Opera omnia kiadasokbol, de min-
denképpen eredeti kontextusukban ismerje meg az egyhazatyak tanitasat.!>
Bar ezt az ismeretanyagot valoszintileg soha nem adta ki nyomtatott forma-
ban, 6nallo Florilegium Patristicumként, nyomtatasban megjelent munkai egy-
értelmdien tiikrozik, hogy kamatoztatta, és a reformacio tigyének elémozdita-
sara felhaszndlta ezt évek hosszti soran megszerzett ismeretet.

Khriiszosztomosz helye
Kalvin patrisztikai , arzendljaban”

Khriiszosztomosz a harmadik leggyakrabban idézett egyhazatya mind
Kalvin Opera omnidjaban, mind az Institutidban, és az els6 leggyakrabban
idézett gorogiil ird atya. Az el6bbi tablazatban lathattuk, hogy Kalvin 0sszes
mivében hozzavetblegesen 260 idézetet, illetve hivatkozast talalhatunk
Khriiszosztomosz kiilonb6z6é miiveibdl, s ebbdl 48 (igazabdl 35-38 tekinthe-
tiink hitelesnek) az Institutio 1559-es kiadasaban. Megoszlasuk a kovetkezd:

Konyv | Idézet Fejezet/idézetszam

L 1 13. fej.

IL 12 | 2.fej./6 | 3.fej./2 | 5.fej./3 | 8.fej./1

I1I. 12 4.tej./7 | 5.fej./1 | 14.fej./1 | 15.fej./1 | 16. fej.:1 | 24. fej/1
IV. 13 4. tej./1 | 12.fej./3 | 13. fej./1 | 14. fej./2 | 15.fej./1 | 18. fej./1

Az Institutio tartalomjegyzékének és a fentebb felvazolt statisztikai adatok-
nak Osszevetésébdl az is kidertil, hogy Kalvin milyen teoldgiai kérdések kap-
csan hivatkozott Khriiszosztomoszra. Ezek a Szentharomsag-tan, a szabad
akarat, az , erkdlcsi torvény”, azaz a Tizparancsolat magyardzata, a binbanat
és blinbocsdnat, megigazulds és érdemek, Isten 6rok kivalasztasa, a papasag

15 Bz azonban még tavolrdl sem jelenti azt, hogy a sz6 mai értelmében vett patrisztikus
tudds lett volna. Ugyanis Kalvin koranak nyugati , patrisztikatudomanya” egyaltalan nem
a mai értelemben vett elmélyiilést jelentette az atyadk, kiilondsen a keletiek irasaiban. Ld.
Backus, Irena: Calvin and the Church Fathers, 136.
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kialakulasa el6tti egyhdazkormanyzas, egyhdzfegyelem, fogadalmak és sakra-
mentumok.®

Nyilvanvalé mind Kalvin mtiveibdl, mind a kutatdsok eredményeibdl,
hogy Genf reformatora elismeréssel tekintett Khriiszosztomosz munkassa-
gara, és perdont6 kérdésekben gyakran hivatkozott rd akar pozitiv, akar ne-
gativ példaként. Az is kideriil, hogy kortarsaihoz képest az atlagnal jobban
ismerte Konstantindpoly patridrkajanak teologiai tanitasat, és a leglényege-
sebb teoldgiai kérdésekben tudott hivatkozni rd. Tony Lane megjegyzi, hogy
még Augustinusszal szemben is elényben részesitette f0ként az Gjszovetségi
textusok magyarazatanal.'” Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Kalvin in-
kabb a dogmatikai kérdések esetében tdmaszkodott Augustinus véleményére,
az irasmagyarazati kérdések esetében pedig gyakran szembeszegiilt vele.
Khriiszosztomosz esetében éppen ellenkezdleg jart el: az irdsmagyardzat te-
rén tekinti kovetendd példaképnek, és inkabb dogmatikai kérdésekben ma-
rasztalja el.’® Az pedig, hogy az Institutidban talalhaté idézetek koziil mind-
Ossze néhany fordul el az 6t kotetben az aldhtzott vagy széljegyzettel
ellatott szakaszok kozott, arra utal, hogy Kalvin nemcsak egy alkalommal és
valogatva olvasta el Khriiszosztomosz irdsait, hanem rendszeresen olvasta
Osszes elérheté mtivét."”

Hogyan idézi Kalvin Khriiszosztomoszt és egyaltalan az egyhazatyakat?
Véleményiink szerint akkor jarunk el igazan helyesen, ha elsésorban Kalvin
sajat szavaira figyeliink. Amikor 1542-ben Pighius® azzal vadolta, hogy

16 Ezeknek bemutatdsat 1d. Baan Istvén: Khriiszosztomosz-idézetek Kélvin Institutiéjaban.
In: F. Romhanyi Beatrix — Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformicio. Teologia- és
egyhdztorténeti tanulmdnyok. Gondolat Kiado, Budapest 2009, 70-81.

7 Lane, Anthony: i. m. 41.

18 Lane, Anthony: i. m. 39.

19 Gilmont, Jean-Francois: . m. 161-162.

20 ,Pigghe, Albert (Pighius) (1490, Kampen — 1542, Utrecht): humanista miveltségii német-
alfoldi katolikus teolégus, filozéfus, matematikus és csillagasz, egyhazmegyés pap, Leuwen
egyetemén Hadriaan de Utrecht, a késébbi VI. Adridn papa tanitvanya. Kolnben és Parizsban
folytatott tanulmanyok és tanari miikodés utan VI. Adrian magaval vitte Rémaba, ahol dip-
lomaciai tanacsadoként és a késdbbi III. Pal padpa matematikusaként tevékenykedett. 1531-ben
tért vissza Utrechtbe, ahol ismét tanitott az egyetemen és szamos hitvitaban, igy az 1541-es
regensburgi vitdn is a katolikus allaspontot képviselte. [...] Elete utols6 évében megjelent,
a szabad akaratrol értekezé mtivében Pighius olyan kett6s megigazulastani elgondolast ter-
jesztett el8, amely szerint az tidvre jutdsnak két feltétele van, a hit és a keresztség altal bizto-
sitott emberi készség és az isteni akarat altal szamunkra biztositott hatékony kegyelem, e két
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,megcsonkitja” Khriiszosztomosz szavait, a vadldja ellen kiadott vitairata-
ban, amelynek cime Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et libera-
tione humanae arbitrii adversus calumnias Alberti Pighii Campensis a kovetkezo-
ket fogalmazza meg;:

,Mell6zo6m azokat az allitasait, melyekkel mint keserti cseppekkel futo-
lag behinti szavaimat: hogy én megcsonkitom Chrysostomus allitasat —
pedig szorol szora gy idézem azt, amint nala olvashato; [...]. Mert mind-
ezeket a dolgokat nem is méltd masért felemliteni, legfeljebb annak ki-
mutatasara, hogy Pighius mily nagy tudatlansagban és rosszakaratban
szenved, amit kiilonben a jozan elméjii olvaso figyelmeztetés nélkiil is
eléggé észrevesz.?!

Pighius az Institutio 1539-es kiadasara reagalt az 1542-ben kiadott érteke-
zésével, 2 Kalvin pedig arrdl vall, az Institutio 1539-es kiaddsaban sz6 szerint
idézi Khriiszosztomosz gondolatait. Ez ugyancsak megerdsiti azt a feltétele-
zést, hogy az altala hasznalt és széljegyzetekkel, illetve aldhuzasokkal ellatott
1536-0s Khriiszosztomosz-kiadast strasbourgi tartdzkoddsa idején szerezte
meg. Ha azonban megvizsgaljuk az Institutidban talalhaté Khriiszosztomosz-
idézeteket, nyilvanvalova valik, hogy a ,sz0rdl széra” idézés mast jelentett
Kélvin szdmdra, mint amit a 21. szdzadi olvasd szdmara jelent. Badn Istvan
szavai szerint az idézés modjat tekintve Kalvin a skolasztikusokhoz hasonlit:
nem haszndlja ki a b&vebb citdlds lehetdségét, inkabb tételszertien valogat,
legtobbszor polemikus célzattal, jollehet Aranyszaju exegetikai szovegei ar-
nyaltabb megkozelitést kivannanak. Alistair McGrath szerint altalaban

»[...] az egyhdzatydk szbvegeit az eredeti kontextusbdl kiragadva idézi,
elhagyva azokat a részeket, melyek esetleg az 6vétdl eltérd interpretaciot
engednének meg.”?

Nem arrél van szo tehat, hogy Kalvin egy-egy hosszabb szovegrészt idéz
bet(irdl bettire, hanem idénként végrehajt stilusbeli valtoztatasokat is, vagy

mozzanat egylittm(ikddésében azonban a szuverén isteni szandék és ingyenes kegyelmi
adomany az alapvet6.” Ld. Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, Filozéfiai Kutatéintézet; http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/pigghe.htm; (2013.
szept. 15.)

21 Kdlvin Janos vdlasza Pighius Albertnek a szabad akaratrdl. 1543. Ford. Ceglédi Sandor. Papa
1909, 36.

21.d. Lane, Anthony: i. m. 154.

23 Baén Istvéan: i. m. 70-71.



88 THEOLOGIA SYSTEMATICA

éppen ,0llézva idéz”, kihagy szamara feleslegesnek ting részeket. Igy hat,
ez a ,,5z0rol szora” kifejezés minden valdszintiség szerint azt jelenti, hogy sajat
beldtasa szerint Kalvin nem valtoztatta meg Khriiszosztomosz eredeti gon-
dolatait.

A Kalvint kutaté tuddsok, Gandczy Sandor, Irena Backus, Anthony Lane,
Baan Istvan és masok mar megallapitottak, hogy az Institutioban idézett
Khriiszosztomosz-mtivek kozott vannak olyan irdsok, amelyek a mai tudo-
manyos alldspont szerint is hitelesek, illetve olyanok, amelyek pszeudonim
munkdk. Badn Istvan statisztikdja szerint a 48 Khriiszosztomosz-idézetbdl
csak 34 tekinthet6 hitelesnek, 14 pedig pszeudonim.?* A statisztikai adatok
bemutatdsa utan Baan Istvan megjegyzi, hogy Kalvinban

»[...] semmiféle gyant nem ébredt — nem is ébredhetett — fel a gorog egy-
hazatya szovegeinek hitelességével kapcsolatban, e kritikai megjegyzés
csupan az utolagos reflexid gytimolcse.”?

Véleményem szerint Badn Istvan allitasa vitathato, ugyanis Kalvin altala-
ban odafigyelt a szerzdségi kérdésekre. Ugyanis tobb esetben is ellenfelei
szemére veti, hogy tgy hivatkoznak vitathat6 szerzdségli mtivekre, mintha
azok szakmai szempontbdl tekintélyesek lennének.?> Tony Lane a fentebb
hivatkozott mévében W. N. Todd kutatasi eredményeire hivatkozva azt is
megemliti, hogy szerzdéségi kérdésekben Kalvin szamara Erasmus volt egyik
f6 tekintély, bar Irena Backus és masok kutatasai azt is igazoljak, hogy olykor
egy¢éb forrasok alapjan foglalt allast egyik vagy masik mi szerzdségének kér-
désében. Kalvin ,szovegkritikai érzékenységére” példaként emlithetjiik meg
az Institutio II. 5,3 azon szakaszat, amelyben tigy beszél A pogdnyok elhivisa
(De vocatione gentium) cim@i munkardl, hogy az Ambrosius neve alatt forog
kozkézen. E munka szerzdségérdl egyébként ma is vitak folynak, és vannak,
akik Nagy Lednak tulajdonitjdk, masok pedig Aquitaniai Prospert tekintik
szerzdjének.

Olyan esettel is talalkozunk, amikor — legalabbis véleménytiink szerint —
Kalvin minden valdszinliség szerint tudott az idézett m{i koriil keletkezett
szerz@ségi vitdkrol, de mégsem vette figyelembe Erasmus ilyen jellegti érve-
lését. Az alabbiakban egy ilyen példa bemutatasa kovetkezik.

24 Baan Istvan: i. m. 70-71.
2 Uo.
261.d. Lane, Anthony: i. m. 49.
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Az Institutibnak azon fejezetében, amely az ember romlottsdganak mérté-
két targyalja (II. 2,9), Kélvin elismerden szo6l azokrol az egyhazatyakrdl, akik
kevésre becstilték az emberi erdt, és minden jo teljes dicsdségét a Szentlélek-
nek tulajdonitottdk. Ennek igazoldsara Khriiszosztomoszt, Kiipridnoszt,
Augustinust és Eukherioszt idézi. Koltéi kérdésben utal Khriiszosztomosz
Homilia prima in Adventu cim@ beszédére, amelyben tobbek kozott arrdl van
sz0, hogy az ember nemcsak természet szerint blinds, hanem mindenestdl
fogva blin.

Az 1559-es Institutio latin szovegének Peter Barth és Wilhelm Niesel szer-
keszt&paros éltal gondozott kiadasa a szoveghez flizott labjegyzetben kozli,
hogy ezt a gondolatot Kalvin az 1530-as Erasmus-féle Khriiszosztomosz-
kiadasbol ismerhette meg, ugyanis ez nem talalhaté sem a Chevallon kiada-
saban, sem a késdbbi Savilli-Morelli-Montfaucon-féle kiadasban.?” Még mie-
16tt azonban belemeriilnénk a szerzdségi kérdésekbe, rogton helyesbiteniink
kell: tévedés volna azt allitanunk, hogy Kalvin csak az 1530-as Erasmus-féle
kiadasbol ismerte meg ezt a Khriiszosztomosznak tulajdonitott gondolatot,
ugyanis a megnevezett homiliat, s igy a Kélvin altal idézett gondolatot meg-
talalhatjuk az altala hasznalt Chevallon-féle kiadas masodik kotetében.?

A Khriiszosztomosz és Pszeudo-Khriiszosztomosz munkdassagaval foglal-
kozé szakirodalom szinte egybehangzoan igazolja, hogy a Kalvin altal itt idé-
zett homilia nem Khriiszosztomosztol szarmazik. Ezt a véleményt fogadjak
el a legjelent6sebb Kalvin-kutatdk is.? Az Institutioban idézett homilia az Opus
imperfectum in Matthaeum része, amelyrdl a 16. szazad masodik negyedéig azt
hitték, hogy Khriiszosztomosz mive, és hogy az a Maté evangéliumarol el-
mondott 90 homilia kiegészitése. 1530-ban, amikor Rotterdami Erasmus kiadta
Khriiszosztomosz munkainak latin nyelvi forditasat, amellett érvel, hogy
az Opus imperfectum semmiképpen nem lehet Khriiszosztomosz miive, hanem
valoszintileg egy szamunkra ismeretlen aridnus teologus irhatta.’® Erasmus

27 Barth, Peter — Niesel, Wilhelm (ed.): Joannis Calvini opera selecta. IIl. Chr. Kaiser, Miinchen
1928, 252.

28 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536, 258 verso L.

2 Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation. Brill,
Leiden 2003, 116. Lane, Anthony: i. m. 70.

30 Oden, Thomas (ed.) — Kellerman, James (transl.): Incomplete Commentary on Matthew —
Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, Downers Grove, IL 2010, xix (Translator’s intro-
duction).



90 THEOLOGIA SYSTEMATICA

okfejtését ismerve helyesbiteniink kell Irena Backus allitdsat, amely szerint
Kalvinnak nem volt honnan tudnia, hogy nem Khriiszosztomosz az altala
idézett homilia szerzdje.® Mondhatnank taldn, hogy Kalvinnak csupan el-
vileg lett volna honnan ismernie az Opus imperfectum szerzéségével kapcsola-
tos kételyeket, annak alapjan azonban, hogy nem reflektal rajuk, vagy nem
vesz tudomast réluk, feltételezhetnénk: nem ismerte az Erasmus altal gon-
dozott Khriiszosztomosz-kiadast. Azonban ugy tlinik, hogy a szakirodalom
nem vett tudomast arrol, hogy az Opus imperfectum Erasmus el6szavaval
egylitt keriilt be a Kalvin 4ltal haszndalt Chevallon-féle kiadds masodik kote-
tébe,* és igy szinte teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kalvin olvashatta
Erasmus véleményét a homilidk szerzéségének kérdésérdl. Arra, hogy miért
nem reflektal rajuk, és miért nem kozli helyesen, hogy az idézet egy ismeret-
len latin szerz6é miive, a rendelkezésiinkre all6 kutatdsi anyag alapjan nem
adhatunk biztos valaszt. Forraskezelése azt sejteti ebben az esetben, hogy
valdszintileg nem annyira a megfelel$ szakirodalom ismeretének hianya mi-
att tulajdonitotta Khriiszosztomosznak az ember teljes romlottsagat hirdetd
gondolatot, hanem a szerzdi hitelesség kérdését aldrendelte nyilvanvald
(vagy rejtett) teologiai-retorikai céljainak. Talan megkockaztathatjuk azt a fel-
tevést, hogy nem akart egy aridnusnak mindsitett szerzd szajaba adni olyan
gondolatot, amellyel 6 maga egyetértett, és ezért maradt meg az akkor még
széles korben elfogadott, de téves allaspont mellett, hogy Khriiszosztomosz
a kommentart kiegészité homilidk szerzdje.

Az Opus imperfectum szerzdje, akit hosszt1 szdzadokon at Osszetévesztettek
Khriiszosztomosszal, minden val6szinliség szerint egy olyan latin egyhazi
ird volt, aki 5. szdzad masodik negyedében tevékenykedett, s aki jol tudott go-
rogiil, ismerte a gordg teoldgiai irodalmat és a konstantinapolyi egyhazpoli-
tikai viszonyokat, illetve szoros kapcsolatban allt a pelagianizmussal is.?

James Kellerman jelzi, hogy a kutatok harom degyhazi ir6t tartanak az
Opus imperfectum lehetséges szerzdjének: Timoteust, Konstantindpoly arianus
papjat; Maximinoszt, a gotok aridnus piispokét, aki a Balkanrol vandorolt
Eszak-Afrikaba, és Augustinusszal vitdzott; Celedai Annianus pelagianus dia-
koénust, Augustinus egyik teologiai ellenfelét, aki egyébként le is forditott
néhany Khriiszosztomosz-homilidt latin nyelvre, és ezek a homilidk Pisai

31 Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity, 116.
32 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi, 185 recto.

33 Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In: Vigiliae Christia-
nae 42 (1988), (368-373) 368.
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Burgundius 1150-es forditasa el6tt kozismertté is valtak Eurdpaban.>* Véle-
ményiink szerint helytalld Fredric Schlatter feltételezése, amely szerint a mii
jellegzetességeibdl kibontakozd szerzdi tulajdonsagok alapjan a megnevezett
harom személy koziil leginkdbb Celedai Annianust tekinthetjiik az Opus im-
perfectum szerzdjének.*

Khriiszosztomosz-idézetek megitélése
az Institutioban

Arra vonatkozdlag, hogy Kalvin miképpen viszonyult az Institutiéban
a Khriiszosztomosztdl atvett idézetekhez, érdemes odafigyelniink Badn Istvan
megallapitdsara, amelyet részben mar érintettiink, illetve idéztiink:

Jan

A keresztyén vallds rendszerének 1559-es, atdolgozott és kibovitett kiadasa-
ban 0sszesen 48 Khriiszosztomosz-idézet fordul elS, ebbdl azonban csak
34 hiteles, mig 14 pszeudonim. A citadtumok nem feltétleniil tamasztjak ala
Kalvin nézeteit: 33 olyan, amelyet pozitiv értelemben hasznal fel, 15-nek
kijelentését azonban cafolja. Nyilvanvald, hogy barmennyire értékeli is
a korai hagyomanyt, annak tekintélye meg sem kozeliti a Szentirasét,
amely kikezdhetetlen, emellett a legnagyobbra tartott egyhazatyaval is
vitdba szall. Az idézetek statisztikai Osszképében mégis érdekes tény,
hogy az Gsszes pszeudonim citdtumot pozitiv értelemben elfogadja, a hi-
teleseket viszont csak fele-fele aranyban! Tartalmi szempontbdl ez nem
jelent ugyan valasztovonalat, hiszen sok irds épp azért keriilhetett bele
késdbb a Khriiszosztomosz-korpuszba, mert mondanivaldja egybecsengett
a konstantinapolyi pilispok nézeteivel, de kritikai szempontbdl mégis fi-
gyelemre méltd, hogy az »eredeti« Aranyszdju — minden idézettsége el-
lenére is — valdjaban korantsem hozhaté annyira dsszhangba Kalvin né-
zeteivel, mint ahogy a citacios index sejtetné .3

Korabban mar utaltunk arra, hogy melyek azok a teoldgiai kérdések, ame-
lyek kapcsan Kélvin Khriiszosztomoszra hivatkozott. Badn Istvan a kovetke-
z6képpen fogalmaz:

34 Oden, Thomas — Kellerman, James: i. 1. Xix—xx.
% Schlatter, Fredric: The Author of Opus Imperfectum in Matthaeum, 368-373.
36 Baan Istvéan: i. m. 70-71.
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»[...] a viszonylag szép szamu Khriiszosztomosz-idézet nem aranyosan
oszlik el a miiben, hanem néhdny f6 téma koré csoportosul: ezek a Szent-
haromsag, a szabad akarat, a blinbanat, az egyhazi fegyelem, valamint
a sakramentumok: a keresztség és az irvacsora.”?”

A Szenthdromsdg-tan

A Szentharomsag-tannal foglalkozo fejezetben (I. 13) Genf reformatora
Khriiszosztomosz 6t bibliamagyaradzatara hivatkozik, amelyeket az anomeu-
sok (szabatosabban: anomoidnusok) ellen irt (I. 13,21). Ebben a fejezetben
amellett érvel, hogy a Szentirds megcafolhatatlanul bizonyitja Isten 1ényegé-
nek egységét, amely azonban harom személyt® foglal magdaban. Tisztdzza
a személy és a lényeg jelolésére hasznalt fogalmakat, majd részletesen bizo-
nyitja a Fit és a Szentlélek istenségét, illetve vildgosan ismerteti az Isten har-
mas egységérdl szolo bibliai tanitast. A 21. bekezdésben pedig megemliti, hogy
a Satan minden korszakban vitat szitott részint a Fit1 és a Szentlélek istensé-
ge, részint pedig az isteni személyek kozotti kiilonbség feldl. Ezért az el6z6
korokhoz hasonléan Kélvin idejében is voltak istentelen lelkek (impii spiritui),
akik az Gsrégi eretnekséget akartak Gjraéleszteni az igazhit(i tanitdk (doctores
orthodoxi) haborgatasa végett. A 22. bekezdésben Kalvin név szerint emliti
teologiai ellenfeleit: Arius és Sabellius a régi eretnekség képviseldi, Szervét és
tarsai pedig a kortars eretnekek, akik a régi alapokra épitett 4ij csalardsaggal
igyekeznek mindent 0sszezavarni. Ezért az el6z6 bekezdésekben szeliden fol-
mutatott igazsagot (veritas, quae placide ostensa fuit) meg kell védelmezni az
istentelenek ragalmai ellen.

A kortars eretnekségek megcafolasat el6készitendd Kéalvin néhany herme-
neutikai és modszertani alapelvet fogalmaz meg, amelyekben csodalnivalé
teoldgiai fegyelmezettségrdl és alazatrol tesz bizonysagot. Mindenekel6tt ar-
ra van sziikség — irja Kalvin —, hogy a Szentiras rejtett titkainal jozanul és
mértékletesen bolcselkedjiink, és ne kalandozzunk messzebb, mint ameddig
Isten Igéjének a hatarai érnek.*® Ennek alatdmasztdsa érdekében hivatkozik

%7 Baan Istvéan: i. m. 70-71.

38 Kalvin itt (I 13,2) felsorolja a személy fogalmat jelols gordg és latin kifejezéseket is:
TPOcOTOV €s VNOGTuoLS. A Unoctaois a latinok forditasaban substantia lett, holott helyesen sub-
sistentia volna. E fogalmi kiilénbségek ellenére azonban mind a latin, mind pedig a gorog irok
teljesen megegyeznek a dolog lényegére nézve.

% Kalvin ezen &llitdsa rokonsdgot mutat Poitiersi Hilarius tanitdsdval, aki az &ltala is
idézett De Trinitate cim(i mlvében azt hangsulyozta, hogy értelmiinkkel felfoghatjuk ugyan
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Poitiers pilispokére, Hilariusra és Khriiszosztomoszra. Hilariustol azt a gon-
dolatot idézi, hogy Isten csakis az ¢ Igéjének segitségével ismerheté meg,*
Khriiszosztomoszra pedig idézés nélkiil hivatkozik, mint olyan irdra, aki eb-
ben a targyban irt mtveket. Itt Kalvin nyilvanvaldan az anomoidnusok ellen
elmondott ITegt dxataAnmtov — De incomprehensibili*' cimi homiliasorozatra
utal, amely megtalalhato az altala hasznalt Khriiszosztomosz-kiadas V. kote-
tében is.*? Az 6t homilidban Khriiszosztomosz tobb helyiitt is nyiltan beszél
az emberi értelem hatdrairol, az istenismeret toredékességérd], illetve arrol,
hogy mekkora tudatlansagban és tévelygésben vannak azok, akik ugy vélik:
tokéletesen ismerik Istent. Kalvin bizonydra ezekre a szakaszokra gondolt,
amikor a De incomprehensibili Dei natura cim(i homiliasorozatra utalt. Tehat
Khriiszosztomosz és Kalvin egyetért abban, hogy bar az istenismeret elen-
gedhetetlentil fontos része a bolcs életvitelnek, e f6ldon az mégsem lehet to-
kéletes, csak rész szerint valo, amely azonban egyre inkabb gazdagodik. Ezért
joggal vetik az anomoidnus modon gondolkoddk szemére, hogy tévednek,
amikor ugy beszélnek Istenrdl, mint akit mar itt e foldon meg lehet ismerni
az ¢ teljes valdsagaban. Kélvin joggal nevezi albolcseknek (sophistae) azokat
a tévtanitokat, akik ekképpen gondolkodnak.

Kalvin csupan ennyit jegyez meg: megvan és olvashat6 Khriiszosztomosz
homiliasorozata. Azonban tudnunk kell azt is, és kozel 1150 év tavlatabol
Kalvin vildgosan latta ezt —, hogy ezek a homilidk a szonoki nagyszer(iség,
megalapozott érvelés és a benniik rejlé6 meggy6z6 erd ellenére sem érték el
a kivant eredményt. Az arianizmus kiilonboz6 irdnyzatai tijra meg tGijra meg-
jelentek, és minden korban felléptek olyan eretnekek, akik az anomoidnu-
sokhoz hasonldan beszéltek Isten megismerésérdl. A hivatkozas kontextusa
alapjan feltételezhetjiik, hogy Kalvin Szervét, Stancaro és tarsaik munkalko-
daséaban latta az anomoianizmus djraéledését.

Isten létezését, az 6 természetét azonban semmiképpen nem. Ld. Pasztori-Kupan Istvan: Mind-
nydjan egybehangzéan tanitjuk. A Protestans Teoldgiai Intézet Kiadasa, Kolozsvar 2010, 58.

40 Hilarius Pictaviensis: De Trinitate libri doudecim 1,18, In: Migne PL 10,38. (Migne, Jaques-
Paul: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Imprimerie Catholique, Paris 1841-1855.)
Hilarius latin szovege: Idoneus enim sibi testis est, qui nisi per se cognitus non est.

41 Ld. Migne PG 48,701-743. (Migne, Jaques-Paul: Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca.
Imprimerie Catholique, Paris 1857-1866.)

42 Tomus quintus [...] operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Pari-
siis 1536, 978-1019.
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Mi lehetett Kalvin célja ezzel a hivatkozassal? Az, hogy tobb mint egy év-
ezred tavlatabdl pellengérre allitsa Konstantindpoly plispokének ékesszola-
sat, és rabizonyitsa, hogy homilidi csupdn {ires frazisok tomkelege volt? Nem
hissziik. Véleménytiink szerint Kalvin célja az volt, hogy a veszély nagysagara
figyelmeztesse mindenkori olvasdit: ha egy olyan hires és nagy hatast szo-
nok, mint Khriiszosztomosz, nem volt képes arra, hogy véget vessen az ano-
moidnus tévelygésnek, akkor a hiveknek allando felkésziiltségben kell lenni-
iik, és mikdzben azon faradoznak, hogy megismerjék Istent és oGnmagukat, el
kell ismerniiik, hogy mindkét ismeret biztos forrasa egyediil az Isten Igéjé-
ben adott kijelentés lehet.

A szabad akarat

A szabad akartrdl szolo fejezetekben Kalvin, a tobbi reformatorhoz hason-
l6an, azzal a kozépkori felfogassal vitatkozott, amelyben a szabad akarat kér-
dése szervesen Osszekapcsolddott az ugynevezett érdemteoldgidval. Miként
az 5. szazadban, a kérdés Isten kegyelme és az emberi akarat, illetve az ebbdl
szarmazo cselekedetek kozotti viszony volt. Kalvin egyfeldl a schola Augusti-
niana moderna hatasara fedezte fel jra Augustinus tanitasat a parizsi egyete-
men folytatott tanulmdanyai alatt, és ez hatdsos eszkoztarat biztositott minden
pelagianus megkozelitéssel szemben. Masfeldl pedig a reneszansz humaniz-
mus tudomanymoiivelési alapelvének megfelelGen (ad fontes — vissza a forrdsok-
hoz) elismerte a Szentirés els6bbségét a teoldgia miivelésében. Igy azt hang-
sulyozta, hogy a bilinbe esett ember a maga szdndékos engedetlenségével
vesztette el eredeti igaz voltat és természetének épségét (integritas naturae).
Ezért a blineset utan csakis az ember megkotozott, szolgai akaratdrol lehet be-
szélni, amely onmagaban nem elégséges a jo cselekvésére. Kalvin azt hang-
sulyozza, hogy az Isten el6tt kedves és jo cselekedetek csakis az 6 kiilonds
kegyelme altal lehetségesek, amelyeket 6 ad a kivalasztottaknak az ujjaszii-
letés altal. Ezért a j6 cseledeteket az Ur kezdi el, és 6 is hajtja végre az ember-
ben. Ezzel megfosztja a blinds embert attol a lehetdségtdl, hogy dicsekedjék
a maga érdemeivel, és arra 0sztonzi az uUjjasziiletett hivét, hogy a jo cseleke-
detekért is egyediil Istennek adjon halat, és egyediil 6t dicsditse.

Baan Istvan igy kovetkeztet:

A szabad akarattal kapcsolatban a genfi reformator 11 eredeti és 1 nem
hiteles Aranyszaju-idézetet hoz, melyekbdl csupan kettovel ért egyet (s az
egyik pszeudonim, a masik pedig csak kozvetett kapcsolatban all a té-
maval). Osszességében elmondhato, hogy az idézetek a kalvini felfogassal
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ellentétben allnak, s bar nem bélyegzi Sket pelagianusnak, e tekintetben
teljesen elhatarolodik az antiochiai exegétatol.”*3

Véleményiink szerint a szabad akarathoz kapcsolédd Khriiszosztomosz-
idézetek értékelése soran Kalvin egyfeldl képtelen volt eltekinteni sajat koratol,
illetve élettapasztalataitdl, masfeldl pedig nem torténeti, hanem inkabb tema-
tikus kontextusban elemezte az egyes idézeteket. Amikor Kalvin elhatarolo-
dik Khriiszosztomosz szabad akarattal kapcsolatos tanitasatdl, latnunk kell,
hogy 6 a késébbi id6kben felmeriild filozdfiai és teoldgiai kérdéseket vetitette
rd Khriiszosztomosz klasszikus filozéfidhoz kapcesolodd tanitsara, és anakro-
nisztikus moédon azt kérte szamon tdle, ami az 6 kordban még nem vagy leg-
alabbis nem abban a formaban, illetve nem ugyanazzal a hangsullyal meriilt
fel. Ebbdl a szempontbdl tehat Khriiszosztomosz nem a legmegfelel6bb ellen-
példa volt Kélvin érvrendszerében. Az dnmagukban szemlélt idézetek toké-
letesen megfeleltek Kalvin szdmara az ,ellenkezé oldal” felfogasanak szem-
1éltetésére, azonban a kontextusukban szemlélt Khriiszosztomosz-idézetek
mar sokkal kevésbé alkalmasak erre a célra.

A biinbdnat és az egyhdzfegyelem

A blinbadnat és az egyhazfegyelem témajaban Kalvin 11 hiteles és 9 pszeu-
donim Khriiszosztomosz-idézettel tdmasztja ald nézeteit, s ugy tlinik, teljes
az egyetértés koztiik. Kalvin amellett érvel, hogy a korabeli romai egyhaz
gyakorlata eltért az dsgyiilekezet és az degyhaz gyakorlatatdl. Itt csupan
egyetlen hosszabb példat idéziink, amelyben legaldbb 6t , pozitivan elbiralt”
Khriiszosztomosz-idézet, illetve hivatkozas talalhato, és ez vildgosan mutatja
Kalvin egyetértését Khriiszosztomosz blinbanatrol alkotott felfogasaval:

A gyondsnak ezen elhagyasardl Chrysostomus, aki maga is a konstanti-
napolyi egyhaz feje volt, oly sok helyen és oly vildgosan tantskodik, hogy
bamulatba ejti az embert az, hogy ellenében még csak mukkanni is mernek.
Bilineidet — tigymond — meg kell mondanod, hogy eltorold azokat; ha azon-
ban restelled valakinek bevallani, amiket vétkeztél, valld be mindennap
a te lelkedben; nem mondom azt, hogy valld meg a te szolgatarsad eltt,
hogy az neked szemrehdnyast tegyen, hanem valld meg Isten el6tt, aki
meggyogyitja azokat; valld be biineidet az agyadban, hogy ott lelkiismere-
ted mindennap végiggondolja rossz cselekedeteit. Masutt ismét: most pedig
nem sziikség, hogy tantk jelenlétében tégy biineidrdl vallomast, sajat

43 Baan Istvan: i. m. 73-74.
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gondolataidban vizsgald meg blineidet, tantik nélkiil legyen az itélet,
s egyediil az Ur léssa a te gyénasodat. Majd ismét: nem teszlek ki téged
szolgatarsaid latvanyossaganak, nem kényszeritlek arra, hogy biineidet
fedd fel az emberek el6tt; vizsgald meg és hozd tisztaba lelkiismeretedet
Isten el6tt; mutasd meg sebeidet Istennek, a legjobb orvosnak, és tdle kérj
orvossagot; mutasd meg &neki, aki semmit sem hany szemedre, hanem
szeliden meggydgyit. Tovabba: csakugyan ne mondd meg embernek (bl-
neidet), hogy ez szemrehanyasokkal ne illessen téged; nem a szolgatar-
sadnak kell ugyanis meggydnni, aki gyonasodat a piacra viheti, hanem az
Urnak mutasd meg sebeidet, aki gondodat viseli, aki iranyodban szelid,
s aki meggyogyit téged. Azutan Istent allitja elénk, aki igy szol: nem kény-
szeritlek arra, hogy a nézétér kozepére menj, és sok tanud legyen, egyediil
nekem mondd meg biineidet maganosan, hogy sebedet meggydgyitsam.
Azt mondjuk-¢ vajon, hagy Chrysostomus, mikor ilyesmiket ir, annyira
vakmerd volt, hogy az emberek lelkiismereteirdl azokat a bilincseket vette
le, melyeket az isteni torvény rakott rdjuk? A legkevésbé sem. Hanem igen-
is azt, hogy 6, mint sziikséges dolgot, nem meri kivanni az olyasmit, amirdl
belatta, hogy éppen nem Isten igéje rendeli. (Inst. III 4,8)%

A keresztség és virvacsora

A keresztség és urvacsora kérdésének tekintetében Kalvin szamadra igen
fontos a sakramentumok természetének pontos meghatarozasa. Ugyanis
ettdl fiigg az, hogy miként gondolkodunk az egyes sakramentumokrol.
Kalvin ezt irja:

»[...] a legegyszertibb és legmegfelelébb meghatarozas, ha azt mondjuk,
hogy a sakramentum kiilsé jegy, amellyel az Ur irantunk val6 jéakaratanak
igéreteit a mi lelkiismeretiinkben gyenge hitiink tamogatasara megpecsé-
teli; és amellyel viszont mi kegyességiinket irdnyaban ugy elStte és az an-
gyalok el6tt, mint az emberek el6tt is bizonyitjuk. Még nagyobb rovidség-
gel is meg lehet masként hatarozni, hogy ti. a sdkramentum az irdntunk
valo isteni kegyelemnek kiils6 jeggyel megerdsitett bizonyitéka az 6 iranya-
ban vald kegyességiink megfeleld tanusitasaval egyiitt. (Inst. IV. 14,1).4

4 Kalvin Janos: A keresztyén wvallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1995,
604-605.

45 Kélvin Janos: i. m. I1., 554.
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Valamivel odébb, szintén a sdkramentumok altaldanos meghatarozasanak
targyalasanal, éppen Khriiszosztomoszra hivatkozva* allitja, hogy a sakra-
mentumokban Isten , mivel lelkiink a testbe van bezarva, lathato dolgok alatt
ad lelki dolgokat” (IV. 14,3).#” Arrdl pedig, hogy ebben a fejezetben milyen
visszhangra talalt Khriiszosztomosz tanitdsa, remek 0sszefoglaldst nytjt Baan
Istvan értékelése:

,Kalvin némi talzassal vaddolta meg az eucharisztia Okeresztény felfogasat,
de tisztazta, hogy sz6 sincs »ujrafelaldozasrdl«. Az trvacsoraval kapcsolat-
ban felhozott, 0sszesen 9 (6 hiteles és 3 pszeudonim) Aranyszaju-idézet vé-
giil is pozitiv mérleget mutat. Ennek ellenére a patrisztikus kor liturgikus
praxisa nem gyakorolt hatast a kalvini liturgia kialakuldsara.”*

Osszegzés

Badn Istvan tanulmdnya, amelyet a fentebbiekben mar tobbszor is idéz-
tiink, a kovetkezd 6sszegzéssel zarul:

,Kalvin négy témakorben tamaszkodott bévebben az Aranyszaju Szent
Janostdl vett idézetekre. A Szentharomsag, a blinbanat és az egyhazi fe-
gyelem, valamint az drvacsora kérdésében a konstantinapolyi piispok
tanitdsa nagyjabdl alatamasztani latszott a genfi reformator altal targyalt
és kritizalt nézeteket, a szabad akarat kérdésében azonban teljes volt koz-
tikk a nézetkiilonbség. Minden idézettsége mellett sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy Khriiszosztomosz egyhaztani nézetei — legalabbis cita-
tumszer(ien — nem talaltak visszhangra Kalvinnal. A konstantindpolyi
plispok A keresztyén vallds rendszerében — érthetdleg — meg kellett hogy elé-
gedjen az epizodista szerepével.”

Azzal az allitassal, hogy az Institutidban Khriiszosztomosznak meg kellett
elégednie ,az epizodista szerepével”, bizonyos mértékig vitatkoznék. Ez any-
nyiban igaz, hogy Khriiszosztomosz tanitdsa nem jelenik meg olyan sok kér-
déskorben, mint az Agostoné, Tertullianusé vagy az Irenaeusé. Attél azonban

46 Khriiszosztomosz ugyanis — idézi Kalvin — az antidkhiaiaknak mondott 60. homilidjaban
arrol beszél, hogy ha testetlenek volnank, Isten ezeket a dolgokat (ti. azt, amit a sakramentum
jelez) meztelentiil és testetleniil adna nekiink. (Inst. IV. 14,3). Uo. 555.

4 Uo.

48 Baan Istvan: i. m. 77-78.
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mindenkit évva intek, hogy az ,epizodista” szdt pejorativ modon értelmezze.
Bar Kalvin olyan rendszeres teoldgiai kérdésekben, mint példaul a szabad
akarat elhatarolodott Khriiszosztomosz tanitdsatol — hogy milyen ,félreérté-
sek” vezettek ide, azt lattuk fentebb —, az egyhazi gyakorlathoz kapcsol6dd
kérdésekben nagyrészt egyetértett vele. Ha Khriiszosztomosz hatdsa nem is
olyan mértékdi Kalvin munkassagara, mint az Augustinusé, mégis elmond-
hatjuk, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben ,egyetértettek”, az egyhaz-
atya tanitasa lathaté modon gazdagitotta és szinesebbé tette Kalvin tanitasat.
Emellett ott vannak azok az idézési és hivatkozasi helyek Kéalvin kommen-
tarjaiban, amelyekkel itt terjedelmi okok miatt nem foglalkoztunk. Ezek kii-
16nosképpen aldtdmasztjdk azt, hogy Kalvin nagyra értékelte Konstantina-
poly Aranyszaju piispokének igehirdetdi és teoldgiai munkassagat.
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