Kurta Jézsef
Kolozsvér

Liturgikaoktatas a kolozsviri Reformdtus
Theologiai Fakultison
(1895-1948)

z erdélyi teoldgiai gondolkodis formalddasat a 20. szdzad folyamdn a sze-

mélyi valtozdsok és szellemi irdnyzatok mellett a politikai élet alakulasa is
jelent8sen meghatdrozta. A kolozsvari reformétus fakultds induldsakor valtoza-
tos szellemi arcélil tandri kar kezdte meg a lelkészképzést az 1j intézetben. Eb-
ben az ,1j seprd jol seper” allapotban a gyakorlati teolégidt is megtermékenyitet-
ték az egymds mellett hatd, egymaist kiegészitd szellemi dramlatok. Azonban a
késdbbiekben bekovetkezett személyi véltozdsok, Trianon, a masodik bécsi don-
tés, a tandri girda négy tagjdnak 1948-ban tortént kényszer-nyugdijaztatisa,
majd az 50-es évek végén elkezd3ds, két évtizedig tarté zavaros helyzet azt
eredményezték, hogy sem a teoldgiai élet egészét, sem azon belill a gyakorlati
teoldgia formaldddsit nem lehet egységes folyamatként értelmezni.

19. szdzadi el6zmények

A 19. szizad elsd felében a négy erdélyi kollégium, a nagyenyedi, kolozsviri,
marosvdsdrhelyi és székelyudvarhelyi kollégium feladata volt a lelkészképzés.
A képzés idStartama két év volt, kollégiumonként egy-egy tanarral. A kollégiu-
mokban egységes volt a tanmenet: egy elemi és nyolc kozéposztily utin kovetke-
zett a hat osztalybdl all6 féiskolai tagozat, amelyet két filoldgiai, két filozdfiai és
jogi, valamint két teoldgiai évfolyam kovetett. 1840-tdl a jogaszhallgaték tanul-
ményaik végeztével a kirdlyi tablihoz keriiltek joggyakornoknak (kancellaristd-

" Kurta Jézsef (Szatmdrnémeti, 1978.) lelkész, f8konyvtiros. Tanulmdinyait a Kolozsvari
Protestins Teoldgiai Intézetben végezte, 2001-t3] ebben az intézményben dolgozik. 2004-t8l a
Debreceni Reformitus Hittudoményi Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatdja, 2010-ben ab-
szolvalt. 2004-t8] a Roméniai Reformatus Egyhdz Liturgiai Bizottsdginak, 2013-t6l az Erdélyi
Reformitus Egyhdzkeriilet Parokialis Konyvtdri Bizottsdgdnak tagja. Kutatisi teriiletei: az erdé-
lyi reformitus liturgia elvi és torténeti kérdései, erdélyi protestins konyves kultira, konyv-,
kényvtar- és konyvkdtéstdrténet.
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nak), a kétéves teoldgiai képzést csak a lelkészi palydra késziilsk végezték el.
A tantervben a filozéfia, jog és teoldgia szakok elkiildniiltek ugyan, de teoldgiai
targyakat a filoldgiai és filozofiai tagozaton is tanitottak (az elébbin héber nyel-
vet, az utdbbin exegézist és enciklopédiat), majd 1842-t8l bevezették a jogi karon
az un. népszerii teoldgia oktatisit. A lelkészképzés gyakorlati részeként elbb
1839-ben Marosvasarhelyen, majd 1846-tdl a mésik hdrom kollégiumban is fel-
dllitottdk a prédikdtori gyakorlati intézetet vagy theologicum seminariumot, ahol a
végzett (juritus) és a még tanuld teoldgusok homiletikai, liturgikai gyakorlatokat
tartottak, prédikaltak, ill. egymds prédikacioit biraleak.!

Teoldgiai nézeteit tekintve a kort Nagy Géza jellemzése szerint a ,raciondlis
szupranaturalizmus” jellemezte. Ez magiba olvasztotta a racionalizmus és a libe-
ralizmus felfogisat, és uralta hosszi évtizedekig az erdélyi teoldgiai szemléletet a
maga megalkuvd, az ddvtényeket elmagyardzé, bizonytalan formdjiban.* A hitval-
las-ellenesség, a felekezeteken feliili vallisossig érvényességének hangsilyozisa,
az irracionalis érvek kritikus mell§zésével magyarazott hitelvek a teoldgiat vallds-
tudomdnnya degradiltdk, az é18 hitet pedig az emberi érzelmek ,kedélyes” éb-
resztésére cserélték.

A szizad masodik felében kezd8dott meg a teoldgiai oktatds kozpontositdsi-
nak, korszerisitésének hossza évtizedekig htiz6dé folyamata. Ez végiil 1895-ben
egy Uj lelkészképzd intézmény létrejottét eredményezte Kolozsviron, melynek
tanrendjében a gyakorlati teolégia fokozatosan vezetd helyet foglalt el.®

A gyakorlati teoldgiai tanszék feldllitisa az 4j fakultdson

1894. marcius 29-én Szisz Domokos piispok az egyhdzkeriileti kozgytilésen
az Igazgatdtanics tevékenységérdl sz6lo beszdmoldjaban néhdny inditvényt is
megfogalmazott. Ezek kozott az vj fakultds tanari kardnak alkalmazdsira nézve
is javaslattal 4llt eld. Arra kérte a kdzgytilést, hogy az addigi gyakorlattal ellen-
tétben a fakultas sajitos helyzetére valé tekintettel tekintsen el a tandri 4lldsok
palydzat és vilasztds Gtjin val6 betdltésétdl, hanem a kilfoldi példak alapjin
meghivassal tdltsék be azokat. Javaslatit a kozgytilés elfogadta, megbizta az Igaz-
gatdtanicsot, ,hogy a rendes eljirds kivételes mell3zésével, a theol. fakultisndl

! Nagy Géza: A Kolozsvdri Reformdtus Theolégiai Fakultds torténete. Kolozsvar 1995, 12.

> Nagy Géza: i. m. 12.

3 Nagy Géza: i. m. 13-24.; Buzoginy Dezsd: A Kolozsvari Reforméitus Theologiai Fakultds
létrejottének rovid torténete. In: Akik j6 bizonysdgot nyertek. Kolozsvir 1996, 5-22.
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szervezett 5 rendes és 2 docensi 4llast piispok aa. ajdnlatira, a legkivilobb szak-
erdk tekintetbevételével meghivdsok, s amennyiben ennek sziikségessége fennfo-
rog, kiilon-kiilon megegyezés ttjin toltse be.”

Molnér Albert (1849-1901)

Az Igazgatétanics Szdsz Domokos tandcsira a gyakorlati tanszék feladatai-
nak ellitdsira Molnir Albert marosvasarhelyi lelkészt kérte fel. Molnar Albert
viszonylag rovid ideig, a fakultds 1895-6s évi indulasatdl 1901-ig tSltdtte be a
gyakorlati tanszéket. A fakultds tanari karinak ismertet8jében az 1985-6s Ertesi-
t8 a kdvetkezd életrajzot adja:

Molnér Albert ,a gyakorlati theoldgia ny. r. tandra. Kézépiskoldit Marosva-
sarhelyt, a theoldgiai tanfolyamot Nagy-Enyeden végezte. Majd Marburgban
két, Lipcsében egy s Utrechtben szintén egy fél évet toltott. Tanulmdnyai vé-
geztével el8bb Marosvésirhelyt, majd Budapesten a Szényi intézetben tanir-
kodott. Azutin Mezd8-Sdmsondon, késSbb Marosvasarhelyt lett lelkész. Innét
hivatott meg a fakultis gyakorlati theoldgiai tanszékére. Irodalmi munkassigit
Fortlage psycholdgiai és bolcsészeti értekezései egy nagy részének leforditasa-
val és kozrebocsitisival kezdette meg. Egyéb tanulmdnyai: »A drdmai kolté-
szetrdl«, »A tragikai biinr8l« és »Oedipos Kolonosban«. Kitiint a »Prédikatori

tar«-ban s a »Kaldszok«-ban megjelent egyhdzi beszédei és imdi altal. Tagja az
EMKE-nek.”

A fakultds munkaprogramja alapjin a liturgika és a cura pastoralis kétévente
véltotta egymdast a tanmenetben.® A harmad- és negyedévesek dsszevonva hall-
gattik, Az Ertesitd szerint a liturgika a ,kotelezett tantirgyak” kozé tartozott,
heti két 6riban oktatta Molndr Albert nyilvinos rendes tanir pénteken 10-11,
szombaton 11-12 éra kdzott a IV, tanteremben.” Az 1896—1897-es tanév értesi-
t8jében a theolégia szakon végzett (1) tananyagban a liturgika a kovetkezd felosz-
tisban szerepel: elvi rész; az istentisztelet alkatelemeirdl és az isteni tiszteletrél mint

* A jegyzdkényvet idézi Buzoginy Dezsé: i. m. 24.

> Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Theolégiai Fakultisinak Ertesitdje az 1895-96. iskolai évrél.
Szerk. Kenessey Béla. Kolozsvir 1896. (A tovibbiakban Ertesits, az adott évszdm megadasaval.)
14-15. Részletes életrajzat 14sd: Kelemen Attila: Molndr Albert 1849-1901. In: Akik jé bizony-
sdgot nyertek. Kolozsvir 1996, 54-64.

¢ Az Ertesitk alapjan a homiletikét és a szoénoki gyakorlatot minden évben oktattak.

7 Ertesité 1895-1896, 17., 50.
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szerves egészrdl sz6lo rész.® Az elsd lelkészképesitd vizsga anyagiba a szénoklati
gyakorlatot, a misodik lelkészképesitd vizsgiéba a liturgikat vették fel, ez utébbit
a homiletikaval, katekétikaval és cura pastoralisszal egyiitt.’

Molnir Albert minddssze hat évet tanithatott halala eltt, azonban a rendel-
kezésére 4ll6 id§ alatt sikeriilt megirnia homiletika- és liturgikajegyzeteit. A kéz-
iratok részletes teoldgiai feldolgozdsa még héitravan, de elsd 4tfutdsra is egyér-
telmi, hogy a liberilis teolégia hatdsa alatt sziilettek. Sajnos egyik kézirat sem
jelent meg nyomtatdsban. Homiletika-kéziratirél Nagy Kdroly tandrtdrsa 1906-
ban kelt irisa tudésit:

»Molnar Albertnek theol. tanirsiga 6-dik évében, éppen akkor hullott ki a toll a
kezébdl, amikor tanitvinyai szdmdra kiadand6 »Homiletikd«-ja kéziratait rendez-
gette, Ugyancsak akkor foglalkozott azzal a gondolattal, hogy prédikiciéinak egy
kotete kiadasaval gyakorlati illusztricidkat adjon homiletikai elvei keresztiilvitelé-
re. Mindkét céljiban megakadilyozta kora halala, a magyar protestins theoldgiai
irodalom nagy kirdra. Homiletikdja nem maradt annyira el8készitett dllapotban,
hogy kiad4sara gondolni lehetett volna.”"

A kéziratot minden valészintliség szerint a katedrdn Molndr Albertet kovetd
tandrok haszonnal forgattak, egy kiilsé boritépapirra irt megjegyzés szerint ké-
s8bbi utédjanil, Gonczy Lajosndl is volt egy ideig. Sajnos az iddk folyamin a
hossz, krétizott ivekre irt jegyzetek szdmozatlan lapjai 6sszekeveredtek, rész-
ben elvesztek. A feldolgozdst neheziti Molnar Albert nem hétkdznapian olvasha-
tatlan kézirdsa is. A homiletikajegyzete jelenleg a kolozsviri Protestins Teol6giai
Intézet konyvtiriban talilhats, ahovdi Molndr Albert dzvegye juttatta el tobb
mds iromdnnyal, tobbek kozott a liturgikajegyzet kéziratdval egyiitt.

A liturgikajegyzete a homiletikihoz hasonléan rendezetlen, s8t az utédok ke-
ze nyomdn rendetlen papirhalmazz4 valt. Ravasz Liszlénak a késdbbiekben idé-
zett visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Nagy Karoly a Molnir Albert jegyzetei
alapjén adta eld a liturgikat a hallgatéknak, majd vélhet8leg a homiletikajegyzet-
hez hasonléan Génczy Lajoshoz keriilt a kézirat.

$ Ertesits 1896-1897, 33.

® Ertesit6 1895-1896, 58.

1" Nagy Kéroly: Az I. kiad4s el8szava. In: Molndr Albert: Egyhdzi beszédek, ordciok, imdk. Ko-
lozsvar 1927. V.
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Interregnum (1901-1907)

A Molnar Albert korai haléldval megiiriilt katedrat megfelel§ szakember hid-
nydra hivatkozva nem hirdették meg, hanem a taniri kar tagjai vallaltdk fel a
gyakorlati teol6gia oktatdsit. Ezekrdl az id8krdl Ravasz igy emlékezik:

»[..] a gyakorlati teolégia nagyon mostoha elbindsban részesiilt. Molndr Al-
bert tanszékét nem toltdtték be; tantirgyait a tandrok maguk kozott osztottdk
fel. Mivel a tandrok még sajit szaktargyaik tanulmdnyozasira sem tudtak elég
id&t forditani, mennyivel kdnnyebben vették a gyakorlati teoldgidt, ezt az el-
hanyagolt hamupip8két. Kenessey adta el8 a homiletikit Kovics Albertnek
egy régi jegyzete alapjin (amelyikbdl & is tanult a nyolcvanas évek elején);
Nagy Kiroly a liturgikit Molnidr Albert jegyzete alapjin; Pokoly a cura
pastoralist és a katechetikit a Csiky Lajos jegyzete alapjin. Kiilonosen az
utébbiakat néztiik le tartalmatlansaguk miatt. Csak az békitett ki veliik, hogy
nagyon rdvidek voltak. A cura pastoralis pl. alig 35 kéziratos oldal.”"'

A liturgikadrikat Nagy Kdroly, a rendszeres teoldgia és vallasbélcselet tandra
vette dt, és & vezette az elsS- és misodéven a szénoklati gyakorlatot is. Bar a tan-
anyag tovibbra is a Molndr Albert liturgika-kézirata maradt, a tanmenet is meg-
valtozott, az eddigi heti két dra helyett heti egy érira csokkent az draszdm. Az
ordkat ezutdn is a harmad- és negyedévesek litogattik.

Az Ertesitdk szerint az 1903-1904-es és az 1905-1906-0s tanévben sem a
cura pastoralis, sem a liturgika nem szerepelt a tantervben. A kovetkezd tanév-
ben a liturgika ismét a tananyag része lett: ,altalanos, elemi és alaki rész. Heti 1
6ran ITI-TV. éveseknek.”'?

Molndr Albert és Nagy Karoly szabadelvii teologusok voltak, és izig-vérig
transsylvanusok — irta Ravasz az emlékezéseiben.”* Mindketten a liberilis teoldgi-
ai irdnyzat képviseldi voltak, akikrdl Ravasz bér tisztelettel emlékezett, de megje-
gyezte, hogy

,hibajuk volt, hogy nem tudtak és nem tanultak eleget, mint a magyar teoldgiai
tandrok dltaldban. Hirtelen érte az elhivis Molnir Albertet egy gyiilekezet
szolgdlatdbdl; (...) Nagy Kdroly enyedi [lelkész volt]. Ezeknek idejiik sem volt

alapos el8késziiletet végezni”"*

11 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest 1992. 81.
12 Ertesitd 1906-1907, 22.

13 Ravasz Laszlé: i. m. 74.

14 Ravasz Laszlé: i. m. 72-73.
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Nagy Karoly 1907-ig tanitotta a liturgikdt. Ebben az évben a mdjusi egyhdz-
keriileti kozgytilésen betoltotték a fakultds kézen-kdzon elldtott gyakorlati tan-
székét.

Ravasz L4sz16 (1907-1921)

Ravasz Liszl6 1907 szeptemberében foglalta el a tanszéken a rendes tanari 4l-
last.’® Tanirkodasinak kezdete arra az id8szakra esett, amikor

»a Szentirds buzgd tanulményozisa alapjin elmélet és gyakorlat, teoldgia és
egyhdzkormanyzat, kegyesség és épit6 munka mind osszefogtak Krisztus
uralmanak az itteni egyhaz életében valé megvalésitdsira.”'

Réla utéda, Gonczy Lajos emlékirdsiban megkiilonboztetett tisztelettel em-

1ékezik:

»Vele 4 id8 kezd8dott a teolégian. Legelsd sorban azért, mert mint fiatal tand-
ra legtijabb teoldgiai irodalom felhasznildsdval «j kurzusokat irt és a
homiletika és a liturgika, valamint a gyakorlati teoldgia tobbi diszciplindi ha-
mupipdke sorjukbdl eldbbre keriiltek, komoly teoldgiai tudomanyokka lettek.
A Molnir Albert haldla utini id8ben, amikor kézen-kéz6n lattik el az iiresen
hagyott gyakorlati teoldgiai tanszéket, bizony nagyon megvékonyodtak annak
diszciplindi, mellék tantirgyakks siillyedtek, amelyekkel nem sokat kellett t5-

r8dni. Ravasz hatdsira fordult az ifjisig érdekldése a gyakorlati teoldgia fe-
1677

Ravasz gyakorlati teolégiai munkdssigara jellemz8 volt az djszertiség, amely
az el6dok gondolkodasit még kevésbé jellemezte. Homiletikai elveit részletesen
osszefoglalta 1915-ben megjelend £8 miivében.'® Liturgikai felfogisira nézve egy
1921-ben, kdényomatos mdsolatban terjesztett Liturgika kurzust ismertetiink a

tovabbiakban.

1> Kozma Zsolt: Ravasz Ldszlo erdélyi induldsa. In: ud: Onazonossdg és kiildetés. Kolozsvar
2002, 99-104.

'6 Nagy Géza: i. m. 218.

17 Génezy Lajos: Onéletirds. Datilatlan gépirat. 74-75.

18 Ravasz Liszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Reformétus egyhdzi kényvtdr
XI. [A tovabbiakban: Ravasz 1915] P4pa 1915. A gyakorlati teolégia felosztdsa e mti 6-8. lapja-
in olvashaté. Az el8szoban elmondja, hogy a Homiletikdt is tankényvnek szdnta, amely e tudo-
ménydgat akkori 4ll4sa szerint rendszeresen feldolgozza. V6. Ravasz 1915. V.
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A teoldgiai tudomdnyok ,4gaztatdsa” soran Ravasz a gyakorlati teoldgia alap-
tudomdnydnak az ekkléziasztikat tette meg, ennek pedig hirom dgtudomanyat
kiilonboéztette meg:

1. az oikodometika, vagyis a hitben val6 épiilés tana,
2. az agapétika, vagyis a szeretetmunkdssag tana,
3. a paidetitika, vagyis az egyhdz reprodukalasinak tana.

Minket a dolgozat tirgya alapjin az elsd rész, az oikodometika vagy manap-
sag hasznélatos nevén a gyiilekezetépités érdekel. Ezt két részre dgaztatta: az dl-
landé formdinak tana a liturgika, a valtozé tartalmdnak tana a homiletika. Ra-
vasz Ldszl6 az igehirdetésrdl mint kozponti kultusztényezdrsl beszélt, megéllapit-
va, hogy a protestdns igehirdetésnek sziikségképpen istentiszteleti aktusnak kell lenni,
vagyis az igebirdetés mdr maga is kultusz. A kultusz kézponti mozzanatinak az
Isten és ember taldlkozdsit tartja, amely taldlkozds a hidnyérzet és a potlék mint
mennyei jé dsszeolvaddsdbol tédmad, csakis a az igérdl valé bizonysdgtétel, azaz az
igehirdetés dltal mebhet végbe."”

Kurzusiban a liturgika tudomdnyit leiré és el8iré tudomanynak mondja,
amely értéktudomdny, mert az irja eld, hogy milyennek kell lennie az istentiszteletnek,
hogy az teljes és épits legyen.”® Elvi, alaki és anyagi részre osztotta a tudomdnydgat.

Az elsd, elvi részben a kultusz teurgikus és jogi fogalmait, racionalisztikus és
metodisztikus felfogdsit, valamint kifejez8 cselekvés mivoltit tirgyalja. Az eze-
ket kovetd rész témdja a kultusz mint miivészet. Megéllapitja, hogy

»a kultusznak mint kifejez8 cselekménynek sziikségképpeni formdija a miivé-
szet, ennélfogva a kultusz egyediil kollektiv miitirgy, masfel8l, mint ilyen, ma-
gaba foglalja a hozz4 alkalmazkodé mivészeteket.”!

Ebbdl fakad a kultusszal kapcsolatos elvarisa is, mely szerint az egy miialko-
tashoz hasonléan legyen egységes, eleven és tagozott. Ezek a gondolatok készénnek
vissza a néhdny éven belil megjelent, dltala szerkesztett istentiszteleti rendtar-
tisban, amelynek bevezetdjének zirémondatiban fogalmazta meg az ezen a
téren elért el8bbre 1épést:

,Nem tudta ez a kényv megoldani mindazon kérdéseket, amelyek liturgiank-
kal kapcsolatban eldttiink édllanak, de hiszem, hogy 6ridsi lépéssel viszi kdze-

19 Ravasz Laszlé 1915, 241-245.; U8: Liturgika 38.
2 Ravasz Lészlé: Liturgika 5.
*! Ravasz Lészl6: Liturgika 11.
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lebb a magyar reformatus egyhdz liturgidjit az egység, tisztasdg, valldsos
”22

mélység, konfesszionilis igazsig és miivészi szépség eszménye felé.

A kultusz feltételének targyaldsakor kijelenti, hogy az eleve egyhdzi, tehit el-
engedhetetlen feltétele a kizdsség, formdja pedig a csalddiassdg.” Pal apostol tani-
tasra utalva allapitja meg, kultusz hatasa az épités.**

A kovetkezd nagyobb rész a protestins kultuszrdl szdl, dsszevetve a pogany,
zsidé és katolikus kultuszokkal, valamint a lutherdnus egyhaz liturgidjival. Ez
utdbbival kapcsolatban kifejti, hogy a reformatus liturgiat a lutheranussal szem-
ben a radikalissig és a puritinsag jellemzi. Ez utdbbi kifejezést nem magyarizza
kiilon, de a szdvegdsszefiiggésbdl kideriil, hogy egyszertiséget ért alatta, és nem a
17. szézadi puritdnokkal valé abszolat azonossigot.

A misodik férész a kultusz anyagi részét tirgyalja, kezdve az istentisztelet al-
kotd részeivel a kovetkezd sorrendben: imadsig, egyhdzi ének, bibliaolvasis,
hitvallds, innepi szélamok, prédikicié. A sort a symbolum zirja. Véleménye sze-
rint

»mivel a protestantizmus csak olyan kultuszt ismer el, amely a gyiilekezettel
eleven kozdsségben €18 Istentdl val6 fiiggésének a kifejezése, ennélfogva a kul-
tuszban csak olyan symbolumok hasznilhatdk, amelyeket ige kisér, és amelyek
az igének természetes példai.”>

Elveti tehat pl. a keresztvetés szokdsit mint szimbolikus cselekményt, mivel
nincsen igei alapja, és a keresztség és trvacsora kiilsd lefolydsat hozza fel példa-
nak.

A tovibbiakban az istentiszteletek anyagi alkotdrészeit targyalja. A térbeli al-
kotérészek bevezetSjében szitkségesnek itéli a hatdrozott formédkat, mert nélkii-
liik nincsen 4llandé tartalom, viszont leszogezi, hogy a forma csak a tartalomért
van. A templomrél sz016 részt kéroldalas, miivészi illusztricié teszi gazdagabba.
A templomépitészeti stilusok tdrgyaldsa utdn ritér a protestins templom jellem-
z8inek bemutatisira. Célszerli, modern épiiletben gondolkodott, amely patkoé-
alakt, centrdlis liturgikus térrel rendelkezik, kozpontjiban a szészékkel és az
urasztaldval, és amely magaban foglalja a gyiilekezet minden intézményének he-
lyiségeit, a lelkészi és kintorlakdson kiviil a presbitérium tandcstermét, még a

22 Agenda. Szerk. Ravasz Laszl6. Budapest 1927, 5.
» Ravasz Lészlé: Liturgika, 16.
24 Ravasz Lészl6: Liturgika, 18.
» Ravasz Lészlé: Liturgika, 38.
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pardkidlis kdnyvtarat is.”® A részt az istentiszteleti eszkdzdk rovid bemutatdsa
zarja.

Ujabb nagyobb lélegzetii részben az istentisztelet idejével foglalkozik. A va-
sarnap és az egyhdzi év a f8 témdja ennek a fejezetnek.

A harmadik f8rész, az alaki rész foglalkozik a liturgia torténetével.””

Az apos-
toli kor utdn a kozépkori liturgidt mutatja be, majd a keleti egyhdz liturgidjic
kovetden a mise kritikdja kovetkezik. Luther, Zwingli és Kalvin liturgidja utin
kapott helyet az anglikin egyhdz istentiszteleti életének bemutatdsa. A fejezetet a
magyar reformdtusok liturgidjinak az ismertetése zarja.

A kurzus felosztisiba itt egy hiba cstszott, a 74. oldalon ismét az Alaki rész
f8cim szerepel. Ezt a fejezetet A mi istentiszteletiink cim(i, masfél oldalas bevezetd
késziti el8. Ebben az 4ltalanos alapelvek ismertetése utin hiromféle istentisztele-
tet kiilonboztet meg: igehirdetés (1) (homileitkai), sakramentumos és szimbolikus.

Felosztiasiban a homiletikai istentisztelet 1élektani alkotdelemei a kovetkez8k:

1. a vallasos hidnyérzet kifejezése,
2. a hidnypétl6 képrendszer bemutatisa,
3. a kielégiilésbdl timadt 6rom kifejezése.*
Teoldgiai alkotdrészei:
1. a véltsdgra szorultsig kifejezése,
2. a megviltd iidvakarat manifesztaldsa,
3. az istenfitisigbdl kovetkez8 halas és magit wjra felszenteld dldozatos
magatartas.

Még tovabbi két szempont (a vallispszicholdgiai és a ,mialkati”) tirgyaldsa

utin megéllapitja:

»Ennélfogva [a] mi istentiszteletiinkben is meglesz az bizonyos hirmassag,
amelyet a keresztyén alapélményben is megtaldlunk: megtérés, djjisziiletés,
megszentel8dés; az iidvtorténetben is megvan: el8készités, megalapitis, vég-
hezvitel stb., amit rendkiviil finoman és elmésen fejtett ki Novak Lajos »Isten-
tiszteleti rendtartds a magyar reformdtus keresztyén egyhdzban« c., s a Kon-
vent megbizasabdl készitett javaslatiban (Srospatak, 1905.).”

26 Ravasz Lszl6: Liturgika, 39-49.
7 Ravasz Lészl6: Liturgika, 57-73.

28 Osszhangban az elsd, elvi részben kifejtett theurgikus felfogés tisztdz4sdval.
» Ravasz Lészl6: Liturgika, 75-76.
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A kovetkezdkben Ravasz bemutatja és elemei sorrendjében magyardzza egy
tervezett istentisztelet rendjét:
1. Fohisz
2. Invokicié
3. Bibliaolvasis
4. Kozgyodnas és feloldozds
5. Derekas ének
6. Imadsig
7. Textusfelvétel, prédikicid
8. Enek
9. Nagyimdidsag
10. Miatydnk
11. Aldés
12. Hirdetések, felhivasok
13. Enek

Ezek utin két mintaimadsigot kozol Ravasz, mindkettd szdzados hugenotta
termék, dtszéve Kdlvin-reminiszcencidkkal.

A homiletikai istentisztelet bemutatisa utin a sikramentumos istentisztele-
tek kovetkeznek, a keresztelés és az trvacsoras istentisztelet. Az el6bbi esetében
megallapitja, hogy minden keresztelési dgenddban lényeges dolgok a szereztetési ige és
ddvigéret, hitvallds és fogadalomtétel. Ezek nélkiil nincs keresztelés, csak tdrsasigos és
innepélyes gyermekfiirsztés.’® A keresztelés helye a templom, és mivel problema-
tikusnak tartja, hogy a kisgyermekkel a csaldd végigiil egy homilids istentisztele-
tet, javasolja, hogy az egy idSben sziiletett gyermekeket egy tinnepi istentisztele-
ten kereszteljék a sziildk, keresztsziil6k és a gyiilekezet jelenlétében, és ennek
témadja az Ujjisziiletés, a keresztség dogmatikuma lenne. Kikéti, hogy a keresztelé-
si beszéd lehetdleg textusos legyen, de mindig tételes.

Ravasz kifejezésmddja még az el8z8 kor racionalis-liberdlis teolégia széfordu-
latait hasznélja, de szemlélete és teolégidja mir eléremutat a 30-as, 40-es évek-
ben tet8z3 misszidi-épitd irdnyra.

Ravasz szakirodalmi munkdssdga és az 1915-ben altala inditott Az Ut folyo-
irat a fakultds falain tulra is elvitte 4j szemléletii gyakorlati teoldgiai elveit.

39 Ravasz Lészlé: Liturgika, 82.
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Gonczy Lajos (1926-1948)

Sokan sokféleképpen fogalmaztik meg azokat a teoldgiai folyamatokat, tor-
ténéseket, amelyek Erdély olvasztétégelyében az adott korban lezajlottak.’
Kozma Zsolt megillapitdsa, hogy nem annyira az éles korszakhatirok vagy a
politikai és tirsadalmi valtozdsok hatdsa, még csak nem is a nyugati keresztyén
teoldgia befolydsa hatirozta meg ezt a kort, hanem az Erdélyben katedrit betoltd
személyiségek gondolkoddsa.’® Ezt a gondolatmenetet kdvetve Gonczy Lajos
neve és hatdsa eltorpiil az olyan személyiségek mellett, mint a rendkiviili hatdssal
biré Bohm Karoly, Schneller Istvan (akik bir nem voltak teolégusok, mégis tobb
mint egy évtizedre meghatiroztik az erdélyi teoldgiai gondolkoddst), Kenessey
Béla, Kecskeméthy Istvin, Barték Gyorgy, Ravasz Liszl6, Makkai Sindor,
Tavaszy Séndor. O nem alkotott 6n4lld teoldgiai rendszert, miként tette Ravasz
vagy Makkai, mégis az 1926-1927-es tanév megnyitdjin tartott, Az én szolgdla-
tom cimii székfoglaléjaban — amelyet Az Ut Tudomany és Vilignézet cimii rova-
taban, a fakultis pedig az Ertesitében egyardnt kozolt — nemcsak sajat teoldgiai,
nevelSi célkitlizését hatirozta meg, hanem a gyakorlati teoldgia viszonyat is
meghatirozta a teoldgiai diszciplindk kozétt. Az addig uralkodé vallistudo-
ménnyal szemben a kijelentésen alapul6 teocentrikus teoldgiat, az ige megisme-
rését és alkalmazisit, a konfessziondlis meghatirozottsigot litta feladatinak
komoly neveldi munkajival a teoldguskdzosség gyiilekezetébe bevinni.* Jellem-
z8, hogy azokat az értékeket sorolja fel, amelyeket az djreformdtori teoldgia a
htiszas évek masodik felétdl kezdddSen kezdett felfedezni és alkalmazni: a barthi
teoldgidban hangsilyos kijelentés-kdzpontisigot, a pietizmusra jellemzd mély
biblicitdst, a hitvallisokhoz valé visszatérést, és a kdzosségformdlist.** Beszédé-
ben kijelolte a gyakorlati teolégia helyét a teolégiai tudomanyok kézott és viszo-
nyét azokhoz. Egyik legjelentdsebb, a dialektika teoldgia szellemiségében fogant

1 Pl. az Akik jé bizonysdgot nyertek c. ktet szinte minden életrajza ugyanakkor korrajz is, az
illetd professzorokat az adott teoldgiai élet és gondolkodds receptoraként és formaldjaként mu-
tatja be.

32 Kozma Zsolt: A kolozsvari reformatus teolégia lelki-szellemi arcéle. In: Onazonossdg és
kiildetés. Kolozsvar 2001. 115-116.

3 Gonczy Lajos: Az én szolgilatom. In: Az Ut. 1926, 210-220.; Ertesits 1926-1927, 8-18.

3* Ezeknek a jellemz8knek, és a hozzdjuk tartozé vonatkozé irodalomnak pontos szambavé-
telét lisd: Kozma Zsolt: A kolozsviri reformatus teolégia lelki-szellemi arcéle. In: Onazonossig
és kiildetés. Kolozsvar 2001, 117-121.
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gondolatidban a teoldgia feladatit Karl Barth és Friedrich Gogarten teoldgiai
felfogisanak tiikrében fogalmazza meg:

»a gyakorlati teolégia, amely eddig csak megtiirt, de nem egyenld tarsként ha-
z6dott meg a vallistudomdny hirom f8 4ginak arnyékdban, dontd jelent8séget
nyer, mert a theolégia nem egyéb, mint az Ige megismerése és alkalmazdsa.”

Ezzel a gondolattal Ravasz Liszl6 felfogdsit vitte tovabb a gyakorlati teoldgiai
oktatds terén, viszont mig Ravasz szerint a gyakorlati teoldgia az anyaszentegyhdz
élettana, mely normdk gyandnt az egyhdz életének torvényeit irja le és eld, addig
Gonczy szemléletében a teoldgia, igy a gyakorlati teoldgia is a kijelentésnek, Isten
igéjének megismerése és alkalmazdsa.*®

Gonczy Lajos dési lelkészsége idején, 1920. junius 28-4n szerzett magintandri

oklevelet.?”

1923. janudr 1-jétdl a teoldgiai fakultds eloljirdsiga felkérte az évek
Ota betoltetlen tjszovetségi tanszék helyettesi dllisinak elfogaddsira.’® Kezdet-
ben gordg nyelvet és tjszovetségi irodalomtdrténetet tanitott, késdbb filozéfiai
szemindriumot vezetett.” A Nagy Karoly piispok 1926 februdrjaban bekdvetke-
zett haldldval megiiresedett piispoki székbe az egyhdzkeriileti kozgytilés Makkai
Sandort vélasztotta meg.* Makkai kilépésével megvaltozott a fakultds tandri
kardnak felalldsa: a megiiresedett rendszeres teoldgiai tanszéket Tavaszy Sandor,

az Ujszdvetségit ideiglenesen Maksay Albert, az eddig Tavaszy dltal betdltott

%> Nagy Barna: A teoldgiai médszer problémdja az vigynevezett dialektika teolégidban. [Budapest]
1936, 19-29.

36 Ravasz Laszl6 1915. 7. Génczy meghatdrozisa eltér a Makkai Sandor altal képviselt szem-
léletedl is, aki a gyakorlati teolégia centrumdba az egyhizat, ill. az arrdl sz6lé tant, az
ekléziasztikit helyezte. V&. ifj. Fekete Kdroly: Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga.
Kolozsvir 2000, 53.

37 Bletére és tanulmanyaira nézve lisd: Kurta Jézsef: 20 éve halt meg Génczy Lajos. In: Az
Ut. 2006, 37-21. U8: 120 éve sziiletett Gonczy Lajos. In: Reformdtus Szemle. 2009. 493-512.

38 ,Mar emlitettem, hogy a dési munkdmat megnehezitette és zavarta az, hogy mar a kévetke-
z8 esztendd, azaz 1923. janudr 1-jétdl kezd8d8leg a kolozsviri teoldgiai fakultis felkért az djszo-
vetségi tanszék helyettesitésére. Hetenként csak egyszer, pénteken kellett bemennem Kolozsvar-
ra és azalatt megtarthattam a heti 5, majd 8 6rét tgy, hogy reggel mentem, és este hazajottem.
Igen firaszt6 volt, mert reggel mar 8 érara Kolozsvaron kellett lennem, és este 11 6ra felé voltam
otthon.” Onéletiris 207.; Ertesitd 1920-21, 6.; Ertesitd 1922-23, 4. Az értesitdben az dnélet-
irdstdl eltérden februdr elseje szerepel a meghivis idépontjaként.

* Brtesit§ 1923-24., 4.; Nagy Géza: i. m. 163.

4 ifj. Fekete Kéroly: i. m. 24.
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egyhdztorténeti katedrit pedig Nagy Géza toltotte be helyettesként. Gonczy
Snéletirasiban ezt olvassuk:

»Engem pedig a filozéfiai-pegaddgiai tanszékre vilasztottak meg rendes tanir-
nak oly médon, hogy ténylegesen a gyakorlati teolégidnak az istentiszteletre
vonatkozé tdrgyait: a liturgikdt, a homiletikdt, és az ezekkel kapcsolatos gya-
korlatokat kellett tanitanom. Magit a filozéfidt és pedagdgidt meghagytak to-
vabbra is Tavaszy és Imre Lajos kezében. Ha Tavaszy Sindor esztend8kkel
azel8tt, Nagy Géza pedig velem egy idében nem villalkozott volna mds tan-
szék ellatisira, mint ami az eredeti szakjihoz tartozott, én sem szdntam volna
r4 magamat ennek a feladatnak a véllalisira. Késztetett az is, hogy littam,
nincs mas, akivel ezt a munkdt el lehetne végeztetni, mert nem volt mds utdn-
pétlas. Sok-sok éjszakdba nytlé munka, nagy erdfeszitések kellettek ahhoz,
hogy a ram bizott feladatnak meg tudjak felelni.”*'

Imre Lajos dnéletirdsiban gy emlékszik vissza, hogy a gyakorlati teoldgiai
tanszéket 1923 februdrjiban osztottik meg, és ettdl kezdve keriilt Gonczy erre a
tanszékre, azonban a fakultds értesitdje szerint csak az 1924-1925-8s tanévben
kezd gyakorlati tirgyakat tanitani: homiletikat, liturgikat, homiletikaszemindriu-
mot és gyakorlatot, valamint szénoklati gyakorlatot, és csak a kovetkezd évi Er-
tesitdben jelenik meg hivatalosan a katedra megosztisardl szo16 hiradds.*

Taniri munkdjit, eldaddsaira valé felkésziilését a dialektikateoldgia mércéje
alatt végezte. fgy irt errdl:

+Az eldadisokra dlland6an késziiltiink olyan médon, hogy minden esztendd-
ben djra dtnéztiik, dtjavitottuk, tobbszor egészen atirtuk az egész studiumot.
Kiilondsen azért, mert a dialektikai teoldgia abban az id8ben kezdett viligszer-
te az érdeklddés kdzéppontjdba keriilni, és kényszeritette a teoldgusokat, hogy
revizi6 ald vegyék az eddigi tanitdsaikat az Isten Igéjének, mint minden teold-
gia egyediili meghatirozéjinak a szempontja alatt. Nekem, mint gyakorlati te-
olégusnak, akinek a kotelessége volt az istentisztelet és az igehirdetés elméletét
és gyakorlatat tanitani, kiilondsképpen figyelemmel kellett kisérnem a dialek-
tikai teoldgidnak erre vonatkozé ttmutatisait. Amikor elfoglaltam a tanszé-
kemet, a dialektikateoldgia gyakorlati teolégusai még akkor kezdték megpré-
balni tudomdnyuk kiilonbdz8 dgaiban az 4j — gyakran reformétorinak nevezett
— felfogisnak az érvényesitését. Az elsS esztendSben a Ravasz eladasaibol ké-
sziilt homiletikai és liturgikai kurzusokat haszndltam és haszniltattam. De
mér a mdsodik esztendS8ben hozzifogtam a homiletika dtdolgozasihoz. Ra-

4 Onéletirds 209.
42 Breesitd 192425, 22.; Brtesits 1925-1926, 22.; Imre Lajos: i. m. 1999, 196.
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vasznak »A gyiilekezeti igehirdetés elmélete« cim{i miivébdl a torténeti részt végig
megtartottam megpdtolva az utolsé tiz esztendd torténeti anyagival, mig az el-
vi részt egészen dtdolgoztam egy pir esztendd alatt. Az igehirdetés gyakorlatd-
val foglalkozé szemindriumban kénnyebb volt a dolgom, mert Ravasz Liszl6
igehirdetése tartalmit és el6addsi médjat illetSleg olyan itmutatast adott, ame-
lyet nem lehetett félretenni, hanem mintaként odaéllitani. De a homiletika te-
rén egy pér kisebb jelent8ségii részletkérdés szélesebb feldolgozdsin kiviil a
hallgat6k részére kiadott kurzuson til nem haladtam. Inkédbb a masik el8ad4si
tirgyam, a liturgika foglalkoztatott. Részben azért, mert abban az idében tor-
tént az Uj istentiszteleti rend megéllapitisa, amelynek eredménye volt a
Makkai szerkesztésében megjelent dgenddskdnyv, és amelyben lefektetett 4j
kovetelmények eléz8leg és utdlag is foglalkoztattik egyhazkeriiletiink lelkésze-
it konferencidkon és maganos javaslatokban és hozzaszéldsokban.”#

Gonczy Lajos életében egybeesett a liturgikatandrdva véldsa és az Igazgatdta-
nécs 4ltal 1926 decemberében djraszervezett liturgiai bizottsdgban végzett mun-
ka kihivdsa. A bizottsdgban rd harult a feladat, hogy az 1j istentiszteleti rendtar-
tis elvi alapjait lerakja. Ezt a kiilonboz8 egyhazi sajtétermékekben megjelent
cikkei, tanulmanyai titkrozik, amelyek Osszefoglalisa kotetben is megjelent.*
Pontosan nem datilhat6, de valdszintileg késébbi liturgikakurzusa egyetlen pél-
danyban maradt fenn, és egyértelmiien Ravasz LaszI6 hatdsit mutatja, viszont
sok kérdésben tullép egykori tanira nézetein.* Ez a kurzus lett az alapja a
pardkidlis konyvtar felkérésére irt Liturgikdjinak, amely sajnos 1948-ra késziilt
el, de mir nem jelenhetett meg konyv formajdban. A kézirat a Kolozsviri Protes-
tans Teoldgiai Intézet kdnyvtiriban taldlhatd, egyeldre besorolds nélkiil. Gonczy
vagy nem jutott el addig, hogy megirja a kézirat el8szavit, vagy ez elveszett.
Ugyanigy a mii cimet, cimlapot sem kapott. A gyakorlati katedran Gonczyt ko-
vetd tandrok haszonnal forgattik ezt a kéziratot, és kisebb-nagyobb véltoztati-
sokkal, de inkdbb anélkiil beépitették sajit kurzusaikba, irdsaikba.

® Onéletirds 239-240.

* Gonczy Lajos: A reformdtus egyhdz kultusza. Kolozsvar, 1927.

* Goénczy Lajos: Liturgika. é. n. [A tovibbiakban: Liturgika.] 184 oldalas gépirat, datdlatlan,
valésziniileg késSbbi viltozat. Az aldhizdsok, javitisok alapjin egyértelmiien Génczy sajit mun-
kapéldinya. A gépirat jelenleg Kozma Zsolt tulajdona.
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Homiletika és liturgika viszonya a szizadelén

Gonczy nekrolégjiban Péntek Arpéd megjegyezte, hogy Gonczyre hérult a
feladat, hogy tisztdzza, hogy mi az istentisztelet, és mi a prédikdcié.** A kérdés
fontossigit mutatja, hogy mind Ravasz mind Gonczy részletesen foglalkozott
vele.* Ravasz Liszlé az igehirdetésrdl, mint kdzponti kultusztényezorsl beszélt,
megallapitva, hogy a protestins igehirdetésnek sziikségképpen istentiszteleti aktusnak
kell lenni vagyis az igebirdetés mdr maga is kultusz.*® Bir Goénczy is gy tartotta,
hogy a két diszciplina szorosan egybetartozik, de az egybemosds veszélyét elkerii-
lend§ el8deihez viszonyitva lényegesen b&vebben foglalkozott ezzel a téméval.

Visszaemlékezésébdl kideriil, hogy kezdetben Ravasz homiletikai jegyzetei
alapjén tanitott, majd a tdrténeti részt megtartotta, de az elvi részt teljesen atdol-
gozta.” Sajnos egyeldre nem sikeriilt Gonczy homiletikakurzusira rabukkan-
nom, igy az témdval kapcsolatos homiletikai vélekedése nem ismeretes. Liturgika
kurzusdban tdbb helyen tiltakozik az igehirdetés és liturgia elvi alapon tdrténd
elvilasztisa ellen.”® Hangstlyozza, hogy a kettd csak oktatdsi, azaz gyakorlati
szempontok miatt vilaszthatd ketté,

sha praktikus okokbdl kiilon is vilasztjuk egymdstél a homiletikit és a
liturgikdt, a homiletika egy részét képezi a liturgikinak, éppen gy, mint a
himnoldgia.”' Felhivja a figyelmet, hogy a prédikiciérdl valé felfogisunk elvileg
kizirja, hogy egyhdzunkban a kettdt igy szembedllitsuk. Gyakorlatilag azon-
ban lehetséges, ha a prédikicié mellett sorvaddsnak indul az istentisztelet tob-
bi része, vagy ha a gyiilekezet a prédikacidba belefaradva 6ntudatlanul is kivan-
ja a prédikdci6 rovasira a tobbi cselekményeket. Valahanyszor ez a helyzet, hi-
ba van az istentiszteletiinkben, mert a kettd a legszorosabban dsszetartozik, 1é-
vén ugyanazon lényegii és ugyanabban a cél szolgilatdban 4ll6 tényez8.”>

Elemzésében ramutat a kérdés mogott rejld problémadra, mely szerint a prédi-
kécié és a tobbi liturgiai elem egymdst kiegészitik és ellendrzik. Amikor nem

% Péntek Arpad: Dr. Génczy Lajos teoldgiai professzor emlékezete. In: Reformadtus Szemle
79. (1986), 322.

4 A 19. szazadban a két fogalom Ssszemosasira jellemzden pl. Agenda cim alatt jelentek meg
a prédikaciés kotetek.

8 Ravasz L4sz16 1915. 241-245.,; U8: Liturgika. Kurzus (k8nyomatos masolat). Kolozsvir é. n., 38.

* Onéletirds 239-240.

* Génczy Lajos: Liturgika, é. n., 3—4., 146., 150-151.

*! Liturgika, 4.

>2 Liturgika, 151.
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férnek meg egymds mellett, akkor vagy a prédikdcié nem tolmdcsolja a Szentiris

egész lizenetét, vagy a tobbi elem nem fér ssze az evangélium iizenetével >
Késdbbiekben targyalt liturgiai elveit a homiletikai kérdésekben is érvényesi-

tette. Az igehirdetés tényezdi egymdshoz valé viszonyukban c. tanulmanydban az

igehirdetés és liturgia (kultusz) viszonyat targyalva rdmutat, hogy

»az igehirdetés 4j felfogasa a régitdl abban kiilonboézik, hogy az Ige mivoltanak
igazi meglitdsa és érvényesitése altal az igehirdetés hirom tényezdjét [az Ige, a
prédikétor és a gyiilekezet — beszurds télem, K. J.] a régi visszds antropocent-
rikus méd helyett theocentrikusan kapcsolja 8ssze. (...) A hdrom tényezd ilyen
kapcsoldsa folytdn a prédikdcié Isten és ember taldlkozisa lesz és igy méltin
helyet foglalhat a kultuszban, mint annak kézéppontja.”>*

Liturgiai tirgyu irdsaiban az istentiszteletre nézve is ugyanezt a kalvini elvet
vallotta.
Gonczy tanarkoddsdnak kezdete arra az id8szakra esett, amikor

»a Szentirds buzgd tanulményozisa alapjin elmélet és gyakorlat, teoldgia és
egyhdzkormanyzat, kegyesség és épit6 munka mind osszefogtak Krisztus
uralmanak az itteni egyhaz életében valé megvalésitasira.”

Az o6ntudatos, cselekvd keresztyénné nevelés és a gyakorlati keresztyénség
igeszer(ivé tétele, az iskolai és teoldgiai nevelés mellett a lelkipasztorok, tanarok
és tanitdk tovabbképzése volt az egyik legfontosabb célkitlizése a fakultds tanari
kardnak. Ennek aldasos alkalmai voltak az egyhdzkeriilet altal szervezett, évenként
megtartott reformdtus nagyhetek,* lelkészi konferenciak, valamint teret nydjtott az
egyhdzi sajté, amelynek szerkesztését zomében a teoldgiai tandrok végezték.

Stlyos érvigis volt az dllamhatalom részérdl a teoldgiai oktatisra és Gonczy
munkdssigira nézve az 1948. julius 1-jei hatéllyal kimondott kényszer-nyug-
dijaztatdsa. Ez a hatalmi dontés a fakults tanari kardbdl négy professzort érin-
tett: Tavaszy Sindort, Nagy Gézit, Imre Lajost és Gonczy Lajost. Ez utdbbi
kettd gyakorlati teolégus. Bar az intézet eloljirésiga és az egyhazkeriilet Igazga-
tétanicsa megprébalt kozbenjirni az iigyitkben, a vallasiigyi minisztérium,
amelynek ellendrzési jogit a népkdztirsasdg j alkotmanya a lelkészképzd intéze-

> Liturgika 151.
>* Gonczy Lajos: Az igehirdetés tényezdi egymdshoz valé viszonyukban. Dolgozatok a reformi-

tus theoldgiai tudomény korébdl. 6. Kolozsvar 1931, 29.
*> Nagy Géza: i. m. 218.
% Nagy Géza: i. m. 218,; ifj. Fekete Karoly: . m. 24.
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tekre nézve is biztositotta 1948/22844. szdm leiratdval elutasitotta a kérést.””
Mas volt a véleményiik a kényszernyugdijba kiildtt professzoroknak:

»A tandri kar és az eloljirésiag megprobalt valtoztatni a dolgon, de nekiink az
volt a benyomasunk, hogy a keriilet nagyon lagymatagon jir kézbe az iigyiink-
ben. Vasarhelyi Janos (akkori piispok) nem banta, ha t8liink megszabadul,
misfeldl pedig olyan titkos erdk miikodtek a hit mogott, amelyeket mi akkor
nem ismertiink, és amelyekkel szemben lehetetlen volt eredményt elérni.” *®

Gonczy Lajos 58 éves koriban vonult nyugalomba, 1986. dprilis 24-én hunyt

el.”®

57 Nagy Géza: i. m. 325.
58 Onéletirds 275-278.
% Péntek Arpad: i. m. 322.
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