Czire Szabolcs

Szovetség a démonok fejedelmével?
Jézus elleni vadak az evangeliumokban

szimbolikus interakcionalizmus-deviancia elméletének talajan
kidolgozott mindsitési vagy cimkézési elmélet' Jézus-kutatasra
nézd hasznosithatdsagat mar az 1980-as évek végétdl felvetet-
ték.2 Az evangéliumok lapjain ugyanis szamos vad hangzik el Jézus ellen,
amelyeknek értelmezéséhez hasznos keretet nytjthat a cimkézési elmélet.
E tanulmany attekinti a Jézus ellen elhangzé vadakat, majd részletes elem-
zéssel a Belzebubbal vald szovetség vadja felé fordul.

L
1. A cimkézés funkcidja

A tarsadalomelemzdi olvasatban a vadak negativ cimkékként értelmezhe-
tok, mint ahogy az érdemtitulusok pozitivként. Funkcigjat tekintve a negativ
cimkézés olyan tarsadalmi fegyverként hat, amely azonositd elemekkel lat el
bizonyos magatartast vagy viselkedést, s ezt a normalistol eltérének mindsi-
ti, s igy probal kontrollt gyakorolni f6l6tte. A cimkézés gyakorlata ugy irhato
le, mint amely

,[...] egy adott embernek, illetve az 6 személyi mivoltanak sikeres azono-
sitasa egy adott magatartassal, jellemzével.”

1 Az elmélet kidolgozdi kozt kiemelkedik: Becker, H.: Outsiders. Free Press, New York
1963. Lemert, E. M.: Human Deviance. Social Problems and Social Control. Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ 1967. Thio, A.: Deviant Behavior. Longman, New York 1998.

2 Jelentésebb szerzdk, akikre e tanulmény is visszatéréen épit: Malina, B. J. — Neyrey J. H.:
Calling Jesus Names: The Social Value of Labels in Matthew. Polebridge Press, Sonoma, CA 1980.
Richter, P.: Social-Scientific Criticism of the New Testament: An Appraisal and Extended
Example. In: Porter E. (ed.): Approaches to New Testament Study. Sheffield Academic Press,
Sheffield 1995, 266-309. Ebertz, M. N.: Das Charisma des Gekreuzigten: zur Soziologie der Jesus-
bewegung. Mohr Siebeck, Tiibingen 1987. Theissen G. — Mertz, A.: Der Historische Jesus. Vanden-
hoeck and Ruprecht, Géttingen 1996. Guijarro, S.: The Politics of Exorcism: Jesus’ Reaction to
Negative Labels in the Beelzebul Controversy. In: Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and
Culture, 29. (1999/3), 118-129.
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A jelenség fogalomkészletéhez tartozik a stigmatizalds, ami lényegében
a személy erkolcsi alsdbbrendtiségének felmutatasi kisérlete kedvezétlen kiil-
s0 jegyekre, sajatos vonasokra vagy tarsadalmilag eltorzitott informaciokra va-
16 redukalas altal, aminek kovetkezményeként az illetd kirekesztése tortén-
het a megszokott tarsadalmi egyiittélés viszonyaibol.*

,[A cimkézés] mély sebeket ejthet az er6s ember vagy befolyasos kozdsség
kezében, mert a személy helyét a tarsadalmi téren kiviil jeloli meg azzal,
hogy az illet6t deviansnak mindsiti.”>

Ez kiilonosen érvényes az olyan tarsadalmakra, amelyekben a személy he-
lyét, statusat és értékét a szégyen és becstilet kardinadlis értékei alapjan hata-
roztadk meg. Ilyen tarsadalmi berendezkedéssel taldlkozunk a mediterran kul-
turalis hatasok altal jellemezhet6 elsd szazadi Palesztinaban is. A Jézus elleni
vadak tehat kiemelt figyelmet érdemelnek, s a tovabbiakban ezeknek szdm-
bavételét végezziik el.

2. Jézus elleni vadak az evangéliumokban

a) Jézus tisztdzatlan koriilmények kozott fogant

Az evangéliumi hagyomanyban ismételten fellelheté az a sejtetés, hogy
Maria varanddssaga korabbra teheté annal, hogy Jozseffel egybekelt volna
(Mt 1,18). Egy ilyen , gyanut” aligha inditott volna ttjara az 6segyhdz, de ez
anndl nagyobb fejtorést okozott az egyhdazatydknak.® Arra vonatkozdan,
hogy az aldott allapot felfedezése miként tortént, vagy hogy milyen értelme-
zés adhato ra (pl. sz(izi fogantatds a Szentlélek altal, vo. Mt 1,18-25; Lk 1,26—
38), eltér6 hagyomanyokkal szembesiilhetiink. Az evanggélistak tobb mdédon
is menteni probaljak a menthet6t. Maté mar a nemzetségtablat ugy alkotja
meg, hogy abban Izrdel dicsé multjanak hagiografikus szerepl6i kozott he-
lyet kapjanak olyan ndk is, akiket kétes hirnév ovezett (1,1-17): Tamar (3. v.),
Rahéb és Ruth (5. v.), majd Urias felesége (6. v.). Szamos kutatd” véli ugy,

3Malina, B. J. — Neyrey J. H.: Calling Jesus Names, 35.

4 Lemert, E. M.: Human Deviance, 65.

5 Malina, B.J. — Neyrey J. H.: Calling Jesus Names, 37.

6 Attekintéséhez 1d. Brown, Raymond E.: Birth of the Messiah. A Commentary on the
Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke. Doubleday, New York 1993, 534-542.

7 Irodalméhoz 1d. Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus: The Roots
of the Problem and the Person. Vol. 1. Doubleday, New York 1991, 225-227.
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hogy Jézus kordban az azonositasra hasznalt ,Maria fia” (Mk 6,3) kifejezés
sulyos konnotaciokat hordozhatott, s Maté ezért is mddositotta azt az apa
utani megjelolés elvart formuldjara: ,,az acsmester fia” (Mt 13,55). A hdzas-
sagtorésbdl/pardznasagbodl sziiletés témaja konkrétan is felbukkan Janos
evangéliumaban. Az Abrahamrol és utédairdl szolé vitaban Jézus ,,zsidd” el-
lenfeleit idézi, akik elédeikhez hasonldoan ezt mondjak neki: Mi nem pardzna-
sdgbdl sziilettiink (Muels éx mopveiag ov yeyevvripueda — Jn 8,41). Bar az
evangéliumok beszamoloi szerint J6zsef nem akart bajt Marianak, mert ,igaz
ember volt” (Mt 1,19), és utolag feleségiil vette &t, a tisztazatlan sziiletés ko-
riili vadak ujra és yjra felbukkantak Jézus mikodésében.®

A kérdéskor kutatasa az utdbbi évtizedekben két kulcsfogalom koré ren-
dezddve bontakozik ki. Jane Schaberg’® a , torvénytelenség” (illegitimitas) sta-
tusat vizsgalva generalt éles kutatoi vitat, Bruce Chilton pedig a Téra mamzér
fogalmanak Jézusra val6 alkalmazhatdsaga mellett érvelve iranyitotta a fi-
gyelmet egy termékenynek bizonyult kérdéskorre. 1

8 Vo. Tarrech, A. P.: Jesiis: Un perfil biografic. Proa, Barcelona 2004, 165-172.

9 Schaberg, J.: The lllegitimacy of Jesus: A Feminist Theological Interpretation of the Infancy
Narratives. Harper & Row, San Francisco 1987. A kritikakra valaszol és felvetéseit pontositja:
Schaberg, J.: A Feminist Experience of Historical-Jesus Scholarship. In: Arnal, W. E. -
Desjardins, M. (szerk.): Whose Historical Jesus? Studies in Christianity and Judaism 7. Wilfrid
Laurier University Press, Waterloo 1997, 146-160.

10 Chilton, Bruce D.: Rabbi Jesus: An Intimate Biography. Doubleday, New York 2000. (Ki-
emelten az elsé fejezet: A Mamzer from Nazareth, 5-22). A fogalom tisztazasahoz 1d. Bar-Ilan,
Meir: The Attitude Toward Mamzerim in Jewish Society in Late Antiquity. In: Jewish History,
14. (2000/2), 125-170. Cohen, S. D.: Some thoughts on 'The Attitude toward Mamzerim in
Jewish Society in Late Antiquity’. In: Jewish History, 14. (2000/2), 171-174. Aarde, A. van:
Fatherless in Galilee. Jesus as Child of God. Trinity Press International, Harrisburg, PA 2001.
A mamzér fogalmanak Jézusra torténd alkalmazhatésagat a késobb 1étrejové hazassag ténye
alapjan cafolja McKnight, Scot: Calling Jesus Mamzer. In: Journal for the Study of the Historical
Jesus (2003/1), 73-103. Bruce D. Chilton érveinek elemzéséhez 1d. Quarles, C.: Jesus as Mamzer:
A Response to Bruce Chilton’s Reconstruction of the Circumstances Surrounding Jesus’
Birth in Rabbi Jesus. In: Bulletin for Biblical Research, 14. (2004/2), 243-255. Kortorténeti me-
kozelitést és letisztdzo szandékt elemzést olvashatunk még a kovetkezd irasban: Freyne, S.:
Recovering Jesus’ Mamzerut. In: Charlesworth, J. H.: Jesus and Archaeology. Eerdmans, Grand
Rapids, MI 2006, 84-110. J. F. McGrath az evangélistak statusnvel6 szandéka feldl kozeliti
meg a témat, és a mamzer fogalom helytelen alkalmazasa mellett érvel, 1d. McGrath, J. F.:
Was Jesus Illegitimate? The Evidence of his Social Interactions. In: Journal for the Study of the
Historical Jesus, 5. (2007/1), 81-100.
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b) Jézus, a torvényszegd

A masodik templom idészakanak irodalma szamos olyan példat emlit,
amelyekben rivalis vallasi csoportok torvényszegének mindsitették egymast.
Mindezt abban a kontextusban kell értelmezniink, amelyben a Téra egyarant
jelentette formativ szinten a kozosség alkotmanyat, szocioldgiai szinten a ko-
z0Osségi tagsagot és hatarmegjeldlést, eszkatoldgiai szinten pedig a kdzosség
jovObe vetett kilatasainak reménységét. A torvényszegés vadja tehat elvitatja
az egyén adott identitdshoz vald jogat, és mint ilyen a kozosség egészét is ve-
szélybe sodorja. Ezért ez a lehetd legsulyosabb vadnak mindsiilt, és egyben
kilatasba helyezte az 5Mdz 29,15-68 atkait. Tagabb értelemben mindenik
Jézus ellen elhangzo vad a torvényszegés vadjara vezethetd vissza.

Az evangéliumokban Jézust szamos alkalommal illették olyan vaddal,
amely a torvényszegés iranyaba mutatott, értve a torvény alatt magat a Torat
vagy annak sajatos értelmezését. Ezek kozott talalunk vitdkat a szombatrol
(Mk 2,1-12; 2,23-28; 3,1-6; Lk 13,10-17; 14,1-6; Jn 5,1-18; 7,10-24; 9,1-41),
a hazassagrol és valasrol (Mk 10,2-12; 12,18-27; Mt 5,31-32; 19,10-12; Lk
16,18), az étkezési torvényekrdl é€s az asztalkozosség-vallalasrdl (Mk 2,15-17;
7,1-23; Lk 7,36-50), az ad6zasrol (Mk 12,13-17; Mt 17,24-27), a sziilok elteme-
tésérol (Lk 9,59-60), de még a koriilmetélkedésrdl is (Jn 7,22).

Hogy Jézus torvényértelmezése és magatartasa tekintheté-e a torvény tény-
leges megtoréseként, arrdl a kutatas ellentétesen vélekedik." Ez viszont nem
érinti kozvetleniil a sikeres cimkézés gyakorlatat.

c) Falank és részeges ember, vimszedok és biindsok bardtja

A @dryoc kat otvortdtng (falank és borivo) kifejezés azonos formaban ma-
radt fenn a Mt 11,19-ben és a Lk 7,34-ben. Forrasként a Q korabbi rétegébdl
szarmazik. A szdkapcsolatot valoszintileg azért nem modositotta egyik evan-
gélista sem, mivel az mélyen belerdgziilt a hagyomanyba.’? A kett6s vad Jézus
nyilvanos mtikodésének és Isten orszaga tizenetének két kardindlis elemét
veszi célba: a Jézus altal gyakorolt nyilt asztalkozdsséget,® illetve a szigora

11" Az irodalomhoz és az egyes vitahelyzetek értelmezéséhez 1d. Loader, W.: Jesus and
the Law. In: Holmén, Tom — Porter, Stanley E. (szerk.): Handbook for the Study of the Historical
Jesus. Vol. III. Brill, Leiden—-Boston 2011, 2745-2772.

12 Kloppenborg, J. S.: The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Fortress
Press, Philadelphia 1987, kiemelten 110-112.

13 A téma jelentSségét kivaléan bemutatd magyar monografia Bolyki Janos: Jézus asz-
talkozosségei. Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest 1993.
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tisztasagi és tisztatalansagi kodok szandékos atlépését, azaz a marginalizal-
takkal, kisemmizettekkel valo kozosségvallalast.

McKnight felveti, hogy a Mt 11,19 nyelvezete mogott az 5Moz 21,18-21
csaladi viszonyokat taglald torvénykezés nyelvezetét kell keresniink.'* Esze-
rint kortdrsai lényegében azzal vadoltak Jézust, hogy ,engedetlen és konok
fia” (7710 N7YI0Y — szérér umoreh), aki nem hallgat a sziilk és a vének jo
szavara, s ezért mint ,,dorbézold és részeges” (X1iD) 554t — zolél v05z0bé) meg-
kovezéssel biintetendd. A cimkézés funkcidja itt nem annyira a konkrét ma-
gatartds leirasara néz, hanem sokkal inkdbb arra a beazonositasra, hogy 6 mél-
to az itéletre. A faldnk és részeges ember, aki vamszeddkkel és blinosokkel
baratkozik, megszemélyesiti az , engedetlen és konok fiti” torvényi kategoria-
jat. A vad raadasul egyszerre hordoz csaladi (belsd) é€s kozosségi (kiilsd) ér-
tékitéletet, vagyis a vad szerint Jézus szégyent hoz a sziilere — talan innen is
taplalkoznak a csaladdal val¢ fesziilt viszony utaldsai (Mk 3,31-35; 10,29-30;
12,18-27; 13,12; Mt 19,10-12; Lk 9,59-60; 12,51-53; 14,26) —, és veszélyt jelent
a kozosségre. Ahogy Robert J. Karris fogalmaz egy korabbi kommentdarjaban:

,Jézus igy mutatja be a hiliséges Istent, mint akinek szeretete és irgalma
egyetemes. A vallasi vezetOk szemében Jézus nyilt asztalk6zossége hitsze-
gés volt, a nép megrontasanak gyakorlata [...]. Jézusnak, a falanknak és ré-
szegesnek azért a modért kell meghalnia, ahogyan eszik.”

d) Eunuch

Kevés figyelmet kap az a vad, amelyet csak a Mt 19,12 6rzott meg: Vannak
ugyanis eunuchok, akik anyjuk méhébol igy sziilettek; aztan vannak eunuchok, akiket
az emberek tettek ilyenné, és vannak olyan eunuchok is, akik onmagukat férfiatlani-
tottdk a mennyek orszdgdért. Aki meg tudja érteni, értse meg. (Kaldi-Neovulgata)

A jelenlegi szovegkornyezetébe nehézkesen illeszked mondas valdszint-
leg egy vitabeszéd része, egy Jézus ellen felhozott vadra adott valasz.’® A je-
lenleg hazassagrol és valasrdl szolo farizeusi vita Osszefiiggésében szerepld

14 McKnight, Scot: Calling Jesus Mamzer, 74.

15 Karris, R. J.: Luke: Artist and Theologian. Paulist Press, New Yort 1985, 60.

16 Ld. Blinzler, J.: Eisin eunochoi. In: Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, 48.
(1957), 254-270. Luz, U.: Das Evangelium Nach Matthaus. Evangelisch-Katholischer Kommen-
tar Zum Neuen Testament. EKK I/3. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn 1997, 110-111.
Allison, Dale C. Jr.: Jesus of Nazareth. Millenarian Prophet. Fortress Press, Minneapolis 1998,
183.
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mondas feltételezhetéen a vandorpréfétai életmaddot folytatod Jézust igyeke-
zett a csaladi életre képtelen, a kasztralt cimkével illetni.!”

e) A karomlis vddja

A jeruzsalemi templom elleni profétalas mellett az istenkdromlas volt egyi-
ke azon vadaknak, amely konkrétan is megjelenik Jézus perében. A kdromlas
judaizmuson beliili értelmezésének kérdéskore bonyolultabb, mint azt a szak-
irodalom kordbban vélte. Tisztazasaban Darrell Bock monografidjanak van-
nak kiemelt érdemei.’®

Jézus koraban a karomlds megitélésében lényegében két kategoria kiilo-
nithetd el: a szavak altal, illetve a tettek altal elkovetett karomlas. Ez széle-
sebb érzékenységet é€s értelmezési mezot jelent, mint amit a Misna vonatkozé
traktatusa (Szanhedrin 7.) szab meg, ahol is a szitkozddas csak akkor tekint-
heté mindsitett karomlasnak, ha abban a vadlott explicit haszndlta Isten ne-
vét. Az els6 szazadi szokasjog karomlasnak mindsitett mindent, ami sértette
a vallasi érzékenységet, beleértve az isteni attributumok eltulajdonitasat, a val-
lasi autoritasok elleni beszédet, a valldsi targyak nem megfelel6 hasznalatat
stb. Ezek minden esetben Istennel szembeni , tdmadasnak” mindsiiltek, a hit
fundamentuma és az els6 parancsolat megsértéseinek.

Jézussal kapcsolatban az tijabb kutatds a kdromlas Osszefliggésében olyan
evanggéliumi részeket vizsgal, mint a btin6k megbocsatasa (Mk 2,7), a temp-
lom lerombolasara vonatkozo6 utalas (Mk 14,58; 15,29),% illetve a vallasi auto-
ritasok megsértése (pl. Mk 11,11-18; Lk 19,39), ritkdbban pedig a Janos evan-
géliumaban fellelhetd krisztoldgiai jellegti kijelentéseket, amelyek nem annyira
a torténeti Jézus Toérdhoz vald viszonyarol szélnak, mint inkabb az 6segyhaz
hitfejlédésérdl® (pl. 5,18; 10,33; 19,7).

17 Bernabé, Carmen: Of Eunuchs and Predators: Matthew 19:1-12 in a Cultural Context.
In: Biblical Theology Bulletin, 33. (2003), 128-134.

18 Bock, D. L.: Blasphemy and Exaltation in Judaism: The Charge against Jesus in Mark
14:53-65. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1998.

19 Az érthetéen kényelmetlen témat mindenik evangélista nagy érzékenységgel kezelte.
Mark egy hamis tantt szerepeltet az elbeszélésben (14,56-58), Maténal mar sok hamis tanu
probalkozik, végiil kettd tantiskodik (26,60-61), mig Lukdcs a teljes témakort athelyezi az
Istvan elleni vadaskodas elbeszélésébe (ApCsel 6,13-14). Janos evangéliuma, amely Jézus
kiildetésének elejére helyezi a templom megtisztitasanak torténetét, a lerombolast a ,,zsi-
dok” jelkérésével kapcsolja Ossze (2,18-22).

20 Toader, W.: Jesus and the Law, 27-68.
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f) Hamis proféta

E Jézus elleni vad annyiban kiilonbozik az eddigiektdl, hogy maga a , ha-
mis proféta” kifejezés ebben a formaban nem hangzik el, de szdmos helyen
ezzel az értelemmel talalkozunk.?! Az explicit hasznalat hianydnak magya-
razatat valdszintileg az 6segyhdazon beliili hagyomanyfejlédés iranya adja,
amelyen beliil Jézus profétai miikodésének hattérbe szoruldsaval talalkozunk
a messiasi cimek hasznalataval szemben.”? Ennek ellenére szamos olyan evan-
géliumi utalast taldlunk, amelyekben a torténeti Jézus kortarsai részérdl a ha-
mis préfétasag gondolata jelenik meg, beleértve a fogalom szélesebb korabeli
jelentésmezejét, mint amilyen a megtévesztés vagy a nép elvarasa szerinti be-
széd Istenrdl.?

Lukacs evangéliumaban (7,39) a vendéglatod farizeus magat a profétai mi-
voltot kérddjelezi meg: Ha & proéféta volna, tudnd, ki és miféle asszony az, aki 6t
megérinti, mivel biinds ez az asszony.

A profétak gyakran vetitik elére bizonyos események bekovetkeztét, ame-
lyek aztan utolag nyernek, vagy nem igazolast. Jézus esetében ilyen eléreveti-
tett eseménynek tekinthet6 a templom lerombolasa, amelyet ironikus mddon
éppen a beteljestilt profécidk kategdridjaba sorolhatnank, de az evangéliu-
mokban hozza rendelt id6tényez6 és az egyes szdm els6 személyli fogalma-
zasmodd miatt mégis a beteljestiiletlenek kozé sorolhato. Ilyen Osszefiiggésben
emlitik fel ezt Jézus perében, s mikozben lekopdosik és {itlegelik &t, igy gu-
nyolddnak vele: Most profétdlj! (Mk 14,65) A mondas lényegében azonos a jel-
kérés igényével, azaz a profétai mivolt csodatevd, természetfeletti erdvel tor-
ténd igazolasaval. Ennek Osszefiiggésében jelenik meg a Hatalmas jobbjan iil6
emberfia képzete, de altalaban ide sorolhatok az evangéliumban a jelkérésre
vonatkozd polémidk (pl. Mk 8,11-12; Mt 16,1-4; Lk 11,16; 29-30; Jn 2,18; 6,30).

Az elbrevetitett események kozé sorolhatd Isten orszaganak bekovetkezte
is, amelyet az emlékezet szerint Jézus mar a koriilotte allok életidejére , prog-

21 Stanton, G. N.: Jesus of Nazareth: A Magician and a false Prophet Who Deceived
God’s People? In: ud (szerk.): Jesus and the Gospel. Cambridge University Press, Cambridge
2004, (127-161), 146.

22 V. Wright, N. T.: Jesus and the Victory of God. Fortress Press, Minneapolis 1996, 162-
171. A profétaként értelmezett Jézus értelmezésének irodalmahoz 1d. Ohler, M.: Jesus as
Prophet: Remarks on Terminology. In: Labahn, M. — Schmidt, A. (szerk.): Jesus, Mark and Q:
The Teaching of Jesus and Its Earliest Records. Sheffield Academic Press 2001, 125-142.

23 Szamos példat olvashatunk erre Josephus Flavius A zsiddk tirténete vagy Jusztinosz Di-
alégus a zsidd Trifonnal mvében.
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nosztizalt”, de aminek a hallgatdk altal elvart kézzelfoghatd, targyiasult va-
l6saga lathatatlan maradkt.

Lukacs beszamoloja szerint a per folyaman konkrétan is elhangzott a fél-
revezetés, a megtévesztés, a 1azitds vadja, amely hagyomanyosan a hamis
profétak jellemzdje. Szintén a Pilatus el6tti kihallgatas rendjén emliti Maté
(27,63) a ,,csald” (6 mAavog) vadat.

A fépapok érvelésének hatterében itt is a deuterondmiumi torvénykezés
szemléletét kell latnunk,>* amely a hamis profétak megolését koveteli: Annak
a profétanak és annak az dlomldtonak pedig meg kell halnia, mert szavaival el akart
tériteni benneteket Istenetektol... (5Moz 13,1-12)

) Zsiddk kirdlya

Az evanggéliumok tanusaga szerint Pilatus feliratot tétetett Jézus kereszt-
fajara, és a mddositd javaslatokat ezzel utasitotta vissza: Amit megirtam, megir-
tam.2> A torténeti kutatasok kétségbe vonjak, hogy Pilatus ilyen beszédes lett
volna Jézus pere alatt, de a kétségek nem terjednek ki a kiszegezett tabla torté-
neti hitelességére. A keresztre feszités kdzszemlére bocsatd propagandiszti-
kus megtorlas volt, s ehhez a legtobbszor hozza tartozott a vadat tartalmazé
felirat elhelyezése. A romai gyakorlatban a keresztre feszités a 1azadoknak ki-
jaro kivégzési forma volt. Jézus esetében is ezt latszik megerdsiteni a két ,,rab-
16”7, inkabb bandita, lazadd (vo. gor. Anotnc) vele egyiitt vald megfeszitése.

A zsidok kirdlya vad megértéséhez a , titulus” feldl érdemes visszafelé ol-
vasni az utolso hét eseményeit. Bar a kiralyi bevonulasnak karikaturat allito,
szamarhaton valé bevonulas jelképes profétai cselekedet volt, a hatalom ré-
szérdl ez szandékos provokacionak tekinthetd.?¢ Jézus talan elveszithette
a kontrollt a tomeg f0l6tt,>” mindenesetre az érkezét fogadd éljenzés egyér-

24 V6. Brown, C.: With the Grain and against the Grain: A Strategy for Reading the Synoptic
Gospels. In: Holmén, Tom — Porter, Stanley E. (szerk.): i. m. I. kotet, 619648, 621.

%5 A felirat a Mk 15,26 szerint igy hangzott: A zsiddk kirdlya. A Mt 27,37 és a Lk 23,38 szerint:
Ez Jézus, a zsiddk kirdlya. Mig a Jn 19,19 szerint: A ndzdreti Jézus, a zsiddk kirdlya. Péter evangé-
liumaban az ,Izrael kiralya” all; vo. Szepessy Tibor (szerk.): Apokrif iratok: Csodds evangéliu-
mok. Telosz Kiadd, Budapest 1997.

26 E. P. Sanders azon a véleményen van, hogy Jézus antikiralyi bevonuldsa szamarhaton
szandékos kidbrazolasa volt annak az iizenetnek, amely szerint Isten orszaganak uralma az
elnyomottakhoz és alacsony sorstiakhoz érkezett el. Ld. Sanders, E. P.: Jesus and Judaism.
Fortress Press, Philadelphia 1985, 235.

277 [gy vélekedik Frederiksen, P.: Jesus of Nazareth, King of the Jews: A Jewish Life and
the Emergence of Christianity. Vintage, New York 2000, 247.
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telmd utaldsokat tartalmaz a davidi messias-kiralyra: Hozsdnna Ddvid Fidnak!
(Mt 21,9) Aldott a kiraly, aki az Ur nevében jon! (Lk 19,38). Aldott, aki jon az Ur
nevében, Izrdel Kirdlya! (Jn 12,13) Az intertestamentalis korban altaldnos volt
az Izréel helyreallitdsara vonatkozo6 varadalom, amelyet sokan a jeruzsalemi
templom Isten altali lerombolasaval és tjjaépitésével kapcsoltak dssze.?® Eb-
ben az Osszeftiggésben Jézus heves fellépése a templom , megtisztitasa” ér-
dekében szintén a messiasi kirdly igényeként értelmezhetd. A per alatt el-
hangz6 vadak alapjan nem lehet kétséges a zsido6 f6papsag egylittmiikodése
Pilatussal, mint ahogy a felirat maré gtinyt hordozé jellege is.

I. Szovetség a démonok fejedelmével

A vad, amely szerint Jézust démoni erdk keritették hatalmukba, illetve
azokkal szovetségben végzi gydgyitdi tevékenységét, a torténeti Jézusrdl
sz0lo tudasok legmegbizhatdbb rétegéhez tartoznak. A vadakat szamos ko-
rai evangéliumi forrds tanusitja, és a korra vonatkozo kulturdlis antropologi-
ai kutatasok is valdszintsitik ezeket.” Tanulmanyunk kiemelt témajaként
most a Belzebubbal valo szovetség vadja felé fordulunk.

a) Jézus, az exorcista. A forrdsok kérdése

Jézusrdl mint gyogyitordl lényegében minden tjszovetségi réteg és kano-
non kiviili forrastipus emlitést tesz, de abban a tekintetben, hogy 6 exorcista
(6rdogliz6), inkabb hallgatdssal talalkozunk.* Janos evangéliumaban nincs is
ilyen elbeszélés. Tamas evangéliumanak 31. monddsa egyiitt emliti Jézus
gyogyitoi és a profétai mindségét, de exorcizmusrol nem beszél konkrétan.?!
Hasonl6 a helyzet a pali leveleket illetéen, ahol elszortan ugyan, de talalunk
néhany fontos utaldst a torténeti Jézusra, de exorcizmusra nem,® és a latin-

28 Nickelsburg, G. W. B.: Jewish Literature between the Bible and the Mishna. Fortress Press,
Philadelphia 1981, 18-19.

2 A Jézus Szemindrium a tiz torténetileg leginkabb hitelesnek tekinthetd jézusi tett kozé
sorolja; Lukacs valtozata piros, a Marké és a Matéé rozsaszin értékelést kap. V6. Funk, R.:
(szerk.): The Acts of Jesus. The Search for the Authentic Deeds of Jesus. Harper, San Francisco
1999, 566.

30 74 kivételt képez Witmer, A.: Jesus, the Galilean Exorcist: His Exorcisms in Social and
Political Context. T&T Clark International, New York 2012.

31 Hollenbach, P.: Jesus, Demoniacs and Public Authorities: A Socio-Historical Study. In:
Journal of the American Academy of Religion, 49. (1981/4), 565-588.

32 Witmer, A.: i. m. 11-12.
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romai forrasokban sem jelenik meg Jézus 6rdogtizéként. Legkozelebb Josephus
Flavius altalanos mondata visz, amikor Jézust tgy emliti, mint aki csodatevd
(mapaddEwv €oywv mowntr|g; sz6 szerint: csodalatos dolgok cselekvdje),®® de
konkrétan exorcizmusrol itt sincs szd. A késobbi zsido forrasok, kiemelten
a Babiléniai Talmud polemikusan, inkabb a varazsld és szemfényveszt6 ka-
tegéridkban kommentalja Jézus csodatételeit. Az atyak irdsaiban taldlkozunk
a varazslokategoriat cafold és azt exorcizmusra javito eléforduldssal, példaul
a 2. szazadi Jusztinosz Pdrbeszéd a zsiddé Trifonnal (2. szazad), vagy Origenész
Celsus ellen cim( irasaban.>*

b) A rossz eredete és a megszallottsig

A vildgban és az emberben fellelhet rossz kérdése a mindenkori vallas
alapkérdéseihez tartozik. A szentirasi hagyomanyon beliil sajatos fejlédési
irdny figyelhet6 meg. Példaul a Genezis elsd tizenegy fejezetében fellelhetd
négy torténet, amelyek a témdahoz kapcsolhatok, minden esetben az emberi
tényezOkbdl eredeztetik a rossz okat. Itt az emberi esenddség kiilonféle meg-
nyilvanuldsa okozza a rosszat és a betegséget, mint példaul a kivancsisag, fél-
tékenység, vérszomj vagy hatalomvagy. Ezzel szemben az Ujszovetség kora-
ra a rossz forrasa egyre inkdbb égi/mennyei eredetet nyer, ahogyan azt mar
a kései 6szovetségi apokrif irodalom kiemelkedd alkotasaiban is vildgosan
lehet latni, péld4ul Enok konyveiben.® A rossz fizikai megjelenésének kozve-
tit6i a démonok €s gonosz szellemek, akik megszallas alatt tartjak a testet. Ez
a rossz azonban id6ben véges, felszamolhato az eszkatoldgiai tavlatokban,
szemben a Genezis vagy a Deuteronémium hagyomanyaval, ahol a rossz a te-
remtett vilag allando része.

33 Antiguitates, XVIIL. 3,3. Révai Jézsef forditasaban: ,csodakat mdvelt”; 1d. Josephus
Flavius: A zsiddk torténete. XI-XX. konyv. Forditotta Révai Jozsef. Eurédpa Kényvkiadd, Bu-
dapest 1980, 503.

34 Bruce D. Chilton megjegyzi: ,A torténetiség kérdése alapvetden arra iranyul, hogy az
emberek milyen tapasztalatot éltek at, és annak hatasara hogyan cselekedtek; egészen mas
természet(i kérdés, hogy az antik ember tapasztalata hogyan viszonyul a modern ember ta-
pasztalatdhoz.” Chilton, Bruce D.: An Exorcism of History: Mark 1:21-28. In: Chilton, Bruce
D. - Evans, Craig A. (szerk.): Autenticating the Activities of Jesus. NTTS 28. Vol. 2. Brill, Leiden
1998, (215-245) 233.

% A két hagyomény osszevetéséhez 1d. Frolich Ida: Origins of Evil in Genesis and the
Apocaliptic Tradition. In: Crawford, S. W. — Wassén, C. (szerk.): Apocaliptic Thinking in Early
Judaism. Engaging with John Collins’ The Apocaliptic Imagination.: Brill, Leiden-Boston 2018,
141-159.
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Szociologiai és antropoldgiai értelemben az ,erék vagy lelkek altali meg-
szallottsagrol” azokban a tdrsadalmakban beszélhetiink, ahol a kovetkezd két
feltétel teljesiil: hit az 6nalld szellemi entitasok létezésében; és hit abban, hogy
ezeknek az entitdsoknak van hatalmuk atlépni a szellemek és az emberek vi-
laga kozotti hatart, és képesek megtelepedni az emberben.’ Ez a hitvilag alta-
lanos volt az els6 szdzad koriili mediterran kultirakban, amint arrél a nagy-
szamu irasos és targyi lelet, atoktablak, varazsigék, raolvasdedények stb.
tantuskodnak.?” A szellemvilagot benépesitd sokféle lény kozé tartoznak a dé-
monok is (datuovia), amelyeket a gorog-rémai irodalom gyakran emberi tu-
lajdonsagokkal és jellemzdkkel ruhaz fel, és olykor szellemi és fizikai képes-
ségeket fokozo, maskor pedig gatlé megnyilvanulasokkal hoztdk kapcsolat-
ba Oket.*® Ezek gyakran azért maradtak az antik irék figyelmén kiviil, mert
a tarsadalom fels6bb, irastudd rétegei nem szivesen foglalkoztak , effélék-
kel”. Ez részint jellemzd maradt a késébbi kutatasban is.

A téma egyik legjelent6sebb korai kutatdja Erika Bourguignon, aki szerint
az antikvitasban kétféle hit kapcsolddott a szellemvilaghoz, és mindkettdre
szamos példat latunk az evangéliumokban. Az egyik hit szerint a ,, megszal-
lottsag” testi elvaltozdsokban mutatkozik meg: siiketségben, némasagban,
vaksagban, lebénulasban. A masik a transzallapothoz kapcsolddik, és az ille-
té személy magatartdsaban, szavaiban és viselkedésében mutatkozik meg.*’
A Belzebub-vitaban Jézust az utdbbival vadolja kdrnyezete, mikdzben & az
elébbiben kinal fel valtozast.

c) Szoveguaridnsok

A szinoptikus evangéliumokban négy variacioban fordul el6 utalas arra
a vadra, hogy Jézus az 6rdogok fejedelme, azaz Belzebub segitségével gyako-
rolja az exorcizmust (Mk 3,22-30; Mt 9,32-34; 12,22-27; Lk 11,14-22). Minde-
nik varidcié mas és mas narrativ kontextusban all ma el6ttiink, ami intenziv

36 Bourguignon, E.: World Distribution and Patterns of Possession States. In: Prince, R.
(szerk.): Trans and Possession States. R. M. Bucke Memorial Sotiety, Montreal-Québec, Canada
1968, (3-34) 7.

37 Frélich Ida: Demons and Illness in Second Temple Judaism: Theory and Practice. In:
Bhayro, Siam — Rider, Catherine (szerk.): Demons and Illness from Antiquity to the Early-Modern
Period. Brill, Leiden-Boston 2017, 81-96.

38 V5. Janowitz, N.: Magic in the Roman World: Pagan, Jews, and Christians. Routledge,
London-New York 2001, 34-35.

% Bourguignon, E.: World Distribution and Patterns, 8-9.
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szerkesztési tevékenységre utal. A kozos elemet, amely szerint Jézus a dé-
monok fejedelmével 1izi ki a démonokat, a Mt 12,24 és a Lk 11,14 azzal egésziti ki,
hogy a démonok fejedelmét a Belzebub névvel azonositja. A rendkiviil 6sz-
szetett irodalmi viszony feloldasa abbol a felismerésbdl indul ki, hogy Maté
és Lukacs szOvegvariansai szamos apro narrativ és fogalmazasbeli egyezést
mutatnak Mark ellenében, s ezért az elemzok tobbsége a két forras hipotézi-
sének logikajat kovetik.** Eszerint Lukacs tisztabban Orizte meg a Q forras
anyagat, mig Maté teljesebben dolgozta egybe Mark és a Q elbeszélését.*!
Mark a rokonok és csaladtagok aggodalmaval kapcsolja Ossze az elbeszélést
[odamentek, hogy megfogjdk Ot, mivel azt mondtik: megzavarodott — éE€otn (€E-
(otnu); 3,21], amire raerdsit a Jeruzsalembol érkezd irastuddk vadja. Maté és
Lukdcs egy néma megszallott meggyogyitasanak torténetével vezeti fel az el-
beszélést (ezt Maté két fejezettel el6bb kiilon is szerepelteti), amire Maténal
a farizeusok, Lukdcsnal pedig némelyek a sokasagbdl fogalmazzdk meg
azt a vadat, hogy Belzebubbal, az 6rdogok fejedelmével izi ki az 6rdogoket.
Mindhédrom evangélium Jézus tobbréth valaszaval folytatja az elbeszélést.*?
Ha a szovegvaridnsokat kozelebbrdl tanulmanyozzuk, nagyfoku egyezést
vehetiink észre az eltérd narrativ kontextus mogotti tartalmi elemek és vala-
szok sorrendjét illetéen, amelyet tobben is a Mark és Q mogotti kozos szdbeli
hagyomanyra vezetnek vissza (Oakman, Boring, Kollmann). Az attekinthetd-

40 Bultmann, R.: The History of the Synoptic Tradition. Harper & Row, New York 1963, 14.
Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke I-IX: Introduction, Translation, and Notes. The Anchor
Bible 28. Doubleday, Garden City, New York 1981, 508-509. Boring, E. M.: The Synoptic
Problem. “Minor” Agreements and the Beelzebul Pericope. In: Segbroeck, F. van et al. (szerk.):
The Four Gospels. F. S. F. Neirynck, Leuven 1992, 615-618. Carlston, C. E.: The Parables of the
Triple Tradition. Fortress Press, Philadelphia 1975, 16-21. Kloppenborg, J. S: Q Parallels: Synopsis,
Critical Notes and Concordance. Polebridge, Sonoma, CA 1983. Fledderman, H. T.: Mark’s Use of
Q: The Beelzebul Controversy and the Cross Saying. In: Labahn, M. — Schmidt, A. (szerk):
Jesus, Mark and Q: The Teaching of Jesus and its Earliest Records. [SNTSup 214. Sheffield
Academic Press, Sheffield 2001, 17-33.

41 A Belzebub-vita irodalomkritikai kutatdsanak attekintéséhez, illetve Mk és a Q forras
irodalmi kapcsolatanak attekintéséhez 1d. Labahn, M.: The “Dark Side of Power” — Beel-
zebul: Manipulated or Manipulator? Reflections on the History of Conflict in the Traces Left
in the Memory of Its Narrators. In: Handbook for the Study of the Historical Jesus, IV., 2911-
2945, kiemelten 2911-2919. Labahn ,,a kett6s hagyomanyozodas” mellett érvel.

42 A Mt 10,25 6nall6 egységként jelenik meg: Elég a tanitvanynak, hogy olyan legyen,
mint a mestere, és a szolganak, mint az ura. Ha a haz urat Belzebubnak nevezték el, meny-
nyivel inkabb a hdza népét? Itt maga Jézus utal szemléltetésként Belzebubra.
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ség érdekében ezeket az alabbi tablazatban mutatjuk be, és ezt a szerkezetet
kovetjiik a tovabbiakban is.

Belzebub-vita — 6ndllo szovegegységek Mk Q (Lk)
a) Narrativ bevezetés (néma lélek kitizése) 11,14
b) Vid (Belzebub segitségével) 3,22 11,15
c) Vilasz 1. (Isten lelkével/ujjdval) 11,20
d) Vilasz 11. (meghasonlott orszdg, erds ember) 3,23-27 11,17-18.21-22

d) Jézus kapcsolata ordogi erokkel

A mediterran térség antik kulturalis kozegében gyakran talalkozunk azzal
a jelenséggel, hogy a gyogyitot, a kiilonos tettekre képes tanitot vagy profé-
tat kiilso szellemi er6ktél megszallott személynek tekintik, amint azt példaul
Tyanai Apollonius vagy a Jospehus Flavius altal bemutatott Eleazer esetében
latjuk.#® Az evangéliumok elbeszélésében azonban ennél tobbrdl van szo: az
evangélistak mintha azt akarnak érzékeltetni, hogy Jézus mar kezdettdl fog-
va kiizdelemben allt ezekkel az erékkel, s ez a kiizdelem elkisérte tevékeny-
ségét egészen haldldig.** Mi tobb, az ilyen erdk ellen folytatott kiizdelme meg-
hatdrozta gyogyitdi és 6rdoglizéi identitdsanak formalddasat.

Ebben az Osszefiiggésben kiemelt szerepe van a keresztelési torténetnek,
ahol a nyilvanos fellépést megel6z6 beavatd kiizdelem a pusztdban zajlik,
ahogyan azt gyakran latni a kulturalis antropologia toposzaiban. Az elbeszé-
lés, amelyben Jézus gy6zedelmeskedik a Satan kisértések formajaban elébe
tart probatételein, mintegy elérevetiti Jézus késobbi sikeres 6rdoglizéi teve-
kenységét. Ezt az teszi még nyilvanvaldbba, hogy a megkisértés elbeszélését

43 Antiquitates, VIIL. 2,2. Josephus Flavius: A zsidok tirténete, 183: , Példaul én magam is lat-
tam, amint egy Eleazar nevii zsidd — Vespasianusnak, fiainak, a féembereknek és a tobbi har-
cosoknak jelenlétében — a gonosz szellemeket kitizte a megszallottakbdl. A gydgyitas a kovet-
kezdképpen tortént: a megszallotinak orra ala tartott egy gytir(it, ennek a kove alatt volt vala-
miféle gyokér — Salamon eldirasa szerint —, ezt megszagoltatta a beteggel és a gonosz szellemet
igy az orran at hazta ki bel6le. A megszallott rogtdn Osszeesett, és Eleazar kényszeritette a go-
nosz lelket, hogy soha tobbé ne térjen vissza az emberbe, mikozben Salamon nevét és az altala
szerkesztett mondasokat mormolta. De hogy bebizonyitsa a jelenlévéknek, hogy csakugyan
van ilyen hatalma, Eleazar a kozelben vizzel telt serleget vagy mas edényt allitott fel, és meg-
parancsolta a gonosz léleknek, hogy mikor kimegy az emberbdl, ezt dontse fel, és igy gybzze
meg a nézoket arrdl, hogy valdban tavozott az emberbdl.”

4 Alison, D. Jr.: Behind the Temptation of Jesus: Q 4:1-13 and Mark 1:12-13. In: Evans,
Craig, A. — Chilton, Bruce D. (szerk.): Autenticating the Activities of Jesus. Brill, Leiden 1999,
(195-213) 206.
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a szinoptikusok nem kapcsoljdk 0ssze a Satan végleges legy6zésével. Lukacs
igy fogalmaz: Amikor mindezek a kisértések véget értek, eltdvozott tle az drdig egy
idore. (4,13) Ez a szemlélet mintha szandékosan feltételezné Jézus sebezhetd-
ségét, ordogi erOknek vald kiszolgaltatottsagat. Az elbeszélés autentikussaga-
nak védelmében érdemes megjegyezni, hogy a korabbi zsidé hagyomanyban
precedens nélkiili az a képzet, hogy a Messidst satani er0k kisértenék.*

Ebben a folyamatos kapcsolatban valik érdekessé a Belzebub-vita, ame-
lyet Mark kevéssel a pusztai kisértés utan, azaz Jézus nyilvanos miikodésé-
nek a kezdetére tesz, mégpedig tigy, hogy ezt a sziiléfalujaban tortént latoga-
tassal kapcsolja 0ssze. Az elbeszélést azzal inditja, hogy ,ismét 0sszegyult
a sokasag, tigyhogy 6k még enni sem tudtak emiatt”. Es akkor kovetkezik
a varatlan fordulat, a nehezen érthet6 mondat: Amikor ezt meghallottik a roko-
nai, odamentek, hogy megfogjik 6t, mivel azt mondtdk: megzavarodott. (3,21)

Nem dertil ki, hogy a sokasag jelenléte, az enni nem tudas és a csalad
,diagndzisa” miért kapcsolodik Gssze, de a kulturdlis kutatasok azt hangsu-
lyozzak, hogy mind az erdk altali megszallottsag, mind az exorcizmus tarsa-
dalmi jelentést hordozo jelenségek. Lényegében egyetlen exorcizmussal sem
taldlkozunk az evangéliumokban, ahol ne lenne jelen a tomeg.4¢

Sejthet6, hogy Jézus viselkedése, magatartasa valtotta ki a csalad részérol
az aggodalmat, illetve az {rastudok/farizeusok részérdl a degradal6 negativ
cimkézést. Az evangélium sziikszaviisdga mogott sejteni lehet, hogy mindez
kapcsolatban allhat az enni nem tudas tényével, ami gyakori kisérdje az exta-
tikus allapotnak, tovabba a tomeg gyors Osszeverddésével. Wilson ramutat
elemzésében, hogy minden tarsadalom szigora kontroll alatt tartja a nyilva-
nos viselkedés formait, és az attdl valo eltérést negativ tartalmakhoz tarsitva

45 Ld. Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke I-IX, 508-509.

46 Labjegyzetben érdemes megjegyezni, hogy a szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok
mindenekel6tt azért hasznosak, mert mas jellegii kérdéseket tudunk feltenni altaluk, mintha
csak a hagyomanyos teologiai paradigman beliil probaljuk értelmezni a szdveget. J6 példa
erre James Dunn hagyomanyos megkozelitésti fejtegetése, aki a ,magan kiviil” kifejezést az-
zal prébalja feloldani, hogy Jézus karizmatikus volt, de nem extatikus. Ez ugyan jol hangzik,
de annal problematikusabb. Ugyanis az itt hasznalt gorog kifejezés az ¢Eiotnui, amely sz6
szerint magan kiviil levést jeldl, s ebbdl ered a késdbbi extatikus fogalom. Az elbeszélés ere-
detisége mellett éppen az a kényelmetlenség szdlhat, amellyel a késébbi keresztyén hagyo-
many szembesiilt. Ezt Dunn is megprobalja feloldani, de ez itt kifejezésre jut — legalabbis
Jézus csaladja és kornyezete részér6l. Dunn, James D. G.: Jesus and the Spirit: A Study of the
Religious and Charismatic Experience of Jesus and the First Christians as Reflected in the New
Testament. SCM Press, London 1975, 87-88.
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cimkézi.¥” Ez kiilondsen igaz a mediterran kultirdkra. A démoni erdk altali
megszallottsag vadja nemcsak a szinoptikusoknal fordul eld ismételten, ha-
nem legaldbb hdrom esetben Janos evangéliumaban is: a lombsatrak tinnepén:
A sokasdg erre ezt mondta: Ordog van benned! (7,20); az Abraham gyermekei-
6l sz0l6 beszéd utan: Azutdn igy széltak hozzd a zsiddk: Vajon nem jol mondjuk,
hogy samdriai vagy te, és 0rdog van benned? (8,48; 8,52 — figyeljiik meg a sama-
riai és az 0rdogi Osszekapcsolasat); a jo pasztorrdl szold beszéd utan (10,20):
Nem megszdllott ember beszédei ezek? Janos itt nem a szinoptikusoknal el6for-
dulé totnui, hanem a patvopat — félrebeszélni, tillelkesiilten hadarni, igét hasz-
nalja azaz kiils6 szemlél6 altal megfigyelhetd viselkedésre, magatartasra utal.

A kereszteld, a csalad, a vadak altal kijelolt folyamatba kell elhelyezni
a Belzebub-vitat.

d) Mit takar a Belzebub név?

Az elbeszélés folytatasdban a figyelem mar nem Jézus viselkedésére ira-
nyul, hanem a benne megmutatkozo erd forrdsara. A vad explicit ezt tartal-
mazza: Belzebub van benne, az 6rdogok fejedelmével (izi ki az ordogoket.

Hogy milyen lehetett Galilea szellemvildga Jézus koraban, erre csak koz-
vetett modon van ralatasunk, példaul oszovetségi utaldsok alapjan, de még
inkdbb az intertestamentalis kor hitvilagat kozelebbrdl tiikr6z6 qumrani iro-
dalombol. A legteljesebb 6szovetségi felsorolast abban az énekben talaljuk,
amelyet Ezsaias konyvében olvashatunk Edém pusztulasardl, ahol a proféta
a blinds varos romjai kozt tanyazé vadallatokat és démonokat mutatja be:
Palotdit gaz veri fol, erddjeit csaldn és tiiskebozot. Sakdlok hajléka lesz, struccmada-
rak tanydja. Ott taldlkozik a vadmacska a hiéndval, egyik pusztai démon a masikkal.
Ott pihen az éjjeli boszorkdny, ott taldl maginak nyuguvohelyet. (34,13-14) Az at-
irasban olvashaté éjjeli boszorkany a héberben m%"H (popularis 4tirdsban
Lilith vagy Lilit), bibliai hapax leqomenon, ezért a bibliaforditasok eltéré meg-
oldasokat kinalnak.*® A Lil-démonok mellett a qumrani iratokban is talalko-
zunk a szir és mezopotamiai eredet(i démoncsalddok szamos valtozataval.®

47 Wilson, R. R.: Prophecy and Ecstasy: A Reexamination. In: Journal of Biblical Literature
98. (1979/3), (321-337) 327.

876 magyar nyelvii attekintést nydjt Boz6é Réka: Hogyan keriilt Lilit a Biblidba? In: KRE-
DIT, a KRE-DOK online tudomdnyos folydirata, 2018/1. http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/ bozo-
reka-hogyan-kerult-lilit-a-bibliaba/ (2019. febr. 28.)

49 V. Frolich Ida: Theology and Demonology in Qumran Texts. In: Henoch 32. (2010/1),
101-129.
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A Belzebub név azonositasanak az a legf6bb nehézsége, hogy ebben a for-
maban kizarolag keresztény el6forduldsa igazolhatd,” s talan csupan egyet-
len, gorog nyelven fennmaradt zsidé magikus széveg képez kivételt.5' Etimo-
logiajat tekintve a név a kdnaani Baadl isten nevének (iir, uralkodo, férj) és az
arami-héber zebul 6sszeolvadasabdl keletkezett.’? Az arami-héber zdbal jelen-
tése hordozni, felemelni, aminek passziv alakja a Héber Biblidban , Isten felmu-
tatott dics6ségére”, azaz a templomra utal.** A név a qumrani szovegekben is
ehhez hasonlo, Isten dicsdségére mutatd jelentéssel fordul eld, annak arami
megfelelGje.>* Az Osszeolvadt Baal-Zebul név mindinkabb a ,Badl, a herceg”,
vagy a , Fold ura” (Zubulu) jelentést 6ltotte magara. A 2Kir 1 tantisdga szerint
Ekronban a filiszteusok ezzel a Baal-Zebul névvel tisztelték a ,szentély
urat”. Egyes értelmezések szerint a Baal-Zebul alakot torzitottak késdbb
a zsidok Baal-Zebubra, azaz ,legyek urdra”, innen inspiralodott Golding hi-
res regénye.>

50 Ebbél Lloyd Gaston erre a kovetkeztetésre jut: ,A név mashonnan nem ismert, hiszen
erre a helyzetre alkottdk meg.” Ld. Gaston, L.: Beelzebul. In: Theologische Zeitschrift 18.
(1962), 247-255.

51 V§. Reitzenstein, R.: Poimandres: Studien zur griechisch-igyptischen und friihchristlichen
Literatur. Teubner, Leipzig 1904, 75-76.

52 Holladay, W. L.: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Brill,
Leiden 1988.

53 Részletes elemzéshez 1d. Sheets, D. D.: Jesus as Demon-Possessed. In: McKnight, S. -
Modica, J. B. (szerk.): Who do my Opponents Say that I Am? An Investigation of the Accusations
Against the Historical Jesus. T&T Clark, New York 2008, 27—49. Sheets a Belzebub név , Isten
felmutatott dicséségére” val6 utalasat a jeruzsalemi Templom vonatkozasaban prébalja meg
kreativan tovabbgondolni, és amellett érvel, hogy a név valasztasanak miértje Jézus Templom
elleni proéféciaival allhat kapcsolatban. Ervelése kiindulépontjat Lloyd Gaston (1d. 50. 14bj.) fel-
vetése képezi, aki szerint a Belzebub név IV. Antiokhosz Epiphanész uralkodasanak sotét éveit
idézi, amikor a zsidosag a rajuk erdltetett Baal-kultusszal kiizd6tt. A templomi kultusz betilta-
sa a pogany , mennyek uranak” (Badl Shdmdim) képzetével nyert apokaliptikus szinezetet, és
a fenyeget6 végid6 hagyomanyanak részévé valt. Jézus ellenfelei azért valaszthattdk a Belze-
bub nevet, mert korukban a Templom (zebul) elleni profétalas jelképévé valt. Ez alapjan ugy
tekintettek Jézusra, mint aki ,,Minim”, azaz egyike a Talmud 6. rendjében felsorolt karokozok-
nak, aki az id6k végezetéig a Seolban marad, mivel az Isten 6rokkévald dicséségének helye,
a Templom ellen ,,nyujtotta ki a kezét” (Szanhedrin 13,5).

5 Brown, F. - Driver, S. R. — Briggs, C. A.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon. Hendrickson Pub, Peabody, MA 1996.

% Humpbhries, M. L.: Christian Origins and the Language of the Kingdom of God. Southern
Ilinois University Press, Carbondale, IL 1999, 14-15.
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A hagyomanyfejlédés késobbi szakaszaban, ahogy azt példaul Salamon
Testamentumadban, Origenésznél vagy Hippolituszndl latjuk, Belzebub mind-
inkdbb a legjelentésebb bukott angyal szerepét 6lti magara, egyfajta megfe-
leléje Lucifernek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Ujszovetségen ki-
viili irodalomban egyetlen esetben sincs kapcsolat Belzebub és a Satan kozott,
mig Mark vagy a Q szohaszndlataban Belzebub a Satan szinonimadjaként je-
lenik meg, amelyet az ,6rdogok fejedelme” megjelolés nyomatékosan egyér-
telmsit.%

Michael Humphries egy helyi sziriai istenségre, Zbl b'l arsra vezeti vissza
a Belzebub név eredetét, és érvelése szerint itt a Jézus elleni vad az idegen is-
ten tiszteletére utal, és igy lényegében a hamis profétasag vadja.” A korabe-
li zsidésag gyakran tekintette az idegen isteneket démoni erdknek. John
Dominic Crossan pedig amellett érvel, hogy a Belzebub név ,népi hagyo-
manyt” tiikroz, és a név Jézus kordra a satani erék népszerti osszefoglald
megnevezéseként szolgalt Galileaban.*

A név etimologidjanal érdekesebb a démon nevével vald azonositas funk-
cidja. Klaus Berger a lényegre mutat ra tjszovetségi szoveggytijteményében,
amikor a cimkézés széles kulturdlis gyakorlatara és dehonesztald funkcidjara
utal.® Példaként a Szibilla elleni vadat emliti, amelyben 6t Oriiltnek nevezik
profétai tevékenységéért. A cimkézd dehonesztalads utalhat a viselkedésre,
a szarmazasra (vO. Jn 4,48: ,,samariai vagy te”), a hitre vagy a szovetséges
erOkre. Ezzel a gyakorlattal szdmos antik torténelmi személy esetében taldl-
kozunk, de tovabbi példankat a Belzebub név kozelségében probaljuk tarta-
ni: amikor a 2. szazadi apokrif irat, Ezsaids mennybemenetele, Ezsaids marti-
riumat besz€li el, kovetkezetesen a Belidr névvel illeti Néro csaszart (4,2-14),
és itt a szoveg felvaltva haszndlja a Satant és Beliart.®

A kovetkezdkben Jézus valaszai felé fordulunk.

% Ld. Twelftree, G. H.: Jesus the Exorcist: A Contribution to the Study of the Historical
Jesus. WUNT II/54. Mohr Siebeck, Tiibingen 1993, 106.

57 Humphries, M. L.: i. m. 21.

%8 Crossan, J. D.: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. Reprint
edition. HarperOne, San Francisco 1993, 318.

% Berger, Klaus — Colpe, Carsten: Valldstorténeti szoveggyiijtemény az Ujszovetséghez. JATE-
Press, Szeged 2018, 44.

60 14. Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke X—XXIV: Introduction, Translation, and
Notes. The Anchor Bible 28A. Doubleday, Garden City, New York 1985, 921.
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e) Isten ujjaval

Jézus valaszanak ezt a részét a Q forrds drizte meg. Lukacs tolmdcsolasa-
ban igy hangzik (11,19-20): De ha én Belzebubbal iiz0m ki az 6rdogoket, a ti fiaitok
kivel tizik ki azokat? Ezért 6k lesznek a birditok. Ha viszont én Isten ujjaval tizom ki
az 0rdogoket, akkor bizony elérkezett hozzdtok az Isten orszdga. Maténal (12,28)
az &v daxtVAw Oeov (Isten ujjdval) helyett az év mvevpatL Oeov (Isten lelké-
vel) olvashato.

A valasz elso, fiakra utalo része implicit sejtetni engedi, hogy Jézus kora-
ban mads zsido6 exorcistak is mtikodtek. A ,fiak” (vioi) kifejezés gyakran a fa-
rizeusok tanitvanyaira utal. A mondas Lukacsnal mintha 6sszekapcsolna
a Markndl (22. v.) olvashato vadat — Belzebub van benne, és hogy az 6rdogok feje-
delmével tizi ki az 6rdogoket —, ugyanakkor a Mk 8,11-13 részt, amely a Belze-
bub-vitdban Lukacsndl igy tiikrozédik: Mdsok pedig kisértették, és mennyei jelt
koveteltek téle (11,16), mintha erre a jelkérésre felelne a valasz masodik részé-
ben: Ha viszont én Isten ujjdval/lelkével tizom ki az 6rdogoket, akkor bizony elérke-
zett hozzidtok az Isten orszdiga.

Jézus valaszanak kiilonleges jelentdséget ad az a tény, hogy abban kozvet-
leniil 6sszekapcsolddik az 6rdoglizés gyakorlata és Isten orszaga eljovetele.
Jézus tehat nem tagadja a vad azon részét, hogy exorcizmust gyakorol, hanem
ramutat annak értelmére, jelentésére. A sikeres exorcizmus (és gyogyitas) le-
hetségessége mintegy bizonyitéka Isten orszaga eljovetelének. Twelftree igy
fogalmaz: ,,az exorcizmusok maguk jelentik Isten orszaga jelenlétét” !

Hogy a lukdcsi év daktVAw Oeov (Isten ujjdval) vagy a matéi év mvevuatt
O¢eov (Isten lelkével) tekinthetd eredetibbnek, arrdl konyvtarnyi irodalom érte-
kezik. En itt Nolland, Hengel, Davies, Allison, Kettler, Dunn, Meier és Robert
Funk érvei nyoman az ,ujj” kifejezést tekintem eredetinek.? Ime néhany érv
vazlatosan:

611dézi Evans, Craig A.: Exorcisms and the Kingdom: Inaugurating the Kingdom of God
and Defeating the Kingdom of Satan. In: Bock, Darell L. — Webb, Robert L. (szerk.): Key
Events in the Life of the Historical Jesus. Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, (151-180) 170.

62 Nolland, J.: Word Biblical Commentary. Vol. 35a, Luke 1:1-9:20. Thomas Nelson Inc, Nash-
ville 1989, 639. Davies, W. D. — Allison, D. C.: A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew. Vol. 1. T&T Clark, Edinburgh 1988, 684-684. Hengel, M.:
Der Finger und die Herrschaft Gottes in Lk 11,20. In: Kieffer, R.— Bergman, Jan (szerk.): La
Main de Dieu — Die Hand Gottes. WUNT 94. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, 101-102. Dunn,
James D. G.: Jesus Remembered: Christianity in the Making. Vol. 1. William B. Eerdmans, Grand
Rapids, MI, 2003, 458-460. Funk, Robert W. — Hoover Roy W. — The Jesus Seminar: The Five
Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus. Macmillan, New York 1993, 173-174.



CZIRE SZABOLCS: SZOVETSEG A DEMONOK FEJEDELMEVEL? 25

— Lukdcs evangélista szamara kiemelt fontossagt a Szentlélek, ahol csak
tehette, ezt szerepeltette. Példaul az imadkozasrol szold részben a Mt
7,11 igy hangzik: mennyivel inkdbb ad jét a ti mennyei Atydtok. A parhuza-
mos Lk 11,13 ezt igy hozza: mennyivel inkibb ad mennyei Atydtok Szentlelket.

— Hengel ramutat arra, hogy Maté keriili az antropomorfizmust — valo-

szintileg itt is —, és ezért mddositja Szentlélekre az ujjat.

- Az ,ujj” kifejezés sehol mashol nem fordul el Lukacsnal, igy nehéz el-

képzelni, hogy ha ,,Szentlelket” talalt volna a Q-ban, azt ujjra valtoztatja.®®

— Az Isten ujja” kifejezés nem fordul el az Ujszovetség mas konyveiben,

igy nehéz azt Oskeresztény eredettinek tekinteni.*

Ezzel szemben az , Isten ujja” kifejezésnek van 6szovetségi parhuzama,
mégpedig a harmadik csapas elbeszélésében:%> A mdgusok is meg akartik tenni
titkos mesterségiikkel, hogy sziinyogokat hozzanak eld, de nem tudtik. Szunyog le-
pett el tehdt embert és dllatot. Ekkor azt mondtik a mdgusok a faradnak: Isten ujja
ez! A farad szive azonban kemény maradt, és nem hallgatott rdjuk, ahogyan meg-
mondta az UR. (2Mbz 8,15)

A 2M6z meggy6z6 parhuzamot kindl a Belzebub-vitahelyzethez, amikor
keménysziviliségrol, igaz és hamis csodatevékrdl, azaz olyanokrol beszél,
akik Isten segitségével (Mdzes és Aron), illetve hamis istenek segitségével
(a farad magusai) vitték véghez tetteiket. Igaz ugyan, hogy itt nincs sz6 dé-
monokrdl, de a 2Moz 8 rabbinikus magyarazata mar ebbe az irdnyba torté-
nik:%

,Amint a magusok belattdk, hogy nem tudnak sztinyogokat el6hozni, fel-
ismerték, hogy Isten tetteivel allnak szemben, és nem démonokéval. To6bbé
nem probaltak hozzamérni magukat Moézeshez a csapasok elShivasa-
ban.”¢”

Amikor Jézus arra utal, hogy , Isten ujjaval” {izi ki a démonokat, és nem
Belzebub segitségével, feltételezhetGen a jol ismert mdzesi parhuzamnak

% Eve, E.: The Jewish context of Jesus’ miracles. LNTS 231. Sheffield Academic Press,
London 2002, 332.

64 Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus: Mentor, Message, and
Miracles. Vol. 2. Doubleday, New York 1994, 416.

65 Részletekhez 1d. Witmer, A.: i. m. 127-128.

% Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke X-XXIV, 922.

67 Midras Rabbot 10,7 (sajat ford.). V6. Freedman, H. — Simon, M. (szerk.): Midrash Rab-
bah Exodus. Angol forditas: Lehrman, S. M. 3. kiadas. 3. koétet. Soncino, London 1983, 136.
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adott tipoldgiai jelentOséget, és ezzel arra utalt, hogy miként annak idején az
egyiptomi szabaduldskor, igy most az ¢ kiildetésében is Isten ereje munkal-
kodik.

Még egy kérdésre tériink ki itt roviden: miért mondja Jézus, hogy Isten
orszaga elérkezett ,ratok” (épOaoev €@’ uac)? John Nolland kommentar-
jaban eltinddik afelett, hogy itt vajon nem az itélet hangjat kell hallanunk,
mint a 2Mdz 8-ban is.®® Példaul az 1Thessz 2,16-ban Pal errdl ir: akaddlyoznak
minket abban is, hogy prédikaljunk a poginyoknak, hogy iidviziiljenek: igy teszik tel-
jessé mindenkor biineiket. De végiil utol is érte Oket Isten haragja (épOaoev 0¢ €’
avTOUG 1) 0V €iG T€AOG).

Joggal hivja fel Nolland a figyelmet arra, hogy furcsa ez a tdbbes szam 2.
személyli , ratok, rajtatok” fogalmazasmadd. Miért nem mondja Jézus azt, hogy
,mirdnk, hozzank”? Miért tesz kiilonbséget Isten orszaga eljovetelében
,mi” és ,6k” kozott? Vajon Isten orszadganak eljovetele tidvosséget jelent
egyik oldalon, a masikon pedig itéletet, akarcsak a farad és magusai eseté-
ben? E kérdést most nyitva hagyjuk azzal, hogy a valasz lényegében ott van
a kérdés.

Jézus nem utasitja el az exorcizmusra nézd vadakat, csupan annak forrasa-
val kapcsolatban korrigdlja a félreértést, és ad eszkatologikus kitekintésti ma-
gyarazatot: a gyogyitdi tevékenység Isten orszaga eljovetelének bizonysaga.

A kovetkezbkben az eszkatoldgiai kérdések felé fordulunk.

f) Meghasonlott orszig és a kifosztott erds ember

Tobb kutatd a Mk 3,23-27-ben taldlhato valtozatot tartja eredetibbnek, koz-
tiik J. Meier,* aki részletes elemzését nytjtja a perikdpanak:

* Jézus odahivta ket, és példizatokban sz6lt hozzdjuk: Hogyan tizheti ki a Sétdin
a Sdtint? ** Ha egy orszdg meghasonlik dnmagdval, nem maradhat fenn az az or-
szdg;” és ha egy hdznép meghasonlik énmagdval, az a hdznép sem maradhat fenn.
* Ha tehdt a Sétdn énmaga ellen tdmad, és meghasonlik, akkor szintén nem marad-
hat meg tovibb, hanem vége van. " Viszont az erls ember hizdba sem torhet be senki,
és nem rabolhatja ki, hacsak elobb meg nem kotozi az erds embert, és akkor kirabolhatja
a hdzat.

% Nolland, J.: i. m. 640-641.

69]. P. Meier a diszkontinuitds és kényelmetlenségi kritériumok érvényesiilésével érvel
a marki valtozat korabbi szohasznalata mellett, kiilondsen a késébbi krisztologiai cimekkel
vald 6sszevetés alapjan. Ilyennek taldlja a ,senki sem” vagy a ,haz” kifejezéseket, szemben
Lukacs ,hely” széhasznalataval. Meier, J. P.: i. m. 2. kotet, 417—-420.
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A Lukdcs altal tolmacsolt Q valtozat egészen kis eltéréseket mutat. Példa-
ul Lukdcs a ,,senki” helyett ,,er6sebb embert”, a ,,haz” helyett , helyet” hasz-
nal, és hozzateszi a ,fegyvert”. A legjelentdsebb eltérés az, hogy Lukdcs az
Isten ujjardl szolé mondast iktatja be az erds emberrdl szo6lo rész elé. Ezzel
el6bb mar foglalkoztunk. A két mondds Osszetartozasa ellen érvel példaul
Ulrich Luz, mert szerinte az els6 rész a Satanrdl, a masodik egy képzeletbeli
erds emberrdl sz0l.7° De mint lattuk, mind Mark, mind a Q felcserélheté mo-
don haszndlja a Satan és Belzebub megnevezést, ezért itt azokkal értiink
egyet, akik a két mondds Osszetartozasa mellett érvelnek.”

Jézus valasza, amely a vad abszurditasat szemlélteti, harom jelképet sora-
koztat fel: az orszagot (Baoi\eia — kirdlysdg, birodalom), a hazat (oikia)™ és az
onmaga ellen tdmadd Satant. Marknal Jézus valasza szerint abszurd, hogy
valaki a Satan hatalmaval tizze ki a démonokat, mert akkor a Satan sajat ki-
ralysagat dontené romba. Ezzel szemben az a helyzet, hogy az exorcizmusok
altal Jézus nem a Satannal egyiitt, hanem ellene kiizd, hogy kiszabaditsa
uralmabdl mindazokat, akik fogsagaba estek. Fontos észrevenni, hogy Jézus
itt onmagara nézve a tolvaj képzetét haszndlja, aki megrabolja az erés ember
hazat (vo. Isten orszaga gy jon el, mint a tolvaj; Mt 24,43). A példazat sze-
rint mindezt csak ugy teheti meg, ha el6zetesen megkotozi azt, nem pedig
kozremtikodik vele.

Még inkabb szembet(iné a vad abszurditasa a Q valtozatban, ahol az elbe-
szélés szerkezete is ebbe az irdnyba mutat. Itt a vita el6zményét egy névtelen
néma ember meggyogyitasa adja, de egyesek a Belzebubra valé utaldssal
parhuzamosan mégis mennyei jelt koveteltek. Tehat éppen Jézus csodatevd
ereje képezi a vita targyat, mégis némelyek (tivéc mint az elbeszélés és a ra-
kovetkezd Jonas jelérdl szold vita kapcsoldszava) mennyei jelt kovetelnek
(11,16). Nem a gyodgyito erd a kérdés, hanem Jézus pozicidja: az ellenfelek
Jézust Belzebub oldalara helyezik (11,15), mig valaszaban Jézus Isten oldalan
tiinteti fel magat (11,20). Erveivel Jézus 1épésrdl 1épésre ad abszurdumig bontja

O Luz, U.:i. m. /3., 111.

7L PL. Fitzmyer, J. A.: The Gospel According to Luke I-IX, 509. Humphries, M. L.: i. m. 134
136. Twelftree, G. H.: In the Name of Jesus: Exorcism among Early Christians. Baker Academic,
Grand Rapids, MI 2007, 94-95. Meier, J. P.: i. m. 2. kotet, 416—419.

72 A hdz motivum megjelenik az 6nallé Mt 10,25-ben is, ahol is Jézus a kovetkez6t mondja:
Ha a haz urdt Belzebubnak nevezték el, mennyivel inkdbb a hiza népét? Ez alapjan MacLaurin
amellett érvel, hogy a Belzebub gordg megfeleldje az oikodeomotne. MacLaurin, E. C. B.:
Beelzeboul. In: Novum Testamentum 20. (1978/2), 156-160.



28 THEOLOGIA BIBLICA

le az ellenfelek gondolatmenetének logikajat, s ekozben 6sszekapcsolja sajat
gyakorlatat a korabeli zsid6 gyogyitok tevékenységével (11,19-20). A finom
ironidval végigvezetett érvelés végiil egy mélyebb ellentmondasra iranyitja
a figyelmet: ha a vadak igazak lennének, akkor éppen az Isten kiralysagat
képviseld Jézus lenne tantija annak, hogy a Satan kiralysaga belsé megosz-
tottsagtol szenved, és igy bukasra itéltetett. Hogyan adhatna hat ez az erejé-
t6l megfosztott ember az er6t a démonok kitizéséhez?

A kirdlysag (Baoileia) fogalmanak hasznalata vildgossa teszi, hogy Jézus
szemléletében kozmikus kiizdelem folyik: a Satan uralma szemben all Isten
uralmaval. Ezt erdsiti a kitétel, hogy Belzebub ,az 6rdogok fejedelme” (6 do-
XwV TV dapoviwv) — amit Wolfgang Hermann meggy6zden bizonyit.”?
Craig Evans™ egy tovabbi érvre mutat ra: a kifejezés, amely szerint a meg-
osztott Satan uralmanak ,,vége van” (téAog €xet), pontosan visszhangozza
a Mozes mennybemenetele/testamentuma apokrif irat latin szavait (10,1):

,Akkor az & orszaga a teljes teremtettségben tarul elénk. Es akkor a Go-
nosznak vége lesz (finem habebit).”

Ezek alapjan valdszintisithet6, hogy Jézus szemléletében két kiralysag (Ba-
oela) allt szemben egymassal, mondhatnank habortiban. Az ,erés ember-
nél” erdsebbként jott 6 el (Id. a parhuzamot Keresztel$ Janos szavaival, Mk
1,7), aki megkdtozte (drjom — déw) a Satant, most pedig azon faradozik, hogy
kiszabaditsa azokat, akik démoni megszallas €s betegség altal hatalmaba ke-
riiltek.”

A megkotozott Satan gondolatahoz kapcesolddhat a hetven tanitvany visz-
szatérésekor elhangzo latomas Jézus részérdl, amit csak Lk (10,17-19) kozve-
tit: Mikor a hetvenkét tanitviny visszatért, 6rommel mondta: Uram, a te nevedre
még az 6rdogok is engedelmeskednek nekiink! O pedig ezt mondta nekik: Littam
a Sdtant villdmként leesni az égbél. Ime, hatalmat adtam nektek, hogy kigydkon,
skorpidkon tapodjatok, és az ellenség minden erején; és semmi nem drthat nektek.

A villamként (coc otoarmiv) lezuhand Satan képe talan az Ezs 14,12 kép-
anyagat idézi: Jaj, leestél az égrdl, fényes hajnalcsillag! Lehulltdl a foldre, népek le-

73 Hermann, W.: Baal Zebub. In: Toorn, K.— Becking, B. — Horst, P. W. (szerk.): Dictionary of
Deities and Demons in the Bible. 2" extensively rev. ed. Brill — Eerdmans, Leiden-Boston—
Grand Rapids, MI 1999, 154.

741dézi Evans, Craig A.: Exorcisms and the Kingdom, 168.
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Qyozdje! A mondas masodik része pedig talan a Zsolt 91,13 szavait idézi: Elta-
posod az oroszldnt és a viperidt, eltiprod a fiatal oroszldnt és a tengeri szérnyet.”e

Az Isten orszagdra torténd utalds ezt teszi egyértelmiveé Jézus valaszaban:
szavait €s tetteit olyan mértékben hatotta at eszkatologikus tartalom, hogy
a koriilotte levék szamara mindossze két valasztas maradt: Jézus vagy eszka-
tologikus proféta (messias) volt, vagy éppen ellenkezdleg, eszkatologikus el-
lenldbas.”” A Belzebub-vitdban részt vevd személyek tobbnyire az utobbira
gondoltak. Jézus ezt tisztdzza félreérthetetleniil valaszaval.

Osszegzés

Amikor Jézust ellenfelei szemén keresztiil nézziik, azt a torekvést latjuk,
hogy tanitasat és magatartasat itéletre méltonak probaljak beallitani. A hely-
zet megértéséhez és érveik megalkotdsahoz a legfObb vallasi tekintély, a Téra
felé fordulnak, azon beliil is elsésorban a Deuteronémiumhoz. A , térvényte-
len sziiletés” vadjahoz az 5Mdz 23,2-ben, a kdromlashoz a 8,14-17-ben ol-
vashattak az itélet szavait, a torvényszegének kijard atkokat pedig a 27,12—
26-ban talalhattak meg. A faldnk és részeges jelzéparos, amely rdadasul
a blinosokkel apolt baratsaggal kapcsolodott Ossze, konnyen talalt azonosi-
tast az 5Moz 21,18-21 ,engedetlen és konok fiu”, illetve a , dorbézol¢d és
részeges” magatartasi formakkal. Talan ez képezi a Mk 3,31-35 vagy akar
a tékozlo fit példazatanak intertextualitasat is. A nép félrevezetésére tevé-
kenykedd hamis profétdk leirasa, akik jeleket és csodakat tesznek (5Moz
13,1-8; 18,20-22) onként kindlta a megfelelS profilt Jézus ellenfelei szamara.
Innen mar csak egy 1épés volt az ,,idegen isten”, mi tobb a Satannak kotott
szovetségének vadja, a Belzebub-azonositds. Az idegen istenek nevében
tevékenykedd csodatevd a legsulyosabb itéletre szamithatott (3Moz 19,31;
5Moz 18,10). Maté egyetlen mondattal rendezi azt a fesziiltséget, amelyet
a kornyezet érzékelt Jézus és a Torvény kozott: Ne gondoljatok, hogy azért jot-
tem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a préfétdk tanitdsit. Nem azért jot-
tem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem azokat. (Mt 5,17)

A Belzebubbal valo6 szovetség vadjara Jézus erds szavakkal valaszol (Mk
3,23-30). A torténelmi emlékezet szamldjara irhatd, hogy a hagyomanyban

76 V6. Rusam, D.: Sah Jesus wirklich den Satan vom Himmel fallen [Lk 10:18]? Auf der
Suche nach einem neuen Differenzkriterium. In: New Testament Studies 50. (2004/1), 87-103.
77 VO. Sheets, D. D.: i. m. 35.



30 THEOLOGIA BIBLICA

mélyen rogziilt vad szavainak élét a masik két szinoptikus evangélium sem
tompitja le. Megelégszenek annyival, hogy azt a jeruzsalemi irdstudok ajka-
rol athelyezik a farizeusok (Mt) vagy egyesek (Lk) ajkara. Jézus valaszaban
nem tagadja a vad azon részét, hogy exorcizmust gyakorol, hanem ramutat
annak értelmére, jelentésére. Valaszaban Osszekapcsolja a gydgyitas (ordog-
zés) gyakorlatat és Isten orszaga eljovetelét, és igy az egyik a masiknak bi-
zonysaga.

Ezek a vadak kiemelkedden fontosak a torténeti Jézusrodl sz616 tudasunk
szempontjabdl. Ahogyan B. ]. Malina és J. H. Neyrey fogalmaznak koz0os ta-
nulmanyukban, ezek a tarsadalmi cimkékként Jézusra aggatott nevek egyfajta
,oldalso krisztologiat” kindlnak,”® amely kiegésziti az 6segyhaz , fels6 kriszto-
l6gidjat” és a Jézus emberségét hangstlyozd ,,alsé krisztoldgiat”. Ez a perspek-
tiva betekintést kinal abba a latdsmddba, ahogyan ellenfelei és mas kortars
csoportok itélték meg Jézust és tevékenységét. Ha torzitva is, de kiviilrdl
engedi latni a belsd l1ényeget.
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