Kardcsony utan 1. vasdrnap
2019. december 29.

Por és forgoszél
Textus: Job 42,1-6

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai/kortdrténeti megértés

Job 42,1-6 J6b Istennek cimzett utolsd, ebben a retorikai funkcidban masodik
valaszat tartalmazza (Job 40,3—5-ben talalhaté egy elsé valasz).! Onmagiban véve
ez az elhelyezés is kiemelt jelent6séget kolcsondz ennek a periképanak a kényv
Osszefuggésében, és ezért kiilonos figyelmet igényel az olvasé részérdl, akinek vi-
szont a szoveg értelmezését tekintve rendkivil nehéz dolga van. Az egyes szavak
pontos jelentésének megfejtése még a kisebbik gond. Ennél nagyobb kihivas elé
allit a sz6veg értelmi haladvanyanak, a sorok egymassal valé logikai kapcsolatinak
a korvonalazasa, a megel6z6, a JHVH beszédét tartalmazo szévegegységgel (Job
38—41) val6 kapcsolat, illetve Job Istennek szold elsé valaszaval (40,3-5) vald
kapcsolat. Marpedig ezeknek a retorikai kapcsolépontoknak a tisztazasa kozvet-
leniil jarul hozza a sz6veg értelmezéséhez, ezért targyalasa nem mell6zhetd.

A perikdpa elhatdroldsa és kapesolddasa

A szoveg koltéi formaja egyértelmien megkilonboztet ezt az egységet a 42,7 és
kovetkezd versektdl, amelyek prozaban irodtak, és a konyv narrativ kerettrténe-
tének zardegységét tartalmazzak. Ugyanakkor a 6. és 7. vers kozotti atmenet logi-
kai bonyodalmat okoz. A 7. vers, ,,és tortént miutin JHVH e szavakat mondta
Jobnak...”; azt sejtetné, hogy a megel6z6 periképa a JHVH beszédeit tartal-
mazza, mik6zben a jelenlegi formaban 42,1 egyértelmien a Job beszédeként ve-
zeti fel ezt az egységet.2 A felmertld retorikai problémat irodalomtorténeti szem-
pontbdl gy tudjuk megoldani, hogy azt feltételezziik, hogy a konyv egy Gsszetett
folyamat soran jott létre. Elképzelhetd, hogy egy korabbi verzidjaban a 42,7 nem
a 42,1-6-t kovette, azaz 42,1-6 vagy nem a jelenlegi helyén volt, vagy csak késébb
irédott. A jobi valasz relative késébbi keletkezésére utalhat Job 31,40 is, amely az
egész konyv szempontjabdl egy lényeges kompozicidétorténeti megjegyzést tartal-
maz: ,,Véget értek Job beszédei”.3

I A versek szamozasat illetéen J6b konyvének bibliaforditisai eltérS rendszert kovetnek. Az aldbbiakban
a RUF fejezet- és versszamozasat kéveter, amely megegyezik a masszoréta széveg kritikai kiadasainak
tagolasaval.

2 Nem lehet teljesen kizarni, hogy a bibliaforditasokban és kommentirokban hagyomanyosan jébi be-
szédként értelmezett 6. vers ténylegesen JHVH szava, és a 7. vers erre utalna vissza. Lasd alabb.

3 A onR + 737 ilyen értelméhez lasd 5Méz 31,24.30. A Job 32-37-ben olvashaté Elihii beszédeket (Job
32-36) a szakirodalom jelentds része szintén késGbbi keletkezéstinek tekinti, nem utolsé sorban azért,
mert a kényv zaradékaban erre semmiféle reflexié nem torténik (vo. Jéb 42,7-8; 1d. FOHRER: Hiob, 40—
41). A Job Testamentuma 42-43 késSbbi apokrif irat Ggy értelmezi az Elihtira valé hivatkozas hidnyat, hogy

774



Job 42,1-6

E kérdés tisztazasa azért nem egyszer( feladat, mert 42,7-8 Job beszédét é/-
tatja a harom tarsahoz viszonyitva. Vajon ez a méltatds vonatkozhat-e a Job ko-
rabbi (3-31) perleked6 beszédeire, vagy inkdbb a 40,3-5 és 42,1-6 megad6 hang-
vétel zar6 vallomasaira kell gondolnunk? A részletek kidolgozasara itt nincs le-
hetSség, de erésebb érvek szolnak az elsé hipotézis mellett. A konyv egészét
tekintve ugy tlnik, hogy Job konyvét atdolgoztdk, valdszindleg tobbszor is. E
folyamat nem csupan keletkezéstorténeti kuribzum, hanem teoldgiai szempont-
bdl jelentds. Az atszerkesztésre teologiai indokok miatt kertlt sor: Job magatar-
tasat tovabb idomitottak a késSbbi kegyes zsidé ember 1dedljahoz.> Ebben a fo-
lyamatban tgy tiinik, hogy Job 42,1-6 a késébbi stidiumban keletkezett sz6vegek
kozé tartozik. Egy kés6bbi zsidé szerkeszt6-szerz6 szamara nem maradhatott el
az Istennek panaszt tevé Job korabbi vadbeszédeinek Gjraértékelése.¢

Az sem egyértelmd, hogy milyen kapcsolat all fenn a Job 40,3—5-ben el-
hangz6 els6 jobi valasz és a Job 42,1-6-ban talalhaté masodik jobi valasz kozott.
Job 40,5 azt mondja: ,,egyszer beszéltem, de tobbé nem valaszolok, vagy kétszer,
de tobbet nem fogok”. Ehhez képest 42,1—6-ban Job ismét megszolal. A magya-
razok koziil tobben is ugy vélekednek, hogy a jelenleg két kiilonall6 jobi valasz
eredetileg egy egységet alkotott, amely a 40,3-5 és 42,16 verseket foglalta maga-
ban.” Annyiban védhetd ez az allispont, hogy a két beszéd formai szempontbdl
hasonlé felépitést, rovid parbeszédes szerkezete van: 40,1-2 JHVH szavait tar-
talmazza, 40,3-5 pedig Job ezzel kapcsolatos reakcidja. Hasonldképpen 42,3a
JHVH szavait idézi, amelyet kévet Job valasza. Majd 42,4 szintén JHVH-t idézi,
amelyre 42,5(6)-ban megint Job felelete kovetkezik. A két jobi valasz-perikopa
helyének és szerepének kérdése azért is elgondolkodtatd, mert Job masodik reak-
cidja tartalmilag JHVH jelenlegi elrendezés szerinti e/sd beszédéhez (is?) kapcso-
l6dik (vagyis Job 38-39-hez).8 Ennél tobb tampontunk viszont nincs, ezért a két
sz6veg esetleges egyluivé tartozasa bizonytalan marad.

6 satan sz0sz616ja volt, akinek JHVH nem bocsitott meg, Lasd ADORJANI: J6b testamentuma, 7475,
171

4J6b 42,7-8 értelmezhetd tgy, hogy ,,nem széltatok hoggdm (héb. 2§ prepozicidl) kitartdan / 4llhatato-
san (1312))”. A tarsaitdl eltéréen Job nem csak Istenrdl beszél, hanem hogtd is (vo. Jéb 7; 10; 13,18-
14,22; 16,7-17,15; 30,20-24), ehhez képest a tarsak mindvégig csak Istenrdl beszélnek. Sét a baratok
,-kikacagjak” Jébot, aki Istenhez kialt (12,4; v6. 5,1). De a 42,7-8 vonatkozhat arra is, hogy Jéb kitartd,
allhatatos volt beszédében. A 113} ilyen értelméhez, lasd még 1Moz 41,32; 5Mébz 13,15; Zsolt 5,10.

5 Az Eliha beszédek mellett (Job 32-36) a kutatastorténet késébbi keletkezéstinek tekinti a behemétrol
és leviatanrdl szol beszédeket (40,15-41,26). V6. FOHRER: i. m., 36-37. Tovabbi atdolgozasra keriltek
J6b egyes, megbotrankoztatonak vélt beszédei is (pl. Job 21,16-20.22 korrigalja azt a jobi dllispontot,
amely az igaz és gonosz haldlban k6z6s sorsat taglalja).

6 Persze azt sem kell kizarni, hogy ez a folyamat éppen egybeesett azzal, ahogy az idegen (?) Job-hagvo-
mdny (és szoveg) egy zraelen kiviili kultirkorbél bekertilt a zsidé hagyomanyba.

7V, DRIVER-GRAY: Job, 1.371; FOHRER: i. m., 531. Erdekes adalék, hogy a Qumranban fennmaradt
Job Targum (11Qtgfob a legkorabbi irasban fennmaradt arami targumszéveg) a 42,3—4 vers helyén a
40,5-ben megjelend verset tartalmazza (vO. JONGELING: Een aramees boek Job, 146; a qumrini Jéb
targum toredék nem azonos a késSbbi targummal). A Septuagintabdl hianyzik Job 40,1-2. Az adatok
azt sugalljak, hogy Job kényve a Kr.e. 1 és Kr.u 1. szdzadokban t6bb varidciéban is ismert lehetett.

8 J6b 42,3 mondata egyértelmien JHVH elsé beszédére, 38,2-re utal, a 42,4 pedig 38,3-mal, esetleg a
masodik beszédben olvashaté 40,7-tel all kapcsolatban.
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De nemcsak a perikdpa nagyobb Osszefiiggésben valé szerepe, logikai kap-
csolédisa a nehéz kérdés. Job valaszaban a sz6vegen belill a verssorok egymassal
valé kapcsolata enyhén szélva nem zokkenémentes. Mig 40,1.3 viligosan jelzi,
hogy hol van az atmenet a beszél8k k6z6tt, melyik mondatot ki mondja, Jéb 42,1
6 esetében teljesen hianyzik. A RUF 6nkényesen kozbeékelt kotészavakkal igyek-
szik a sorok kozott értelmi kapcsolatok hidnyat felszamolni.® A 42,3a majdnem
sz6 szerint egyezik 38,2-vel, ezért ez egy JHVH-tdl vett idézet lehet. A 42,4 ese-
tében vélhetSen szintén egy JHVH idézettel van dolgunk, bar itt csak a vers ma-
sodik felérél igazolhato az, hogy ezt Isten ténylegesen mondta (vo6. 38,3; 40,7). Az
idézés, mint mifaj, szembe6tld jelenség, s talan a perikdpa késSbbi keletkezése
melletd formai érv. Feltind ugyanis, hogy mig a konyv elsé, idében korabbi ke-
letkezésd részeiben csak kétszer jelenik meg (pszeudo)idézet (Job 11,4; 19,28),
ehhez képest a kései Elihu-beszédekben rendkivil gyakori ez a retorikai elem.!0
Mindenesetre J6b 42,1-6-ban a JHVH idézetek és a hozzajuk kapcsolt jobi meg-
jegyzések azt sejtetik, hogy az idézetek és a valaszok k6z6tt nem 4ll fenn kézvetlen
logikai kapcsolat. A valaszok inkabb alluzidk szintjén kapcsolédnak egymashoz,
amelyben az isteni sz6 amolyan Srszoként, vagy mottéként jelenik meg.

Megjegyzés a szoveghez

Job 42,2 utolsé sora, ,nincs oly elgondolas, amiben meggatolhatninak™ nagyon
hasonl6 konstrukciéban (v6. héber széveg) elSkertl 1Méz 11,6-ban is, ahol a Ba-
bel tornyat épits, ég felé t6r6 emberi szandékot irja le. A sz6veg jelenlegi kontex-
tusaban hajlamosak lennénk a ,;mindenre képes Isten”-gondolatot a kozvetleniil
megel6z6 isteni beszédhez kapcsolni (Isten hatalma a behemot és leviatan folott,
Job 40,15-41,26), de ez korantsem egyértelmi.!! A vers masodik felében szerepld
»elgondolds, terv” (o) és a ,,képesnek lenni, diadalmaskodni” (79?) egyutt for-
dul el$ Zsolt 21,12-ben is, ahol egy tervrdl, elgondolasrdl és annak kivitelezésérdl
(927) van szé. Itt is erre utalhat: J6b tudja, hogy semmi sem akadalyozhatja meg
Istent abban, hogy véghez vigye tervét.

A 2. vers ,elgondolas” szava és a 3. versben megjelend , terv(ezés), tanics,
(vilagrendezd) elv”” (8Y) kozott van némi jelentésbeli atfedés, de a gondolatsorra
valé attérés nem zokkenémentes. A 3a vers majdnem sz6 szerinti idézet JHVH
elsé beszédébdl, 38,2-b3l, de Jéb szava és az idézet kozott nincs semmiféle reto-
rikai dtvezetés (mint pl. Job 40,3-ban). Isten beszédében az éllt: ,elsorétiti (héb.
TYn) a tandcsot tudatlan szavakkal”, itt az idézetben ezt olvassuk: ,,e/fakarja (héb.
0%Y) a tanicsot tudatlanul”. Az 73y a viligrendezé elv, az isteni tervszer(ség,

? A héber sz6vegbdl hidnyoznak az aldbbi RUF-ban megtalalhat6 szavak: 3. v.: ,,— kérded”, 4. v.: -
kértem”, ,,— felelted erre”. Tovibba a jelentéstanilag aligha indokolhaté 197 ,,valéban” forditissal igyek-
szik kapcsoldpontot létesiteni a 3. vers sorai kozétt.

0V6, Job 32,13; 33,9; 34,5.9; 35,3.14. Ez a sajatossag, illetve az a tény, hogy az Elihu vitaiban Jéb, mint
megszoélitott vitapartner neve tGbbszor is elSkeril (33,31; 34,5.7.35.36; 35,16; 37,14), mik6zben a bara-
tok, vagy JHVH beszédeiben egyszer sem, jol jelzi azt a stilaris kilonbséget, amely e sz6vegek kozott
fennall.

1 JHVH ezt megel6z6 elsé beszédében (Job 38,1-39,33) nem annyira az isteni mindenhatésag a téma,
mint inkabb a mindentudis, a vilig nagy rejtelmeinek, a nagy Ssszefliggéseknek az ismerete.
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amely mint nagy titok hizédik meg a teremtett vildg foldi vagy fold feletti valé-
saga mogott (lasd Job 38-39). Tehat nem csupan a jovébeli tervre kell gondolni,
hanem a mindenség alapjat képez6 nagy rendszerre. Ugyanakkor az %Y az a
kulcsfogalom is, amely sajatos modon a bolesekhez, illetve az oizraeli boleselke-
déshez kotédik (lasd Jer 18,18; Ezék 7,26). A bolesnek az lenne a feladata, hogy
felfedje (v6. 73)) azt, ami el van rejtve, ,,be van takarva”. Az itt hasznalt ,,sz6ltam”,
héb. 7)) forditasa nem kozvetiti eléggé azt az ellentétet, amely a sorok mogott
meghutzédik a széveg eredeti nyelvében. A bibliai bolcsek kézott a legnagyobbrol,
Salamonrdl, aki a hagyomany szerint feljebbvalé volt a Jéb konyvében is emlitett
Kelet minden fianal (1Kir 5,10), ezt a mondatot olvassuk: ,,.Salmon mindent ki-
nyilvanitott (73]) neki (ti. Séba kirdlynéjanak), nem volt semmi a kirdlytdl eltakart
(02y) dolog, amit ne nyilvanitott volna ki” (1Kir 10,3). Jéb konyvében e két,
egyébként teljesen fiiggetlennek tiné mondat épp e két kifejezés, ,,eltakarni”, il-
letve ,,megjelenteni”, bolcselettel valo kapcesolata mentén kéthets Ossze (vo. még
2Kir 4,27). A bolcs embernek az lenne a dolga, hogy a vilagrendet, a tanacsot
kinyilatkoztassa, ne elrejtse. Job mondatat igy értelmezhetjik: ,,ezért hirdettem
(73)) (bar), de nem értettem, tul csodalatosak (= felfoghatatlanok) voltak nekem,
és nem ismertem meg”. Vagy parafrazalva: Ggy beszéltem e dolgokrél, hogy azok
meghaladtak engem.

A 3. vers £6 gondolata eszerint az Istenrdl (és vilagrol) valé beszéd kérdése,
amely val6jiaban Jéb koényvének az egyik kulesmotivuma is. Kell-e, lehet-e be-
szélni, s ha igen, hogyan? A téma szamtalan formaban el6jon a konyv vitaiban:
Jéb és tarsai folyton beszélnek Istenrdl és a vilagrol, de mégis mindvégig elbeszél-
nek egymas mellett. A baratok Istenrdl és a vilag rejtelmeirdl sz6l6 beszéde nem
meggy6z6 (vO. Job 42,7-8). Mar a Jéb indit6 torténetében is a beszéd kézpont
szerepet jatszik. Job 1,5 szerint azért aggodik, hogy fiai sziviikben esetleg atkot
sgoltak Istenrdl. Job 1,11 szerint az elsé probatételnél a satan altal vart végered-
mény is Isten karomlasa lett volna, de 1,22 szerint Jéb kiallta a probat, és semmi
szidalmat (179R) nem mondott. J6b 2,10-ben ismét folmertl a kiromlas kérdése,
s a feleség ugy ,,beszél”, mint egy a bolondok kézul. De Job — igy hangsulyozza a
szoveg — ,,nem vétkezett gikaival’. Majd 3,1 ezzel kezdi: ,,ezutan Job megnyitotta
ajkat és megatkozta az 6 napjat”. A konyv zaré soraiban ismét el6jon a ,,beszéd-
téma”.

A 4. vers jelentése vilagos, de a verssorok egymashoz és az el6z6 versekhez
kapcsoldasa vitatott. A RUF az elsé gondolatot Jéb szavaként értelmezi,'2 de ez
nem valdszini. A korabbi verssor Osszefliggésében inkabb arra kell gondolni,
hogy ez a vers is egy JHVH-idézet (4b ténylegesen is megjelenik az Ur beszédé-
ben, 38,3-ban és 40,7-ben). A 3. és 4. versek kozott kapcesolat talin abban kere-
sendd, hogy mig az el6z6ben a nyilvanos beszéd (vo. 733 ige) volt a téma, addig

12 Hasonlé nyomvonalon halad az 1990-es MBT, illetve a SzIT forditasa is. Lisd még MUNTAG: Jéb
konyve, 334-335. Jéb 13,22-ben megjelenik egy hasonlé gondolat, ahol a két verssor alanya felvaltva
egyszer JHV'H, mésszor Jéb. Abban a sz6vegben a némiképp rokon gondolat a két fél kozotti j6 viszonyt
hangsulyozza, de itt mast6l van szé.
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itt a hallgatds, a figyelés, illetve az isteni (1) beszéd kertil el6térbe: , hallgass csak, és
én beszélek”. A héber személyes névmias itt csak Ggy magyardzhato, mint aminek
mondattani szempontbdl kiemelt, hangsilyozd szerepe van. Vagyis te, Job, ,,fi-
gyelj csak, ér beszélek; kérdezlek, és felelj nekem”. Ezt a sejtést erSsiti az 5. vers-
ben ide kapcsolt jobi reakcié is, amely a figyelés, rahallgatas (¥¢) gondolatihoz
tarsul. ,,A ful halldsdval hallottam hiredet, de most szemeimmel lattalak.” A tu-
datansagbdl szdrmaz6 emberi beszéd helyett itt az Istenre hallgatas ellentétes
gondolata jelenik meg. J6b konyvének elején, amig a baratok hallgattak (2,13),
minden rendben volt. A hallgatds, pontosabban az isteni beszédre valé figyelés
ugyanakkor egy masik ponton is kot6édik a konyv viharos vitabeszédeihez. Job
tObbszor is hangoztatja, hogy 6 Istent akarja hallani, sét latni (19,26-27; 30,20,
31,35). A tarsaitdl csak Istenrd/ hallott, csak a filével hallott. A szoveg szerzdje
szandékosan kuloniti el itt egymastdl a masodlagos (fillemmel hallottam rolad; vo.
Job 28,22) és els6dleges (szememmel lattalak) tapasztalatot.

A 6. verssel végképp nincs kénny(i dolgunk. Mig az 6sszekotd sz6 (1277Y ,.igy,
ezért, eképpen”) mindenképpen valamiféle kovetkeztetésre utal, a széveg szem-
pontjabdl nehézséget jelent az itt hasznalt OXY ige. E 526 jelentése altalaban ,,meg-
vetni, megutdlni, elutasitani valamit”. Ezt kévetné a RUF és més értelmezésekben
gyakori ,,visszavonok mindent” forditds. Csakhogy a héber sz6vegben nincs tar-
gya az igének, amely a fend értelmezést kérdésessé teszi.!> Két alternativ értelme-
zési lehet8séget latok. (1) Ha a kérdéses szot nifalként (visszahato jelentéssel) vo-
kalizaljuk (a jelenlegi qal helyett), a sort igy olvashatjuk: ,,Igy (bir) megvettettem,
de megvigasztaltattam...” De talain még valészintbb (2), hogy a Job kényve itt
egy masik értelemben hasznalja a OXR igét (esetleg egy homonim forma?), amely
qal, vagy inkabb nifal térzsben azt jelenti: ,,0sszehtzédik, visszahuzodik; elestig-
ged; elolvad” (Job 7,5; 36,5; Zsolt 58,8).14

A ony is kétértelmd ,,bankédni valami felett” vagy ,,megvigasztaltatni valami
felett”. Bar nem lehet teljességgel kizarni, hogy ez az ambivalencia szandékos, és
a koltéi szoveg része, a tigabb kontextusba mégis inkabb a masodik jelentés illik:
,,vigasztalddom a por és hamu folott / okin (?¥)”, azaz: ,bir por és hamu va-
gyok”.15 Az itt hasznalt ige alapszo6 Job konyvében. Job 2,11 szerint a tarsak azért
érkeznek hozza, hogy vigasztaljak 6t, aztan kideril, hogy ezt a szerepet nem tud-
jak teljesiteni (16,2; 21,34). Az Istennel val6 személyes taldlkozas utan viszont Job

13 A részletekhez lasd DRIVER—GRAY: i. m., 2.347.

14 Zsolt 58,8-9 alapjan a DR csiga kiszdradasahoz hasonlithat6 folyamat. Ez ut6bbi taldn a héb. gy vagy
oon igék egyik mellékformdja (1d. HALOT; Zsolt 6,7; 39,12; Ezs 10,18). Erdekes, hogy az égorog for-
ditds két sz6val fordit a OX%) két aspektusinak megfelelden (,,utdlom magam”/,elolvadok™). A dupla
forditas olyan esetben szokott el6fordulni a Septuagintaban, ahol egy kifejezés jelentése bizonytalan a
forditék szamara.

15 A MBT/RUEF értelmezése (,,blinbanatot tartok porban és hamuban”) kérdéses. A 9y oy kifejezésben
a prep. az ige trgyat fejezi ki (v6. 2Méz 32,12; 2Sam 13,39). Ha erésen rendhagyd, de ki nem zirhaté
médon a 6. verset ugy olvasnank, mint JHVH (1) szava, tehdt nem a Jobé (v6. 42,7), akkor a mondat igy
is értelmezhetd lenne: ,Ezért (vagyis Job e szavaiért) visszahtzédom, és megkonyorilok a poron és
hamun.” A 5y ony ilyen értelmezéséhez 1d. pl. Zsolt 90,13.
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megtalalja a vigaszt, bar tovabbra is ,,por és hamu” (098] 19Y), azaz ember marad.
Az itt hasznalt szépar megjelenik 1M6z 18,27-ben is, ahol hasonléképpen a nagy
Isten és a kis ember kézotti tavolsagot jeloli (vo. még Job 30,19). Job konyvében
az Y tipikusan a f6ldi, térékeny, haland6 ember.16

J6b 2,8-ban az egész torténet a hamuban (9X) tléssel kezdédik, és ugyanott
2,12-ben J6b tarsai port (W9Y) hintenek a fejikre ,,az ég felé”.17 Az elbeszélés-
sorozat legvégén mindkét kifejezés visszatér. Job torténete két foldre borulas ko-
z6tt zajlik. De mig kezdetben csak a nyomorusag képzete tarsult e szoparhoz, a
végén egyuttal a vigasz lehetSsége is felsejlik ugyanazon szavakban. Az az ember,
aki a porban eddig a halal kézelségét latta, most az Istennel valé talalkozis, Isten
latasa révén mégis vigaszt talal, ugyanabban a por és hamu mivoltban. Mintha itt,
a legvégén a Job 19,25-26-ban megfogalmazott reménysége valna valéra:18 | De
én tudom, hogy megviltém €l, és a végén odaill a por mellé (19Y77Y) és ... meg-
laitom Istent.” Az Oszovetség szerint egy ilyen talalkozast, az Isten-latist, csak
gzok élhetik tdl, akikkel neki valami killénleges célja van (1M6z 32,31; Bir 13,22;
Ezs 6,5).19

2. A perikopa megértése — teologiai osszefliggések feltarasa

Amikor Jéb kényvét valaki tartalmilag irja koril, két kuleskifejezés szokott gyak-
ran elSkertlni: szenvedés és teodicea (isteni igazsagossag). Kétség nem fér hozza,
hogy mindkét téma erSteljesen jelen van a konyvben. Ennek ellenére ugy vélem,
hogy a kényv alapkérdése nem ezekben a konkrét témakban rejlik. Job konyve
gyokereiben nem a szenvedésrdl és nem az isteni igazsigossagrol szol. A {6 téma
a tudés, a megismerés lehet8sége vagy lehetetlensége, illetve ennek szébeli atadasa,
az Istenrdl és a vilagrol vald beszéd. Job konyve, a Prédikitoréhoz hasonléan,?0
nem egy témaval szall vitiba, hanem a korabeli bolcselettel en bloc, és a hagyomi-
nyos bolcselkedés legitimitasat alapjaiban vonja kérdére. Ebben az elvi vitiban a
bintelenil szenveds ember témaja csak esettanulmdny. A szerzGt ennél dltalino-
sabb, alapvetébb, lényegibb kérdések foglalkoztatjak. Ez a magyarazat arra, amely
sok bibliamagyaraz6 szamara fejtérést okozott, hogy ti. az isteni beszédekben
végsS soron miért nem kap feleletet Job (az olvasd) arra a konkrét kérdésre, hogy
miért szenved az igaz, istenféls, blingyilols ember. Mert nem ez a kérdés. A kér-

16 KiemelkedSen magas szimban jelenik meg ez a sz6 J6b konyvében (26%).

17 Az, ég felé” (Mm¥0) hangsulyozisa egészen szokatlan, mashol nem jelenik meg e ritus részeként, de
éppen azért figyelemre mélt6. Az egész konyv az ég és fold ellentétérdl szol.

18 V6. FOHRER: i. m., 535. Ld. még 13,3—4; 23,3-6; 31,35.

19 V6. MUNTAG: 1. m., 335.

20 Hasonlé vitairatnak tiinik a Job kdnyvével nagyjaboél kortirs Jonas kényve, amely ezattal nem a bél-
csességirodalommal, hanem a proférai irodalommal és annak értelmezdivel folytat lényegi vitat.
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dés az, hogy hogyan érheti meg az ember mindazt, ami vele torténik, altalanosab-
ban a vilag dolgait, Istent. Isten vélaszaiban a vilag nagy Osszefiiggéseinek az at-
fogo latasa, az ismerete a téma.?!

Job kényvének végkicsengése az, hogy ez a mindentudds (és ezzel egyutt a
mindenség folott vald rendelkezés, vagyis a hatalom) isteni privilégium. Az ember
csak por (19¥), még akkor is, ha mind erkolcsileg, mind gazdasagilag kiemelt sze-
repe van a tarsadalomban, mint Jébnak (ami a korabeli bolcselet szerint az isteni
privilégium cafolhatatlan bizonyitéka, egzisztencidlis értelemben a non plus ultra).
A foldi emberek kozott a legnagyobb (1,3) is még mindig 6sszemérhetetlen a ha-
talmas Istennel. Az istenfélé Jébnak lehetnek intuiciéi (v6. Job 1,5; 2,10), de ez
kevés az igazan mély Osszefuggések feltirasahoz. Amikor az isteni tudassal szem-
besiil, akkor deriil fény igazan az 6 tudatlansagara, paranyi voltara (vo. 40,3: , kicsi
vagyok...”).

Ezen a ponton erételjes teoldgiai kapcesolat all fenn Job koényve és 1Moz 3
kozott, amely szerint az isteni és emberi kozotti alapvetd killonbség szintén a
(minden)tudasban?? rejlik. Ez az, amely Istent és az embert megkiilonbozteti egy-
mistol. A tudas nem pusztan szellemi gazdagsag, hanem valésagos hatalom is.23
Aligha lehetne erre talalébb kortars illusztracid, mint az informaciébirtoklasra, az
adatszerzésre, a mesterséges intelligencia kifejlesztésére tett oriasi erSfeszitések,
harcok, vitak. Az adat, ahogy napjainkban mondani szokas, az 4j kéolaj. Minél
nagyobb ismeret birtokaban van valaki, annal hatalmasabb.

Job kényve szerint az, amit a hagyomany évszazadok alatt 6sszehordott, ame-
lyet Jéb hirom tarsa képvisel beszédeiben, nem képes vilaszt adni minden kér-
désre. A korabbi bolcselet gyljteménye a mesterséges intelligencia egy korabeli
formaja. T6bb, mint amit egy ember birtokolhat, de adott esetben igy ebben a
formaban is elégtelennek bizonyul arra, hogy a 1ét sajitos, konkrét kérdéseire va-
l6di, meggy6z4 valaszt adjon. Mert a meggy6z6 valasz egy masik dimenzidban
rejlik, amelyet a por ember nem lathat at, ahogy a vita szemlél6je, Job konyvének
olvasoja ezzel mindvégig tisztaban van. A fal mogé csak Isten szava révén nyilik
betekintés, ha Isten maga jelenik meg és kezd el beszélni. Az Istenrdl valé beszéd
(JOb tarsai), a klasszikus hagyomany révén kozvetitett informacié (42,5a) elégte-
lennek bizonyulhat. Az Istennel val6 beszéd, amely Job panaszimaiban megfogal-
mazo6dik, még mindig egyoldald, még mindig csak ezt az oldalt képviseli. Meg-
nyugvast csak az hozhat, ha Isten maga jelenik meg, és 6 beszél, az ember meg
hallgatja 6t (40,4). Még akkor is, ha ez az isteni Uizenet 6nmagaban nem abszolut
Ujdonsag (az Isten letagl6z6 mindenhatésaga Job sajat beszédeiben mar kordbban

2l Azok a magyarazok, akik Isten beszédeit masodlagosnak tekintik a Jéb kényvében, éppen azért vonjdk
le ezt a kévetkeztetést, mert ugy vélik, hogy a beszédek nem kapcsolédnak a szenvedés témijihoz. Va-
16ban nem, de véleményem szerint ez az elvaris 6nmagiban megkérddjelezhetd.

22 ]6 és rossz tudasa bibliai nyelven a mindentudast jelenti.

2 A klasszikus babiloni mitoszban, az Enuma elisben a mindentudas jelképének, a sorstablinak a bir-
tokldsa jelenti a legmagasabb uralmi stituszt. Az a legfSbb istenség, aki ezt birtokolja. Az ismerettel
egyutt a hatalom Jéb kényvének is visszatéré szimbéluma. De a hatalom nem 6nmagiban megjelend
téma, hanem a mindentudis koézvetlen kévetkezménye.
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is megjelenik). De az a tény, hogy Isten maga mondja el ezt J6bnak, egészen mas-
képpen hat.24

A keresztyén teologia egyik alaptétele Rom 10,17: a hit hallgatas révén kelet-
kezik, mégpedig a Krisztus beszéde hallgatisa révén. Azonos lenne ez a ,,hirbdl
hallottam” gondolataval? Gal 3,2.5 (és sok mas torténet, pl. ApCsel 2,6; 10,44)
vildgossa teszi, hogy az emberi sz6 csak a Lélek dltal valik Krisztus sajat beszé-
dévé, azaz olyanna, mintha 6 maga jelenne meg és szélalna meg azon a helyen.

3. Prédikaciovazlat

Van egy ember, akit mindennel megaldott az élet Ura. Ha csalddja feldl érdekls-
dunk: hét fia és harom linya van. Ha a vagyona feldl: az els6k kozott szerepel a
Forbes 500-ban. De azon kevesek kozé tartozik, akit sem a vagyon, sem a tarsa-
dalmi megbecsiilés nem vakitott el, és erkolcsileg sem degradalt. Ez az ember igaz,
istenféld, és gylloli a blnt. S ha mindez kevés lenne, olyan apa 6, aki még a gyer-
mekei lelki jolétéért is bevallal minden felelSsséget. Egy-egy nagy parti utain mind
a tizért kilon imadkozik, aldozatot mutat be, arra az esetre, ha esetleg a parti
hevében valami illetlenséget gondoltak () volna magukban Istenrdl (Job 1.5).
Olyan lelki magassagokban jar, hogy minden kiviilall6é gy latja: nemcsak a foldi
gazdagsig az 6vé, hanem 6vé a menny minden kincse is. Aztdn egy napon bezu-
han a mennyei tézsde. Ez az ember egyik naprol a masikra mindenét elvesziti: tiz
gyermekét, vagyonat, csak a csupasz, mezitelen élete marad. S ha mindez nem
lenne elég, akkor jon egy masik nap, ahol a sajat csontja és bére, az egészsége is
arverésre kertll. Az élete megmarad ugyan, de ki az, aki ezek utdn azt merné mon-
dani, hogy nem ez a legnagyobb biintetés?! Mert tilélve el kell hordozni mindazt
a gyotrelmet egyedil, amely varatlanul lelkére nehezedett.

Nagy szamok, nagy veszteségek. De a tragédidkat nem lehet mérlegelni,
ahogy az érzelmeket sem lehet sszehasonlitani. A vesztesség, teljes 6sszeomlas
mindenkit visszahz ugyanabba a k6z6s porszem-létbe, csupasz, torékeny, kiszol-
galtatott, tehetetlen emberi mivoltba. Mit lehet mondani az embernek? Es mit
lehet mondani az Istenrd]? Kell? Nincs? Van, de nem érdekli, hogy mi torténik
velunk?

Nos, nyilvan, Job konyvének kései olvasoiként kénnyG dolgunk van, mert a
Biblia itt megengedi, hogy betekintstink a lathaték mogé. Elmondja, hogy mikdz-
ben a f6ldon zajlanak az események, mi is torténik a mennyei udvartartdsban,
hogyan hoznak dontéseket a hattérben a vilag alakulasardl, ki iranyit, és ki milyen
megbizdst kap. Mi latjuk... Es latjuk a torténet végét is, hogy hogyan alakul ennek
az embernek a sorsa a legvégén. Igen, litjuk. De 6 nem litta sem azt, hogy mi
torténik a hattérben akkor, amikor megmozdult ldba alatt a f6ld, és nem tudta azt
sem, hogy mi lesz ebbdl O nem ismerte a kerettorténetet, Az igazsag az, hogy a
sajat magunk életét sem a kerettorténetekkel egyttt latjuk. A valésig szamunkra

2 Ez a személyes kijelentés kiilénosen érdekes, ha a Job konyvét egy kezdeti kinon kialakulasaval hoz-
zuk Osszefiiggésbe. A perzsa korban a Tdra és a Profétdk irasba foglalasaval egyre nagyobb szerep jut a
leirt (és hallott) sz6vegnek, és egyre kevesebb a kézvetlen kijelentésnek, amellyel a préfétaknal talalko-
zunk.
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is csak részben, csak toredékesen hozziférhets. Csak azt latod, ami kortlotted
zajlik. De gyakran nem érted sem az Osszefiiggéseket, és nem ismered a dolgok
kimenetelét sem. A valosagban ilyen emberekként élink. De mi van akkor, ha
nem latod a te életed kerettorténetét? Vannak, akik ugy gondoljk, hogy ez min-
den, ami Jathat6, ami korulottik zajlik, a sajat torténetiknek nincs is kerete. A
puszta véletlenek sorozata az, ami torténik, és az, ami torténni fog. Vannak, akik
a ,,kell lenni”-be kapaszkodnak, és megprobalnak egyiitt élni ezzel a bizonytalan
bizalommal.

Alralaban azt szoktik mondani, hogy Jéb kényve a szenvedésrél szol. Ha
viszont végigolvassuk, azt latjuk, hogy ennél mélyebben szant6é gondolatok fog-
lalkoztatjdk a szerzét, és ezt szeretné megosztani az olvaséval. Nem kapunk va-
laszt a szenvedés miértjére, s&t, barmennyire szokatlanul hangzik is, a ,,miért”
ebben az 6sszefiiggésben valdjaban 6l sem meriil.2> S nemcsak a J6b beszédeiben
nem kertil el6, hanem a konyv végén megfogalmazodoé isteni valasz (38—41) is
teljesen mell6zi a szenvedés témat. De van egy masik kérdés, amin a Job konyve
erésen elgondolkodtat: mennyiben lehet a sajat tapasztalatomra timaszkodni,
amikor az Istenr8] beszélek? Lehet-e a sajat élmény Isten igazi megismerésének
az alapja? Olyan-e Isten, amilyen az életem?

Job 40,1-6 job 6sszefoglalé révid valaszait tartalmazza, a terjedelmes vitak,
embertarsakkal és Istennel folytatott perlekedések rovid, témondatos lezarasa.
Korabbi hosszu beszédeiben J6b két fronton vivja harcot. Egyrészt a kornyezetét
kell folyton gy6zkodnie arrol, hogy az élethelyzete mogott valami titkos blnt fel-
tételezé bardtok teoridja téves. Masrészt az Istennel kiizd, kiiszkodik, egyoldaldan.
Istenben azt a harcost latja, aki Jobot ellenfelének tekinti. A vele val6 viszonyat is
lépten-nyomon a habor és ellenség képével irja koril (vo. Job 7,205 16,12).26 Eh-
hez képest a zarémegjegyzések rovidek. Alapvetéen négy £6 gondolat, négy koz-
ponti ige jelenik meg, s a szGveg Uzenete is ezek koré csoportosithaté: tudtam,
hirdettem, lattalak, vigasztalédom.

3.1. Tudtam (42,2)

Ha parafrazilnank ezt a verssort, valahogy igy hangzana: Tudtam, hogy te min-
denre képes vagy, és semmilyen 6sszefiiggés nincs rejtve el6tted. Ha ennek alap-
jan rajzolnank meg Job istenképét, akkor azt mondanank, hogy 6 a mindentudo,
félelmetes Istenben hitt, és ennek a hitnek a megszallottja volt. Talan ezzel all
Osszeflggésben, hogy az is rettegésben tartotta, hogy vajon gyermekei mit gon-
doltak szivitkben réla (Job 1,5), merthogy 6 ezt is tudja. Es mi lesz vele? ,,Amitél
rettegve rettegtem, most az jott ram...” — mondja mar elsé beszédében (3,25).
Ismered ezt az érzést? Annak a félelmét, hogy 6 mindent tud rélad? Mert ez a

25 J6b kényve 9X hasznalja a ,,miért” (17) kifejezést, mindig J6b beszédeiben, de soha nem a ,,miért
szenvedek?” 6sszefuggésében. V6. Job 3,11.20; 7,205 9,29; 10,18; 13,24; 19,22; 27,11; 30,2.

26 J6b héber neve, 21", és a héber 2R , ellenség” kozo6tt 4thallas van, a maginhangzok felcserélésével
megviltozik a szavak értelme. A teljes képhez hozzatartozik, hogy a héb. ¥ ,,satan” jelentése szintén
wellenfél” (pl. 1Sam 29,4; 1Kir 5,18).
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mindentudas igy sterilen egészen félelmetes. Mert amikor az ember ezzel a min-
dentudassal szembesiil, akkor a kiszolgaltatottsagot érzi leginkabb. A tudas hata-
lom. Félelmetes dolog ugy lenni kiszolgaltatva valakinek, hogy kézben sem a bi-
zalom, sem a szeretet szalai nem garantaljak azt, hogy a rélam val6 ismeret, a
folottem vald rendelkezés a szeretet hatarain belil kertl felhasznaldsra.

A mai viligban elkeseredett eréfeszitéseket tesznek arra vonatkozdan, hogy
az ember sajat személyes informaciok folotti rendelkezésének a jogit szavatoljik
(lasd GDPR). Mert semmi garancia nincs arra, hogy az, aki a begy(jtott informa-
ciok alapjan megalkotja sajat profilképiinket, nem a manipulaciéra fogja hasznalni
azt, vagy adott esetben akar arra, hogy ha valakinek az érdeke azt kivanja, tonkre
tegye az életiinket. A mindentudé Istenhez a kiszolgaltatottsag érzése tarsul. Ugy
ahogy Job korabbi beszédeiben mindvégig érzékelhetd ez a gondolat. Istenben az
onkényes urat latja, aki hatalmat fitogtatva mutogatja meg, hogy milyen j6l tud
célozni (7,20). Az isteni mindentudas és teljes kontroll tudata csak akkor lesz meg-
nyugtato érzés, ha ezzel a mindentudé Istennel bizalmi viszonyba keriliink.

3.2. Hirdettem (#2,3)

Kicsoda az, aki eltakarja a tanicsot ismeret nélkil? — idézi Job Isten korabbi va-
laszbeszédének (38,2) kezdé sorait. Az igazan bolesnek, Jobnak is, inkdbb az
lenne a feladata, hogy ezt az isteni vilagrendet nyilvanossa tegye, hirdesse (lisd a
kapcsolodod exegézist). Job beismerd valaszaban ezt mondja: , hirdettem, de nem
értettem, meghaladott engem, nem ismertem”. Az el6bbi mondat Gsszefiiggésé-
ben, mintha ezt hallanank: tudtam, és mégsem tudtam. Részleges informaciok
alapjan vontam le nagy kovetkeztetéseket. Mi lehetett ez a részleges informacio?
Ha J6b beszédeit olvassuk, azt latjuk, hogy a személyes tapasztalata ezt a korabbi
félelmetes tudasat erdsitette fel. ,, Amitdl rettegve rettegtem, az jott most ream...”
Kozben a kényv olvaséja, aki a torténetet a teljesebb Osszefliggésben latja, tudja,
hogy nem ilyen egyszerG a képlet. Hirdettem, beszéltem, de nem értettem —
mondja a végén, és igazat kell adnunk neki.

Vajon mennyiben lehet teret engedni a sajat tapasztalatoknak akkor, amikor
Istenrdl képet alkotunk? El tudunk vonatkoztatni a sajat konkrét élethelyzetiink-
t6l? Hogy tudnank, ha sajat bérunkon tapasztaljuk? El tudjuk fogadni azt, hogy
Isten nem csak annyi, vagy egyaltalain nem az, amit az életeseményekbdl 6sszera-
kunk roéla? Eszméletlentl nehéz! Pedig a Job konyve ezt sugallja: Isten nem az,
akire J6b élettorténetébdl kovetkeztetni lehetne. SSt, az élettorténet teljesen fél-
revezetS. Mert lehet, hogy egy kisértés ez az egész. Egy latszat-vildg, mint a Mat-
rixban, vagy egy rejtett kameras jelenet. Es az a tudat sokkal visszafogottabba
tehet az Istenrdl valé beszédben. Mert ha a sajat tapasztalatok alapjan akarok ké-
pet formalni réla, elképzelhetd, hogy teljesen mellénytlok.

3.3. Lattalak (42,5)

, Fiddig csak hirbél hallottam feléled, most sajat szememmel lattalak téged” —
mondja J6b. Végsé soron ez a személyes taldlkozas az, amely felulirja J6bban a
korabbi tudist. Ha az Isten beszédeit olvassuk (38—41), kétségteleniil az az érzé-
siink a végén, hogy Isten tényleg mindent tud, s6t mindent kézben tart. Raadasul

783



Kardcsony utan 1. vasarnap

az Osszefliggéseket is ismeri olyan szilak kozott, amelyek szamunkra nincsenek
egymassal semmiféle Osszefiiggésben. Ha valaki avatatlanul belenéz egy szamito-
gépes szoftverbe, csak szamok és érthetetlen betlik halmazanak tdnik az, amit lat.
Mennyivel masabb ugyanaz a képernyd, ha ezt egy hozzaérté szem bongészi!

De a legnagyobb dolog mégiscsak az a tény, hogy Isten maga jelenik meg, és
beszél J6bbal. Elsésorban nem az informacié 4j — néhany gondolat visszatér ezek-
bél Jobnal sajat beszédeiben is —, hanem az a tény, hogy Isten személyesen
mondja el. Es Job személyesen taldlkozhat vele. Ebben a sok port kavaré forgo-
szélben, viharban Isten maga van jelen.

3.4. Vigasztalodom (42,6)

A szenvedd Job keserve mogott okot keresé tarsak nyomorult vigasztalok (16,2).
Job kényvében van egy ilyen sorok kozé foglalt kovetkeztetés, hogy nem minden
okkal torténik, vagy ez az ok a valésignak nem ezen az oldaldn talalhaté. Az ér-
telem az ok-okozat Gsszefuggésecket keresi, és ezen a ponton megint csak kétség-
beejté lehet megtapasztalni azt, hogy nem megfoghatd, nincs magyardzatod ra.
De az, aki talél egy ilyen Istennel val6 talalkozast, j6 reménységgel lehet. A hely-
zete annyiban nem valtozik, hogy tovabbra is por és hamu. De az a por és hamu,
ami egykor a gyasz jele volt (2,8.12), igy a talalkozas utin mégis a vigasztalas jelévé
valik. A Kirisztus testtélételében ez az ember-mivolt még inkabb felértékel6dott.
Az itt hasznalt héber kifejezésben egyszerre van jelen a banké6das és vigasztalodas,
s6t a gondolatvaltas is. Egyszerre kideril az, hogy az ember mégiscsak ebben a
lecsupaszitott, mezitelen, féldre hanyatl6, por mivoltiban van legk6zelebb hatal-
mas Teremtdjéhez. Ebben az allapotdban van legnagyobb esélye a vele valé sze-
mélyes taldlkozasra.

4. Példak, képek, szemelvények

A fenti prédikaciévazlat mar tartalmazza azokat az illusztraciés elemeket, amelyek
az ige Uizenetét bizonyos pontokon kozelebb hozhatjik a hallgatokhoz. Az infor-
macié-birtoklas, hatalom és kiszolgaltatottsag-érzését a mai viligunkban jol érzé-
kelteti a személyi adatok feldolgozasara és tirolasira tett szabalyozasi kisérletek,
a hiradasokbdl ismert adatlopasi torténetek. A valdsag részleges ismeretét, pon-
tosabban az igazsag tébb annal, amit latunk és tapasztalunk gondolatot pedig egy
klasszikus, a Matrix (1999) cim film kivaléan illusztralja.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az alkalomrol:

A karacsony utani vasarnap ,klasszikusa” Jézus bemutatasanak torténete, Simeon
és Anna kisdedrdl sz6l6 vallomasa (Lk 2,33—40). A masik kiindulépont dltaliban
ezen a vasarnapon a Gal 4,1—7, mely Jézus sziletésének tényét 6szovetségi Osz-

szefliggésbe helyezi. (Szerk.)

A sz6vegmagyarazat rendjén tobb ponton is tgy értékeltem, hogy a RUF tavol 4ll
a héber eredetitél. Nem csupan abban az értelemben, hogy a széveg olvashato-
saga kedvéért beékel olyan kifejezéseket, amelyek nem jelennek meg az eredeti
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szovegben, hanem forditisaban adott esetber} olyan értelmezést képvisel, amely-
t6l a fenti magyarazat alapjaiban eltér. A RUF-nal célszer(ibbnek tartom itt az
1908-as Revidealt Kéroli-bibliaforditas hasznalatat.

Lekcid: Job 1 torténeti felvezetSként lehet segitségiil a szoveg magyarazatahoz.
Zsolt 73 j6 példa arra, hogy az ember gondolkodasiban milyen valtozast idézhet
el6 az, hogy a valdsagot melyik oldalrél szemléli (v6. 16—17. versek). Janos 4,1—
29 a samiriai asszonnyal valé taldlkozas torténete, aki a személyes tragédidk mel-
lett (6t férje volt) szembesul azzal a Jézussal, aki mindent tud rdla, a csaladtorté-
netét is ismeri.
Enekajinlis:
MRE 339: Lelki probiimban, Jézus, légy velem

399: Ki Istenének atad mindent

469: Labaidhoz hullok t6rt reménnyel

Imddsdg — szempontok:

Az imadsagban a gyiilekezet kétféleképpen lehet jelen: mint aki maga is a halal
arnyékanak volgyén halad at, vagy mint akinek meg kell tanulni sirni a sirokkal.
Lehet, hogy vannak olyanok, akik Jébbal egylitt igy 6sszegzik dolgaikat, hogy
,,amitd] rettegve rettegtem, az kovetkezett ram”. Az évvégi istentisztelet kereté-
ben az ember csokorba gyjti tapasztalatait, s ezeket egyiitt teheti Isten elé. Halat
adhatunk azért, ha ezek a tapasztalatok kozelebb vittek minket Istenhez az elmult
évben, s ha tgy érzékeltik, hogy megkaptuk a kellé erét ahhoz, hogy a vesztesé-
geinket, a probatételeket méltosaggal hordozhassuk. Az imaddsagban kérni lehet
azt, hogy Isten 6vjon attél, hogy ezek a tapasztalatok elhomadlyositsik elSttiink az
6 igazi arcat, hogy a tévhitet erSsitsék benniink. Job konyvének iizenete inditson
inkabb arra, hogy tudjuk, a val6ésdg mindig t6bb anndl, amit képesek vagyunk fel-
fogni. IKérjitk, hogy keltsen bizalmat benntink az a tény, hogy a rélunk valé min-
den ismeretet Isten a javunkra hasznalja fel, ahogy ezt az ismeretét a Krisztusban
kinyilvanitott szeretetével is megpecsételte. Az elSttlink 4ll6 Gj évre tekintve pedig
kérjik annak a lehetéségét, hogy tobb életformald és szemléletformalé talalkoza-
sunk lehessen Istennel.
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