HABAKUK KONYVENEK PREMASSZORETIKUS
SZOVEGE NYOMABAN

Egyezd olvasatok a Hab. Septuaginta és a Hab. Peser versidiban
Balogh Csaba

ToObb jel is arra mutat, hogy a mind&ssze harom fejezet-
bél allé rovid Habakuk kényve a sz6 szoros értelmében véve
trodalmi kompozicid, azaz sok mas ,klasszikus” proféciatol
eltér6en nem szoban hangzott el, hanem az iréasztalnal szi-
letett. A konyv egésze jol atgondolt szerkezettel rendelkezik,
amelyet nem lehet csupan egy végsé szerkeszté munkajanak
tulajdonitani. Bar terjedelmi korlatok miatt itt a keletkezéstor-
téneti kérdések kutatastOrténeti attekintését mell6znom kell,
valdszintinek tartom, hogy Habakuk koényve nem eredetileg
6nall6, majd késébb Osszeszerkesztett szovegek antologiaja,
hanem olyan kompozicid, amelyet eredetileg is a ma ismert
formara terveztek.

Ez az irodalmi kreicié6 nemcsak logikus szerkezetében,
hanem nyelvezetében is nagyfoku tervezettségrdl arulkodik.
Habakuk messzemenden €l a koltéiség kinalta nyelvi leheté-
ségekkel.' A profécia szamtalan olyan egzotikus kifejezést tar-
talmaz, amely egyaltalan nem vagy csak elvétve jelenik meg
mashol az Oszévetségben. Egyfajta belsé nyelvi harménia-

! Téves lenne azt feltételezni, hogy a mar-mar érthetetlenségig fokozott sejtelmes
nyelvezet a szabad verselés egy korai példdja lenne. Valosziniinek tartom, hogy ez
a jellegzetesség a szoveg sajatos profécia mifajaval all szoros dsszefiiggésben. A
profécia ugyanis bizonyos értelmezés és gyakorlat szerint alapvetGen, genetikai-
lag egy talanyos, sejtelmes nyelvezetii szoveget jelent (vo. Num 12,8).
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ra, kévetkezetességre utal az is, hogy a szerz6 gyakran eleve
szemantikai ambivalenciara épit. E koltészeti inyencségek mas
nyelvi rendszerbe val6 atvitele nemesak a modern, hanem mar
az Okori forditék szamara is komoly kihivas volt. Amikor te-
hat e koltSi szoveget a klasszikus, diakron exegetikai médsze-
rek segitségével szeretnénk megfejteni, nem tekinthetiink el
attol a ténytdl, hogy az okori forditasokban — vagy akar okori
héber kéziratokban — megjelené kifejezések nem feltétlentl
egy, a masszoréta szévegnél korabbi, attél eltéré héber Gsver-
zi6ra mennek vissza, hanem csupan a zavarba hozott 6kori
fordit6 vagy masolo tandcstalansaganak relikviai.

Az alabbiakban viszont két olyan vitatott szovegrészt vizs-
galok meg, ahol a masszoréta széveg és mas korai verziok
kozotti eltérést nem az irnoki vagy exegetikai inkompetencia
indokolja, hanem ezek révén nagy valdszintiséggel egy, a masz-
szoréta hagyomanynal korabbi szovegvariansba nyerhetiink
betekintést.> Ezt a kérdést mindenekel6tt Habakuk konyvé-
nek két legrégebbi tandja segitségével szeretném megvilagita-
ni, ti. a Septuaginta és a qumrani Habakuk peser alapjan.

Habakuk konyvét illetéen, a Kései profétak fennmaradt,
ismertebb korai szévegtanui mellett (Septuaginta, Jonatan
Targum, Pesitta és Vulgata) rendelkeziink még harom ma-
sik fontos evidenciaval: a Qumranbdl ismert Habakuk peser
(1QpHab), a Nahal Heverbdl szarmazé Tigenkét proféta gorog

2 Egy tovabbi példat (Hab 1,8) illetéen lasd BALoGH Csaba, Reconsidering Ha-
bakkuk 1,8, in: KOkal NAGY Viktor és EGERESI Laszlo Sandor (szerk.), Propheten
der Epochen / Prophets during the Epochs: Festschrift fiir Istvan Karasszon zum
60. Geburtstag / Studies in Hounour of Istvan Karasszon for his 60th Birthday.
Alter Orient und Altes Testament 426. Miinster: Ugarit Verlag, 2015, 113-125 (E
kotet szerkesztése soran a tanulmanyba olyan elirasok keriiltek, amelyeket nem
volt lehetdségem nyomtatas el6tt ellendrizni ¢és javitani. A javitasokkal ellatott
verzid letolthetd errdl a linkrdl: http://proteo.hu/node/7342).
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forditasa (8HevXIIgr) és a Wadi Murabba’atbol szarmazé
héber Habakuk-téredék (MurXII).: Az alabbiakban targyalt
passzusok elemzésénél alapveté modszertani kiindulopont-
nak tekintem azt, ami a Biblia 6kori kézirataival és forditas-
verzioival foglalkozé tuddsok kérében ma mar axidémanak
szamit: a korabbi szovegrekonstrukcids gyakorlattdl eltérs-
en, az okori kéziratok és forditasok nem csupan tanui vagy
ellentanidi egy-egy masszoréta szévegbdl ismert olvasatnak,
amelyet eredeti kontextusukbdl kiragadva Gsszevethetink a
masszoréta szoveggel (diakron szempont). Ezek a pre- és pa-
ramasszoretikus hagyomanyok az illet6 szévegegység tagabb
Osszefuiggésében nyerik el valodi értelmuket, és csak ennek
figyelembevételével hivhatok segitségtil abban a folyamatban,
amelyben bibliai sz6vegek 6sibb formainak rekonstrukcidjara
toreksziink. Egy-egy eltéré olvasat, értelmezés mogott nem
csupan egy masik alapszoveg, hanem egy tagabb hermeneu-
tikai koncepcié hizédhat meg, BEzért az elSttiink allo feladat
Osszefiggésében elébb roviden e szévegek néhany altalanos
szempontjat emlitem meg,

Habakuk Septuaginta szerinti verzidjat a Tigenkét priféta
6gorog forditasanak sajatossagai jellemzik.* Ez a verzio kb. a

3 Habakuk 6sszefiiggésében egy negyedik hivatkozasi pont lenne az un. Barberi-
ni kodex (Barberinus graecus 549), amely Hab 3 gorog forditasat tartalmazza. A
forditas szamos ponton eltér a Septuagintatol, és minden bizonnyal annak revizi-
Ojaként késziilt. Lasd FERNANDEZ MARCOS in: G. DORIVAL, M. HARL, és O. MUN-
NICH, La Bible grecque des Septante: du judaisme hellénistique au christianisme
ancient. Paris, 1988; Jennifer M. DINES, The Minor Prophets, in: James K AITKEN
(szerk.), T&T Clark Companion to the Septuagint. London: Bloomsbury, 2015,
445. Tekintettel arra, hogy a Hab 3 nem képezi targyat az alabbi tanulmanynak,
ezzel a verzioval a tovabbiakban nem foglalkozom. Ismert tovabba egy 4Q82g
jelzést qumrani toredék is, amely csak Hab 2,4 egy részletét tartalmazza, igy az
aldbbiakban figyelmen kiviil marad.

4 Bar eltéré vélemények is fogalmazodnak meg ebben a tekintetben, az altalanos
nézdpont az, hogy a Tizenkettd Septuaginta szerinti verzidja a forditasi gyakorla-
tot illetden alapvetden homogén, és valoszinileg egy személy munkaja. V6. Di-
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Kr. e. 2. szazadban, valoszintleg a szazad elsé felében keletke-
zett BEgyiptomban.s A forditas alapvetd jellegzetessége, hogy
szorosan koveti a héber széveget. Un. kvantitativ forditas,
amely igyekszik a héber szavaknak megfelel6 szamu gorog ki-
fejezést hasznalni, kevés parafrazissal. A masszoréta szovegtol
valo eltérések f6ként a forditok altal hasznalt alapszéveg (Vor-
lage) eltér6 vokalizacidjara, némelykor pedig a hasonlé betik
folcserélésére vezethetSk vissza. Ezek oka nem feltétlenil az
elégtelen héber nyelvismeret vagy a téves olvasat, hanem in-
kabb olyan kisérletként értékelendd, amely révén a fordité az
olykor rendkiviil nehéz héber szoveget szeretné értelmezni és
olvaséi szamara érthetévé tenni.e

A qumrani Habakuk pesert (1QpHab) altalaban a Kr. e.
1. szazad masodik felére dataljak.” Ez a viszonylag j6 allapot-

nes, The Minor Prophets, 439.

5 A Septuaginta Deutsch, 1203, 2415, szerint nem kizart, hogy az 6gorog forditas
az ildoztetések koraban, IV. Ptolemaios Philopator (221-204) vagy I'V. Antiochus
Epiphanész (175 koriil) uralkodési idészakaiban keletkezett.

¢ DINEs, The Minor Prophets, 440-443. A parafrazis vagy kettés forditas elsésor-
ban ott jelenik meg, ahol a fordité a héber szoveget rendkiviil nehéznek talalta.
Lasd tovabba James A. E. MULRONEY, The Translation Style of Old Greek Ha-
bakkuk. Methodological Advancement in Interpretative Studies of the Septuagint.
Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 86. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016.
7 William H. BROWNLEE, The Text of Habakkuk in the Ancient Commentary from
Qumran. Journal of Biblical Literature. Monograph Series 11. Philadelphia: So-
ciety of Biblical Literature, 1959; Timothy H. Lim, Pesharim. London: Sheffield
Academic Press — Continuum, 2002, 21. Van olyan vélemény is, hogy ez a két ir-
nok kézirasaval késziilt tekercs valojaban egy ennél korabbi szoveg masolata. V6.
Stephen Llewelyn, Stephanie Ng, Gareth Wearne and Alexandra Wrathall, A Case
for two Vorlagen behind the Habakkuk commentary (1QpHab), in: Shani Tzoref —
Ian Young (szerk.): Keter Shem Tov. Essays on the Dead Sea Scrolls in Memory of
Alan Crown. Perspectives on Hebrew Scriptures and its Contexts 20. Piscataway:
Gorgias Press, 2013, 123—150. A Habakuk peser magyar forditasaihoz lasd Ko-
moroczy Géza, Kidlto sz6 a pusztaban. Budapest: Osiris; Frohlich Ida, 4 qum-
rani szévegek magyarul. Piliscsaba — Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, 2000 (2. kiadas), 407-414. A pesSer miifajhoz altalaban lasd Xeravits Géza,
A qumrdani kézosség szentirasértelmezése. Folyamatos peserek. Acta Theologica
Papensia 5. Papa: Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2001; Idem, Kényvtar
a pusztaban. Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem-bibliai irodalmaba. Deutero-
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ban fennmaradt tekercs Hab 1-2 fejezeteinek szovegét idézi
kisebb egységek szerint, és ehhez fz magyarazatot (pesert)
a kor apokaliptikus profétai hermeneutikajanak megfelelGen.®
A Habakuk peser nagyvonalakban a masszoréta széveget ko-
veti, de helyenként eltér attél. Az eltérések oka lehet egy masik
helyesiras, irnoki tévedés vagy — mint a forditasok esetében
is — nyelvi-nyelvtani mérlegelés és dontés eredménye. Ezeken
tal viszont bizonyos esetekben a masszoréta szovegtdl eltérd
alapkézirat-mintara kell kovetkeztetnink.

A Nahal Heverbdl szarmazé kézirat (8HevXIlgr) a Tizenkét
priféta szovegének korai gorég nyelvid verzidja. Altalanos véle-
mény szerint ez a szoveg a LXX szerinti forditas korai recen-
zi6ja, meglehetbsen radikalis revizidja egy héber széveg alap-
jan. A Nahal Heverbdl szarmazé szoveg keletkezését a Kr. e. 1.
szazad kozepe és Kr. u. 1. szazad kézepe kozotti idére teszik.”

A Wadi Murabba’atbdl szarmazé héber Habakuk-téredék
a K. u. 2. szazad elsé felében keletkezett, a Bar Kochba-fé-
le lazadas idején. Ez a szoveg tartalmilag nagyon kozel all a
masszoretikus hagyomanyhoz."

canonica 3. Budapest: L’Harmattan, 2008, 57-88.

8 A peser szerzéjének profétai szovegekkel kapcsolatos hermeneutikajat jol
szemlélteti pl. 1QpHab ii 5-10, amely Hab 1,5 verséhez tobbek kozott az alabbi
megjegyzést csatolja: ‘Ily modon a [hiit]lenek[rdl] sz0l6 ige magyardzata: a vé-
gidékre vonatkozik. Ok a [szovets]ég erészakos[ai], akik nem hisznek, amikor
halljak mindazokat, amik jonni fog[nak] az utols6é nemzedék]rle, a pap szajabol,
akinek Isten [értel]met adott [szivé]be, hogy magyarazza az 6 szolgainak, a pro-
fétaknak minden igéjét, [akiknek] a kezében volt Isten konyve, mindazokat, ame-
lyek jonni fognak az 6 népére és gyii[lekezetére].” Eszerint az értelmezés szerint
az Osi profétai szovegek, értelemszeriien a Habakuk konyve, nem a proféta kora-
rol szoInak, hanem a végidék eseményeit jovendolték meg.

° Emanuel Tov, The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXI-
Igr). Discoveries in the Judaean Desert 8. Oxford: Clarendon Press, 1990.

10" Jozef T. MILIK, 88. Rouleau des Douze Prophétes, in: Pierre Benoit et al., Les
grottes de Murabba’at. Discoveries in the Judaean Desert 2.1. Oxford: Clarendon
Press, 1961, 181-205; Beate Ego et al., Biblia Qumranica 3B: Minor Prophets.
Leiden: Brill, 2005, 128—139.
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A Pesitta altal hasznalt héber alapszévegrdl altalaban az
a vélemény, hogy egy masszoréta széveghez kozeli varians
lehetett. Mivel a szir verzié nem szolgai médon fordit, nem
mindig kénnyd megallapitani, hogy eltéré széveghagyomany-
nyal vagy csupan eltéré értelmezéssel van dolgunk." A szir
szoveg némely értelmezése kozel all a Septuagintaéhoz. Nem
egyértelml viszont, hogy olyan esetben, ahol a szir verzi6 az
6goroggel egyezik, és eltér a masszoréta szévegtol, a valtozas
csupan a gorég széveg hatasanak tulajdonithaté, vagy a szir
fordité valéban mas héber Gsverzidt hasznalt, mint az altalunk
ismert masszoréta szoveg. Kilondsen ott van okunk ez utéb-
bira gondolni, ahol a héber szoveghez viszonyitott eltérést
mas hagyomany is megerdsiti (pl. a qumrani Habakuk peser
vagy a Targum).”?

1. HaBakuk 1,5

Forditas 1,5 MSZ
Nézzétek a népeket és

VT a o B¥i3a
szemlélédjetek, W3] 0133 WY
és essetek amulatba, amuljatok, b AR INRRM

Mert oly dolog fog torténni
napjaitokban,
amit nem hisztek el, ha valaki

¢ o2na Hpd Yphmo

. d :mp 3 arnsn &
meséli. R 7T EE
A profécias konyv elsé fejezetén belil Hab 1,5 egy 1) be-

' Lasd A. GELsON, Some Readings in the Peshitta of the Dodekapropheton, in:
P. B. DIRKSEN — M. J. MULDER (szerk.), The Peshitta - Its Early Text and Histo-
ry; Papers Read at the Peshitta Symposium Held at Leiden, August 1985. Leiden:
Brill, 1988, 95-96. V6. még A. Gelston, The Peshitta of the Tvelwe Prophets. Ox-
ford: Oxford University Press, 1987.

12 V6. pl. Hab 2,16.17. Lasd Gelston, Some Readings, 96-97, bar Gelston nem
zarja ki azt, hogy adott esetben a szir verzi6 a Septuaginta hatasara jott 1étre.
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kezdést indit, amely kézelebbrél az 5-11. versekben a kaldeus
nép altal végrehajtott irdatlan és konyortelen vildgméreti
pusztitast irja le. Bz a sz6vegrész kétségtelentl kapcsolatban
all Habakuk préféta Istenhez cimzett panaszaval, amelyekrol
az ezt megel6z6 2—4. és az ezt kévet 12—17. versekben olva-
sunk. De a profétai idézet és a panaszima kozotti kapcesolat
mibenléte, f6ként az 5-11. versek (profécia) retorikai szerepe
erésen vitatott. Szamomra legvaloszintbbnek tdnik, hogy a
panaszima altal keretbe foglalt kaldeus pusztitast leir6 széveg-
rész llusztracio akar lenni azokhoz az atrocitasokhoz, amelye-
ket Habakuk proféta JHVH-hoz cimzett imadsagaban felem-
lit. A kaldeusokban nem a buntet6eszkozt, hanem pontosan
a panasz okat azonositja a préféta. Illy médon a Hab 1,5-11
retorikailag a(z irasba foglalt) panaszima részét képezi, és nem
egy eredetileg attdl fuggetlen, 6nallé szévegegység.

A Hab 1,5 masszoréta szévegében megjelend 0131 ‘népek
kozott / népeket’ olvasat dltalanosan elfogadott a kortars bib-
liaforditasokban, a magyar nyelvd bibliaforditasokat is ideért-
ve* Am ha megnézziik e vers dkori verzidit, azt latjuk, hogy
azok messzemenden arnyaljak ezt a latszolag toretlen harmo-

niat.

13 A kényv felépitésével, retorikai szerkezetével kapcsolatos véleményemhez
lasd BALOGH Csaba, Survival of the Fittest: Habakkuk and the Changing Trail of
the Prophetic Tradition, in: Hopossy-TAkAcs El6d et al. (szerk.), Wichtige Wen-
depunkte. Verdndernde und sich dndernde Traditionen in Zeiten des Umbruchs //
Pivotal Turns. Transforming Traditions in Times of Transition. Beihefte zur Oku-
menischen Rundschau 98. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014, 27-44.

14 RevK (1908): ‘Nézzetek szét a népek kozott, vizsgalodjatok’; MBT (1990):
‘Nézzétek a népeket és lassatok’; KNV (1997): ‘Tekintsetek a nemzetek felé, és
lassatok’; SzIT (2003): ‘Tekintsetek a népekre és lassatok’.
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Forras Forditas Eredeti széveg

Nézzétek a népekets és

MSZ 10727 D733 IR

szemlélGdjetek
LXX Nézzétek, _o’ hiitlenek, és {0eTe ol x‘a:racppo’vnfrai

szemlélédjetek: xal émBAéyate
1QpHab  [..J* *[...]
8HevXIigr [...] [...]
MurXII I[\;e;znéf]eéli,),[g}ertlslgek[et] é w[*an] oafa] 1w
Targfon E'riiii’iik rgeréépeket é 19an0R) RV i1
o L S

15 Az olykor megjelend ‘népek kozott’ variacio aligha tarthatd. Abban az esetben,
ha a X" igének nincs mas targya, a fenti 9sszefiiggésben a 11X1 + 2 konstrukcidban
a prep. csak a targyat jelolheti (v6. Gen 29,32; 34,1; Ex 2,11; Num 11,15; 1Sam
1,11). Ha a 7xnigének van mas targya, akkor a 2 prep. jelentése lehet ‘kozott” (pl.
Num 23,21; Deut 1,35; 21,11; 23,15; Jozs 7,21; 1Sam 16,1).

16 A oi katagpovntai formailag lehetne acc. is (v6. Septuaginta Deutsch). Ezt az
idézetet tartalmazza ApCsel 13,41 is, amely a fentiekhez hasonléan vocativusként
értelmezi. A két szoveg némiképp eltér egymastol:

LXX Hab 1,5 ApCsel 13,41

1d¢te ol katappovntai kol EmPréyote 1d¢te ol KatagppovnTai
kol Bowpacate Bovpdcto Kot Qovpdoote

Kot apavicOnte Kot apavicOnte

16t Epyov €Yo Epyalopan St Epyov Epyalopat £yod
£V Toig UEPOIG DUDY £v TOAg UEPOLS DUDV

0 00 ) motevonTe £pyov O o0 un moteEvoNTE
£0v TIG EKdMYTTOL £0v TIG EKdMyTTOn Dpiv

A ot kotappovntai kifejezés viszont mindkét szovegben megegyezik.
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A masszoréta szoveg D131 olvasatat tamogatja MurXII,
TargJon és a Vulgata.” Ettdl eltérd olvasatot talalunk viszont a
Septuaginta és a Pesitta szerint verzidkban. A Septuaginta ol
xatadpovntal olvasata mogott minden bizonnyal a héber
D733 kifejezés rejlik.'s A DM <> D32 variacio szovegtorté-
neti szempontbodl paleografiai okokkal indokolhaté: az eltérés
grafikusan hasonlé betlik felcserélésére vezethetd vissza
(1/ T).» Kérdés viszont, hogy melyik volt az eredeti sz6veg, és
milyen irdnyban tortént a médositas. Altalinosnak mondhaté
az a vélemény, mely szerint a Septuaginta verzidja a masodla-
gos olvasat, amely vagy véletlen, vagy szandékos szévegmo-
dositdas eredményeként jott létre.» A kérdés tisztazasahoz

17 Hieronymus megjegyzi, hogy az aspicite in gentibus forditast Aquila, Symma-
chos és Theodotion is tdmogatjak. Fontos viszont a vershez flizott megjegyzése:
‘Ubi in Hebraico scriptum est RAU BAGGOIM, et nos transtulimus, aspicite in
gentibus, et LXX posuerunt, videte contemptores, excepto Aq. et Sym. et Theod.,
qui com nostra interpretatione concordant, in alia quadam editione dvovou® re-
peri, videbitis calumniatores, et in alia similiter absquae auctoris titulo, videbitis
declinantes’ (Fridericus Fields, Origenis Hexaplari quae supersunt. Oxford: Cla-
rendon, 1875, 2.1003).

18 A g6rog kifejezés minddssze haromszor jelenik meg az Oszovetségben. A két
a héber 7312 part. formanak felel meg, Zof 3,4-ben pedig az dvdpeg katappovntai
a héber niT3a "WiR gorég megfeleldje. Hab 1,13-ban pedig a 07312 format forditja
a g0rdg KoTappovodVTog

9 A1/ 7 cseréhez lasd N. Avigad, The Palacography of the Dead Sea Scrolls
and Related Documents, in: Chaim RABIN — Yigael YADIN (szerk.) Scripta Hiero-
solymitana. Vol. 4: Aspects of the Dead Sea Scrolls. Jeruzsalem: Magnus, 1965,
77. Ez a két betli mar az éhéberben is hasonlo. V6. Robert D. HaAK, Habakkuk.
Supplements to Vetus Testamentum 44. Leiden: Brill, 1992, 45, 36. jegyzet. Pa-
rallelként lasd a1/ 1 cserét, amelybdl tobb is van a masszoréta szovegben (Fried-
rich Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament. Berlin: Walter de
Gruyter, 1920, §§109a-b, 110b).

20 fgy pl. Septuaginta Deutsch, 2459; Wilhelm RupoLpH, Micha — Nahum — Ha-
bakuk — Zephanja. Kommentar zum Alten Testament 13.3. Giitersloh: Giiterslo-
her Verlagshaus, 1975, 203; A. S. van der Woude, Habakuk, Zefanja. De predi-
king van het Oude Testament. Nijkerk: Callenbach, 1978, 20; J. J. M. Roberts,
Nahum, Habakkuk, and Zephaniah. The Old Testament Library. Louisville: West-
minster — John Knox Press, 1991, 91; Haak, Habakkuk, 36; Lothar Perlitt, Die
Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja. ATD 25.1. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2004, 52. A kommentarok altalaban arra hivatkoznak, hogy a fordito
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el6bb latnunk kell a tovabbi evidenciakat is.

Nagy valészintséggel allithatjuk, hogy a szir széveg mrh’
(marrah) ‘istentelen, kevély, g6g6s™ forditas mégott is a D™
part. forma all.> A szir fordité szamara ez a kevély nem mas,
mint Babilon, ahogy az Hab 1,6-bdl egyértelmtivé is valik: az

a0 a0 DTWIATNR frazis szir megfelelGje lkidy” ‘m” mrh’ ‘a
kaldeust, a kevély népet’. Ugyancsak Babilonnal kapcsolatban
hasznalja a mrh’ kifejezést Jer 50,29.31.32, ott a T / i1 for-
ditasaként. Hab 1,5 targyanak Babilonnal val6 azonositasa (el-
téréen a hagyomanyos ‘népeket’ olvasattol) mas dimenzidba
helyezi az egész 5. vers értelmét.

A Habakuk peser bibliai idézete a tekercs elsé oszlopanak
a végén helyezkedett el (i 16—-17), amely nem maradt fenn. Bar
a szovegkiadasok altalaban a masszoréta széveg szerinti D32
olvasatot szoktak itt rekonstrualni, az idézethez fGzo6tt magya-
razat alapjan, amelyet teljes egészében ismertink, inkabb arra

1,13 vagy 2,5 verseket vetitette vissza 1,5-re. Ez viszont nemcsak az 6gorog for-
ditas jellege miatt marad kérdéses, hanem a feltételezett folyamat leirasaval és
indoklasaval is adosok maradnak.

21 V5. C. BROCKELMAN, Lexicon syriacum, Halle 1928, 831; J. PAYNE-SMITH, 4
Compendious Syriac Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1902, 300b.

22 Az egyes szami alak hasznalata a szir fordito kontextualizalasanak az eredmé-
nye, nem egy masik szovegre vezethetd vissza. A marrah kifejezés egyértelmiien
a héber 07312 megfeleldje Hab 1,13-ban (itt is esz.), illetve a 7312 megfelel6je Hab
2,5-ben. A forditasok alapjan ugy tiinik, hogy a szir szerzok szerint a 732 jelentése
hasonlo a 71 ‘gégosnek lenni’ kifejezéssel, ahogy az alabbi tablazatban is latjuk.a

mrh ‘wl
3 T/ 3 VAU VAINI

Ex 21,14; Deut
1,43; 17,12.13;
Hab 1,5.13; 2,5 (?) 18,20..22; 1Sam 222:2328: Ezs
17,28; Jer 50,29. |57 16: 48.8
31.32; JSir 12,7. T

A mrh forditja tovabba a 731 mas szinonimait is, mint pl. a 20 kifejezést. Lasd
Péld 14,14 (vo. Targ. n). A 20 / 732 szinonimahoz lasd Zsolt 78,57.

Zsolt 25,3; 59,6,

159,158 Peld Zsolt 19,14; 86,14;

119,51. 78; Mal
3,15.19
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kell kovetkeztetniink, hogy a peser szerzGje a D™ 732 sz6t olvas-
ta. 1QpHab vonatkoz6 szakasza (1QpHab ii 1-10) igy hang-
zik:

A hitlenek[rd]l (T3131) 52616 beszéd magyara-
zata]: A hazugsag emberének népe 6k, mert nem
[hittek] az igazsag tanitéja [beszédeinek]|, amely
az Isten sz4ajabol valé. Es az Gj [szovetség] hiit-
l[enjei] ([O*7]02aN) ellen szol, mer[t nejm hittek
Isten szévetségében [és megszentségtelenitették]
az 6 szent ne[vét].

Es ily médon a [hit]lenek[rS]] (@™1a[127 5Y]) 52616 beszéd
magyarizata: a végidkre vonatkozik. Ok a [szovets|ég er6-
szakos|ai], akik nem hisznek, amikor halljak mindazokat, amik
jonni fog[nak] az utolsé nemzedék|t]e, a pap szajabdl, akinek
Isten [értel]met adott [szivé]be, hogy magyarazza az 6 szolga-
inak, a profétaknak minden igéjét, [akiknek] elmesélte Isten
mindazt, amelyek jonni fognak az 6 népére és gyti|lekezetére].

Hab 1,5 fenti magyarazata alapjan aligha lehet kétségtink
afeldl, hogy a peser szerz6je a D™TM12 olvasatot kovette. T6bb
érv is ebbe az iranyba mutat. El6sz6r, 1QpHab tgy hivatkozik
Hab 1,5-re, mint ‘a hiitlenekrdl sz616 beszéd’. A [5y 1271]
07120 formulaszerd hivatkozas, amely mashol is megjelenik
a tekercsben, amikor a szerzé konkrétan a magyarazott bibliai
passzusra utal.* A szerzé haromszor is emliti DTN termi-
nust, amelyet csak ugy tudunk megmagyarazni, ha azt feltéte-
lezziik, hogy ez a kifejezés része volt az értelmezett habakuki

23 5% 190 oA[WK]. A sor igy is vokalizalhato/fordithato: ¢ [akiknek] a kezében
volt Isten konyve’.

24 V6. Moshe J. BERNSTEIN, Pesher Habakkuk, Encyclopedia of the Dead Sea Sc-
rolls. Oxford: Oxford University Press, 2000, 648. A masik gyakori forma, hogy
a bibliai idézetet a 1MW ‘magyarazata:’ kifejezés koveti.
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profécianak.’

Masodszor, Hab 1,5 magyarazata kapcsan egyértelmtien
kifejti, hogy ez a sor az 21271 W'R OY ‘a hazugsag emberének
népére’ vonatkoztatandé (1QpHab ii 1-2). A 212 ‘hazugsag’
gondolat egyértelmten a D™T412 altal jelolt ‘csalas, hitlenség’
konnotacié Gsszefliggésében nyerhet értelmet. Hasonlokép-
pen a ‘[szovets|ég erdszakos[ai]’, illetve a ‘nem hisznek’ gon-
dolatok mind a 732 ‘hdtlennek lenni’ tematikat feltételezik a
hattérben. Harmadszor, a Habakuk peser tigabb hermeneuti-
kai kontextusat ismerve tudjuk azt, hogy a szerzé Habakuk
proféciaja ,,jovendoléseinek” aktualizalasakor kulonbséget
tesz az idegen népekre vonatkozo6 passzusok és a zsidosagon
beliili csoportokra vonatkozé értelmezések kozott. Kozvetle-
nul ezutan, Hab 1,6-ban a ©'RTWIA kifejezés magyarazatakor
példaul azt mondja: ‘Magyarazata: A kitteusokra vonatkozik
(@RN2I7 9Y), akik...” (1QpHab ii 12). Azaz a peser szerzbje
mindvégig vilagosan elvalasztja egymastdl, hogy mi az, ami
szerinte az idegen népekre, a ‘kitteusokra’ (a Rémai Biroda-
lomra), és mi az, ami a zsidé nép hitetlenjeire vonatkozik. Eb-
ben az Osszefiggésben szemlélve feltliné az, hogy Hab 1,5-
héz kapcsolt magyarazataban nem az idegen népeket emliti,
hanem a zsidé nép hitetlenjeire hivatkozik. Pedig a népekre
valé hivatkozas kézenfekvd lett volna, ha itt valéban a 0M32
olvasat allt volna. A habakuki szévegben megjelené ‘oly dolog
torténik, hogy nem hinnétek el, ha valaki elmesélné’ (1,6)
mondatot a peser meglehet6sen rendhagyé médon nem az
isteni cselekedet amulatba ejté kovetkezményeként értelmezi

25 Mashol is talalkozunk ezzel az exegetikai sajatossaggal, hogy a peser szerzéje
magyarazat kozben tobbszor is felemlit egy habakuki kontextusbol kivett szot.
V6. pl. alabb Hab 2,5 magyarazatanal.
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(ahogy azt a habakuki kontextus sugallna), hanem egyértelma
elmarasztalast lat a gszdd nép azon szerepldit illet6en, akik a
hazugsag emberére figyelnek, és nem hisznek annak, aki az
igaz tant és az 0j szovetséget hirdeti Hasonloképpen a 789?
‘valaki elbeszélné” gondolatot konkrétan a profétai konyvek
magyarazatara vonatkoztatja, amely a koz6sség altal elismert
‘Pap’ (= Igazsag Tanitdja) feladatkorébe tartozik.” Kévetkez-
tetésképpen a DT terminus tObbszori megjelenése nem-
csak pozitiv értelemben valoszindsiti, hogy 1QpHab szerzéje
ezt a verziét olvasta Hab 1,5-ben, hanem e vers fennmaradt
zsid6 fokuszu értelmezése véleményem szerint implicite ki-
zarja azt, hogy a D11 olvasat egyaltalan szamitasba johetne.”

Az a tény, hogy hirom kilénb6zé széveghagyomany
(LXX, 1QpHab, Pesitta) egymastol fiiggetleniil ugyanarra a
kovetkeztetésre jut, erds jelzés abba az iranyba, hogy Hab 1,5a
eredeti olvasata ez volt: 107271 D732 IR ‘nézzétek a hiitlene-
ket és szemlélédjetek’” A masszoréta széveg szerinti 032

26 Erdekesnek tartom azt, hogy hasonlé értelmezéssel talalkozunk a mar emli-
tett ApCsel 13,41-ben is, kiilondsen a 39-40. verseket tekintve az idézet beveze-
tdjének. Pal apostol a pizidiai Antiokhiaban a zsinagdgaban hirdeti Isten igéjét.
A cimzettek tehat zsidok, akiknek ezt mondja Pal: ,,Mindabbol, amibdl Mozes
torvénye altal nem igazulhattatok meg, 6altala mindenki megigazul, aki hisz. Vi-
gyazzatok tehat, hogy be ne kovetkezzék az, amit megmondott az Ur a profétak
altal.” Majd idézi Hab 1,5-t. Véleményem szerint Pal apostol az €pyov 0 o0 un
motevonTe E0v Tig Ekduyftan v ‘a dolgok, amelyeket el sem hinnétek, ha va-
laki elmondana nektek’ a Habakuk peSerhez hasonloéan a zsido kozosség szkep-
ticizmusara utal. Pal arra figyelmezteti a zsinagoga lakoit, hogy nehogy rajuk vo-
natkozzon (értsd: rajtuk teljesedjen be) ez az ige.

27 Ertelmezésem szerint az X 190 073 [ qwx ] ‘akik altal Isten elmesélte’ frazis
éppen a 13D’ kifejezést magyarazza.

28 A peser szerzbje egészen masképpen kezeli azokat az eseteket, ahol javitani
szandékszik az altala ismert szovegen. Lasd Hab 1,11 és 2,16 értelmezéseit, ahol
jelzi a sajat meglatasai szerinti helyes olvasatot (amely eltér az altala hasznalt, a
masszoréta szoveggel azon a ponton egyezd olvasattol), ugyanakkor a magyara-
zat rendjén utal arra is, hogy mi volt az eredeti verzio. Ilyen hivatkozassal Hab 1,5
esetében nem talalkozunk. Lasd tovabba 51. jegyzet.

2 ALXX oi katappovnrai ‘ti hitszegdk’ vocativusa a héber o 7327 szonak felel-
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olvasat tehat masodlagos fejlemény, de nem exegetikai Gjraér-
telmezés, hanem szovegromlas kévetkezménye. Bizonyos
szempontbdl ennek az Gj variaciénak is van értelme, ami két-
ségtelentl hozzajarult annak elterjedéséhez. Mégis, a szoveg
athagyomanyozasi folyamatainak tagabb 6sszefiiggéseit szem
el6tt tartva, a masszoréta szoveg szerinti verziét masodlagos-
nak kell tekintentnk.

2. HABAKUK 2,5

Forditas 2,5 MSZ

S6t, a bor csald, a 733 1072 ARy
a férf1 kevély, és nem .

’ b et :
dicséittetik meg (2), b Y N9 3
mert kiszélesitette torkat, mint c HijYa n’hjﬂqﬁi,?lg
Seol, Wal
¢s olyan 6, mint a halal, és s e b
nem lakik jol: d yaw’ &51 n1R2 R

és Osszeszedte magahoz mind
a nemzeteket,
és Osszegyujtotte magahoz £
mind a népeket.

Hab 2,5 a préféta panaszimajara adott isteni valasz kontex-

tusaban helyezkedik el. Miutan Habakuk elmondta panaszat a

e D¥ian52 PHx qbrn

DB YRR PR

vilagban észlelt igazsagtalansagrol, varja JHVH valaszat, aki
egy orakulumot kild (111), amelyet a profétanak fel kell {rni
tablakra. Az ordkulumban megjovenddlt esemény nemsokara
bekovetkezik. A profécia konkrét tartalmat a 2,4skk versek
képezik. Kulondsen e profécia elsé két egysége, az ismertebb

ne meg. Ez az opcid nem zarhato ki a szovegtanik alapjan (a Habakuk peser és a
Pesitta is tamogatna), de nem bizonyithato kétséget kizaré modon, hogy a néveld
része volt az itt talalhato kifejezésnek. Szovegkritikai szempontbol a masszoréta
szovegben elveszett néveldt nehezebb lenne indokolni. Ezért valosziniibbnek tar-
tom azt, hogy a 0°732 itt a 7R ige targya.
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Hab 2,4, illetve ennck folytatasa, a 2,5a-b, komoly kihivast je-
lentenek minden fordité és exegéta szamara. Onmagaban mar
a vers tagabb Gsszefliggésbe vald beagyazasa sem egyértelmd.
Azt latjuk ugyanis, hogy mig egyesek az 5. verset a megel6z6
2,4-hez kapcsoljak,® masok az 5. verset egy 6nall6 szévegegy-
ség kezdd szakaszanak tekintik.' Ugy vélem, hogy e verset
indit6 "2 AR konstrukci6 kétdszava aligha ad lehet6séget arra,
hogy Hab 2,5-t a megel62z6 szakasztél mondattanilag és reto-
rikailag fiiggetlenitve egy 6nall6 egység bevezets soranak te-
kintsiik.

A két vers kozotti kapesolat szemantikai-retorikai vonatko-
zasait viszont az egyes versek konkrét értelmezése hatarozza
meg. Az "3 R, mint szokapcsolat alapvetéen haromféle érte-
lemben fordul el6 a bibliai héberben, attol fiiggben, hogy az
qR vagy "3 szavak koézil melyiknek a szemantikai értéke domi-
nal. (a) Az "2 R leggyakrabban olyan feltételes mondatokban
jelenik meg, ahol ez a kifejezés a mondat masodik, nyomaté-
kos frazisat vezeti be. (A "3 szocskanak van ilyen nyomatéko-
sité szerepe.) Jelentése ez esetben: ‘(ha...), ™2 g% ‘mennyivel
inkabb’ (tagadé mondatban: ‘mennyivel kevésbé’) .. .2

30 Rudolph, Habakuk, 216-217; Francis 1. Andersen, Habakkuk. The Anchor
Bible 25. New York: Doubleday, 2001, 220-222.

31 Van der Woude, Habakuk, 38; Roberts, Habakuk, 116; Haak, Habakkuk,
59-60; G. Prinsloo, Denouncing ‘wine’ or ‘wealth’? Contextual readings of the
Masoretic text and 1QpHab. HTS Teologiese Studies / Theological Studies, 72
(2016).  http://www.hts.org.za/index.php/HTS/article/view/3576. Megnyitva:
2017. 09. 17. Ez utdbbihoz sorolhatdé MBT (1990) is, amely itt egy 6nallo fejléc-
cel valasztja el a szoveget a megel6z6 paragrafustol.

32 Az aldbbi variaciokat talaljuk:

(1)*2 %) ... 17 (Deut 31,27; J6b 15,15-16; 25,5-6; Péld 11,31);

(2) *2 ) ... 733 (1S4m 23,3; 284m 4,10-11; 16,11; 1Kir 8,27; 2Kron 6,18; Ezék
15,5);

(3) "2 AX... K37 (1S4m 14,29-30);

(4)°2 I¥1... 0 "3 (1Sé4m 21,6);

(5) "2 8.2 (2Kron 32,15);
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(b) A feltételes mondatok egy masik formajaban az '3 & a
feltételes mondatrészt inditja. (A 3 szécska 6nmagaban is je-
16lhet feltételt, az AR pedig szemantikailag azonos a D3 parti-
kulaval.)® Ebben az esetben az "2 & jelentése ‘még ha ... is,
(mégis) ..."” (vO. Ezék 14,21-22; Neh 9,18-197). A mondat az
alabbi struktira szerint éptil fel: [A mondat] *2 48 + ige +1 +
[B mondat]. (c) Az 2 & nem feltételes mondatban is el6for-
dul, ahol nyomatékositd szerepe van (mind az &, mind a "3
onmagaban is lehet nyomatékosité partikula): ‘csakugyan’
(Gen 3,1 — kérdémondat?), ‘s6t, mi tobb’ (Neh 9,18?; Ezék
23,40%)

A (b) opcié mondattanilag és szemantikailag is idegen Hab

(6) 27X ... 7% (Job 35,14);

(7) van, ahol a feltételt nem jelzi kiilon partikula, de a mondatszerkezetbdl és
kontextus alapjan kovetkeztethetd (2Kir 5,13; Job 9,13—14; Péld 15,115 17.7;
19,7.10; 21,27).

Ezt a nilanszot a W9 ... 77 (°2) nélkiil is kifejezheti. V&. Job 4,18-19.

3 Az °> AN szemantikdja ezen a ponton is egybeesﬂ( a3 03 (vO. Zsolt 23,4; Péld
22,6, Ezs 1,15; JerSir 3,8; Hos 8,10; 9 16) és ox "3 (Ezs 10,22; Jer 2,22; 22,24;
37,10; Am 5 ,22) kifejezésekével. Az nx és oy adott esetben egymas szinonimai
(vo Gen 40,16; Lev 26,16.24.40.42; Deut 2,11), akarcsak 7% és ax (Job 19,4-5;
34,17, 40,8-9). A ox 3 szokapcsolat is jol jelzi, hogy ugyanaz a konstrukci6 t6bb-
féle szemantikai funkciot is betdlthet (v6. ‘hanem’ Zsolt 1,4; Ezs 33,21; 37,19;
59,2; ‘hacsak nem’ Ezs 42,19; Am 3,7; ‘minthogy’ Préd 3,12; Mik 6,8).

3% Az >3 ax) értelmezése Ezék 23,40-ben problémas. A 732w 3 AX) sor pontos
jelentése és kapcsolodasa a szovegdsszefliggés szemantikai, szovegtorténeti és
irodalomkritikai bizonytalansagai miatt nehezen tisztazhatd. A mam2wn ige a jelen-
legi vokalizacio alapjan lehet tsz. 3 vagy 2 nn. A 23,40b verssor kovetkezo szaka-
sza esz. 2. nn. igéket hasznal, amely kétségteleniil nehezen kapcsolhat6 a megel6-
z0 passzushoz, igy a két perikopa kozotti dsszekapcesolast masodlagosnak kell
tekinteniink. A 40a folytatasat talan 23,42-ben kell keresni. Az eredeti mondat igy
nézhetett ki: A7 1270 * DR F VIR F pOEn XD DOWIR? MIT2WN 3 AR)
TPYRITOY NINDR MUY TP TON D0TnY ‘s6t, mi tobb, a tavolrol jovo férfiak utan és
a pusztabol jovo férfiak utan is kiildtek, és karkotot adtak kezeikre és diszes ko-
szorut fejeikre’. A °3 AX) logikai szerepe ebben a kontextusban valdszintileg ha-
sonl6 az Ez¢k 23,38-ban megjelend nXr 71y ‘még ezt is’ kifejezéséhez. A két meg-
itélt noi szerepld biineinek felsorolasarol, cselekedeteinek fokozasarol van szo. A
*3 AX) jelentése tehat ‘s6t, mi tobb’.

35 Ez esetben az *3 % jelentése feltehetden egyezik a >3 o3 kifejezés jelentésével
(v6. Ruth 2,21). Az n¥/na szemantikai ekvivalenciajat last fentebb.
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2,5 kontextusatol: az "2 R itt nem jelSlheti a feltételt. A Hab
2,4-t kezd6 N3 partikula miatt kézenfekvd lenne arra gondol-
ni, hogy itt is a gyakori "2 & ... 137 konstrukcioval van dol-
gunk (lasd fentebb (a) opcid): ‘ha... mennyivel inkabb...”. A
forditasi nehézségek ellenére mondhatjuk, hogy Hab 2,4 és 5
kozott latszolag nincs ilyen értelmi szemantikai kapcsolat,
nincs fokozas. Igy viszont a (c) opci6é marad: a 3 a8 itt nyo-
matékosito kifejezés.*

Hab 2,5ab sorainak jelentése erésen vitatott mar az 6kori
verziokban is. Az 6korti szovegekben és forditasokban megje-
lené értelmezési variaciok viszont Gsszességében nem egyér-
telmden egy, a masszoréta szévegnél jobb és tisztabb 6ssz6-
vegre engednek kovetkeztetni. Ilyen esetben célszerd a
masszoréta szoveget alapvetéen megbizhatonak tekinteni.
A szovegértelmezéssel bibel6dé okori kisérletek kozott van
viszont egy figyelemre mélté kivétel. A 11 sz6 esetében okkal
mertl fel a gyand, hogy az 6kori szévegekben megjelend elté-
rések nem csupan sajatos értelmezési kisérletek.

Forras Forditas Eredeti szoveg

Sét, mi tobb, a bor csald, a
MSZ térfi kevély, és nem dicséit-
tetik meg (?).

N33 TA TR AR
my N v

6 0t xaTowuevos (?)
xal xatadbpovyTig
avip alalwy oVl ui
TEPAVY)

A részeges (?) és dolyfos, a
LXX fennhéjazo ember, semmit
sem ér el.

36 V§. Francis BROWN, S. R. DRIVER, Charles A. BRIGGS, A Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament. Oxford: Clarendon Press, 1906, 65. A kontextuson
beliili értelmezését lasd lentebb a perikdpaval kapcsolatos forditasi javaslatnal.
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Sét, mi tébb, a vagyon
megcsalja a kevély férfit, és
dicsé6ittetik meg (?).

[...] fennhéjazo ember, és
nem?

S6t ime, mint a bor miatt
tévelygd, olyan a férfi, aki a
gonoszsag miatt g6g0s, és
nem marad meg;

Es a kevély és falank férfi
nem telik be.

Es amiképpen a bor meg-
csalja az ivot, olyan lesz a
buszke férfi, és nem valik
diszére.

223 TR I R O
me RO

[...Jog dvmp dhalwv xal
o0 y[...]

733 7003 "WY2 ’7 XY
ORI K71 YU T

wgbr’ mrh’ wyn’ I’ sb

et quomodo vinum
potantem decipit sic
erit vir superbus et non
decorabitur

A jelenlegi kontextusban a ‘bor csald” kontextualis kérdése-

ket vet fel. Mindenckel6tt a megel6z6 verssel az '3 8] kot6-

sz0 révén feltételezett kapcsolatot zavaria. A ‘bor csald’ gon-
] g

dolatban ugyanis nincs semmi, ami ezt a 4. verssel formalisan

fennall6 kapcsolatot logikailag is honoralna. De mar 6nmaga-
ban a 733 17 ‘a bor csald’ vagy a Y 723 T332 0 ‘a bor

37 Emanuel Tov rekonstrukcidja szerint ez allhatott itt: [kai 6 olvog mopévop]og
avnp aralov kai ov y[e mephvn] ‘[és a bor istentele]n, az embert dolyfos, és sot
[...]. Ez a szOveg lathatoan eltér a Septuagintatol.
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megcsalja (7)* a dolyfos férfit’ frazisok értelme is kérdéses.”
Mindenesetre a ‘bor’ sz6 megtalalhat6 a Targumban (M) és
a Vulgataban (vinum) is, de e kései evidencidkkal nagyjabdl ki
is mertil az egyértelmiien a masszoretikus hagyomany melletti
tandsagok sora.

Els6 latasra a masszoréta szoveg iranyaba mutat a Sep-
tuagintaban talalhaté xaTowwuévos ‘borba aztatott; ittas’ is.®
Fontos megjegyezni viszont, hogy ez a Rahlfs- és Ziegler-féle
kritikai sz6vegkiadasokban egyarant megtalalhaté olvasat mo-
dern emendicié (xatotdpevos ‘beképzelt’ > xatowwpévos),
amelyet el6szor Schleusner javasolt 1822-ben.*' Egy Hab 2,5-
hoz irt tanulmanyban Ziegler ismételten megerdsiti Schleus-
ner véleményét,” s ezzel nagymértékben hozzajarul ahhoz,
hogy ez a nézet a szovegkritikai és exegetikai elemzésekben
tobbségi véleménnyé valjon.® A Septuagintara ezért gyakran

3% Ehhez a jelentéshez a yiqtol forma kellene.

3 PrINsLOO, Habakkuk 2:5a, itt elészor Péld 20,1-t hivja segitségiil: i 1o 72
021 X2 12 mt=22) oW, amit igy értelmez: ‘cstifold a bor, veszekedd a sor, és nem
bolcs senki, akit az félrevezet’. Péld 20,1 kozmondasa is kérdéseket vet fel. A v%
7Y i1 1770 st. cstr. szerkezetei valosziniileg mellékneves konstrukcidk. A szoveg
értelme talan ez lehet: a borral csufolodas jar egyiitt, az italozassal fecsegés (71,
vo. Péld 7,1; 9,13), mas szdval: a bor csufolova tesz, az ital fecsegdssé. Ha ez
igaz, nem sokat segit, ha ezt a szoveget atvissziik Hab 2,5 kontextusaba, mert a
7212 13 értelemszeriien ezt a gondolatot eredményezné: a bor csalova tesz, a bor-
ral csalas jar egyiitt. Prinsloo emellett olyan szovegekkel is kapcsolatba hozna
Hab 2,5 gondolatat, ahol a JHVH haragjanak poharét a babiloni impérium tartja
kezében (Jer 25,15-16; 50,7-8; Ezs 51,23), ahol erre a kovetkeztetésre jut: ,,a
nagyhatalmak altal masok ellen elkévetett erdszak (amelyet metaforikusan a hab-
z6 borral toltott serleg abrazol), ellentik fordul”. Vilagos viszont, hogy mind ‘a
bor csald’, mind ‘a bor megesal’ tavol 4ll a bibliai serlegmetafora sajatos értelme-
z¢€sétél. Vo. ezzel szemben Hab 2,15-16!

40 V. H. G. LibDELL — R. ScOTT, A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon
Press, 1996, 929.

41 J. F. SCHLEUSNER, Novus Thesaurus Philologico-Criticus, ii. London, 1822.
V6. BROWNLEE, The Text of Habakkuk, 46.

4 Joseph ZIEGLER, Konjektur oder tiberlieferte Lesart? Zu Hab 2,5 katowmpévoc]
Kotolopevoc, Biblica 33 (1952), 366-370.

4 gy szerepel ez a BHS3 kritikai apparéatusaban is, s a Septuaginta-forditisok
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ugy tekintenek, mint amely — ha figyelembe vessziik a g6rog
verzi6 szovegtorténeti szempontjait — végsd soron a masszo-
réta szoveget tamogatja.

Azonban a gorog szoveg modositasara vonatkozd érvét
Ziegler kizarélag a masszoretikus 1 ‘bor’ formaval indokol-
ja Az, hogy a xaTolvwuévos ‘ittas’ olvasat nem minden to-
vabbi nélkil fedi a héber 11 ‘bor’ jelentését,* latszolag nem
zavarta sem Ot, sem mas magyarazot. Ennél sulyosabb gondot
jelent viszont az, hogy a Septuaginta kézirataiban egységesen
a [0] xatoopevos ‘beképzelt™ forma jelenik meg, A kéziratok
mellett ezt az olvasatot erésitik a Septuaginta leanyforditdsai
is.¥ Vajon tényleg korai gérog szovegromlasrdl van szo, vagy
valoéban a masszoréta hagyomanytél eltérd olvasatrél? Meny-
nyiben egyedi a xatotépevos ‘beképzelt’ olvasat, amit a Sep-
tuagintaban talalunk, és kapcsolatba hozhat6-e a masszoréta
szoveggel?

Miel6tt erre a kérdésre kitérnék, a Habakuk peser vonatko-
26 passzusat vizsgalom meg, amely a felvetett kérdéseket koz-
vetlentl érinti. Ahogy a fenti tdblazatban hivatkoztam ra,
1QpHab 8,3 Habakuk idézetében a 712" 131 ‘a vagyon meg-

koziil ezt a vonalat koveti a Septuaginta Deutsch is (1204.).

* V¢, ZIEGLER, Konjektur, 368. Furcsanak tiinik ugyanakkor, hogy egy olyan
gorog kifejezést, amely LIDDELL-ScOTT szerint Hab 2,5 mellett minddssze egy-
szer jelenik meg, de ennek ellenére kdvetkezetesen jelen van a LXX szdvegtorte-
netében, masodlagosnak tekint a joval ismertebb katowvopévog ‘részeg’ olvasat-
tal szemben. Ez a megkozelités a szovegkritikai modszertan szempontjabol sem
indokolt (lectio difficilior), és nem elfogadhatd (v6. Van der Woude, Habakuk,
145 is).

4 V6. M. Th. Houtsma, Habakuk 2,4 en 5, Theologisch Tijdschrifi 19 (1885),
182. Hasonloképpen Segert, apud BROWNLEE, The Text of Habakkuk, 46.

46 V§. LibDELL-SCOTT, Lexicon, 929, katoiopot ‘beképzeltnek lenni’. A LXX-
ban ez hapax legomenon, mint ahogy az ennek alapjat képezd héber is egy egzo-
tikus kifejezés, mint latni fogjuk.

47 A leanyforditisok koziil egyértelmiien ebbe az iranyba mutat a Vetus Latina:
ille vero qui praesumit et contumax est ‘sét 6, aki gégos és kemény nyaka’.
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csal’ frazis jelenik meg, A Hab 2,5-6 szovegrészhez, a bibliai
idézet utan a szerzé a kovetkez6 pesert, magyarazatot fizi:

Magyarazata: a gonosz papra vonatkozik, aki az
igaz névrdl neveztetett hivatalba allasanak kezde-
tén. De amint uralomra jutott Izraelben, felfuval-
kodott a szive, és elhagyta Istent és hitlen lett
(T12[*]1) a parancsolatokhoz a vagyon (117) miatt.
Es kifosztotta és Gsszegytjtotte a torvényszegd
emberek vagyonat (J11), akik Isten ellen lazadtak.
Es a népek vagyonat (117) elvette, hogy gyarapitsa
magan a bun terhét.® Vétket és az ut[alato]ssagok
utjait cselekedte a blin minden szennyével.
(1QpHab 8,8-13)

Az vilagos, hogy a Habakuk peser a 1171 ‘vagyon’ gondola-
tot latja Hab 2,5 szévegében, és mintegy kulcsfogalomként
nem kevesebb, mint harom alkalommal veszi fel ezt a képzetet
a magyarazatba is. A ' a gonoszt jelképez6 személy pénzéh-
ségével all kapcsolatban.® De hogy jon ide a N2 Van olyan
magyarazat, mely szerint |17 ‘vagyon’ olvasat a Habakuk peser
szerz6jének a talalmanya, aki 6nkényesen modosit egy egyé-
béként altala is ismert ™7 verziot, azért, hogy a qumrani ko-
z0sség 0l ismert vagyonellenességét bevihesse a magyarazat-
ba Ez az érvelés viszont alapvetéen idegen a tekercs
hermeneutikajatol. Nem bizonyithaté az, hogy a szerz6 teolo-
giai indokkal médositott volna széveget, illetve hogy egy saja-

48 A magyarazatban a Hab 2,5dg sajitos értelmezése rejlik. A Seol altal “Gssze-
gyljtott” (yap) népek és a gonosz pap altal dsszeharacsolt erdszakos emberektdl
szarmazo vagyon, illetve a népek Osszegytjtése és a vagyon halmozasa (79°) ko-
z06tt parhuzamot lat a peser szerzdje.

49 Ez a motivum a peser részben tobbszor is visszatér. V6. 1QpHab 9,5-6.

50 gy vélekedik pl. KoMOROCZY, Kidlt sz6, 169, 42. ].
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tos koncepciot az alapszévegtdl eltérd verziodra épitett volna
fel.* A i olvasat tehat minden bizonnyal ott szerepelt a peser
altal hasznilt eredeti Habakuk-kéziratban is, innen kertult at a
magyarazatba.

Komoly okaink vannak azt feltételezni, hogy a Septuaginta
szerinti eredeti xaTotouevog ‘beképzelt’ forditis mogott is a
qumranihoz formailag hasonlé héber Gsverzié allhatott. M.
Th. Houtsma mar joval a qumrani szovegek felfedezése el6tt,
egy 1885-ben megjelent rovid tanulmanyaban amellett érvelt,
hogy a gorog xatotopevos tulajdonképpen a héber 117 (vagy
1) ‘beképzelt, kevély’ kifejezésre vezethets vissza.”

Szovegromlasrol tehat nem a gorég, hanem inkabb a héber

51 Erdekes lehet itt két masik idézetre hivatkozni. Hab 2,16 MSZ-nek problémas
97y forméja helyén 1QpHab idézetében a Syam ‘és tantorogj” format talaljuk
(valoszintileg ez utobbi olvasatot koveti a LXX, Pes. és Vulg. is; vo. Zsolt 60,5,
72978 17 ‘bodito bor’). Hogy ez téves betlicsere volt-e, vagy a szoveg szandékos
korrigalasa, nem egyértelmii. Az viszont fontos, hogy a magyarazat rendjén 1Qp-
Hab 11,12-14 nem a sajat y7m olvasatat koveti, hanem a masszoréta szovegbdl
ismert 77y format magyarazza. Egy masik érdekes példa Hab 1,3, ahol a MSZ-
ben a v*an My ‘szemléled a nyomort” sor jelenik meg. 1QpHab 1,5 is ezt a szo-
vegformat veszi at, [0>a[n %n[¥1], de 1QpHab 1,6, a hozza flizott magyarazatban
mar ezt olvassuk: [5vm pwya X [0°27 TR HY 1wd |[magyarazata: azokra vonat-
kozik, akik szemlélik] az elnyomast és engedetlenséget’. A magyarazat rovidsége
miatt kevés az informacionk ahhoz, hogy megallapitsuk: egymas szinonimainak
tekintette-e az Yyn / 7y szavakat, vagy egyszertien téves betlicsere tortént. Min-
denesetre itt is vilagos, akarcsak a korabbi példanal, hogy nem banik konnyelm-
en az eredeti szoveggel. Jonathan D. H. Norton azon a véleményen van, hogy a
peser szerzdje ismerhetett tobb olvasatot is (Contours in the Text. Textual Varia-
tion in the Writings of Paul, Josephus and the Yahad. Library of New Testament
Studies 430. London: T&T Clark, 2011, 54-55), de nem tartom valdszintinek,
hogy ez rejlene a variansok mogott.

52 Houtsma, Habakuk 2,4 en 5, 182. A gatal formaja névszok lehetnek fénevek
( 11,233 )vagy melléknevek (X3p) is. Lasd Paul Jolion—-Takamitsu Muraoka, 4
Grammar of Biblical Hebrew. Subsidia Biblica 14. Roma: Pontificio Istituto Bib-
lico, 1993, §88H a. A 113 (17) hapax legomenon, akarcsak a felirandd latomas
korabbi soraban, Hab 2,4-ben megjelend 179y. Habakuk konyve kimondottan
kedveli a ritka kifejezéseket vagy az ismert kifejezések sajatos jelentésarnyalatait.
A Hab 2,5b-ben megjelend 272 is még csak egyszer fordul elé (Péld 21,24), és
szintén hapax legomenon a 2,5b m1igéje is.
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vonalon kell beszélntink:» (1) P > 1.

Ugyancsak Houtsma hivta fel a figyelmet arra is, hogy a
0 > 1 (1) emendacié révén Hab 2,52 héber szovege
nemcsak a Septuaginta (és 1QpHab) 6sszefiiggésében nyer
értelmet, hanem a héber szoveg konkrét kontextusaban is, kii-
16n6sen a Hab 2,4a sokat vitatott ﬂ'?DlJ szavaval 6sszefliggés-
ben.* Az "2 R kot6szo fentebb javasolt ‘s6t, mi tobb’ értel-
mezése Hab 2,4 és 5 kozott olyan logikai kapcsolatot hoz
létre, amely azt sugallja, hogy a 4. versben taldlhat6 192D és az
6todik versben megjelend 1 ("N)  egymassal Osszefliiggés-
ben all.

Az 59y térzs mindossze egyszer jelenik meg, hif. igei for-
maban Num 14,44-ben. Feltiné médon e vers Deut 1,41-ben
olvashat6 ujraclbeszélésében a szerzé az ugyancsak egyszeri
P (1) hif. igét hasznalja az 99y ige szinoniméjaként.

Num 14,44

De gégosen felmentek a hegy 9 w758 nivpY 1580m
tetejére

Deut 1,41
De dolyfosen felmentek a NN N9RY arnm
hegyre '

Mindkét szoveg hasonlé mondattani konstrukciot kévet.

33 V5. még BROWNLEE, The Text of Habakkuk, 45-46. Meglepé viszont, hogy a
késdbbi exegetikai irodalom ennek ellenére szkeptikusan kezeli a katoidpevog <
N7 derivaciot, illetve a LXX és 1QpHab kozotti osszefliggést. Igy pl. J. A. Emer-
ton, The Textual and Linguistic Problems of Habakkuk ii.4-5, JT'S 28 (1977), 1-2.
A LXX és 1QpHab olvasatait mar egyazon variansra vezeti vissza a Biblia Heb-
raica Quinta kritikai apparatusa.

> Houtsma, Habakuk 2,4 en 5, 182.
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A hif. igék a cselekvés modjat jelslik, amelyhez a 9 + inf. cstr.
kapcsolddik, s ahol az inf. cstr. arra a konkrét cselekedetre
utal, amelyben az elsé allitmany nyilvanvalova valik.» Van még
egy harmadik utalas is ugyanerre a mozzanatra Deut 1,41 koz-
vetlen kontextusaban, a 43. versben:

Deut 1,43

De kevélyen felmentetek a danhh q‘?ym T
hegyre '

Ha ezeket az evidenciakat egymas mellé helyezzik, azt lat-
juk, hogy a ritka S5ay és P () , illetve a valamivel gyakoribb
T kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznaljak a héber
szerz6k. Az emlitett T derivatuma, a T1 ‘kevély’ pedig a ma-
ga rendjén a Hab 2,5b-ben megjelen6 7" rokonszavaként
ismert (vo. Péld 21,24).

Nem tartom kizartnak azt sem, hogy az 1QpHab 8,3-11 és
a Septuaginta altal vazolt iranyba mutat a Pesitta is. A Pesitta
szOvegét a magyarazok altalaban gy értelmezik, hogy az tel-
jesen elhagyja a kérdéses *]™n™2 qRT* verssort.” Bz viszont
korantsem ennyire egyértelmd. A wgbr’ mrh’ wyn’ “és a dolyfos
¢s falank férfi’ frazisban a mrh’ bizonyara a héber T332 megfe-
lel6je (v6. Pes. Hab 1,5.13). Kérdés viszont, hogy mire vonat-

kozik a y‘n’ ‘falank’. A magyarazok altalaban ugy vélik, hogy a

3 Az ige + 5 + inf. cstr. mondattani szerkezethez 1asd Jotion-Muraoka, Grammar,
§1240.

3¢ Deut 1,43-ban az elébbi két hif. wayyiqtol + 7 + hif. inf. cstr. kapcsolat helyett
az azzal szemantikailag egyenérték(i (vo. JoUOON-MURAOKA, Grammaar, §1240)
hif. wayyiqtol + qal. wayyiqtol szerkezetet talaljuk.

57 Mark SEBOK, Die syrische Ubersetzung der zwolf kleinen Propheten und ihr
Verhdltniss zu dem massoretischen Text und zu den dlteren Ubersetzungen, na-
mentlich den LXX und dem Targum, Breslau: Preuss und Jiinger, 1887, 61.
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wyn’ a1 ‘kevély’ szir forditdsa.® Bz a kévetkeztetés viszont,
amely pusztan a harom kifejezés egymas utani sorrendjére ala-
poz, nem magatdl értet6ds.» A héber "7 sz6t egyetlen masik
el6fordulasi helyén, Péld 21,24-ben, a Pesitta nem forditja le.«
Nem kizart, hogy a szir forditok valéjaban nem ismerték az
amugy tényleg egzotikus "7 héber terminust. Valészinibb-
nek tartom tehat, hogy a wyn’ Hab 2,5-ben nem a 17 szot
forditja, hanem a héber *1™1 valamilyen variacidjaval all kap-
csolatban. A yn’ lehetne a héber 11 megfelelGje, amelynél a
szir fordit6 a héberhez hasonlé hangzasa szir kifejezést va-
lasztott.” De ennél meggyéz6bbnek tinik szamomra, hogy a
yn’ ‘falank’ gondolatot a szir szerz6 az altala forditott héber
szovegben tellelt 1171 héber varians alapjan valasztotta.”

Arra vonatkozoéan, hogy a 71 kapcsolatba hozhaté a fa-
lanksaggal, elégedetlenséggel, Péld 30,15-16 konkrét példat
szolgaltat:

P¢ld 30,15-16

A pibcanak két lanya van: adj, 27 1an ﬁiJ; nY |n}?n’7y‘_7
adj! ' A

38 BROCKELMANN, Lexicon syriacum, 305; SEBOK, Syrische Ubersetzung, 61,
EMERTON, Habakkuk II. 4-5, 1; Biblia Hebraica Quinta, 95.

39" A szir szoveg lathatéan mar eleve felboritja a sorrendet azaltal, hogy a héber
123 megfelel6jét (gbr’) a mondat elejére teszi.

0 Az $yn ‘erészakos’ kifejezés héber megfelelje itt nem a %7, hanem a v5.
Lasd Pes. Péld 19,29; 20,1.

1 Vo, fentebb 2,4 791 < 7199y, A hasonld hangzast szavakkal valé forditas tech-
nikajahoz a Pesitta szovegében, lasd SEBOK, Syrische Ubersetzung, 5. A kifejezés
lehetne a Pesittan beliili szovegromlas eredménye is (<o Wy 1’ < e wyyn’),
de a jelenlegi szir mondatszerkezetben ez nem vezetne értelmes gondolathoz.

2 Megjegyzendd viszont, hogy a Pesitta ezen a ponton eltér a gérog forditas
N-értelmezésétol (ti. ‘beképzelt’). Ha abbdl indulunk ki, hogy a Pesitta ismerte a
Septuaginta szovegét, de ennek ellenére mas forditashoz jutott, akkor még erd-
sebb ennek a verzionak az 6nallo tanusagértéke.
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Ez a hairom nem lakik jol, fan &Y nan wivw
s6t négy nem mondja: elég! 70 INRND PR
Seol és a bezart méh, on? 123]1 SiRw
a fold, mely nem lakik j6l vizzel, o) IR PR
és a tlz nem mondja: elég! in njpgg'&‘? WN

Nem kell kiilon6ésebb fantazia ahhoz, hogy belassuk, miért
taldlta alkalmasnak a szir fordité a y‘n’ ‘falank’ forditast Hab
2,5 kontextusaban. Az a szerepld, aki a proféciaban megjele-
nik, a seolhoz hasonlé falank, soha j6l nem laké. Erdemes
megjegyezni, hogy Péld 28,25-ben, azon kevés helyek egyi-
kén, ahol a y‘n’ szir kifejezés megjelenik az Oszovetségben,® a
gbr’y‘n’ a héber W93 a7 ‘széles torkd’ forditasa. A két héber
sz6 hasonlé kombinacidja el6jon Hab 2,5c-ben is: 27
1Wa1 HIRW3I ‘szélesre nyitja torkat, mint Seol’.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a Septuaginta
eredeti xatolopevos ‘beképzelt’ forditasa, a Habakuk peser 11
‘vagyon’ olvasata és feltehet6en a Pesitta yn’ ‘falank’ forditasa
is egyarant a masszoréta szovegtdl eltéré 111 formara vezethe-
t6k vissza. Ha pedig harom egymastél killonb6z6 hagyomany
¢és kulonbozé értelmezés ugyanarra a kévetkeztetésre juttat,
akkor ez komoly jelzés, hogy ezt a varianst kell eredetinek te-
kintentink a masszoréta széveggel szemben.

A NN sz6 vokalizacidja és igy értelmezése tovabbra is kér-
dés marad Habakuk szévegében. 1QpHab (v6. a Pesitta) a 1in
‘vagyon, béség’ varianst részesiti elényben, amely Hab 2,5-t
els6sorban az 5c-f és 6. versek Osszefliggésében magyarazza.

% T 4sd még Ezs 56,11; Sir 31,20. Péld 28,25-ben a Targum is igy fordit. V&. J.
Levy, Chalddishes Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Theil der
rabbinischen Schrifttums. Leipzig: Gustav Engel, 1866, 340.
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Hab 2,5a-b ezzel a vokalizacioval igy fordithato:
Sét, a vagyon csalo,
a férfi kevély és nem dicséittetik meg (?).

Bar a két mondatrésznek kilon van értelme, a teljes frazis
bizonyos mértékig mégis érthetetlentil cseng a versen belil.®
A Septuaginta alapjan rekonstrualt 133 (vagy 1"1) ‘beképzelt,
kevély’ valtozat viszont jol illeszkedik mind Hab 2,5b, mind
Hab 2,4a 6sszefiiggésébe (lasd a fentebb emlitett 117 és 5oy
igék szinonim kapcsolatat).

Persze nem kell teljesen kizarnunk azt a lehet6séget sem,
hogy a profécia szerzbje eljatszik a héber 11 sz6 tobbértelmiisé-
gével. Ha figyelembe vessziik, hogy a "1 az eredeti sz6vegben
vokalizacié nélkil jelent meg, illetve ha szamolunk Habakuk
proféciajanak a bevezet6ben emlitett sajatos nyelvi jatszmai-
val, ez a gondolat egyaltalin nem tinik valoszindtlennek.
A Pi-hoz kapesolodd megelégedés/elégedetlenség konnota-
cio, amelyrdl fentebb mar sz6 volt, a kovetkezé verssorok,
Hab 2,5¢c-f kézponti mondanivaléja. Ez esetben a 137 a maga
kett6s olvasataval a bibliai koltészetben is jol ismert Janus-pa-
rallelizmus egy tovabbi példaja lehet.*

% A yin ‘vagyon’ olvasatot kovetik tobben is a modern forditasok koziil. A Kaldi
Neo-Vulgata (1997) igy fordit: ‘Bizony, a gazdagsag raszedi a kevély embert, tob-
bé nem lesz nyugta.” Ez a forditas sajatos sortordelést hasznal. A Szent Istvan Tar-
sulat bibliaforditasa (2003) igy hangzik: ‘Bizony, a gazdagsag hiitlen! Eszét vesz-
ti, és tobbé nem nyugszik.” Ez a variacio, amelyb6l furcsamod elmaradt a héber
1723 sz0, értelmetlen mondatot eredményez. V6. Roberts, Habakkulk, 113.

9 Epp az a tény, hogy a Habakuk peser szerz6je a kontextustol idegen jelentéssel
probalja értelmezni a héber szdveget, amellett taniskodik, hogy a 1777 olvasat va-
loban eredeti, nem a kézirat szerzdjének sajatos modositasa. Ugyanezt latjuk ott
is, ahol a pesSer az 779y kifejezést tartalmazo 4a verset magyarazza, mikozben a
sz0 jelentése szamara lathatoan idegen marad.

66 A, kétarcu” Janus-parallelizmus sajatossaga, hogy egy koltdi metafora egyik
jelentésarnyalata egy megel6z0 verssorral, masik pedig egy kovetkezd verssorral
kapcsolja 6ssze az illetd metaforat. A Janus-parallelizmus jelenségéhez altalaban
lasd pl. D. Yellin, qan2 ax1a3 mwn, Tarbiz 1 (1929), 1-17; Cyrus H. GORDON,
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Ennek értelmében a masszoréta szovegbdl ismert 177 for-
mat mindenképp masodlagos vokalizacionak kell tekintentnk.
Tegyiuk hozza ehhez azt is, hogy a massalhangzds 1™ iras-
modban duplikalt » nem feltétlendl hibas. Vannak korai pale-
ografiai adataink arra vonatkozdan, hogy bizonyos hagyo-
manyban a massalhangz6 értékd v, illetve 1 betiket adott
esetben 1/ " kett6zott betlikkel irtak, akar reduplikaciot feje-
zett ki, akar nem.v A 11 massalhangzos forma viszont kony-
nyen félreérthets. A késébbi masszoréta vokalizacid pedig a
szemantikailag kevésbé valészint opciét kanonizalta.

Mindenesetre, ami Hab 2,24 értelmezését illeti, Houtsma
véleményétdl eltéréen, aki a 130 (vagy 1'0) olvasatra el6szor
hivta fel a figyelmet, illetve Hab 2,4-5ab hagyomanyos értel-
mezésétdl eltéréen ugy gondolom, hogy mondattani szem-
pontbdl ezekben a frazisokban allitmannyal nem rendelkez6
mondatokat kell keresniink.® A perikopat tagabb Osszefiig-

./

gésben ugy olvasom, hogy e verssorok csupan bemutatjak

New Directions, BASP 15 (1978), 59; Wilfred G. E. WarsoN, Classical Hebrew
Poetry. A Guide to Its Techniques, JSOT Supplement Series 26. Sheffield: JSOT
Press, 1984, 159; Scott B. NOEGEL, Janus Parallelism in Job and Its Literary Sig-
nificance, JBL 115 (1996), 313-320; Idem, Janus Parallelism in the Book of Job,
JSOT Supplement Series 223, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996. Haba-
kuk konyvében azonositott példakhoz, lasd David Toshio Tsumura, Polysemy
and Parallelism in Hab 1,8-9, ZAW 120 (2008), 194-203; Idem, Janus Parallelism
in Hab. II1 4, VT I0SOT (2013), 113—116.

7 Vo, pl. Ezs 54,11 71w (1QIsa?) és may (MSZ); 1QpHab 11,2 o»a; m. Ber. 6,1
mp7a; 4Q2191 123737 (esz. 3 hn + szuff.); Ezs 58,9 ymwn (1QIsa”) »wn (MSZ).
A kérdéshez lasd részletesen Eric D. REYMOND, Qumran Hebrew. An Overview of
Ortography, Phonology, and Morphology. Resources for Biblical Study 76. At-
lanta: Society of Biblical Literature, 2014, 61-63.

8 Houtsma igy forditotta a szoveget:

Ziet den opgeblazene, Nézd a felfuvalkodottat,
zijne ziel is niet recht in hem,  az 6 lelke nem igaz benne,
en den rechtvardige, és az igazat,

in zijn geloof leeft hij. az 0 hite altal él 6.

Ja de trotsaard en rover Igen, a dolyfos és rablo

is een pronker zonder bestand.  egy diszelgd, aki nem marad meg.
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(mintegy megszolitasszerien) azokat a cimzetteket, akikrél a
Habakuk 4ltal feljegyzett profécia tovabbi része szélni fog.
Hab 2,4-5ab sorokat ennek megfelel6en igy forditom:

Ime 6, akiben felfuvalkodott [nem egyenes] a lélek,

és az igaz, aki hisége altal él!

S6t," a dolyfos és csald,”

a kevély, de meg nem dicséulé™ hés!

% Hab 2 kapcsan mar régéta hossza vita folyik arrél, hogy pontosan miben allt az
a profécia, amit Hab 2,2-3 szerint a profétanak fel kellett irnia tablakra. Luther
szerint a 3—4. versek tartalmazzak a latomast (Martin LUTHER, Die Auslegungen
von Jona und Habakuk. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1983, 176). Még gyak-
rabban csak a Hab 2,4-et tekintik a felirand6 orakulum szévegének. P1. Kalvin itt
aninyo ‘tablak’ tobbes szamh formabol arra kovetkeztet, hogy a 4a sort tartalmaz-
ta egyik tabla, a 4b sort a masik (Guilielmus Baum, Duardus Cunitz, Eduardus
Reuss (szerk.), Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, 43. kétet (Corpus
Reformatorum, 71). BRUNSVIGAE: C. A. Schwetschke et Filium, 1890, 529). Ertel-
mezésem szerint Hab 2,2-ben mind a niny3 tobbes szamu forma, mind az a tény,
hogy nem csupan a proféciat kellett felirni, hanem annak értelmezését is (vO.
8, azt jelzi, hogy egy hosszabb szovegre kell gondolnunk.

70" A\ kotészo kétségteleniil azt jelzi, hogy a 4. és 5. vers kozott valamilyen kap-
csolat van, tehat az 5. verset nem lehet fliggetleniteni a megeldz6 sortol. Nem le-
het kizarni, hogy itt a Hab 2,2 utasitasat folytatja a szoveg, vagyis: ‘(Ird fel:) A
mondat (Hab 2,4); *3 ax) (és azt is ird fel, hogy:) B mondat (Hab 2,5).

"1 A verssornak ez az értelmezése a LXX alapjan rekonstrualt 137 gondolatmene-
tet koveti. Ha a Janus-parallelizmus mentén gondolkodunk, akkor a masik emli-
tett opcioval is szamolnunk kell. (Nyilvan a héber szojatékot lehetetlen kozvetle-
niil athozni a magyar nyelvbe.) A 7312 part. forma, amelyet a fenti forditasban nem
allitmanyként (az Oszévetségben egyszer Ezs 21,2), hanem — mint &ltalaban
(mintegy 22x, pl. Zsolt 25,3; Péld 22,12; Ezs 24,16; 33,1) — névszoként olvasok
(implicit kotészoval, vo. LXX). 1QpHab idézetében talalhatd 7132 yiqtol forma
meglatasom szerint nem egy masik héber szoveget feltételez (amit esetleg a LXX
kotészavaval is 6sszekapesolhato lenne), hanem a qumrani szerz6 kontextusfiig-
g0 valtoztatasa lehet (akarcsak a LXX). A 7312 part. format latszolag a peser szer-
zGje is alkalmatlannak talalta arra, hogy allitméanyi szerepet toltson be a jelenlegi
kontextusban.

2 A my ¥9) ugyancsak szokatlan kifejezés. A massalhangzés szoveg médositisa-
ra viszont aligha van indok és sziikség. A miige Ex 15,2-ben hif. formaban a di-
csdit’ (pontosabban: ‘azt cselekszi, hogy magasztossa legyen’) jelentéssel fordul
el6 (||anin; vo. még 31 Ezék 7,11). Itt valoszintileg az alaptorzs (‘magasztosnak
lenni”) passziv, nif. forméjara kell gondolni: M3 X?). A Vulg. non decorabitur és
Aquila dpoiwdncetar (vo. Fields, Origenis Hexaplorum, 2.1005) forditasa mo-
g6tt talan az mX / X1 ‘szépnek, kivanatosnak lenni’ igével vald 6sszekapcsolas
rejlik.
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Aki (vagy: mert) szélesre nyitja torkat, mint Seol (...)

A Habakuk altal felirt profécia csak a 2,6c-t6l kezdédéen

tartalmazza az atvett kijelentés tulajdonképpeni, tényszerd ité-
lethirdetéseit.

Az itt targyalt példak vélhet6en vilagossa teszik azt, hogy
az eltérd szoveghagyomanyok mérlegelése és értékelése meg-
lehet6sen komplex feladat. Az elemzés ravilagitott arra, hogy
a Septuaginta néhany esetben nagy valoszintséggel kézelebb
segit a profécia eredeti szandékahoz, mint a masszoréta ha-
gyomanyozas révén rank maradt szoveg Kilonosen nagy
es¢ly van erre ott, ahol ezt eltérs keletkezési hatterd tradiciok,
mint a Habakuk peser vagy akar a Pesitta, ugyanazt a héber
Osszoveget feltételezik. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy
ennek a szévegtorténeti mérlegelésnek egyértelmi szemanti-
kai és exegetikai kévetkezményei vannak. Hab 1,5 és 2,5 6si
formajanak a tisztazasa nemcsak szikebb értelemben véve e
két vers mondanivaléjat teszi vilagosabba, hanem alapvetéen
meghatarozza Habakuk egész konyvének értelmezését.
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