Balogh Csaba

Exkluzivizmus, intolerancia
és az Oszovetség vilaga*

z Oszovetséggel valo talalkozas rendjén gyakran fogalmazédik

meg az az altalanos kovetkeztetés, hogy az itt taldlhatd szovegek

zavaroan kizaro jellegliek és intoleransak minden olyan szemlé-
letmoddal szemben, amely eltér a szovegek szerzgjétdl. Az intolerancia alap-
gondolata latszolag ott rejlik mar az 6szovetségi gondolkodasmodot somma-
san 0sszegzd Tizparancslat j0l ismert els6 eldirasaban is: Ne legyenck mds iste-
neid eldttem (2Moz 20,3). A monoteizmusnak ez az erételjes megfogalmazasa
az 6szovetségi teologiai gondolkodas egyik alappilére, amelynek — legaldbbis
a bibliai szovegek szintjén — szamtalan vallasi, tarsadalmi, etikai, gazdasagi
és politikai kdvetkezménye van. Sok szovegben igy jelenik meg Izrdel mint a
vilag tobbi népe koziil kivalasztott nemzet, aki az ¢ Istenével egy kizardlagos
utazasra valtott menetjegyet. Egy toleranciara épiilé tarsadalom akar ve-
szélyesnek is tekintheti ezt az enklaveteologiat, f6ként akkor, ha az itt meg-
jelenitett szovegeket és szemléletmddot valaki a mai tarsadalomra nézve is
iranyadonak tekintené. Minden olyan modern teoldgiai intézménynek, amely-
nek tanrendjében a bibliai hagyoméanyok nem csupan vallastorténeti doku-
mentumkeént jelennek meg, hanem a normativ corpus részeként, foglalkoznia
kell e szovegek 4ltal felvetett problémdval. Mert pontosan ez a mérvadoé jel-
leg az, amely miatt az a szoveggytijtemény problémassa vélhat. Eppen azok
a modern olvasdk, akik kiilonb6z8 mértékben rahangolédnak az Oszivetség
lelkiiletére, nehezen tudjak 0sszebékiteni e szovegek normativ jellegét a mo-
dern tolerancia és emberi méltosag eszméivel.

E szovegekkel valo taldlkozas rendjén a legnagyobb probléma hermeneu-
tikai vonatkozasu. Valos az a kisértés, hogy az olvasas rendjén egy dnmaga-
ban teljes épiilet épitékoveit htizogassuk ki a falbol csak azért, hogy késdbb
ezeken a tetszélegesen Osszevalogatott koveken botoljunk el. A neves Mary

" Az {innepelt Rezi Elek professzor mind vallasfilozéfiai, mind teoldgiai etikai dsszefiig-
gésben szamtalan tanulmanyaban foglalkozik a vallasi és etikai (in)tolerancia kérdésével. Ez
a tanulmany ehhez a kutatashoz kivan kapcsolddni az dszovetségi teoldgia és szellemtorténet
szemszOgébol.
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Douglas antropoldgus egyik nagy felismerése az volt méltan hiressé valt
Purity and Danger cim( monografidjaban, hogy minden kultara fogalomvi-
laganak megértésében elengedhetetlen a rendszerszemlélet.! Mary Douglas
szerint ezek a kulturdlis fogalmak nem Ondlldan léteznek, hanem csak egy
nagyobb rendszer Osszefliggésében értelmezhetdk. Példaul a tisztasagkon-
cepcid a test szimbdlumrendszerén beliil képzelhetd el, amely kozvetlen 0sz-
szefliggésben all azzal a gondolattal, hogy minden kozosség egy tarsadalmi
test(lilet) (social body) is. Azok a dolgok, amelyek athagjak e kategoridkat,
veszélyes anomalidk, amelyek nem csupan az egyes embert érintik, hanem
a tagabb tarsadalmi test(iilet)et is.> E felismerés el8szor is azt jelenti, hogy
a fogalmak mindig egymassal Osszefliggésben és egyazon rendszeren beliil
értelmezhetdk. Tovabba, mivelhogy ezek a kategdridk kulturdlisan meghata-
rozottak, ezeket a koncepcidkat nem lehet elvonatkoztatni attol a kulturalis
kontextustol, amelyhez tartoznak, ahogyan az megfigyelhetd példaul a korai
komparativ vallastorténeti és antropoldgiai elemzésekben vagy ott, ahol egy
modern olvasé egy okori koncepcidt annak korabbi Osszefliggéseit mellézve
probal értelmezni.?

Ha tehat szeretnénk tallépni az Oszovetség vilagaval vald taldlkozasunk
kényelmetlen tapasztalatain, akkor foglalkoznunk kell annak rendszerével.
Igaz, hogy a Biblia explicite nem haszndlja a kizarolagossag, tolerancia vagy
emberi méltdsag szavakat, a gondolat mégis egyértelmtiien jelen van benne,
és az is vilagos, hogy jobbara milyen Osszefiiggésben jelenik meg: a hatarvo-
nalak mentén, ott, ahol kiilonb6z6 kulturak taldlkoznak egymassal. Mi torté-
nik akkor, amikor eltérd kultirak talalkoznak? Hogyan jelenik meg ilyen ese-
tekben az exkluzivizmus és (in)tolerancia képzete? Hogyan viszonyulnak az
Oszovetségi szovegek mas kulturalis-teoldgiai eszmékhez? Mennyiben te-
kinthetd az dszovetségi teoldgiai gondolkodasmod kizard jelleglinek, és van-
nak-e olyan tAmpontok, amelyek drnyaljak ezt az altaldanos véleményt?

' Douglas, Mary: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. Routledge
and Kegan Paul, London 1966 (szamos utannyomassal). Az antropologus szemléletmddja rész-
ben magyar nyelven is hozzaférhetd a kovetkez6 tanulmanykatet révén: Douglas, Mary: Rejtett
jelentések. Antropologiai tanulmanyok. Osiris Kiadd, Budapest 2003 (a konyv eredeti angol cime:
Implicit Meanings. Routledge, London 1975).

2 A tisztasagi torvények tobbnyire olyan esetekkel foglalkoznak, amikor a testtel torténik
valami. Az egyéni test atvitt értelemben a kdzosségi test szimbdluma is.

3 Ld. Klawans, Jonathan: Impurity and Sin in Ancient Judaism. Oxford University Press,
Oxford 2004, 8-9.
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Az Oszovetség emlitett téméval kapcsolatos gondolatrendszeréhez vald
negativ viszonyuldsmod atgondoldsanak 0sztonzésére két olyan témaval fo-
gok foglalkozni, amelyeknek tagabb Osszefiiggésben vald vizsgalata azt su-
gallja, hogy a modern tolerancia-intolerancia kérdése nem volt idegen mar az
okori vilagtol sem,* és ezeknek rendszerszint(i megismerése nyoman az 9szo-
vetségi gondolkoddsrdl alkotott leegyszertisitd modern képzet is reviziora
szorul. A gondolatindito elsé parancsolat fényében a két esettanulmany a val-
lasos meggy6z6dés lefordithatdsaganak kérdésével, illetve annak hidnyaval
foglalkozik. A valldsos meggy6z6dések lefordithatosaga vagy annak hidnya
véleményem szerint kulcsfontossagt minden olyan kutatdsban, amely a kul-
turalis (in)tolerancia kérdését vizsgalja.

Az isteneszme lefordithatdsaga

Az tgynevezett ,bibliai vilag” egy tagabb kozel-keleti kulturdlis rendszer
része. Ezért kutatdsomat ebbdl a tagabb korbdl inditom. Ne legyenek mds istene-
id eléttem! De vajon mit értett valaki ezen a szon, hogy ,isten” a Nilus és az
Eufratesz kozotti vidéken? Es mit jelent a ,, mas isten”? Az dkori Kozel-Kelet
egyik legizgalmasabb forrdsanyaga ebben a tekintetben az igynevezett isten-
lista miifaj. Az istenlistdk amolyan primitiv szétarakhoz hasonlithaté korpu-
szok, amelyek a Kr. e. 2. évezredtdl egynyelvii, kétnyelv{, illetve tobbnyelvi(i
valtozatban maradtak rank. E korpusz egyik reprezentativ darabja egy sumer-
akkad kompozicid, az ugynevezett Anum-lista,> amely kiilonb6z6 céllal ké-
sziilt.

a) A mezopotdmiai kultiradban az dkori irnokok szamara ezek a bilingvi-
sek megadjak az akkad istennevek korabbi sumer irasmddjat, amelyre
az irnoknak az istennév tugynevezett logografikus irasformaja miatt

4 Ld. errdl Kalla Gabor: Léteztek-e vallasi alapu konfliktusok Mezopotémia és a szomszé-
dos népek kozott? In: Déri Baldzs — Vér Adam (szerk.): Religio(nes). A vallds és a valldsok. ATION
Konyvek 3. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Kézpont, Budapest 2018, 47-67.

5 Pontosabban: AN = Anum lista. A lista az agyagtabla els6 sora utan kapta a nevét. Bizo-
nyos forrdsanyagokban ugyanezt a széveget Weidner B istenlistajanak is nevezik (Weidner’s
God List B), a kiadvany editio princepsét elkészité tudds neve nyoman. Zaia, Sh.: Commentary
on Weidner’s God List (CCP 6.7.B). In: Frahm, E. — Jiménez, E. — Frazer M. — K. Wagensonner:
Cuneiform Commentaries Project, 2013-2018 (2017); elektronikus kiadasban: https://ccp.yale.edu/
P285539. DOI: 10079/s1rn92h. Az istenlistak kapcsan ld. Gjabban Allen, Spencer L.: The
Splintered Divine. A Study of 1tar, Baal, and Yahweh Divine Names and Divine Multiplicity in the
Ancient Near East. Studies in Ancient Near Eastern Records, 5. De Gruyter, Berlin 2015.
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volt sziiksége, mint példaul az Anum-lista agyagtablaja els6 oszlopa-
nak 17. és 30. soraiban.®
i 17: MUS = 4I3-tar;
i 30: 4UTU = 4Sa-mas.
b) Az istenlista masik funkcidja az volt, hogy az istennevet illetéen rovid
informdciot szolgaltasson. Példaul:
i 25: 45dra = marat Istar, ,Istar lanya”;
i 27: dnin-a-zu = Bel erseti, ,a fold/alvilag ura”.
c) Kiilonosen érdekesek viszont azok az esetek, ahol a lista két kultaran
beliil egyezteti az istenségeket. Példaul:
i 37: duras = INinurta;
ii 3: den-ki = 4E-g;
ii 21: dkur-gal = {Amurru;
ii 37: 9ma-lik = Nergal.

A sumer-akkad nyelvi dtmenet miatt, de a Mezopotamidn beliili népes-
ségvaltozas miatt is indokoltnak tiint efféle listakat késziteni az ékirassal fog-
lalkozd irnokok szdmara. Az istenség része annak a kultirdnak, amelyet le
lehet és le kell forditani egy masik kultdra szdmara.

Amint az akkad nyelv (és a sumerektdl 6rokolt ékirasrendszer) az dkori
kozel-keleti térség lingua francdjava, diplomaciai nyelvévé valik, az istenlistak
rohamosan terjedni kezdenek. E fejlemény eredményeképpen jonnek létre az
egyszert kétnyelvii, haromnyelvii és tobbnyelvii szdlistdk is (példaul allat-
neveket, novényneveket, szakmadkat stb. tartalmazo listdk), de ezek mellett
amolyan nemzetkdzi istenlistdk is.” Ezeken a listdkon egyik kulttran beliili
istenség megfeleltethetd egy masik kultaran beliili istenségnek. Ilyen listakat
ismeriink az 6kor szdmtalan nagyvarosabdl, példaul Emarbdl, Ugaritbodl,
Hattusabol stb. A lista mindenekel6tt az irnoki képzés curriculumanak részét
képezte, akinek tisztdban kellett lennie az akkad diplomadciai nyelv és vala-
melyik mas nyelv részleteivel.

® A logografikus frasforma azt jelenti, hogy az akkad frnok az istennevet vagy barmely mas
szt nem az akkad kiejtésnek megfelel6 fonetikus formaban ir le, hanem egy specialis irasjellel,
un. logogrammaval jeldl. Ez az irdsjel tulajdonképpen az illetd istennév vagy szo6 korabbi sumer
formaja volt. A fenti példdban Utu a napisten sumer neve, akit akkdd nyelven Samagnak nevez-
tek, de a Samas név feljegyzésére az akkad imok az dsi sumer formét is hasznalhatta. A nagybe-
tlivel szedett szavak logogrammak, vagyis az akkad megfelel6 szerint kell olvasni.

7 Smith, Mark S.: God in Translation: Deities in Cross-Cultural Discourse in the Biblical World.
Eerdmans, Grand Rapids 2010, 41.
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Amikor példaul egy hurrita irnok akkad nyelven fogalmazott meg egy le-
velet vagy szerzddésszoveget, ez az istenlista volt az egyik forrdsanyaga.
Egyik ilyen Emarbdl szarmazo istenlista egy akkad-hurrita kétnyelvi lista,
kétoszlopos agyagtabla. Az egyik oszlop tartalmazza az istenség akkad
nevét, a masik oszlop ennek hurrita megfelel6jét. Abban az esetben, ha a hur-
rita panteonban nincs az akkad istenségnek megfeleld személy, az akkad ne-
vet egyszerlien fonetikusan irtdk at. A sumer-akkad napisten, Samas, ame-
lyet sumer logogrammaval {UTU formdban irtak, a kétnyelv(i szétarban
a hurrita Simigi istennév megfelelSje, mert a hurrita kultirdban Simigi az az
isten, akit a nappal hoztak kapcsolatba. Adott esetben ugyanaz az istenség
tobb istenségnek is megfeleltethetd a két kultaran beliil. Példaul egyik Uga-
ritbdl szarmazd bilingvis listdn a nyugatsémi Ayakun istenség egyszerre
Ninsun és Alammus megfelelje, amely azzal magyarazhato, hogy a két pan-
teon kozotti megfelelés nem teljes korti.®

Ezeket az istenlistdkat mindenekel6tt kiilonbozd kulturalis kontextusban
hasznalt szovegek megfogalmazasahoz hasznaltdk, mint pl. a kiilénb6zd or-
szagok kozotti diplomaciai levelezés vagy a nemzetkozi szerzédésszovegek.
Az istennév megfeleltetésének egyik rendkiviil érdekes példdjat talaljuk egy
olyan szerzédésszovegben, amely a III. Hattusili, Hatti orszag kiralya és IL
Ramszesz, Egyiptom kirdlya kozotti viszonyokat szabdlyozza.® A szerzddés
célja az volt, hogy véget vessen a két orszag kozotti hosszan tart6 hatalmi ri-
valizdlasnak, amelynek tétje a Mediterraneum kereskedelmi ttvonalai f616tti
kontroll birtoklasa volt. A szerz6dés, amely Kr. e. 1258 koriil késziilt, harom
nyelven irodott: akkadul, amely ennek a kornak a diplomadciai nyelve volt, és
egyiptomi és hettita nyelven, a szerzédést kotd feleknek megfeleléen. A szer-
z0dés megszovegzése komplex folyamat volt. Els§ 1épésben, miutan a felek
egyezségre jutottak, mindkét fél elkészitette a maga szovegverzidjat akkad
nyelven, és rdirta ezt a szoveget valamilyen értékes fémbdl késziilt tablara.
Ezeket a tablakat kolcsonosen kicserélték, és mindkét fél elkészitette a maga
nyelvén a szoveg forditasat. Az egyiptomi forditds a hettita fél altal akkad

8 Simons, Frank: A New Join to the Hurro-Akkadian Version of the Weidner God List from
Emar. In: Altorientalische Forschungen 44. (2017), 82-100.

9 Beckman, Gary: Hittite Diplomatic Texts. Writings from the Ancient World. Society of
Biblical Literature, Atlanta 1999, 96-100. Levine, Baruch: ,, Wehe, Assur, Rute meines Zorns”
(Jesaja 10,5). Der biblische Monotheismus als Antwort auf die neue politische Realitdt des
assyrischen Weltreiches. In: Oeming, M. — Schmid, K. (szerk.): Der eine Gott und die Gétter.
Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. Theologischer Verlag, Ziirich 2003, 77-96.
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nyelven irt szovegverzi6 alapjan késziilt, a hettita forditas pedig az egyipto-
mi irnokok 4ltal akkdd nyelven irt szoveg alapjan.'

Az istenfogalom kulturdk kozotti cseréjére vonatkozoan az aldbbiakban
ebbdl a szerz6désbdl idézek egy reprezentativ szovegrészt:

»~Ami a nagy kirdly, Egyiptom kiralya és a nagy kiraly, Hatti kirdlya ko-
zotti kapcsolatot illeti, az id6k kezdetétdl fogva mindorokkeé az isten
(DINGIR1i) egy szerzédés révén megtiltotta, hogy haboru legyen kozot-
tiikk. Ramszesz, Amon kedvence, a nagy kirdly, Egyiptom kiralya azért cse-
lekszi ezt, hogy létrejdjjon a kotelék, amelyet a Napisten ({UTU = Ra ) és
a Viharisten (ISKUR = Tesup) elrendelt Egyiptom és Hatti kozott, az
6 kapcsolatuk szerint az id6k kezdetétdl fogva, azért hogy 6 [azaz az isten-
ség] ne engedje, hogy habortuskodas legyen kozottiik [...].”

(Ael. 9-13)

Az 0rokkévald rendelet, amelyet a Napisten (?UTU) és a Viharisten
(ISKUR) elrendelt Egyiptom és Hatti kozott, arra szolgél, hogy béke és
testvériség legyen, és véget vessen a habortiskodasnak kozottiik [...].”

(A el. 23-25)

Feltting, hogy miel6tt egyenként a két orszag vezetd istenségére hivat-
kozna, az egyiptomi Ra napistenre és a hettita TeSup viharistenre, a szoveg
egyes szamban beszél az istenrdl. Az itt megjelend DINGIR sumeriil ,,isten”,
és az €kirast hasznald kulturakban (akkad, hettita) a helyi nyelvnek meg-
feleld , isten” szot jelold logogramma. DINGIR az akkad olvas6 szamara
ilu, a hettita szadmara siuna. A szerzddés egyiptomi verzidjaban pedig itt
az egyiptomi p3 ntr ,,az isten” szét taldljuk. Csak ezt az altalanos egyes sza-
mu elnevezést kovetden jelenik meg a szovegben a kulturafiiggd nemzeti is-
tenség neve. A UTU sumer logogramma, amely a napistenre utal, az egyip-
tomi kulturdban értelemszertien Ra helyén all. A hettita verzioban viszont
nem a napistenre torténik hivatkozas, hanem az 9ISKUR logogramma jelenik
meg, amely a hettita féisten, TeSup viharisten ékirasos irdsmodja. Bar a ,nap”
és a ,vihar” eltérd koncepciok, itt mégis egymads funkciondlis megfelelSiként
jelennek meg: a két kultaran beliil a két istenség azonos vallasos-szocialis f6-
isteni szerepet tolt be. Nem kevésbé feltind az sem, hogy miutan a kultirak
szerinti fGistenségre név szerint is hivatkozik, a tovabbiakban mégis egyes
szamban beszél az istenrdl. Ez a szerz6désszoveg jol példazza azt, hogy az

10 Beckman, Gary: Hittite Diplomatic Texts, 96.



BALOGH CSABA: EXKLUZIVIZMUS, INTOLERANCIA ES AZ OSZOVETSEG... 27

istenfogalom lefordithatosaga, az absztrakt, tigynevezett ,sablonisten” gon-
dolat!! mar egészen koran jelen van az eszmetorténetben. A kulttrafiiggd
istenségek pedig gy jelennek meg, mintha ennek az absztrakt istenségnek
a helyi megnyilvanulasi formai lennének.'

Ez az isteni megfeleltetés a bibliai szerzék szamara sem volt idegen. Jol
szemlélteti ezt az 1MOz 31, az arami Laban és az izraeli Jakob kozotti szerzo-
déskotés elbeszélése. Miutan a két fél megegyezett a jovébeni békés kapcso-
latokrol, ezt az egyességet szerz6déssel, azaz szovetséggel pecsételik meg.
A szerz6déskotésnek szerves része egy emlékmii felallitasa. A szerz6do fe-
lek egyiitt étkeznek, és az emlékhelyet a maguk sajat nyelvén, azaz ara-
mul xm‘rnw 7) ,a bizonysag emelvénye”, illetve héberiil 'I'l]z?;} »a bizony-
sag halma” nevezik el. Egyességiiket egy eskiiformula zarja (1Mdz 31,53):

Abrahdm Istene és Nahor Istene <az 6 atydik istene(i)'®> szolgdltassanak igazsdgot
kozottiink.

Es Jakob eskiit tett atyjanak, Izsdknak a Félelmére.™

<D"aR "HR> 1772 1AW 1IN TOR] DIAR TR
PR PR N9 2PY YIWN

Mig a Septuaginta, a Samaritanus Pentateuchos, a Vulgata és a Pesitta az
~igazsagot szolgaltatni” ige egyes szamu formajat tartalmazza, a Masszoréta
Szdvegben 10AW? tébbes szam. Vélhetden ez utébbi az eredeti, mig a tobbsé-
gi hagyomanyban fennmaradt egyes szamu valtozat teoldgiai korrekcio. Az
Oszovetségi gondolatrendszeren beliil a héber szoveg altal hasznalt tobbes
szamu forma valodszintileg azzal indokolhato, hogy Jakob mellett egy idegen,
nem izraeli is jelen van a torténetben, és a narrator retorikai szempontbdl

11 A “template deity” kifejezést Ogden Goelet hasznalja, tSle veszi 4t Smith, Mark S.: God in
Translation, 54.

12 Persze nem szabad szem elél téveszteni, hogy ezek a megfeleltetések politikailag és reto-
rikailag erételjesen determinalt 6sszefiiggésben allnak, mint ahogyan azt sem, hogy e listak
a tarsadalom elitjei egy kis korének a céljait szolgaltak, tehat nem valamiféle altalanosan elter-
jedt szemléletre kell gondolnunk. V6. Smith, Mark S.: God in Translation, 50.

13 A héberben az D’ﬂ5& kifejezés itt is, mint a legtobb esetben, formailag tobbes szam. Ez
a sajatos héber irasmod nem lényegtelen exegetikai elem egy ilyen helyen, ahol a tobb istenség
megijelenése ott rejlik a kontextusban.

14 Az Izsdk Félelme (PN TNY) istennév megjelenik az 1M6z 31,42-ben is. Az istennévvel
kapcsolatban 1d. Kockert, M.: Fear of Isaac PrX* TNA. In: Van der Toorn — Becking, K. B. — Van
der Horst, P. W. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible. Brill, Leiden 21999, 329-331.
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alkalmazkodik ehhez a helyzethez.!> Mindenesetre az 1Moz 31,53 azt sugall-
ja, hogy Abraham Istene és Nahor Istene azonos helyen helyezkedik el a két
fél tarsadalmi és vallasos életében.'®

A diplomadciai kapcsolatok és az interkulturalis teoldgiai gondolkodas
masik érdekes bibliai péld4janak helyszine szintén a hatarvidék, Gilead és
Micpa (Bir 11,11.29), ahol az izraeli Jefte €s Ammon orszag (és talan Moab,
vO. 11,15.18) kirdlya taldlkozik egymassal. Ezt mondja Jefte az ammoni ki-
rallyal folytatott szocsatdban (Bir 11,24):

Nem 1igy van-e, hogy amit 6rokségiil ad neked Kemds, a te istened, azt 6roklod,
és mindazt, amit megfosztott orokségként'” nekiink adott JHVH, a mi Isteniink, azt
orokoljiik?
YD inix o8 Wing U R nR 857
W INIR 180 ORI WMin wR-92 nRy

15 Hasonl§ esettel taldlkozunk az 1Mz 20,13-ban, ahol Abrahdm ezt mondja az idegen ki-
ralynak, Abimeleknek: Amikor Isten bujdosni vitt engem [héb. u’n‘m TR NN -, isten(ek) buj-
dosni vittek engem”] atydm hdzdbdl, azt mondtam neki: , Tedd meg velem ezt a kedvességet, hogy
birhovd mennénk, mondd azt felélem: O az én fivérem.” Ld. még 1Kir 19,2; 20,10. V6. Wenham,
Gordon: Genesis 1-15. Word Biblical Commentary 1. Word Books, Waco 1987, 263. Gesenius,
W. — Kautzsch, E. - Cowley, A. E.: Gesenius’ Hebrew Grammar. Clarendon Press, Oxford 1910
(repr. 1982), §145i. A t6bbes szamu igei format az 1Méz 35,7-ben is megtalaljuk, ahol nincs sz6
idegenekrdl (D’n‘ma 1’?{2 15;; — megjelentek neki az *lohim). Itt viszont az *lohim val6szin(-
leg nem istenre, hanem az isteni lényekre utal, mint abban a torténetben, amelyre itt hivatko-
z4s torténik (vo. 1Moz 28,12).

16 A két istenségre vald hivatkozast Wenham azzal magyarazza, hogy ez a mondat a nem
izraeli Laban ajkarol hangzik el. Hozzaftizi, hogy Laban mondata utan a széveg explicite jelzi,
hogy Jakob az Izsak Félelmére, azaz egyetlen istenségre tesz eskiit (Wenham, Gordon: Genesis
1-15, 280-281). Ez az érvelés azért kétséges, mert a DiJ"AN TR kifejezés, amely nyilvanval6éan

egy izraeli irnoki glossza, eleve feltételezi a két istenség kozotti kiilonbségtételt. Laban mon-
data aligha tekinthetd politeizmusnak, éppugy ahogy Jakéb eskiijére vonatkozo leiras sem
a monoteizmus melletti érv, hanem a kor diplomaciai szokasanak megfelel6 cselekmény.

17 A héber W hif. +J1 + 13 sajatos székapcsolat azt jelenti, hogy 4tadni valakinek a bir-
tokat, ,elorokoltetni” (kauzativ) valakitél. A bibliaforditasok ezt a konstrukciot altalaban az
ellizni valaki eldl” kifejezéssel forditjak (pl. 2Mdz 34,4; 4Moz 32,21; 33,52.55; 5Méz 4,38; 9,4;
18,12; J6zs 3,10; Bir 11,23 stb.). Ebben az esetben azért nem lenne célszer(i ezt a varidciot kovet-
ni, mert a mondat két része éppen az ,istenség 6rokségiil ad” gondolat koriil formalddik, s el-
sikkadna a héber szévegben levé gondolati parhuzam. A mondat két része formai szempont-
bol kozel all ugyan egymashoz, mégis lényeges kiilonbséget is tartalmaz. Kemos esetében nem
jelzi azt, hogy tigy adna 6rokséget népének, hogy ez masok 6rokségtol valo megfosztasat felté-
telezné, vagyis hatalomatvétel révén valdsulna meg.
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Ezt a szOveget az dszovetségi vallastorténettel foglalkozo tanulmanyok al-
taldban az dizraeli tobbistenhit egyik maradvanyanak tekintik.'® Kérdés, hogy
itt valoban csupan errdl lehet-e sz6, féleg ha a bibliai elbeszélést Izrael torté-
nelmének kései koraba dataljuk. Nagyobb a valoszintsége annak, hogy Jefte
mondatat ugy kell olvasnunk, mint amely a kulttirak kozotti kommunikacio
egy masik bibliai péld4ja, amelyben a kiilonb6z6 nemzetek istenségei hason-
16 pozicioban jelennek meg."

Jonas torténete lehet a harmadik illusztracié a kultardk kozotti kapcsolat
teolégiai vonatkozasait illetéen. Altalanos vélemény szerint Jénas konyve
a perzsa korban keletkezett. Az erdteljesen szimbolikus tartalmu elbeszélés
elsérendli célja talan az, hogy indokolja, miért nem teljesiiltek a vérengzd
Babilon elpusztitdsarodl szol6 judai profécidk. Jonas konyvének implicit és to-
mor teologiai kovetkeztetése ez: Isten nem csupan az 6 népén konyoriil meg,
hanem ,Ninivén” is, a nemzetek varosan, amelyet Jén 3,3 igy mutat be:
R .'l'?i'f;}'ﬁ’l} — ,Isten nagy varosa”. Az Istenre vald hivatkozast illetéen
Jonas konyve kovetkezetesen a JHVH nevet haszndlja ott, ahol az izraeli
Jonasrol van szd, és az Elohim (Isten) nevet ott, ahol az istenség nem izraeli-
takkal Osszefiiggésben jelenik meg. Jon 1,19-ben a menekiilé héber proféta
meglehetésen kozmopolita médon mutatja be sajat Istenét: ,,a menny Istene”
(@nNYn ’ﬂ5N) az, akit ¢ tisztel. Ez a név a perzsa korban hagyomanyosan
a legfébb istenséget jelentette.?’ Kés6bb a torténetben arrol olvasunk, hogy
Jonas rovid, de hatdsos préfécidja nyoman Ninivé lakoi hisznek Istenben
(Elohimban), és Istenhez térnek (Jon 3,5.8). JHVH-t nem ismerik, ezért Isten-
hez térnek meg. Itt Izrdel Istene, JHVH annak az istenségnek a helyén jelenik

18 v, pl. Knauf, Ernst Axel: Ist die Erste Bibel monotheistisch? In: Oeming, M. — Schmid, K.
(szerk.): Der eine Gott und die Gotter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. Theolo-
gischer Verlag, Ziirich 2003, 43.

1 Igaz, a paritas ez esetben kevésbé nyilvanvald, mint az 1Moz 31-ben, és érzékelhetd
a szovegben a szarkazmus és polémia is. Az istenség a maga helyén mégis hasonld szerepkor-
ben jelenik meg mint népének Srokséget, foldet, orszagot ado nemzeti isten.

20 A kifejezés eredete korabbi idékre nytlik vissza, s az észak-kdnaani és ardmi varos-
allamok helyén lokalizalhato. Ld. Herbert Niehr: JHWH in der Rolle des Baalsamem. In:
Dietrich, M. — Klopfenstein, M. A. (szerk.): Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer
Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. Orbis Biblicus
et Orientalis 139. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1994, 307-326. Elképzelhet6, hogy
a ,menny Istene” gondolat az aram nyelvvel egyiitt keriil a Perzsa Birodalom diplomaciai
alapképzetei kozé.
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meg, akihez a vilag barmely pontjan sziikségben él6 ember segitségért szo-
kott fordulni.?!

A fenti példak annak bizonyitékai, hogy az dszovetségi hagyomany isme-
ri az isteni koncepcio kultirak kozotti lefordithatdsagat. Ezekre a szovegekre
ugy tekinthetiink, mint amelyek a tolerancia eszményének korai megnyilva-
nuldsai.”?

Teologiai eszmék kolcsonzése mas kultirakbol

Az Okori Izréel kultikus koltészetének kutatdi szdmtalan ponton mutattak
ra arra, hogy Izrdel gondolatvilaga sok tekintetben rokon azzal, amit az dkori
Kozel-Kelet kultikus irodalmaban taldlunk. Vita targya az, hogy milyen ese-
tekben és milyen mértékben beszélhetiink szovegek kozotti kozvetlen kap-
csolatrol. Az interkulturalis kolcsonhatds tényleg sok esetben magyaraz-
hato a kozos szellemtorténeti kozeggel, eszmei aramlattal is. Van viszont
néhany olyan evidencia is, amely a szovegek kozotti direkt kapcsolatot valo-
szinGsiti. Ilyen szoveg a 63. Amherst Papirusz (roviditve: PA 63) is, amely
ugyan tobb mint egy évszdzada ismert, mégis viszonylag késén, az 1980-as
években ismerték fel ennek valddi jelentségét.

A 63. Ambherst Papirusz egy 23 oszlopbdl all6 szoveg, oszloponként atlag
20 sorral. A mintegy 3,6 m hosszu papiruszra irt kompozicié ardm nyelven
késziilt, de rendhagyé mddon az ardm nyelvi szoveget egyiptomi démoti-
kus irassal tették kozzé.” A papirusz keletkezésének eredeti helye Egyipto-
mon beliil kérdéses marad. Lord Ambherst egy olyan gytjteménnyel egytitt
vasarolta meg, amely Téba (Luxor) kornyékérdl szarmazott, de a szoveg

21 Ebbe az irdnyba mutat az ugyancsak a perzsa korban keletkezett Mal 1,11 is, amely judai
kozonségének igy fogalmaz: Mert napkelettdl napnyugtdig nagy az én nevem a nemzetek kozott, és
minden helyen illatdldozatot hoznak nevemnek, és tiszta ételdldozatot, mert nagy az én nevem a nemze-
tek kozott, mondja a seregek [HVH-ja. A népek aldozata csak gy értelmezhetd, hogy itt JHVH azo-
nosul a legfébb istenségnek bemutatott aldozatok cimzettjével.

22 Assman, Jan: Mézes, az egyiptomi. Osiris Kiad6, Budapest 2003, 68-88. Smith, Mark S.: God
in Translation, 47. Némiképp anakronisztikus médon e szévegeket Assman a korai Skumeni-
kus gondolkodas bibliai példainak tekinti.

2 E furcsa jelenséget Raik Heckl tigy magyardzza, hogy a szoveg ardmi nyelven tanuld
egyiptomi didkok oktatasi céljait szolgalta. V6. Heckl, Raik: Inside the Canon and Out. The
Relationship Between Psalm 20 and Papyrus Amherst 63. In: Semitica 56. (2014), (359-379) 362.
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keletkezési helye ismeretlen marad.?* A szoveget a perzsa (vagy hellenista)
korba dataljak (Kr. e. 5-4. szdzad).”® Tartalmat illetéen PA 63 egy hosszu
antoldgia, kiilonb6z6 miifajokat, himnuszokat, imédkat, narrativakat tartalma-
z0 valldsos szovegkompendium.?® A szoveg altal hasznalt istennevek nyo-
man (Béthel, Anat, Yahu, Cherem-Béthel, Esem-Béthel, Baal-Sdmajin, Nabu,
Nanaya) az Egyiptom déli részén, Syeneben és Elefantinében letelepedett
arami (samariai) és judai kolonidkkal hozhato kapcsolatba. K. van der Toorn
azt feltételezi, hogy a szoveg szerzdje az arami és judai katondk leszarmazot-
tai koziil kertiilt ki, akiknek feltehetdleg akkor kellett a déli hatart elhagynia,
miutdn 400 koriil meggyengiil a perzsak Egyiptom folotti hatalma.?

A gytlijtemény magdaban foglal egy olyan szoveget, amely miatt ez a papi-
rusz felkeltette a biblikus tuddsok figyelmét. A 63. Amherst Papirusz xi. osz-
lopa egy olyan kompoziciét tartalmaz (xi 11-19), amely erdsen kozel all a ka-
nonikus 20. zsoltarhoz:?

Aram szoveg (PA 63) Zsolt 20
11 RI™MIRND I RIY| 2 M oP2 M
12 RIMIRNAD TR ORIY
13 2w o8 DY T
R0 PAWA WP - o

2 Van der Toorn, Karel: Psalm 20 and Ambherst Papyrus 63, XII, 11-19. A Case Study
of a Text in Transit. In: Greenspahn, F. E. - Rendsburg, G. E. (szerk.): Le-ma‘an Ziony. Essays in
Honor of Ziony Zevit. Cascade Books, Eugene 2016, 244-259.

25 Van der Toorn, Karel: Celebrating the New Year with the Israelites. Three Extrabiblical
Psalms from Papyrus Amherst 63. In: Journal of Biblical Literature 136. (2017), (633-649) 634.

26 A 63. Amherst Papirusz legfrissebb kiadasdhoz 1d. Van der Toorn, Karel: Papyrus Ambherst,
63. Alter Orient und Altes Testament 448. Ugarit-Verlag, Miinster: 2018. Ld. még Van der
Toorn, Karel: Psalm 20 and Amherst Papyrus 63, XII, 11-19. A Case Study of a Text in Transit,
244-259.

7 Uo. 249.

28 A forditashoz 1d. Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic
Approaches. Bloomsbury, London 2001, 669. Van der Toorn, Karel: Psalm 20 and Amherst Papyrus
63, XII, 11-19. A Case Study of a Text in Transit, 246. Nims, Ch. F. — Steiner, R.: A Paganized
Version of Psalm 20:2-6 from the Aramaic Text in Demotic Script. In: Journal of the American
Oriental Society 103. (1983), 261-274.

Weinfeld, Moshe: 7% 5w 119355 @ 8-2 "2 onn Hw (0127 2022 mRnR) IRIRAT VOPLR
DVTPR MM YR A [A Zsoltarok 20,2-8 pogany szovege (aram nyelven démotikus
irassal): Egy zsoltaralkotds hanyattatasai Izraelben és az okori Keleten]. In: Eretz Israel 18.
(1985), 130-140.
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Aram szoveg (PA 63) Zsolt 20
Feleljen nekiink Jaho® szorultsa- Feleljen neked JHVH a szorultsag
gunkban, idején,
feleljen nekiink Adondj szorultsa- Emeljen fel téged Jakdb Istenének
gunkban. neve.

Légy ij (?) az égen, 6 Félhold!®

v 5a i e nhw| 3 WTpn T
RITYOY 177" RIRDR 17/ 07 TR
Kiildd el koveteidet (?) egész Kiildje el segitségét neked a szen-
Résbdl,*! télybdl,
és Cafonrol Jaho tamogasson minket. és Sionrol tAmogasson téged.

Rialahiaprilbly
720 M 7
Emlékezzen meg minden ételaldo-
zatodrol,
és égbaldozataidat talalja kovérek-
nek. (Szeld)

29 Az istennév olvasata korabbi szovegkiadasokban /v, Horus (vO. Nims, Ch. F. — Steiner, R.:
A Paganized Version of Psalm 20:2-6, 265; Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel, 669;
Heckl, Raik: Inside the Canon and Out, 363). Ingo Kottsieper az 'El olvasatot valdszintsiti. Ld.
Kottsieper, Ingo: Papyrus Amherst 63 — Einfithrung, Text und Ubersetzung von 12,11-19. In:
Loretz, O. (szerk.): Die Konigspsalmen. Die altorientalische-kanaandische Kénigstradition in jiidischer
Sicht. Ugaritische-biblische Literatur 6. Ugarit-Verlag, Miinster 1988, (55-75) 70. A valo6szintibb
Jaho-olvasathoz 1d. Vleeming, S. P. — Wesselius, ]. W.: Studies in Papyrus Amherst 63. Essays on
the Aramaic/Demotic Papyrus Ambherst 63. Juda Palache Instituut, Amsterdam 1985, 39-42. Van
der Toorn, Karel: Psalm 20 and Ambherst Papyrus 63, XII, 11-19. A Case Study of a Text in Transit,
248 és 250.

30 A sor forditdsdhoz 1. Van der Toorn szdvegkiaddsét. A teljes szovegre vonatkozéan fon-
tos tekintettel lenni arra, hogy a démotikus betlik ardam szévegre valo hasznalata féként azo-
kon a pontokon jelentett nehézséget, ahol az arami nyelvben hasonl6é hangok kozott kellett
kiilonbséget tenni, és amelyre a démotikus irasmédban nem voltak meg a megfelel? feltételek
@d/t/t,1/r,g/k/ g, z/5s). Vo. Van der Toorn, Karel: Psalm 20 and Amherst Papyrus 63, XII,
11-19. A Case Study of a Text in Transit, 248.

31 Kordbbi szovegkiadasok azt sugalljdk, hogy a kéltemény itt az arasi templomra hivat-
kozik. Ara$ a Babilon és Elam hataran fekvd varos volt, ahonnan menekiiltek érkeztek Egyip-
tomba. Van der Toorn azon a véleményen van, hogy PA 63 xi 1-ben RS a Libanon, vagyis Ba‘al
lakhelyének masik neve. Ez az értelmezés 6sszhangban van a szévegben fellelhetd szinonim
parallelizmussal is. Ld. Van der Toorn, Karel: Celebrating the New Year with the Israelites, 637.
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Aram szoveg (PA 63)

Zsolt 20

14
15

12922 371 RIHN 0
12522 " RIOR O
Ham i ney

1339 T
RO TNRYOI!

Adja meg nekiink Jaho sziviink ki-
vansagat,

adja meg nekiink az Ur sziviink ki-
vansagat,

minden tervet Jaho teljesitsen.

Adja meg neked szived kivansa-
gat,
minden tervedet teljesitse.

16

K325 HRWN 53 1 Hnne

IR 13
D31 WTOR DN

TRIORYR9 M Ko

Teljesitse Jaho sziviink minden kéré-
sét.

Hadd 6rvendezziink szabadita-
sodban,

és Isteniink nevében dicseked-
junk.*

Teljesitse JHVH minden kérésedet.

IYT) 1Y

iR M wwin
WP MWn N
irmy pwr ninaza

Most tudom,

hogy megszabaditja JHVH felkent-
jét,

felel neki szent egeibdl

jobbjanak szabadito erejével.

17

nana 5R nwoa 5K
(7)1 RINOR M RIMIR IN
R1I1Y RN

D019 1781 2273 MR
"IN TR MTTDW3A AN

Emez az fjat, amaz a dardat,
ime mi az Ur, a mi Isteniink, Jaho,
a mi Bikank (?)® veliink van.

Emez a szekeret, amaz a lovakat,
de mi JHVH, a mi Istenlink nevét
hirdetjiik.

32 A forditas a LXX szerinti szoveget koveti, amely a szokatlan 537 -, kit(inik” (?) kifejezés

helyett a 73—, nagynak lenni” (itt nif.) olvasatot feltételezi.
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Aram szoveg (PA 63) Zsolt 20
9 2831 W72 10
'l’:ﬁ}?ljil DR ATIR]

Ok lerogynak és elesnek,
de mi felallunk, és tamaszt tala-

lunk.
10 TR0 npwin mo
18 HROPOR 0 13 IR0 I
JHVH, segitsd meg a kiralyt,
Felelni fog hamar El-Béthel. felelj neki, amikor hozzad kialt.
T2 M0 paw Hya
19 no7a rond

Aldjon meg Baal-Samén, az Ur,
a te kovetdiden legyen aldasod.

A két szoveg Osszehasonlitdsa rendjén feltind modon egyeznek a szavak,
kifejezések az ardm és héber szovegekben, kozos motivumok jelennek meg,
de mindenekel6tt az egyez6 gondolati sorrend elgondolkodtato. Mikozben
taldlunk olyan verssorokat, amelyek csak egyik szovegben jelennek meg és
hidnyoznak a masikbo], illetve a rokon sorok kozott is vannak eltérések,
Osszességében mégis arra kovetkeztethetiink, hogy ez a két zsoltar nagy va-
16szintiséggel egy kozos Osszovegre vezethetd vissza.*

Az egyiptomi zsoltar cimzettje Jaho, amely az ismert JHVH név roviditett
formaja. Bibliai szovegekben ez a név gyakori a teofor nevekben. De a Jaho
nevet megtaldljuk a perzsa kor egyik jelentds gytijteményében is, az tgyne-
vezett Elefantinei papiruszok szovegeiben, amelyek az egyiptomi—kusita ha-
tarra telepitett jadai és samariai zsoldosok korében keletkeztek. A zsoltarban
hasznalt epithetonok, ‘dny, mr, I, b'l smyn mind kdnaani kontextusbdl szar-
maznak.*®> A 63. Amherst Papirusz Ba‘allal azonositja Jahot, amely a kdnaani

33 Van der Toorn a I (v6. héb. TiW) — ,bika” olvasatot preferalja. A bika mint isteni szim-
bélum ismerds bibliai és biblidn kiviili szovegekbdl, kiilonosen Ba'allal kapcsolatban. Ba‘al
neve megjelenik alabb a 18. sorban.

34 Heckl, Raik: Inside the Canon and Out, 364. Van der Toorn, Karel: Psalm 20 and Amherst
Papyrus 63, XII, 11-19. A Case Study of a Text in Transit, 250.

3 Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel, 670.



BALOGH CSABA: EXKLUZIVIZMUS, INTOLERANCIA ES AZ OSZOVETSEG... 35

térség ismert kozponti jelentéségli istensége volt.* A zsoltarban taldlhatd
Béthellel kapcsolatos hivatkozadsok tovabbi kapcsolddasi pontot nyujtanak
a szoveg eredetét illetéen. A samariai kirdlysagban Béthel volt az egyik kira-
lyi szentély, vallasos értelemben fontos kultuszi kdzpont.

Van der Toorn amellett érvel, hogy a PA 63 az 6si kultikus kolteménynek
az eredetihez kozelebb all6 verzidjat Orizte meg, mint a Zsolt 20. A Zsolt 20
szerinte nemcsak egy bdvitett verzid, hanem az eredetitdl eltér6 mondaniva-
l16ja van. Az PA 63-ban hianyzo6 Zsolt 20,7 tartalmazza a bibliai hagyomany
eltérd eredetének a kulcsat:

Most tudom, hogy megszabaditja [HVH felkentjét,
felel neki szent egeibdl jobbjinak szabadito erejével.

A kultikus kompoziciot eredetileg tobbes szam elsé személyben fogalmaz-
tdk meg, amelyet Van der Toorn szerint késébb dolgoztak at ugy, hogy az
egyes szamban a felkentre (kiralyra) vonatkozzon, s igy a zsoltar a kiralyért
mondott imadsagga valtozott. Tovabba: a zsoltdrban taldlhato Cafén és Ras
foldrajzi helyek alapjan Zevit arra kdvetkeztet, hogy az 6sszoveg eredetileg
egy kdnaani zsoltar lehetett, amely eredetileg Ba‘alt szdlitotta meg. Ezt a zsol-
tarszoveget alakitottak at ugy, hogy a cimzett Jaho (PA 63), illetve JHVH lett
(Zsolt 20). Az 1j istennevek tehat meglehetésen mechanikusan keriiltek bele
az eredeti szovegbe.®®

Amennyiben a fenti érvelést elfogadjuk, az itt felvetett téma szempont-
jabdl ez az irodalomtorténeti fejlemény rendkiviil jelentds. Ha a Zsolt 20
valdban egy 6si kdnadni zsoltarra vezethetd vissza, akkor a kulttrak kozotti
kolcsonhatds szempontjabdl ez a jelenség igencsak elgondolkodtato, mert
dokumentalt bizonyitékat adja annak, hogy a gondolatok kultardk kozotti
kolcsonzése magas teoldgiai szinten is erdteljesen jelen volt. Ez pedig a valla-
sos tolerancia és exkluzivizmus tekintetében erételjesen drnyalja azt az egy-
oldaltisagot, amellyel a tanulmanyban inditottunk.

A 63. Amherst Papirusz és a Zsolt 20 kapcsolata, illetve ennek a fenti mo-
dell szerinti magyarazata 1j fényt vet egy masik bibliai irodalomtorténeti fej-
leményre is. Régota ismert jelenség az Oszovetség-tudomanyban, hogy a Zsol-
tarok konyve olyan kompoziciokat tartalmaz, amelyek a szoveget tekintve

% P PA 63 xii 5-ben ezt olvassuk: bl mn spn yhw ybrk — ,Ba‘al a Cafonrdl // Jaho &ldjon
meg téged”.

37 Van der Toorn, Karel: Celebrating the New Year with the Israelites, 635.

38 Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel, 670.
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alapvetéen megegyeznek, és amelyekben az alapvetd lényegi kiilonbség az
eltérd istennevek haszndlata.* Ebben az értelemben a tudoésok kiilonbséget
tesznek tigynevezett jahvista és elohista zsoltarok kozott. Alljon itt példa

gyanant a Zsolt 14 és a Zsolt 53.

Zsoltarok 14

Zsoltarok 53

1 A karmesternek,

Davidé.

Azt mondta szivében a bolond: nincs
Isten.

Megromlottak, utdlatos tettet
cselekedtek,

nincs aki jot cselekedjen.

1 Az karmesternek, a mahlat-szerint,
David tanitasa.

2 Azt mondta szivében a bolond: nincs
Isten.

Megromlottak és utdlatos hamissagot
cselekedtek,

nincs aki jot cselekedjen.

2 JHVH letekintett a mennybdl az
emberfiakra,

hogy meglassa, van-e értelmes, isten-
keresd?

3 Isten letekintett a mennybdl az
emberfiakra,

hogy meglassa, van-e értelmes, isten-
keresd?

3 Mindnyéjan eltértek, egyarant
elromlottak,

nincs, aki jot cselekedjék, nincsen még
egy sem.

4 Mindnyéjan elpartoltak, egyarant
elromlottak,

nincs, aki jot cselekedjék, nincsen még
egy sem.

4 Nem tudjak-e ezt mind a gonoszte-
vok,

akik megeszik népemet, mintha
kenyeret ennének,

JHVH-t pedig nem hivjak (segitségtil)?

5 Nem tudjék-e ezt mind a gonoszte-
vOk,

akik megeszik népemet, mintha
kenyeret ennének,

Istent pedig nem hivjak (segitségtil)?

5 (Hogy) majd rettegni fognak rette-
géssel,

mert Isten az igaz nemzetséggel
van!

6 (Hogy) majd rettegni fognak rette-
géssel,

—nem volt (még olyan) félelem.
Mert Isten szétszorja ostromloid
csontjait.

6 A nyomorult tandcsat kicsufoljatok,
mert JHVH az 6 bizodalma.

Megcsufolod,
mert Isten megvetette Gket.*

¥ Ld. pl. Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel, 674—676.

10 A két szoveg kozott csupan a 14,5-6-ban, illetve a 53,5-ben van lényegi eltérés. Szoveg-

torténeti szempontbdl ezek a sorok is egy kdzos Esszovegre vezethetdk vissza, amelyek szo-
vegromlas révén nyerték el eltéré formaikat. Erre engednek kovetkeztetni a formailag vagy
fonetikusan hasonld parallel szavak: NRY / MARY, 1Y / TN, 170N / DOKRA stb.
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Zsoltarok 14 Zsoltarok 53
7 Barcsak eljonne Sionbdl Izraelnek 7 Barcsak eljonne Sionbdl Izraelnek
a szabaditas! a szabaditas!
Mikor JHVH visszahozza népének Mikor Isten visszahozza népének
foglyait, foglyait,
Jakob oriil majd, és vigad Izrael. Jakob oriil majd, és vigad Izrael.

Ez esetben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy két alapveten
azonos szoveggel rendelkeziink, amelyek azt sugalljak, hogy egyik vagy ma-
sik istennév irdnti preferencia valds jelenség a kultikus szovegek keletkezésé-
nek folyamataban. Emellett viszont a zsoltargytjteményben mashol is meg-
figyelhetjiik egyik vagy masik istennév iranti elkotelezédést. A Zsolt 42-83
egy ugynevezett elohista zsoltargytijtemény, mert ezek a szovegek altaldban
az Elohim nevet preferdljak. A Zsolt 1-41 és 64-110-ben viszont tobbnyire
a JHVH nevet haszndld kolteményekkel taldlkozunk. Ezt a felting jelenséget
hagyomdanyosan gy szoktdk magyarazni, hogy a JHVH istennév kultikus
haszndlatdnak hattérbe szoruldsaval lecserélik az Osi istennevet az altalano-
sabb Elohimra. Ennek értelmében az elohista zsoltarok keletkezéstorténeti
szempontbol egy késObbi stadium termékei, mint a jahvista antolégidk.

Am Ziony Zevit egy meggy6zbb hipotézist vazol fel az Izréel vallastor-
ténetével foglalkozo alapos monografidjaban.* Véleménye szerint irodalom-
torténeti szempontbol inkdbb forditott a helyzet. Az Elohim, mint altalanos
istennév (szemben a JHVH tulajdonnévvel) amolyan liturgikus értelemben
vett isteni valtozd lehetett a kultikus kolteményekben. Az Elohim-zsoltarok
ennek értelmében olyan kultuszi kompoziciok voltak, amelyeket valdszin(i-
leg mas istenségekkel kapcsolatban is hasznaltak, példaul a Ba‘al tisztelet-
ben. Ezeket a standardizalt kultuszi szovegeket késébb ujrahasznosithattak
mas Osszefliggésben, mas istentiszteleti liturgidk keretében is.

Ez a feltételezés Osszehangban van az 0kori (nemcsak bibliai) kultikus-
ritudlis gondolkodassal, amelyben a konkrétan kimondott istennév, a meg-
idézett istenség az, akinek jelenléte egyik kultuszgyakorlatot megkiilonboz-
teti a masiktol. Zevit szerint a bibliai szovegek

,[...] azt mutatjdk, hogy az istenség nevének kimondasa volt az 6 megszo-
litasanak maddja. Név nélkiil vagy olyan Osszefliggésben, ahol a cimzett
kiléte nem volt egyértelm(, a kimondott szoveg csak zajnak mindsiilt, nem

1 Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel, 674-678.
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volt valos kommunikacio. Ennek értelmében egy JHVH-nak vagy Ba‘alnak
mondott szoveg kozotti kiilonbség mindodssze a néven, a cimzési forman
mulik.”#

Ziony Zevit még ennél is tovabb megy végkovetkeztetésében, amikor ezt
mondja:

,»[...] ahol az »Elohim« istennévként jelenik meg a zsoltarokban, ott egy
JHVH-t0l eltérd istennevet helyettesitett.”*

Az adatok tehat inkdbb azt a feltételezést erdsitik, hogy a JHVH istennév
beszirasa sok szoveg esetében késdbbi fejlemény, és a zsoltarszovegek ko-
rabbi, esetleg mas kultuszban hasznalt koltemények izraelita adaptacioi.*

A kultuszi szovegeknek ez a fluiditasa azt sejteti, hogy a kultirak kozotti
vallasos kolcsonhatds sokkal jelentdsebb volt, mint azt elsd latasra sejtenénk.
Ez a kolcsonhatas pedig tobb szempontbol is tekinthetd gy, mint amely a te-
oldgiai értelemben vett vallasi tolerancia megnyilvanuldsa. Bar a fenti példak
aligha meritik ki a cimben felvetett t¢éma minden mélységét, arra minden-
képpen elegenddk, hogy kérddre vonjak az dszovetségi exkluzivizmussal
kapcsolatos feliiletes kovetkeztetéseket. Természetesen nem elhanyagolhato
szempont, hogy az itt emlitett példak a , valasztott nép” korén kiviili talalko-
zasokrol szélnak. Aligha férhet kétség hozza, hogy a ,koron beliil” az idegen
istenség és az idegennek vélt vallasi elemek a kései korok szovegeiben sem
lesznek elfogadhatok. Mégpedig azért nem, mert az istentisztelet nem csu-
pan egyéni ritudlis esemény, vagy egyéni preferencia kérdése, hanem tagabb
Osszefiiggésben allo, nemzeti identitdismeghatdrozo elem. Mindenesetre a fen-
ti példak jol érzékeltetik, hogy a modern olvas6 kérdései sok tekintetben
jelen vannak mar az dkori szovegekben is, illetve azt, hogy az ismerds bibliai
hagyomanyok 1ij, de mddszertani szempontbdl felel6sségteljes megkozelitése
4j utakat nyithat 6rok hermeneutikai kérdések tisztazasara.

42 Zevit, Ziony: i. m. 677.

“Uo. 678.

# Ennek egyik kozvetett bizonyitéka lehet a fent idézett Zsolt 14,5-ben észlelhet jelenség
is, hogy a JHVH-zsoltar egyik versében , visszamaradt” az , Elohim” abbdl a forrasbol, amelyet
a 14. zsoltar szerz6je adaptalt.
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