Juhasz Tamas

A kegyesség
mint a keresztyén magatartas alapformadja

olland wjsagird fejtegette egyszer,! hogy a keresztyén emberek
magatartasabol meg lehet allapitani felekezeti hovatartozasukat.
Masképpen cigarettazik a romai katolikus, a reformatus és a lu-
therdnus ember. Még a reformatusok kozott is van kiilonbség: a konzerva-
tivok bérszivart szivnak, a barthidnusok pipaznak, a szabadelviiek (és a re-
monstransok) cigarettdznak. Ha ebben a vélekedésben sok is a ttlzas, annyi
igazsag mégis van benne, hogy minden felekezet tagja magan viseli valldsi
kulttrdjanak valamilyen lenyomatat. Valami olyan ez, mint a romai katoliku-
soknal és a gorogkeletieknél a keresztvetés: amikor a kereszt vizszintes sza-
rat formazzak az egyik balrdl jobbra, a masik jobbrol balra lenditi kezét a valla
felé. Ezek a kiilonbségek a sok-sok vallasi jelkép hasznalataban, az istentisz-
teleti és kegyességi onkifejezés gesztusaiban nyilvanulnak meg. Még a ke-
gyesség gyakorldsanak is sok valtozata van akdr ugyanazon felekezeten
beliil is. Aldbbi irdasomban viszont az a meggy$z8dés vezet, hogy a kiilsd
formdkon tul a kegyesség mint valldsi alapmagatartas, illetve a kegyesség-
gyakorlas legegyszer(ibb eszkozeinek tara minden keresztyén felekezetnél
megtalalhatd. Van egy ,kegyességi minimum”, amely nélkiil nincs igaz
keresztyénség. Nem fogok reflektdlni sok keresztyén egyhaz kegyességi
gyakorlatdra, csupan az erdélyi reformatus kegyesség azon alapformairdl
szeretnék értekezni, amelyeket sok tekintetben azonosnak, vagy nagyon ha-
sonlonak latok a két masik erdélyi magyar protestans egyhdz — az unitdrius
és a lutheranus egyhdz — hiveinél is.
Azt a koriilményt, hogy a kegyesség nem ,felekezetspecifikus” magatar-
tas, sajatos modon éppen az unitarius egyhaz egyik torténelmi alapmtvébdl,
Szentdbrahdmi Lombard Mihaly Keresztény hittudomdny cim munkajabdl® is

1 Tébb mint negyvenéves olvasmanyemlékem ez, de annak idején nem jegyeztem fel sem a
szerzd nevét, sem cikkének cimét. Csak azt tudom, hogy az In de Waagschaal (Mérlegen) cimii
egyhazi lapban jelent meg.

2 Szentdbrahami Lombard Mihdly: A keresztény hittudomdny Osszege az unitdriusok szerint.
Forditotta Derzsi Karoly. Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, Kolozsvar 1899. Latin ere-
detije 1785-ben jelent meg el&szor, Summa Universae Theologiae Christianae secundum unita-
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megtanulhatjuk. A szerzd itt a szeretet harom irdnyahoz, az Isten iranti, a fe-
lebarataink irdnti és dnmagunk irdnti szeretethez kotve beszél a kereszytén
erényekrol.

,Ambér a szent frasban a keresztény embernek dsszes kotelességeit gyak-
ran kifejezi a kegyesség (mint 1Tim 3,16; 4,8; 6,5 stb.), de ez mégis kiilo-
nosen azokat az erényeket jelzi, amelyek kozvetlen Istenre iranyulnak
(mint 1Tim 6,11; 2Pét 1,6-7). Ennélfogva a keresztényeknek Isten iranti al-

talanos kotelességiik ez: a kegyességre torekedni kell.”?

A kegyesség a személyes hit jellemzdje, egyéni valldsossagunk kifejezése.
Ezért, ahogy a hitet, ugyantugy a kegyességet sem lehet méricskélni, 6sszeha-
sonlitani. Vizsgalatunk nem terjed ki a kozosségi kegyesség azon intenziv
formaira sem, amelyet egy-egy egyhazon beliil igynevezett , csoportmozgal-
mak” gyakorolnak. Meg kell becsiilniink egyhazainkban a kegyességi cso-
portok tevékenységét, mert azt latjuk, hogy ha valaki tesz valamit Krisztus
egyhdza elvildgiasodott, templomtol eltdvolodott népéért, az tigynevezett
,belmisszid” tigyéért, akkor a kiilonbozd kegyességi csoportok tagjai, ezek
a sokszor , megszallott” jAmborok valdban tesznek. Nélkiiliik ma nem igy,
vagy még igy se nézne ki egyhazunk.

1. Bibliai és torténelmi hattér

Mi tehat a kegyesség? Melyek a bibliai és a torténelmi gyokerei? Milyen
arnyalatai vannak, és milyen utakon jar napjaink kegyessége?

A kegyesség mind az O-, mind az Ujtestamentumban az istenfélelem szi-
nonimdja. A kifejezéssel jelolt magatartas tartalmi vondsait legrészletesebben
1Tim 6,3-12 sorolja fel. Eszerint a kegyes ember

a) koveti a Jézus Krisztus egészséges beszédeit;

b) megelégszik a legsziikségesebb dolgokkal, keriili a pénz szerelmét;

c) koveti az igazsagot, a hitet, a szeretetet, a békességes tiirést.

Ezekhez a vondsokhoz 2Pét 3,11 alapjan hozzatehetjiik: a kegyesség az
egyhdzra és az egész vilagra varo probatételek és szenvedések kozott fog iga-
zan hasznosnak bizonyulni. Hogy az istenfélelem hasznos ,fegyver”a szo-

rios cimmel, a szerz6 megnevezése nélkiil. Ennek az az oka, hogy Szentdbrahami Lombard
Mihaly unitarius plispok mint a hittan tanara irta, de kéziratat utoda, Agh Istvan is tanitotta és
bévitette. Szerénységbdl egyik szerz6 nevét sem tiintették fel.

3 Szentabrahdmi Lombard Mihaly: i. m. 189-190.
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rongattatas idején, azt Isten valasztottai nem az apostoli egyhazban tapasz-
taltdk meg el@szor, hanem mar az oszovetségi szamiizetés ideje alatt vagy
késdbb a perzsa, a hellén, majd a rémai zsarnoksag kordban. Ezt a hittapasz-
talatot foglalta irdsba az 6szdvetségi bolcsességirodalom, elsésorban a Zsol-
tarok konyve.

A kegyesség bibliai gyokereinél nem hagyhaté figyelmen kiviil e vallasos
erény intézményesiilése. Jézus Krisztus koraban t6bb olyan valldsos csoport
élt a zsiddsag korében, amelyekben a kegyesség eszménye volt a kovetendd
cél. Ilyenek voltak a farizeusok, az esszénusok, a z€é16tdk, illetve a kiilonboz6
haszid mozgalmak. A kiilvilag és a hatosagok ugy vélték, de a mai napig sok
torténész is allitja, hogy Jézus és tanitvanyi kore is csak egy volt e mozgal-
mak kozott.

A haszidok (kegyesek) mozgalmat kiilon is meg kell emliteniink. A mak-
kabeus haboruk idején, Kr. e. 2. szdzadban alakult ki. Olyan erds hatdsa volt
a zsidosag életére, hogy vannak kutatok, akik szerint mind az tgynevezett
rabbinikus zsiddsagot, mind a keresztyénséget e korai haszid szellemiség 6ro-
kosének lehet tekinteni.

Késdébb a torténelem folyaman még tobb haszid mozgalomrdl tudunk.
Nalunk arrdl a haszidizmusrdl van legtobb ismeretiink, amelyik a kijevi feje-
delemség és Galicia teriiletén €16 zsidok kozott terjedt el a 17-18. szazadban.
De volt egy olyan kozépkori zsido kegyességi mozgalom is a 12—13. szazad-
ban a Rajna mentén is, amelynek irodalmi vetiilete a Jehuda rabbi 4ltal 6sz-
szegyUjtott intelmek, tandcsok, tanitdsok és példazatok gytijteménye, az ugy-
nevezett Széfer haszidim — Haszidok konyve. Ezt az ezeroldalas kéziratot ha-
rom évvel ezel6tt magyarul is kiadtak Kozma Emese kolozsvari magyartanar
forditasaban.*

A zsid6 haszidizmusnak aligha volt kozvetlen hatdsa a keresztyén kegyes-
ségi mozgalmakra. De azért érdemes felfigyelni r4, mert tobb olyan, bibliai
gyoker(i vonast tartalmaz, amelyet a bibliai bolcsességirodalom tanit: az is-
tenfélelem jozan, mar-mar naivnak is mondhaté megélését, amely megdvja
a kegyességet attol, hogy kegyeskedéssé valjék. Jehuda rabbi tényszer(i tor-
ténetei mentesek minden moralizalastdl is. Egyszerd, tanithato és kovetendd
példak. Egy ilyen példat is kiemelek szemléltetéstil:

* R. Jehuda He-Haszid: Széfer haszidim. Haszidok kinyve. I-II. Forditotta, a jegyzeteket és
magyarazatokat irta Kozma Emese. Szerkesztette Koltai Kornélia. Studia Hebraica Hungarica
III. A Magyar Hebraisztikai Tarsasag — L'Harmattan, Budapest 2016.
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Egy fiatal marhapdsztor csak ilyen gyermekded imat tudott: ,Magassa-
gos, ha neked vannak teheneid, én szivesen terelgetném Oket.” A rabbi meg-
tudva, hogy a fiti nem ismeri az el6irt imadsagokat, megtanitotta neki a ti-
zennyolcas imadsagot, a zsidd ,Miatydnkot”, és meghagyta, hogy a sajat
buta imadsagat ne mondja tobbet. Masnapra a fit elfelejtette az imadsagot,
a sajatjat pedig nem mondhatta. Mikor legkozelebb jott a rabbi, és megtudta,
hogy a marhapasztor mar egyaltalan nem imadkozik, megengedte neki, hadd
mondja tovabbra is a naiv imat, mert az még mindig jobb, mintha egyaltalan
nem imadkoznék.> Sokak szemében vonzo lehet ez a tipust kegyesség, mint
ahogy nekiink is rokonszenves Jozsef Attila Istenem cim(i verse nyoman:

o]

Istenem, én nagyon szeretlek.

Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.

[...]

Ha cs6sz volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.”

Nem kovethetjiik nyomon a keresztyén kegyességi mozgalmak egész tor-
ténetét, de a kérdés megismeréséhez nélkiilozhetetlen néhany dolgot tudni
a reformacio utani egyhaztorténelembdl.

A protestantizmusban az angol puritanizmus és a német pietizmus nyo-
man terjedt el az a bibliai ihletésti, de érzelmi toltet(i kegyesség, amely a ma-
gyar reformatus egyhdz torténetében a 17. szdzad 6ta, de mai életében is koz-
ismert. William Parker (1558-1602) és Lewis Bayly (1575-1631) az anglikan
egyhdz merev hierarchikus rendje és megiiresedett liturgizmusa ellenében,
a német pietizmus harom klasszikusa pedig, Philipp Jacob Spener (1635-1705),
August Hermann Francke (1663-1727) és Nikolaus Ludwig Zinzendorf (1700
1760) a reformaciot kovetd, tigynevezett , protestans ortodox” tanrendszer ra-
cionalizmusa ellenében kereste a keresztyén élet egyéni és kozosségi meguiji-
tasat. A puritanizmusnak is és a pietizmusnak is voltak magyar kovetoi, és
kiilonosen a puritan szerzék magyar forditdsai alakitottak nagy olvasétabort
mind a lelkipasztorok kérében, mind féari korokben. Az imadsagoskony-
vek és katekizmusok kiilondsen kedvelt olvasmanyok voltak a 17-18. sza-
zadban. A két emlitett kegyességi irdnyra €s mozgalomra €s magyar hata-

5R.Jehuda Haszid: i. m. L, 14.
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sukra itt nem tériink ki részletesen. Gazdag irodalmuk a magyar protestans
egyhaztorténeti és missziokutatds sajatos fejezetét képezi.

Az angol és a német kegyességi iranyzatok mellett volt egy kalvini gyoke-
r(i holland mozgalom, amely kevésbé kiemelkedd személyiségekhez, mint
inkabb egyhazi ,taborokhoz” kothetd. A sziv valldsossaga — igy nevezném
azt a holland reformatus kegyességi iranyt, amely a 17-18. szazadi tigyneve-
zett népi reformacié® hatdsara indult. A népességi szamadatok arrol beszél-
nek, hogy ma a kozel huiszmilliés Hollandidban félmillié — tiz, tizenkét kii-
16nb6z6 egyhdzhoz tartozo — ember a sziv valldsossaganak elkotelezettje.”
Gyakorlatilag arrél van sz6, hogy ezek a reformatus testvéreink ,igazhit( ke-
resztyének” mind a tanitas és hitvallas, mind az életfolytatas dolgaban. A hit-
vallas nekik elsésorban — ha ugyan nem kizardélagosan — a Heidelbergi Kité,
a Belga Hitvallds és a Dordrechti Kinonok. Ezeket egyiitt hagyomanyosan ,az
egység harom hitvallasdnak” nevezik. Azt tanitjak, hogy a Biblia igazsagait,
az egyhdz dogmatikajat nemcsak értelemmel, hanem szivvel kell felfogni,
megtapasztalni. A tapasztalat elsésorban két dolog felismerésében, elsajati-
tasdban jeleskedik: a blin és a kegyelem tekintetében. Istenismeretiinknek ez
a két polusa jelen van a keresztyén élet Heidelbergi Kitébol ismert mindhdrom
lépésében: nyomorusag — megvaltas — hdlaadas. Ez a kegyességi irany kiilo-
ndsen harom teoldégusegyéniségre hivatkozik: az angol William Amesiusra
(1576-1633), a holland Gisbertus Voetiusra (1589-1676) és a német Friedrich
Adolph Lampéra (1683-1729).

2. Két sajatos kegyességi gyakorlat

A torténelmi kitekintés utan nézziik meg kozelebbrol, milyen hitkérdések
foglalkoztattak és foglalkoztatjdk a kegyes irdnyzatok képviseldit és csoport-
jait. Két ilyen kérdést kell szemiigyre venniink, és mindkettd vitatott: a meg-
térés és az evangelizacio.

2.1. Megtérés

A reformatusok a Heidelbergi Kité nyoman azonosnak tekintik a megtérést
és a btinbanatot. Az Ujszdvetségben tobb gorog kifejezés jeloli a megtérést.
Ezeket 6sszehasonlitva, harom dolgot figyelhetiink meg.

6 Hollandul: ,,nadere reformatie”.
7 Hollandul: ,,bevindelijkheid”.
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Az egyik az, hogy a szentird sok helyen konkrét cselekvést jeldl, illetve
konkrét cselekedetre buzdit, azaz megmondja, mitdl kell elfordulni: a gaz-
sagtol (ApCsel 8), a tisztatalansagtol és a paraznasagtol (2Kor 12; Jel 2), a bal-
vanyozastol, a gyilkossagtol és a lopastdl (Jel 9). Nem mindeniitt hangzik el,
hogy hova kell térni, de nyilvanvald, hogy Istenhez, amint ezt Pal ki is mondja:
,,...hirdettem, hogy térjenek meg, forduljanak Istenhez, és éljenek a megtéré-
siikh6z méltéan”. (ApCsel 26,20) Ez azt jelenti, hogy a megtérés a magatar-
tas, a cselekvés valtozasat jeloli. Megtérni, blinbanatot tartani erkdlcsi jobbu-
last, erkolcsi fejlédést jelent.

Masodszor azt figyelhetjitk meg, hogy a , Térjetek meg!” parancs legtobb-
szOr a misszidi igehirdetésben hangzik. Ez a parancs értelemszertien a poga-
nyoknak, a hitetleneknek sz6l, nem pedig a Krisztus-hivéknek. Tanitvanyai-
nak Jézus egyszer sem mondja: Térj meg!

A harmadik megfigyelés az egész Ujszovetség szemléletére tamaszkodik.
A megtérésrol szolo bibliai tanitds Kalvin szerint annak a modnak egyik val-
tozata, ,ahogyan Krisztus kegyelmét vessziik”. A Szentlélek ajandéka, aki
,minket Krisztusnak és minden jotéteményeinek részesévé tesz” (Heidelber-
g1 Kdté, 53). JOl szemlélteti ezt Pal apostol megtérése Karl Barth olvasataban.
Barth nem Az apostolok cselekedeteiben olvashato beszamolok alapjan, ha-
nem P4l sajat leveleiben szorvanyosan olvashato reflexidk alapjan mutatja be
a damaszkuszi tton torténteket. A Kirchliche Dogmatik IV. kotetének masodik
részében a Jézus Krisztus gydzelme fejezetcim alatt elemzi ezeket a levélrészle-
teket. Pal apostol azt mondja el, hogyan gy0zte le &t Isten a Jézus Krisztussal
tortént talalkozasban. Jézus Krisztus trra lett f0l6tte, hatalmaba keritette 6t,
és egész életét megvaltoztatta. ,Megtérésének” nem & volt az alanya, hanem
Isten. Barth szerint ha valaki Pal megtérési élményérdl beszél, vagy az apos-
tol belsé fejlodésérdl, akkor az ,félrebeszél”, mert akkor a torténet igazi ala-
nya, Jézus Krisztus puszta iirliggyé fokozddik le.

Ezek szerint nem is megtérésrdl, hanem , Isten altal véghez vitt visszatéri-
tésrol” kellene beszélniink, vagyis arrol, amit Isten tett veliink Jézus Krisztus
altal. A megtérést csak annyiban nevezhetjiik sajatunknak, ha életviteliinkkel
megfeleliink Isten tettének, s ha minden erénkkel igyeksziink megtéréshez il-
16 gyiimolcsoket teremni. A megtérés mint Isten altali visszatérités olyan
mozgas, amelynek , tengelye” van. Am nem magam koriil fordulok meg, hi-
szen az én ,0emberem” nem nyujt ilyen tdmpontot. Ez a ,tengely” az a fel-
ismerés, hogy mi nem énmagunké, hanem az Uréi vagyunk (Rém 14,7; Ins-
titutio I1I. 7,1; , Jézus Krisztus tulajdona vagyok” — valljdk a reformatusok
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a Heidelbergi Kdtéval is). Ennek felismerése torténik az egyéni, igynevezett
,megtérés” torténetében.

Ezzel a harmadik ponttal kapcsolatban emlékezniink kell a lutheri refor-
macié kezdémondatara, a kilencvenot tétel elsé pontjara:

»~Amikor Jézus Krisztus a mi Urunk és Tanitdmesteriink azt mondja: Tér-
jetek meg!, akkor azt akarja, hogy a hivé ember egész élete blinbanat le-
gyen. Ezt az igét nem szabad sakramentdlisan érteniink, azaz gy, mintha
pap jelenlétében végzett szertartdssal megtorténnék a blinvallas és jova-
tétel.”

Luther kordban a gépiessé valt fiilbe gyonas és bucst alkalmaira és , sak-
ramentalis”, azaz papi cselekménnyé sztikitették a blinbanat eseményét. Va-
jon ma, amikor az érzelmi pietizmus kiilonb6zé mozgalmai ,, megtérési id6-
pontra” latszanak sztikiteni ezt az isteni ajandékot, nem kellene Gjratanul-
nunk Luther hitvallo tételét? Mindenesetre ezzel a kiegészitéssel: , Ezt az igét
nem szabad szentimentdilisan értenitink”.

A blinbano és meguijuld keresztyén élet, ha mar keresni akar egy , megtéré-
si datumot” a multjdban, akkor vallja azt, amit Hermann Friedrich Kohlbriigge
lelkipasztor (1803—1875), a németorszagi reformatus ,ébredés” és kalvini meg-
djulas 19. szdzadi képvisel6je mondott, amikor haldlos dgyan megkérdezték
t6le, mikor tért meg: , Ich bin auf Golgatha bekehrt.” (,,En a Golgotan tértem
meg.”)

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a megtérés a folyamatként ér-
telmezett hitnek egyik aspektusa. Teljes egészében Isten ajandé€ka, aki az al-
tala hitre mint felismerésre vezetett embert teljesen, totdlisan igénybe veszi,
a maga céljaira forditja és mozgositja. A hitfelismerés kiralyi szabadsagaba
emelt és Isten céljaira forditott ember, mivel Isten 6t, aki mindenestdl bi-
nds, mindenestdl igazza tette, nem sziikitheti Isten mozgdsité ajandékat
individudlis blinkutatasra és btintudatra.

2.2. Evangelizdcio

Az egyhdzban €16 kegyességi csoportok a megtérést a személyes rahata-
son tul ,evangelizacidval” is siirgetik az egész gylilekezet vagy annak bizo-
nyos csoportjai elStt tartott kiilonleges istentiszteleteken. Az evangelizacid
el6szor a szabadegyhazak altal gyakorolt misszidi igehirdetés volt, amely
a szekularizalt, az egyhdaztdl és a keresztyén hittdl eltdvolodott embereket
akarta meggy6zni, megtériteni, és a 19-20. szdzad folyamdan a hagyomanyos
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protestans egyhazakban is elterjedt. Magyarorszagon at Erdélybe is eljutott,
és ma mar elég sok reformatus lelkipasztor fogad onkéntes vagy meghivott
,evangelizatorokat”, vagy éppen maga végez evangelizaciot.

Erdélyi reformatus egyhdzunk viszont nem ismeri hivatalosan az evange-
lizaciot mint mifajt, és nem szabdlyozta azt. Igaz, a kommunista diktatara
idején nem is lehetett volna gyakorolni. Azt megel6zden, 1947-ben a kolozs-
vari, akkor még reformatus teoldgiai akadémia tanarai az igazgatotandcs
felkérésére irtak allasfoglalast az evangelizacié mifajardl. Ok akkor hataro-
zottan helytelenitették és elutasitottak azt, mert szerintiik az evangelizacio
tartalmdban nem lehet sem tobb sem kevesebb, mint igehirdetés. Az igehir-
detésnek pedig jol szabalyozott helye és alkalma van gyiilekezeteinkben, és
azt mint a rendes istentiszteleten tartott szdszéki prédikacidt sem helyette-
siteni, sem kiegésziteni nem szabad. Az evangelizaciét mint modszert is
helytelenitették. Még erdteljesen élt a koztudatban a Makkai Sdandornak tu-
lajdonitott summas vélemény: ,Az igehirdetés a templomban torténik, az
evangelizacio6 a kulturhazba valo.”

Ha tudomasul kell is venniink az egyhdzban az evangelizacionak mint hi-
vatlan vendégnek a jelenlétét, az evangelizacié mdodszerével semmiképpen
nem tudunk egyetérteni, azt ma is el kell utasitanunk. Latvanyos, hatasva-
dasz és egyéb tomegpszichdzist célzo technikakkal és praktikakkal él, amely
idegen mind reformatori hitiinkt6l, mind az azt valld népegyhaztol. Mivel
gyakran megosztja a gyiilekezetet , megtértekre” és ,meg nem tértekre”, ha-
tasa kevésbé épitd, mint inkdbb rombolo. Sokakban még olyan aggddo kér-
dés is tamadt az elmult évtizedekben, hogy akik ilyen eszkozokkel osztjak
meg amugy is szétzilalt népegyhdzunkat, vajon nem tudatosan gyengitik
magyar nemzeti kozosségiinket is.

3. A reformatus kegyesség

A bibliai és torténelmi hattér ismeretében, a kegyességgel kapcsolatos kér-
déseink utan nézziik meg, miben all a kegyesség mint intenziv személyes és
kozosségi Isten-kapcsolat, és mi a hatdsa a reformatus keresztyén ember éle-
tében. Mi a reformatus kegyesség?

A valaszt a Heidelbergi Kité 32. kérdésére-feleletére szeretném flizni:

»+Miért neveznek téged Krisztusrol keresztyénnek?
Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja, és igy az 6 felkenetésében is ré-
szes vagyok, azért, hogy nevérdl vallast tegyek, magamat él6 haladldozatul
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neki atadjam, és hogy ebben az életben a biin és az 6rdog ellen szabad lel-
kiismerettel harcoljak, ez élet utan pedig vele egyiitt minden teremtmény
folott orokké uralkodjam.”

A Jézus Krisztushoz tartozast mint egyetemes keresztyén megjel6lést lehet
egy-egy felekezet nevére is konkretizalni: ,, Téged miért neveznek reforma-
tusnak?” Ezzel nem sajatitottuk ki azt, ami egyetemes, hanem konkretizaltuk.
Eppen ezért — mutatis mutandis — kérdezhetd ez is: , Téged miért neveznek
lutheranusnak?” vagy: , Téged miért neveznek unitériusnak?”

A feleletben van egy rovid okhatdrozdi rész és egy részletez6 célhatarozoi
rész.

3.1. Keresztyén reformdtus mivoltom oka

Keresztyén reformatus mivoltomnak az az oka, hogy Isten Krisztusba ol-
tott, hogy Krisztusnak tagja vagyok. Az emberek altaldban csak azt kérdezik,
milyen valldst vagyok, de azt mar nem szoktdk firtatni, hogy miért, s ha el is
hangzik ilyen kérdés, azt csak a kivancsi gyermek, az avatatlan idegen teszi
fel nekiink, vagy a topreng6 ember — 6nmaganak.

A kivancsit az egyszer(i valasz ki is elégiti: azért vagyok reformatus, mert
a reformatus egyhazban kereszteltek meg, a reformatus gyiilekezetben nét-
tem fel. Ez az én valldsom.

A toprengd embernek azonban tobb kell, s akkor 6 a Szentirds €s a hitval-
lasok sajatos gondolat- és kifejezésvilagaban keres valaszt. Azért vagyok re-
formatus — mondja —, mert Isten rendelte igy. Isten magdban elvégezte még
létemet megel6zden, hogy én ki leszek, és hogy hova tartozom. Ezt a gondo-
latot Jeremids proféta igy fogalmazta meg: ,, Miel6tt megformaltalak az anya-
méhben, mar ismertelek, és miel6tt a vilagra jottél, megszenteltelek” (1,5).
Azért vagyok reformatus, mert Isten gondviselése igazgatta tigy az 6 egyha-
za, az eurodpai keresztyénség, a magyar nemzet, az erdélyi magyarsag, az én
dseim, sziileim stb. f6ldi rendjét, hogy ebben a rendben nekem is kijel6lt hely
jusson. Ezt a helyet nem a vak sors és nem a véletlen juttatta nekem, hanem
Isten. A Szézat szép intelme hitvallasi hovatartozasunkra is alkalmazhato:

A nagy vilagon e kiviil nincsen szdmodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, s halnod kell!”

Hit kérdése az, hogy reformatus mivoltom az isteni eleve elrendelés és
a gondviselés alapjan all. Mint minden hitigazsagnak, ennek sincs logikai bi-
zonyitéka. Amikor valaki azon topreng, hogy miért reformatus, nem is logikai
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igazolast keres, hanem megnyugvast: szeretné ezt a tényt, tudniillik azt, hogy
6 reformatus, belsé meggy6z8déssé tenni. Az igy keres6 ember meglepd és
orvendetes értékekre fog bukkanni. Olyan lelki-erkolcsi értékekre, amelyek
reformatus ontudatat formaltak. Ezek

— a rendithetetlen istenhit,

— a Szentiras iranti érdekl6dés és hiiség,

— az istentisztelet egyszertisége,

— tarsadalmi és politikai felelGsség,

—igényes, de nem fényiz6 élet és

— a munka megbecsiilése.

Sokan azt tekintik reformatus jellegzetességnek, ami nalunk nincs: nincs ke-
reszt a templom tornydan; templomainkban nincsenek képek, szobrok; nem ve-
tiink keresztet; nem hasznalunk gyertyat, tomjénfiistot és szenteltvizet; a pap-
nak nincs cifra 6ltozete; nem kérjiik Mdria és a szentek kozbenjdrasat, stb.

Mindaz, amit itt felsoroltunk, alakithatja és erdsitheti reformatus meggyd-
z0déstinket, s részben segithet valaszolni erre a kérdésre: ,Miért, mi okbdl va-
gyok reformétus?” De ennyi nem elég. Ertékeink csak eszkozok, s a Heidelber-
g1 Kité ezek mellett a célt is megadja, és arra is felel, hogy , Mi végre vagyok
reformatus?”

Vagy lehet, hogy mégis elég? Van, aki megnyugszik a ,,valahova tartozas”
puszta tényében. A reformatus gyiilekezetnek, Krisztus egyhazanak tagja len-
ni énmagaban is rang, védelem és otthon. , Hit altal Krisztusnak tagja va-
gyok” — kell-e ennél tobb? Tobbszor lattam személygépkocsik hatsd ablakan
ezt az amerikai felirast: , Jesus loves me”, azaz , Jézus szeret engem”. Ha ilyet
latok, arra gondolok, hogy milyen konnyti az ilyen embernek, aki kenddzetle-
niil a vilag tudomésara hozza ezt a tényt. O mér boldog, mert Jézus szereti 6t.

De ahogy az embert altaldban sem arrol szoktuk megitélni, hogy mije van,
vagy mije nincs, reformatus mivoltunkat sem elég azokkal az értékekkel meg-
hatdrozni, amivel rendelkeziink, vagy nem rendelkeziink.

Amikor tobb mint négyszazotven évvel ezel6tt az Isten igéje szerint re-
formalt, vagyis reformatus egyhaz kialakult, a mi 8seink nem kiilon adottsa-
gokkal felszerelt masik egyhdzat akartak létrehozni, amelynek legyen , vala-
mije”, ami masnak nincs, hanem az egy, szent és egyetemes egyhdzat akartak
megujitani. Reformatusnak lenni akkor azt jelentette, hogy az emberek az
apostolok, profétak, reformatorok és mas tanitoik nyomaba szegddve jobban
hittek, buzgobban imadkoztak, tisztdbban tanitottak, és kitartébban munkal-
kodtak az egyhdz és a keresztyén élet meguijitasaért.



JUHASZ TAMAS: A KEGYESSEG... A KERESZTYEN MAGATARTAS ALAPFORMAJA 229

3.2. Mi célbdl vagyok reformatus

Reformatusnak lenni ma sem jelenthet mast, mint a reformdaci6 koraban.
Ezért ne id6zzilink sokat anndl a kérdésnél, hogy mi okbdl vagyok reforma-
tus, inkabb forditsuk figyelmiinket arra, hogy mi célbol vagyok reformatus.
Melyek azok az erdk, amelyeket Krisztus mai egyhdza megujitasaért mozgo-
sitanunk kell, s melyik az az at, amelyen ebbe az iranyba haladnunk kell,
hogy a ,reformatus” nevet megérdemeljiik?

A Heidelbergi Kité 32. kérdés-felelete harom dologban jelolte meg keresz-
tyénségiink céljat, és ezeket Jézus Krisztus profétai, fOpapi és kirdlyi méltdsa-
gabdl vezette le. Reformatus mivoltunk és kegyességiink kovetkezményeit is
ehhez a harom tisztséghez kotve mondhatjuk el a legpontosabban. Csupan
a sorrend mas. A Heidelbergi Kité vonalan haladva, de a kalvini reformatus
teoldgia mai olvasata szerint a reformatus kegyesség harom feladatot jelent:
egy kiralyi, egy papi és egy profétai feladatot.

a) Kirdlyi feladat: kiizdeni a gonoszsag uralma ellen. Azért vagyok refor-
matus, hogy

»[...] ebben az életben a blin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel vias-
kodjam, s ez élet utan, az drokkévalosagban Krisztussal egytitt minden te-
remtményen uralkodjam.”

Roviden, azért vagyok reformatus, hogy Isten feltétlen tr voltat, azaz ura-
sagat, orszagat elismerjem és hirdessem. Nincs a vildgnak olyan része, nincs
életemnek olyan porcikdja, amely ki lenne vonva az 6 szuverén hatalma alol.
Aki idegen kirdlyhoz partol, az a régi jogrend szerint felségsértést kovet el.
Jézus Krisztustol messze allott, hogy felségsértd legyen. Ellenkezdleg: 6 azért
nyert kirdlyi méltdsagot, mert nemcsak idegen urat nem szolgalt, hanem
mindig és minden koriilmény kozott az Atya orszagaért élt. Ezért a nem-
cselekvés, a , semlegesség”, a jO elmulasztasa is felségsértés. Ez olyan hitval-
las, amelynek konkrét, mindennapi erkolcsi jelentésége van, mert vilagos, fél-
reérthetetlen szempontot nyujt napi feladataink tgynevezett , prioritdsainak”
megallapitdsahoz, amelyet egy anekdotdval szemléltek.

A torténet a mult szdzadfordulo tajara vezet, amikor a reformatus vallasa
Tisza Istvan grof, geszti foldbirtokos volt az orszag miniszterelnoke. Bécsben
I. Ferenc Jozsef kirdly jelenlétében arrdl tandcskoztak az orszag urai, hogy
mikor legyen a koronatanacs kovetkezd iilése. A kiraly kitzott egy idépon-
tot, de ekkor feldllt Tisza Istvan, és bejelentette: ,Felség, az lehetetlen, mert
nekem azon a napon Geszten presbiteri gytilésen kell lennem!”



230 THEOLOGIA SYSTEMATICA

b) Papi feladat: halaval aldozni Istennek. Azért vagyok reformatus, ,hogy
magamat Krisztusnak €16 haladldozatul adjam”. A papsag és az aldozat kér-
dését Jézus Krisztus kdzbenjard papsagabol vezetjiik le. Ehhez réviden ki kell
térniink a bibliai szovetség gondolatéra.

Az a koriilmény, hogy a reformatus hivé egyediil Istennek ad dics6séget,
egyediil 6t tekinti szuverén Urnak, nem jelenti Isten megkozelithetetlen és
zsarnoki voltat. Hiszen éppen a Szentirds tanitja, hogy Isten emberré lett, ko-
zénk, ,az 6véi kozé jott” (Jn 1,11). A két dolog kozotti latszolagos ellentétet
a reformatus teoldgia mar rég feloldotta Isten szovetségének hirdetésével.
Isten kegyelmi szovetséget kotott Abrahdm ota a valasztott néppel, és ezt
Jézus Krisztusban kiterjesztette minden benne hivé emberre. Isten 6rok szo-
vetsége a Szentirds egészének egységes vezérgondolata, s egytttal az emberi
életnek és életiink minden teriiletének atfogd kerete.

A reformatus szovetség-teoldgia két vonalon is érthetdvé tette és alkal-
mazta a Biblia kozponti {izenetét.

1. Isten megszabaditotta népét az dldozat vagy mads vallasos , erdfeszités”
kényszerétdl. , Konnytivé”, azaz teljesithetévé tette a neki valé engedelmes-
séget. Ebben az engedelmes és halas életben nem 4ll Isten kozé és az 6t félok
kozé sem papsag, sem vallasi szertartas. Jézus Krisztus az 1j szovetség egyet-
len kdzbenjardja (Zsid 9,15). Aki Krisztusnak tagja, onmaganak els6 papja.

2. A szbvetség népén beliil a szovetség Ura nem helyettesithet6 senkivel.
Az egyhaz, Isten népe ugy épiil szervezetileg, mint a testvériség kozossége —
Krisztus egyediili f6sége alatt. Az egyhaz , krisztokratikus testvériség és test-
véri krisztokracia” — fogalmaz talaldan Erik Wolf egyhazjogasz.®

A szovetség gondolata alkalmazhat6 az egyhaz presbitériumi-zsinati szer-
vezetére, vagy a kozhatalom megosztasara, amelybdl késébb a demokratikus
allam is kifejlédhetett. Isten nem kozvetleniil ruhdzza ra szuverenitasat az
uralkodo személyére, hanem szovetséges népe utjan delegdlja, vagy vissza-
veszi azt. Ha az uralkod6 megszegi a szovetséget, a nép nem pusztan kéri,
hogy gyakoroljon konyoriiletességet, hanem koteles megtagadni az engedel-
mességet a szovetségszego fels6bbséggel szemben. Aki az ilyen zsarnokkal
szembeszegiil, Isten iranti engedelmességet gyakorol. Ide egy masik szemlél-
tetd torténet kivankozik.

1860-ban, az abszolutizmus és a protestansellenes csaszdri rendelet, az
ugynevezett ,patens” idején tilos volt csaszari engedély nélkiil egyhazi gy-

8 Wolf, Erik: Ordnung der Kirche. Klostermann, Frankfurt am Main 1961, 78. V6. Barth, Karl:
Kirchliche Dogmatik. IV/2: Die Lehre von der Versohnung. Zweiter Teil. EVZ, Ziirich 1964, 770.
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léseket tartani. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet mégis kozgytlést hir-
detett, amelyre rengetegen gyultek 0ssze a debreceni kistemplomban. Mi-
el6tt Balogh Ferenc szuperintendens megkezdte volna a gytilést, megjelent
a helyszinen a csdszari megbizott, s a templom piacardl kihirdette: , Ezt a gyG-
lést a csaszar és kiraly 6felsége nevében ezennel betiltom!”. E szavak utani
dobbent csendben Balogh Ferenc felment a szdszékre, felnyitotta Bibliajat,
és ezt mondta: ,En pedig ezt a kdzgyilést a csaszarok Csaszara és a kiralyok
Kiralya nevében ezennel megnyitom!” Es a kozgytilést a csaszari biztos tilta-
kozasa ellenére annak rendje s mddja szerint megtartottak.’

c) Préfétai feladat: Krisztust hirdetni. Azért vagyok reformatus, ,hogy Krisz-
tus nevét valljam”. Krisztus hirdetése, nevének valldsa nem mds, mint az
,evangélium tisztan torténd hirdetése” (Agostai Hitvallds, VIL). Ezt a reforma-
tus, s6t a reformacié minden egyhdzara jellemzd sajatossagot altalaban min-
denki tudja, szdmontartja. Mar-mar kozhely lett abbdl, hogy mi biblids egy-
héz, ,az ige egyhdza” vagyunk. A kozhelynek, a sokat emlegetett igazsagnak
az a kisértése, hogy mar nem figyeliink rd, s6t ha valaki mdst, de hasonlét
mond, azt is elfogadjuk. Két ilyen pontatlan és hamis értelmezéssel szemben
tartom fontosnak a hitvallast: Azért vagyok reformatus, ,hogy Isten igéjét ta-
nuljam” (Heidelbergi Kité, 103).

1. Mivel az igét rendszeresen az istentiszteleten halljuk, manapsag az a jel-
sz0, hogy legyen minél tobb istentiszteleti alkalom gytilekezeteinkben, vasar-
nap is, hétkdznap is. Nem beszélve arrdl, hogy a sok templomi prédikacié
el6készitése miatt gytlilekezetépitésre, a személyes taldlkozasban torténd , ige-
hirdetésre” kevesebb ideje marad a lelkipadsztoroknak, s ennek az a hatranya,
hogy az istentisztelet tinnepjellege is megkophat, de féleg az igehirdetés,
mint amely maga Isten igéje (A mdsodik helvét hitvallds, 1,3) elveszitheti athatd
és mozgositod erejét. Ha van olyan kivételesen aldott tehetségii lelkipasztor,
aki hetente 3-4, egy-egy satoros iinnep tédjan, tiz nap alatt 15-20 szinvonalas
prédikaciot tud mondani, az el6tt fejet hajtok. De ha nem, akkor jobb ha a gyii-
lekezet hetente csak egy, innepenként 2-3 jo igehirdetést hall, s ennek mara-
dand¢ hatasa lesz.

9 A torténetet gy irtam le, ahogyan hallottam. Az esetet viszont torténészi pontossaggal
kozli: Révész Imre: A Kistemplom torténetének legszebb napja. In: ué: , Tegnap és ma és orok-
ké...” Coetus Theologorum — Reformatus Theologusok Munkakozosségének kiadvanysoroza-
ta, 4-5. Debrecen 1944, 397-405.
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2. A Biblia nem ordkulum, nem aranymondasok kincsesbanyaja, amelyet
ugy idéziink mint a régi bolcsek szentencidit, erkdlcsi mondasait. De nem is
a mindenben biint keresé és btint leleplezd , lélekvajarok” olvasokonyve, ha-
nem a hivd olvasoét és igehallgatdt felemeld, batorito, ,,a blin és az 6rdog elle-
ni” harcra (Heidelbergi Kité, 32) felkészité evangélium, Sromhir.

A 103. katékérdés, amelybdl fentebb idéztiink, ezzel a meglepé mondattal
kezdi az Ur napjardl sz616 magyarézatot: A negyedik parancsolatban azt
koveteli Isten, ,,hogy az igehirdetés és az iskoldk fenntartassanak”. Ez nem
véletlen. A Szentiras és Isten igéje iranti elkotelezettség jelent meg reformato-
raink népiskolat szervezé munkdjaban. Azért kell iskoldban tanulnunk, isme-
reteket szerezniink, hogy Bibliat olvasni és Isten igéjét tanulni tudjuk. A ma-
gyarra forditott Biblia és a magyar nyelven hangz6 prédikacié készitette el
a reformdcidt, s ugyanakkor ez volt annak gyiimolcse is. Isten mindenki altal
megtanult igéje nemzeti kultarat teremtett.

De Isten igéje nemcsak kulturalis érték, és nemcsak lelki sziikségletet ki-
elégitd, megnyugtato beszéd. Az evangélium Isten Lelke altal mozgositd ha-
talom, mert ezt latjuk az 6szovetségi profétak és az tjszovetségi apostolok,
de mindenekel6tt a Jézus Krisztus profétai tanitdsaban és személyében. Re-
formatusnak lenni annyi, mint ebben is részt vallalni. Ehhez pedig nem elég
az otthoni vagy egyéni bibliaolvasas és ahitat. Ehhez a templomi istentiszte-
letre kell eljarni, templomba kell menni.

A reformatus kegyességnek elmaradhatatlan kifejezése, hogy szeretjiik
a ,templomozast”, az tinnep Osszehasonlithatatlan hangulatat. Ma minden-
féle értéktelen, felesleges vagy pedig pusztan elfogyasztasra szant javak vesz-
nek koriil benniinket annyira, hogy mar alig tudjuk megbecsiilni azt, ami
maradandd, ami igazi érték. A templomi istentisztelet pedig azt jelenti, hogy
pusztulo vildgunk megtartdsara egyetlen szellemi értékiink Isten hirdetett
igéje: az a biztonsag és bizonyossag, életiinknek és vilagunknak egyediil célt
és értelmet ado tudat, hogy Istent imadhatjuk, neki engedelmeskedhetiink,
az § vezetése alatt megnyugtato és rendezett életet élhetiink.

S mikor volgytinkre tort az dradat

s mar hegy se volt, mely mentd csticcsal intsen,
egyetlenegy készikla megmaradt,

egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.”

Aprily Lajos Menedék cimti és sokat idézett négysorosa arrdl szél, hogy
Isten tajékozodasi pontul szolgal nagy veszélyben. Am a huszadik szazadi
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biblids-reformatori teoldgia azt is megtanitotta a mi nemzedékiinknek, hogy
minden iddben és minden élethelyzetben ill dicsérni 6t, mert Isten nemcsak
az élet peremén, a veszély idején Isteniink, hanem annak kozepén:

~Mert Isten Oriz hiven reggel, este.
O hti lesz, barmit hozzon a jove.” "

A mdsodik helvét hitvallds (22,5) pedig még ezt is tanitja:

A templomok igazi ékessége a templomba jardk igazlelktisége, kegyessé-
ge és erényei.”

A hitvallas azért emeli ki ezt a szép gondolatot, hogy szembedllitsa a mi
reformatus istentiszteleti helyeinket az arannyal, dragakdvel ékes és cifra
kozépkori templomokkal. A svajci reformacié hatdsara nalunk is atalakult
a templom belseje. Oltarokat, oltarképeket, stacioképeket, szenteket abrazold
freskokat, draga kereszteket és fesziileteket, gyertyatartokat stb. nem latni az-
Ota a reformatus templomokban. Kétszaz évig még orgonank sem volt, mert
a reformaci6 szdzadaban azt ,papista” cifrasagnak tekintették. Egyszer(i szép-
ségén, a templomba jaras megszokott, megnyugtatd rendjén és az istenféle-
lem gyakorloterén tal van még egy olyan jellemzdje a reformatus templom-
nak, amely nekiink, istentisztelet-latogatoknak tobbet mond minden miivészi
szépségnél: minden helyrdl latni a szdszéket, és hallani azt, ami a szdszéken
hangzik.

A sz0szék az a hely, ahol a protestans ,pap” all, onnan prédikal. A nép
szemében, a ma még az egyhdzon kiviil is miikodo koztudatban azonban
talndtt ezen a konkrét funkcidn. A templomi szoénoki emelvény, vallasi érte-
lemben Isten jelenlétét és kinyilatkoztatasat jelképezi, erkolcsi értelemben pe-
dig a legnemesebb élet- és értékrendet. Bizonyos megszoritassal még esztéti-
kai és tudomanyos iizenete is van, hiszen a felvildgosodas koraig, azaz nem
is olyan régen az istentiszteletbdl eredt minden, ami szép és jo. Maga az igaz-
sag is osztatlanul egy volt, tudniillik mint olyan tudomény, amelyet a pap-
nak ajkai Oriztek (v6. Mal 2,7).

Az erkolcs, a mlivészet és a tudomany egységének tudata nem halvanyult
el, s a sz6szék nemcsak hagyomanydrzd falvainkban, de a polgariasult vagy
a falurdl az ipartelepek alvonegyedeibe (izott varosi lakossag korében is egy-
szerre jeleniti meg a kultuszt és a kulturat. Ma, amikor e két érték masutt

10 Bonhoeffer, Dietrich: Von guten Michten. V6. a Magyar reformitus énckeskonyv 459., Aldé
hatalmak oltalmdba rejtve kezdet ének I. versszakaval.
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mar elszakadt egymastol, s nalunk is eltdvoloddban vannak, j6 emlékezniink
ra: a kultusz nem a kulttira egyik dga, hanem minden kulttra a kultuszban
gyokerezik.

4. Magyar protestans kegyesség?

Végiil azt kell kérdezniink, hogy van-e kiilon magyar jellege a kegyesség-
nek?

A kérdés azért jogos, mert a legtobb ma uralkodo szellemi dramlat képvi-
seldi, s koztiik nagyon sok keresztyén teologus elvitatja a nemzet szerepét,
mondvan, hogy mind a keresztyén egyhdz, mind &ltaldban a vallds ,nem
nemzetspecifikus”, hanem nemzetek feletti, egyetemes kozosség és érték. Kii-
l6ndsen hangsulyos ez a vélekedés ma, a globalis gazdasag és tarsadalom,
a tobb mint szdzéves Okumenikus mozgalom koraban. Vannak nemzetek,
amelyeknek életébdl mar tobb nemzedék dta szinte kitorolték a nemzeti gon-
dolkodast, olyan erds az internacionalis és globalis hatds. Egy német teolo-
giai professzor mondta mar husz évvel ezel6tt, hogy a német Gjraegyesités
otodik évforduldjan a német egység jelentdségérol, aldasairdl tartott beszé-
det a teoldgiai hallgatéknak. Rovid beszédében egyszer-kétszer elhangzott
a , Vaterland” (sziil6fold, haza) sz is. Megdobbenve tapasztalta, hogy a hall-
gatdsag hangosan kuncog, és értetlenkedik a szép kifejezés hallatan, és ezt
mondta nekem fdjdalommal a hangjaban:

»Igen, ezeknek a fiataloknak mar a sziilei is tgy néttek fel, hogy sem a csa-
ladban, sem az iskoldban, sem az egyhazban nem tanultak hazaszeretetet:
a ,Vaterland” nekik elavult sz0, a nemzetiszocializmus szokincséhez tar-
tozott; ezt nyelviik is, tudatuk is kivetette magabdl.”

A magyar keresztyénség nem ,,globalizalédott” ennyire. A 19. és 20. szdza-
di nemzeti sorsfordulatok minket arra kényszeritettek, hogy masképpen las-
suk a nemzet jelentdségét, s ebben nagy irdink és koltdink, a magyarsag leg-
Ujabb kori profétai voltak zaszlovivéink, Berzsenyi Danielt6l Marai Sandorig.
De a huszadik szdzad tobb jelentds reformatus teoldgus kozirdja is vildgosan
megfogalmazta, hogy a nemzet Iéte és jovéje nem képzelhetd el a keresztyén-
ségen kiviil, s hogy a reformatus egyhaz Istentdl kapott feladata megszentel-
ni a nemzetet."! A cél az, hogy ne valjék egyszintivé a viladg, hanem

11 V6. Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasékinyv. Kalvin Kiadé, Buda-
pest 1997.
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,[...] minden nemzet a maga sajatos modjan, nemzeti lelkiilete sajatos vo-
nasainak megnemesitésével vegyen részt az emberiség nagy lelki egységé-

nek, az Isten orszaganak létrehozasaban.”'?

Az emlitett teologus kozirok koziil kiemelem Karacsony Sandor és Makkai
Sandor nevét. Mindketten vallottdk, hogy van magyar néplélek — Karacsony
szerint ,magyar észjaras”" —, amelyet mélyen meghatarozott az ezeréves ke-
resztyénség, és hogy minden egyes keresztyén felekezet a maga mddjan ja-
rult hozza e néplélek nemesitéséhez, krisztianizalasahoz.

Befejezésiil a keresztyén és reformatus kegyesség magyar jellegéhez gon-
dolatébresztének idézek néhany szemelvényt Makkai Sandortdl:

,Multunkbol szarmazott biliszkeségiink az, hogy nalunk a kalvinizmus
a magyar vallds nevet kapta.

[...] ez az egymasnak teremtettség a predesztinaltsag erejével all fenn
kozottiik.

A magyar nemzeti lélek legjellemzdbb eredeti sajatossaga a jellem min-
denekfelett valo értékelése. Az életnek az ontudatos erkolcsi meggydzodés szi-
lard alapjdra vald épitése. Nemzetiink szamos és nagy btineinek dacara azért
tudott a torténelem viharai kozott fennmaradni, mert sziiletett tisztelet és
bizalom élt benne az erkélcsi érték abszolut fensége és hatalma irdnt. Ezért let-
tek jellegzetesen magyar tulajdonsagok az adott szonak minden szerzo-
désnél erésebb szentségként tisztelése, az egyszer elfoglalt alldsponthoz
valo hiliséges ragaszkodas, a csalad és tulajdon érinthetetlenségének kultu-
sza, a foldi javakkal szembeni konzervativ mérséklet, s az egész egyéni-
ségnek bizonyos zarkédzott, szemérmes tartdzkodasa a legnagyobbra be-
csiilt értékek mutogatasatol.”!*

,Alig is van nemzet, amely annyira az dntudatos hitre és a tettek keresz-
tyénségére lenne hivatva, mint éppen a magyar.”’

»[...] az igazi nemzeti politika nem lehet mas, mint elszant, szervezett,
ontudatosan iranyitott és teljes lélekbdl magunkat atadott nemzetnevelés az
Isten orszaga szamara. [...]

12 Makkai Séndor: Nemzet. In: ud: Ontudatos kdlvinizmus. A reformdtus magyar intelligencia
szamdra. ,,Az Ut” kiadasa, Kolozsvar 1926, (75-78) 74.

13 Karécsony Sandor: A magyar észjirds és kizoktatdsiigyiink reformja. Exodus, Budapest 1939.

14 Makkai Sandor: i. m. 75.

®Uo. 76.
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Az dntudatos magyar kalvinista lelkek el6tt nagy, hésies feladat all.”1¢

,Arrol van sz6, hogy az ontudatos magyar kalvinistak komolyan vegyék az
evangéliumot, és azt teljes kovetkezményeinek levondsdval életiik kitelezd torv-
ényének fogadjdk el.

Arrdl van sz, hogy merjenek hinni Jézus Krisztusban.

Arrdl van szd, hogy mindent félretéve, higgyék, valljak és kovessék —
teljes bizalommal abban, aki sohasem hazudik — azt az életgyakorlatot, amit
Krisztus kovetel, és amire egyediil 6 adhat er6t.

[...] Eddig a keresztyén nemzet mondta, hogy az Istenben bizik, de csak
a fegyvereiben bizott igazan. Még egyet nem mutatott meg ennek a vilag-
nak: az imddkozo, a biineivel Isten el6tt térdeld és a Krisztus keresztjének szel-
lemében tijjasziiletett nemzet hatalmit.

Erre van elhiva a magyar kalvinizmus.

[...] egészen biztos jovenddje csak annak a nemzetnek van, amely folott
Isten uralkodik a Krisztusban.”!”
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