A VIP egyhaz
Lekcio: Efézus 4,1—24 Textus: Efézus 5,15—21

Arra gondoltam, milyen lenne, ha P4l apostolnak a maga koraban meglehetdsen ko-
zelinek tlind, de mara mar nagyon tavoliva valt ,bibliai” metaforait elkezdnénk lefor-
ditani a sajat korunk nyelvére? Milyen lenne, ha az igehirdetd lelkipasztorra nemcsak
az 6don ,bolcs épitdmester’-ként hivatkoznank, hanem mint épitészmérnokre, aki
szakmadja irdnti nagy érdeklddéssel egy épitételepen végzi a munkajat? Mi lenne, ha
az egyhdaz, a Krisztus teste, azt mondana az ¢ Krisztusarol, hogy ,jé fej”? S milyen
lenne, ha a vasarnapi gyiilekezeti alkalomra tigy gondolnank, mint testépitésre (body
building)? Ha az igével vald élés lenne szamunkra a tudatos taplalkozas, hogy mindig
a legjobb formaban legyiink, s a legjobb formdnkat meg is 6rizziik? Ha az adakoza-
sunkra ugy gondolnank, mint mennyei ingatlanbefektetésre? Milyen lenne, ha az
imalehetdségekre ugy tekintenénk, mint egy-egy megbeszélés, szakmai tanacskozas
az orszag vezet6jével? Milyen lenne, ha az egyhdzra, a meghivottak kozosségére el-
kezdnénk ugy tekinteni, mint egy exkluziv klubra, ahova csupan kivaltsagos, VIP ta-
gok tartozhatnak? Milyen lenne? Vajon akkor is sziikség lenne a padokon elhelyezett
modern QR kodos cetlikre, hogy a klubtagok dsszejovetelein ellendrizni kelljen a je-
lenlétet?

Marpedig azt hiszem, hogy Pal és apostoltarsai szamara az egyhaz, az a gyakran
néhany emberbdl all6 kis csoport, pontosan egy ilyen exkluziv klub volt, amelyrdl tel-
jes meggydzbdéssel vallottak és véllaltak, hogy odatartozni kivaltsag. Es még nagyobb
kivaltsag uigy tartozni oda, mint akinek ebben a klubban még extra szerepe, megbiza-
tasa is van.

Az Ef 4,1-ben gy beszél errdl a k6zosségroél, mint a meghivottak (ekkdled) cso-
portja, s az egyhaz, az ekklészid név is éppen ezt jelenti: azoknak a kivaltsagosoknak a
kozossége, akik exkluziv meghivét, belépét kaptak. Es amikor azt mondja, hogy a ta-
goknak ugy kell jarni, amint meghivasukhoz illik, akkor azt sejteti, hogy ennek a ko-
z0sségnek van egy sajat eljarasrendje, egy etikai kddexe, egy belsé szabalyzata, ami-
hez tartjak magukat mindazok, akik ennek a kozosségnek részesei. De ez a belsé el-
kotelez6dés nem minden. Mikor arrél ir, hogy vetkdzzék le az 6embert és 61tozzék fel
az Ujat (4,22-24), azt sejteti, hogy van itt egy dresszkod is 4m, egyfajta lathatd, kiilsé
viselet, amelyet a tagok szintugy bevallalnak. S6t, amikor azt mondja, hogy itt ,tovabb
lehet és kell jutni Krisztus megismerésében, az érett férfitsag irdnyaba” (4,13), vagy
,novekedni kell” (4,15) mindazoknak, akik ide bekeriilnek, nem egyébrdl beszél, mint
arrol, hogy ebben a kivaltsagos klubban mindenkinek megvan az az esélye, mi tobb



megvan az elvaras is arra vonatkozdan, hogy rendszeres id6kozonként el6bbre 1épjen,
hogy eldléptessék 6t.

Az a néhany vers, amelyet textusként felolvastam féként ez utébbihoz kapcso-
l6dik. Mit jelent, hogyan val6sul meg ez a novekedés a tagok életében? Hogyan lehet
felismerni azt? Mindenekel6tt feltiing, hogy a kozosségi kodex intései, amelyeket a
4,25kk versek imperativusai felsorolnak, mind a negativok, mind a pozitivok, szinte
kivétel nélkiil tobbes szdm masodik személyben (és nem egyes szamban) jelennek
meg. Figyeljétek csak: szdljatok igazsagot, ne vétkezzetek, ne adjatok helyet az 6rdog-
nek, semmi ocsmany beszéd ne jojjon ki szatokbdl, ne szomoritsatok meg Isten szent
Lelkét, legyetek egymashoz josagosak, semmi tisztatalansag ne legyen kozottetek, (...)
Figyelitek? Elfelejtettem mondani, de ennek a kozosségnek ez egy alapvetd szabalya,
hogy itt az imperativusok mindig tobbesszamuak. Ez nem egy MLM rendszer, ahol az
egyik tag csak igy léphet elére, ha sikeriil legalabb egy-két maganak alarendelt szolgat
beszervezni, aki majd ezutan gytjti neki a pontokat. De nem is az a rendszer, ahol
mindenki magdnak gytjti a pontokat az eléléptetéshez. Ebben az exkluziv klubban
csak egyiitt lehet elébbre jutni, és — ha egymasra nem vigyazunk — elbukni is egyiitt
fogunk. Itt mindig egyiitt gytjtiink vagy veszitiink pontot. Nem véletlen, hogy a biblia
metaforikus nyelvén az egyhdz nem egyszertien tagok dsszessége, hanem az egyhaz
egy test, s ez a maga egységében, nem darabjaiban fejezi ki annak 1ényegét. Nincs kii-
16n kéz, meg kiilon lab. Egyetlen masik metafora szerepel csupan kiemelten, egyediil,
ez pedig a fej, a Krisztus.

Mit jelent tehat névekedni, egyiitt novekedni? Hogyan beszél errél Pal apostol
a textusként felolvasott igében? Bizonyara felfigyeltetek arra, hogy az apostol itt ha-
rom tagadé mondatot és ezzel szemben harom megerdsit6 alternativat kinal: ne mint
ostobak, hanem mint bolcsek (15. v.), ne legyetek bolondok, ~anem értsétek meg (17.
v.), ne bortdl ittasodjatok meg, hanem teljetek meg lélekkel (18. v.). Emellett a gorog
szoveg szerint mindegyik ,ne” szocskanal egy fosztoképzds névszoval talalkozunk: ne
mint bolcs-telenek (dszofosz), ne mint értelem-telenek (vagy sziv nélkiiliek, dfron), a
részegség, amelyben léhasag (eredetileg szabadulas-talansag, dszédtia) van. A szavak
némelyike éppoly gorogtelen, mint amilyen magyartalan. Ez a fosztoképzd azt jelenti,
hogy ez nem a normalis allapot. Mintha azt mondan4, hogy az ilyen ember, akirél az
apostol beszél, valamit6l meg van fosztva, egy hianyallapotban él. S hogy a melléknévi
igenév ne tinjon elvont jellemabrazolasnak, mindharom imperativusnal a pozitiv pa-
rancs valamilyen konkrét cselekményben nyilvanul meg. Ezeket vessziik most rovi-
den sorra.

A sor egy felszolitassal kezdddik, amelyet mindharom gondolat bevezetgjének
tekintek: ,Nézzétek meg azért tiizetesen, hogyan jartok-keltek...”, majd kovetkezik a
harom konkrétum. Ez a bevezet6 szamomra a novekedés utjan jaré egyhaz alapszem-
pontjat tiikrozi. Ha tomoren szeretném megfogalmazni, azt mondanam, hogy a
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novekedés eldfeltétele ez a ,vizsgaljatok meg tiizetesen, hogy hogyan...” Masszoval a
reflektiv éntudat. Azok, akiknek gyakorlati teoldgiabdl szolgalati reflexiot kellett irni
mar megtanultak, hogy a szakmai fejlddéshez hozzatartozik az az alapallaspont, hogy
az altalam elvégzett munkdra (6n)kritikusan tudok reflektalni. A szakmai szempont-
bdl fejlett kozosségek egyik alapjellemzdje, hogy naluk egy projekt nem abbdl all,
hogy megtervezziik a teenddket és végrehajtjuk azokat, hanem azzal zarul, hogy az
elvégzett munkat a magunk szdmara kiértékeljiik. S nemcsak azért, mert jon az ARA-
CIS. A reflektiv hozzaallas a novekedés, a szakmai elmélyiilés elengedhetetlen alap-
feltétele. Ha nem akarok egy gyermeteg személy maradni, aki képtelen tallépni a sajat
sziikségein. Hacsak nem akarok egy gyermeteg személy maradni, aki képtelen tul-
1épni a sajat sziikségein. Ha nem akarok az a narcisztikus figura maradni, akinek min-
dig igaza kell, hogy legyen. Vagy egy a macsé egyhaz, akit képtelen tullépni sajat szak-
mai kéjelgésén.

A bibliai torténetek kozott sok olyannal talalkozunk, ahol hitben éretlen em-
berek esetleges médon, impulzivan reagalnak le élethelyzeteket. ,Atkozd meg az Is-
tent, és halj meg.” — mondja az egyik. ,Ha a jot elvettiik, hat a rosszat ne fogadjuk el?”
— mondja a masik. ,Miért engedted meg?” — mondja az egyik. ,Legyen a te akaratod
szerint.” — mondja a masik. A jaras-kelés hozzatartozik az életiinkhoz, a hitélethez is,
amit a Biblia gyakran utazasként abrazol. De nagyszerti dolog lenne, ha nemcsak ese-
tenkénti érzelmi reakciok langolndnak fel, ha nemcsak alkalmi benyomasok, élmé-
nyek jellemeznének minket, hanem ezek valamilyen médon egy életszemléletté for-
malddnanak, ha az alkalomszert impulzusokbol 6sszedllna egy szép zsoltar. Hogyan
jarok-kelek? Benne van ebben az ut gondolata, amely a novekedéshez hasonldan egy
folyamatrol szol. Van-e lelki uitinaplod? Milyen lenne, ha elkezdnél irni egyet?

1. Ne mint bolcs-telenek, hanem mint bolcsek, megvaltvan az alkalmat, mert a
napok gonoszok (15-16. v.).

Mi az, ami a bdlcs, hitben névekvd egyhazat jellemzi? Ezt a verset tobbféleképpen is
forditjak: ,aron is megvegyétek az alkalmatossagot, mert a napok gonoszok” — mondja
a Rev Karoli. ,Mert gonosz napokat éliink” — igy a Kaldi Neo Vulgata. Id6-menedzs-
ment? 2019. februdrja 6ta minden munka jellegli tevékenységemet vezetem egy
Clockify nevii applikacion. Profi kis program. Ha rakérdeztek, percre pontosan meg
tudom mondani, hogy 2019 6ta mivel mennyi idét t6ltottem el. Amikor ezen a kimu-
tatason keresztiil vissza-visszanézek egy-egy elvégzett tevékenységre, azt mondha-
tom, hogy az id6-tudatossag szempontjabol sokat segitett. Jobban fel tudom mérni,
hogy egy-egy késziil6 tervre mennyi iddre lesz majd sziikségem. De egy dologban a
technika mégsem elegendd. A Clockify nem segit az alkalomtudatossagban. Nem se-
git abban, hogy felismerjem, hogy most mit kellene csindlnom. Marpedig ez az ige
arrdl szdl, hogy a bolcsesség azt jelenti, hogy valaki kiillonbséget tud tenni a kdirosz,
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az alkalmas id6, a most kell megtenni és a(z eljovendd) napok kozott. Az ,itt az id6”
és a ,van még id6” kozott. Nekem azt mondja ez a vers, hogy a hitben felnétt bolcs
ember az, aki felismeri és megragadja az alkalmat, a jelent, nem halogat, nem a hosz-
szabbnak tiné napokban, a jov6ben bizik. A carpe diem egy sajatos, keresztyén élet-
vitelre néz6 értelmezése ez. A keresztyén reménység a jovore néz, de az etika, a ke-
resztyén életvitel mindig a jelenre. Van, aki ezt a kett6t dsszetéveszti. Aki most sze-
retné, ami még varat magara, és halogatn4, amit most kellene megtennie. Ugye ismer-
tek olyan korosztalyt, amelynél ez a bioldgiai sziikségszertiség, alaptermészet?

Novekedni kell, az idé-tudatlansagtol, sét, az idé-tudatossagtol az alkalom-tuda-
tossag iranyaba.

2. Ezértne legyetek értelmetlenekké, hanem értsétek meg, hogy mi az Ur akarata
(17.v.).

Az itt hasznalt fosztoképzds szd azt jelenti: ,értelmetlen”, pontosabban ,értelem nél-
kiili”. Egy olyan személyre utal, aki vagy nem gondolkodik, vagy képtelen erre. Az
efézusiak korabbi életét gy irja le, mint amikor hidbaval6é elmélyiik szerint éltek
(4,17). Az apostol a novekedésben lev egyhdzat az Isten akaratdnak megértésére to-
rekvé egyhazként ismeri. Ez az, amit Anselmus igy mondott: az értelmet, a megértést
keresd hit (fides quaerens intellectum).

Ott vannak a Biblidban azok a torténetek, amelyekben a hallds, a meghallas (s az
ezzel egyiitt jaré engedelmesség) gondolata keriil el6térbe. Pl. ott van a gyermek Sa-
muel proféta, aki egy adott ponton meghallja Isten hangjat (1Sam 3). Ez az Isten meg-
hallasa hit-képzet inkabb a gyermek, vagy a szolga képéhez kotddik a bibliai nyelve-
zetben. A gyermek az, aki hallja a sziil6i utasitast és engedelmeskedik. De milyen
lenne, ha az Efézusi levél nyoman a hit novekedésérdl ugy gondolkodnank, mint az
Isten akaratanak, terveinek megértésében valé novekedés? Hat nem errdl van szé?
Hogy a kezdetben utasitasra elinduld gyermek, mar nemcsak hallja, hanem érti is azt,
amire kérik? Hogy Isten szavat, akaratat nemcsak hallod, hanem érted is. Hogy ez a
terv a mi terviinkkeé is valik. Amit gyermekként apamnal lattam, megértettem, s fel-
néttként én is ugy akarom csinalni. Ez a kinyilatkoztatas csodaja, amely az emmau-
siaknal egy masodperc alatt jatszodik le. Megnyiltak a belsé szemeik, hogy értsék is,
ne csak halljak, hogy mi miért torténik.

Novekedni kell, a meghallott Istent6l a megértett Isten iranyéba.



3. Ne legyetek borittasok, amelyben szabadsaghiany van, hanem teljetek meg 1é-
lekben (18—21.v).

Bor és lélek, mamor és 1élek. A Biblia mashol is emliti egyiitt a kettGt, a részegséget és
a lélektdl telitettséget. A hires piinkosdi iinnep alkalmaval is igy élcelddtek a 1élektdl
megszallott keresztyénekkel: édes bortol részegedtek meg. Vannak még olyan torté-
netek, amelyek szerint a l1élek jelenlétét kiilonos kiilsé jelek is kisérik. Az Efézusi le-
vélben az ellentét azt sugallja, hogy az apostol mindkettdre tigy tekint, mint tudatmo-
dosito szerre. Csakhogy a kovetkezményeket tekintve egyaltalan nem mindegy, hogy
mit6l keriil valaki mdédosult tudatallapotba. Az egyikben 1éhasag van, a masik halara
és engedelmességre késztet. Novekedni azt jelenti, hogy a 1élek egyre jobban birtokba
veszi Krisztus egyhazat, egyre jobban modositja, formalja a korabbi tudatat. A 1éhasag
helyét atveszi egy masfajta beszédmadd és masfajta kdlcsonos viszonyulasmod. Latja-
tok? Ebben a paholyban nemcsak dresszkoéd van, hanem masfajta nyelvezet is és ma-
sik viselkedéskultura is.

Novekedni kell, a kiilsé, 1élekidegen tudatmoddosito szerek és ideologidk hatasa
alatt all6 egyhaznak, az 6nmagaval telt narcisztikus egyhdznak, vagy a belsé tiresség-
td]l kongo egyhaznak. Novekedni kell az isteni 1élektdl valo telitettség irdnyaba.

Erdekesméd az a nyelvezet, amelyet az Efézusi levél itt az etikai titmutatasok
rendjén hasznal. Ha kiilon vizsgalnank a szokészletet, azt latnank, hogy ez nem az
tidvtan, a szotérioldgia nyelve, nem Téra-nyelv, nem egy ismert torvénynek, egy iid-
vOsségszerzd rendszernek valo megfelelés. A kifejezések szinte mindegyike a bolcses-
ségirodalombdl szarmazik, vagyis abbdl a miifajbdl, amely azoknak irédott, akik a
madr megvaltott emberek kozosségéhez tartoznak. Mert megvaltott emberként is ma-
radhatsz ostoba, mert nem ismerted fel az alkalmas id6t. Krisztus érted hozott aldo-
zata ellenére is lehetsz egyligyli vakbuzgd, aki szadmara az Isten aktudlis akarata 6rok
rejtély marad. Es a téged szeretd Isten udvaraban is élhetsz kiilsé tudatmédosité sze-
rek és ideoldgiak hatasa alatt. Csak igy nem fogsz névekedni. Igy lemaradsz mindarrél
az élményrdl, amelyet a jol felismert pillanat, a leleplezett isteni akarat megértése,
vagy a hala és engedelmesség hozhat az életedbe. Marpedig én, kedves VIP testvé-
reim, err6l nem akarok lemaradni.



