Ezsaias 7, 1—17.

L

Achdz, Juda kirdlya, 73b-ben lépett a tronra. Még
ugyanez évben hadjarat indult ellene: damaszkusz-i Rezin
szivetségben az efraimita Pekach-chal, hogy Juda orszigit
egy asszirellenes konfodericié szimadra erdszakkal, s ha kell,
a David-dinasztia megsziintetésével és helyébe elvtirsuknak
tronraiiltetésével megszerezzék.!) A villalkozds kudarcot
vallott ugyan, mert Tiglat-Pilesszar (IIl.) 734-ben Philistia
meghoditisa utin Efraim orszigat és Damaszkuszt is meg-
tamadta (s6t megaldzta), a mivel Judit is megszabaditotta
ellenségeitdl, az egyesillt syr-efraimita hadak pedig Jerusi-
lemet, a fGvarost, még csak ostrom alid sem foghattik?): ama
hadjarat mégis rendkiviili hatdssal volt Juda népére, mely-
nek szellemvildgdban is mély nyomot hagyott.

Midén még ugyancsak a 73b. esztenddben Juda f6ldjét
bejirta a rémes hir, hogy a syr hadsereg raj mdédjara ellepte
a vele szbvetséges Efraim foldjét,’) — a mire a nép szive meg-
indult, miként az erddnek fai a viharban inognak4), — Kzsaids
proféta, ki maga is az eszményi Davidbdza jov3je miatt
aggodott, Jahvehtdl indittatva érzi magat, hogy fia tarsasdgaban
felkeresse Achéaz kirdlyt, a ki a ,felsG té vizvezetéké“-nél a
vizben amigy is sziikséget szenvedd viros védelmi miivei
koriil foglalatos®).

Az Ezsaias 6s Achdz kozdtt végbement jelenetnek re-
konstrukciojat kiséreljiik meg a kdvetkezlkben.

Bizonyos az, hogy a pro6féta szindéka és célja Achdzzal
szemben a bator{tds, buzditds volt. Ezért a békitd szavak

. .
’) ges.l.)7, ¢ V0T

11
‘g 7, 5 a hol a plasztikus " igealakot kir méssal (p. o. 7)) helyet-
tesiteni.

) 7, 4/b.

7, s — Kicsinyeskedés volna megiitkdzni azon, hogy szakaszunk
tuddsitdsa nemcsak a kiildetési helyet, hanem az utitirs nevét is Jahveh pa-
rancsdban emliti. E kett6 egyszerfen a hangsdlyos kiildetési parancshoz
csatlakozhatott, nem hogy Ezsaiis taldn Jahvehtél tudta volna meg, Achiz
hol tartézkodik €s ugyancsak JahvehtGl vette volna az utasitist, hogy fiat
is magéaval vigye.
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egész sora iinnepélyes bheszédének kezdetén,!) a ,fiistslg6
iiszk0k*“ erds becsmérlése?) az ellenséggel szemben és e Ki-
jelentés : ,nem lészen meg®.?) Az a kedves tény, hogy a pro-
féta flat is magdval viszi, szintén buzditds, mert egy virulé
gyermek ily névvel; 237 “W (= maradék megtér) a remény
igazi symboluma,?) fokép at”énak a ki életfeladatdanak tekin-
tette, az ,erds Istenhez* megtérk maradékat keresni.

Nem Achiz orszdgos politikdja késztette Ezsaidst e fel-
1épésre. Sem egyelGre, sem az egész jelenet folyaman nincsen
sz6 arr6l, mintha a kirdly meg nem engedett intézkedéseket
tett volna a vidros védelmében, akar tgy, hogy hajland6 volt
volna az asszirellenes ligdhoz csatlakozni, akdr hogy id6-
kozben mar az assyrokkal bocsidtkozott volna tirgyaldsba.5)
Azt meg épen nincs okunk jelenetiink alapjan felvenni, hogy
Achdz kovetei mar utban voltak Jahveh hdzinak Kkincseivel
az asszfr nagykirdlyhoz%), Minden ily esetben a préfétanak
miskép kell vala szélnia és alig éri vala be a vita hevében
e felszolitdssal: ,Kérj magadnak jelet Jahveht8l!“") — Az
egész jelenet hatterében elegend§ annak felvétele, hogy az
asszir beavatkozds mint segitség tényleg kisértett, mint a
hit politikdjdnak meghbénit6jas).

Ezsaids ezt a politikit vallotta. Jellemzd e gondolko-
zdsra, hogy .Juda ellenségeinek kudarcdt ezzel indokolja
Jahveh igazsigszolgédltatidsdban: mert Damaszkusz feje Rezin

D7

%) DIYYT DBRT NI %L —, tekintettel arra, hogy 738-ban Tiglat-
Pilesszar mind a két rakoncitlant megfenyitette, Damaszkuszban Rezint és Sa-
mariat, ahol akkor Menachem uralkodott, akinek nyomorusdgos §rokébe lépett
volt Pekach.

) 71 T

*) Szinte 4ltaldnos a feltevés, mely szerint Ezsaiis a fiat azért viszi
magdval, hogy Achdzot megfenyitse. — Ez még akkor sem valdszinfl, ha a
2 XY név csupan csak motto volna, a milyen a préféta egy mésik fidnak
vagy mds profétdk hasonlé nevl gyermekeinek neve, p. o. ¥ Sbrzf g fe]
12 (Jes. 8,1 s "BY N9 (Hos. 1.9) és menn ¥ (Hos. 1, 6.) Olyan atyét pedlg,
a ki 2wn WT&‘ nevi fidt magit nem szém{t_]a vala a ,megtér8k“ maradékihoz,
képzelni sem lehet (V. 6. még Hos. 2, 25).

%) Ezt Guthe (Das Zukunftshild des Jesaia. Leipzig 1885. — 39. old. 7.
Jegyz) ’7, 41 88. dltal feltételezettnek allitja.

y 2 Rg 16 alapjén Kittel (Geschichte der Hebrier. — 2. Halbband.
Gotha 1892 — 292 old.)

) 7’ 11°

&) A 12. versben foglaltakra nézve Duhm (Das Buch Jesaia ibersetzt
und erklsirt. — Gdottingen 1892) tgy sejti, hogy Achaz akkor mar lelkében
— titokban —, foglalkozott az asszir seg{tség kérdésével és igénybevételének
tervével. — Nézetlink szerint erre kezdettdl fogva gondolhatott; hiszen az
assziroknak egy ellentik timadt ligival szemben valé fellépésitk nagyon
val6szinfinek latszott.

13*
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és Samaridé a Remaljah fia,!) a kik jogtalanul 1épik dt hatal-
muk korét. Ez a vallisos tudatnak naiv argumentacija,
mely gyakran a legdltaldnosabb és legkézelebb fekvé meg-
alapftdssal beéri, midon isten megsegitd kezének miik&édésé-
rél van sz6.2)

Achaz magatartdsa minden [“¥-jelleget nélkiilozott. A
Davidhaza képvisel§jének szive nem kevésbbé megingott, a
syr-efraimita hadsereg kozeledtének hirére, mint a népé,
s6t mi tébb: ,meglagyult¥, kiil6ndsen a hir hallatira, hogy
mar utodja is ki van szemelve.3) Lehet, hogy Ezsaids mar a
vizvezeték koriil tett intézkedéseket is kicsinyhitli kapko-
ddsnak tekintette, melyet a ,he*min“ hidnydnak tudott be.

Kir, hogy 9° széjatékaban: 1280 7 wuoxpsb oy — g
he‘min alig jelent tébbet mint: ,allhatatossdgot tanusitani®;
tugyhogy az a mondds semmi ujat nem foglal magiban, ha-
nem csak a proféta buzditéo szavainak nyomatékos végak-
kordja: ,Ha nem lesztek allhatatosak: bizony nem is allotok
meg !¢

Nem tudhatni, mit felelt Achidz a préféta szavaira; de
hogy magatartdsdval ezuttal sem adfta hiter6s batorsidgnak
jelét, kovetkeztetni lehet abbél, hogy a proféta, — szakaszunk
szerint, — folytatja beszédét.?) E folytatasra Duhm azt mondja,

1y Baés 9a.

) Ugyanazért nincs okunk a szébanforgé versek (8 és 92) hitelességét
kétséghe vonni és elesik Stede (B. u. O. Holtzmann, Geschichte des Volkes
Israel. Berlin 1888/9.) aggodalma, hogy a 7. és 8% versek nem nyujtjdk a
kelld magyarazatot és a hatdsos 9b versrész szimdira nem szolgdlnak tdm-
pontul. — 8% mely Asszarhaddon 670 kériili telepitésére vonatkozik, oly glossza-
tor mfive, a ki ez eseményhez kozel &llott s a ki kozelebbrdl a 722 uténi
nemzedékhez tartozott, mely emez esztendd csapasin némileg megvigaszta-
16dott; miért is egy ujabb eseményben latta Efraim végromldsat. Masfeldl e
glosszdtor alig tartozott a 670 ut4ni nemzedékhez, mely a végkifejlett6l vissza-
tekintve, 722-ben latta ismét a nagy veszedelemnek évét, s6t tovabb: ha még
a 647 utin es Asurbanipal-féle telepitést tekintjiik. a glosszatort t6bb-kevesebb
valésziniiséggel 722 és 647 kozé helyezhetjiik; a mi nyilvidnvaléan nagy mér-
tékben biztositja a kommentalt helynek régiségét.

%) Minden e helyhez ffizott theologiai spekuldcié hidbanvalé. Nem
helyes 2 Chr. 20, 20 kiegészitése a 1'BXRN mellé : 2'W2I3 sem més ,termi-
nus , technicus® p. o. 7V3 vagy M5 NN (Jud. 11, 20-ra valé hivatkozédssal.)
— Erdekes, hogy némely magyarazék (p. o. Stade, Duhm és részben Marti
K., Das Buch Jesaia erklirt. Tiibingen 1900.) a ['287 itteni él6forduldsin
kapva-kapnak, hogy valldsphilisophiai észleletet meritsenek beldle, a ,hit“-nek
szerintSk itt el6szor kinilkoz6 fogalmat. Megfeledkeznek arrél, hogy egy szo-
jaték nagyon ingatag alap fogalmi meghatirozdsok szdméra. E mellett abba
a hib4ba esnek, hogy a préféta lelki allapotdt vizsgilva jutnak a hit fogal-
mahoz, mid8n gy irjak le, hogy az bizonyos ,latds“-t és ,hallas“-t jelent,
— holott legaldbb annyiban Achaz A&llaspontjira kell helyezkedni, hogy a
»jel® (10 v.) latasit a PEXT fogalmaba bele ne vigyitk.

4) Valészinfi, hogy Achdz magaviselete passziv részvétlenségben dllott,
a minek feljegyzése a préféta dialogusabol batran elmaradhatott. A sziikséges
Q) lélegzetvételt a 10. vers jelzi.
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hogy Ezsaids, ,a leghatasosabb eszkozhiz nyal“. — Talédn
méltébb a profétahoz, ha itt és a kovetkez6kben mint olyant
allitjuk szemiink el6, aki nem mint Jahveh ,ligyvéd“-je,
kiilon e célra kitalalt ,,eszkézﬁkkel“ igyekszik Achdzot meg-
gy0zni, hanem aki — emberileg sz6lva — a Davidhiza kép-
viselGjének oldalan maga is feleletet var Juda jov&jére nézve.
Es mit litunk? Mig a kicsinyhitdi Kirdly eszmény nélkiil té-
tovaz, a proféta lelkében megjelenik a jov0 csoddlatos képe.

A jovOnek, kozelebbrsl a ,messidsi* jovOnek képe-e
Immanuel és kornyezete? Ez szakaszunk sokat vitatott
problemaéja.

Buzdité szavainak hiteléiill Ezsaias ,jel“-et (7'%) ajanlott
fel!) a mit Achdz a ldgymeleg ember kdzdnybtsségével vissza-
utasitott.?) Erre Jahveh nevében maga a préféta ad ,jel“-et
(M¥) Achédzéknak: ,,Im’ a né fogan és sziil fiat és nevezi 6t
igy: 9% sy

Mivel e jel megaddsa Achiz elutasité magaviseletére és
a proféta haragos szemrehdnyadsara?) kovetkezett, a ,,jel“nek
gyengébb jelentése a méisodik helyen nem val6szinfi. Az els6
helyen pedig Ezsaids nem ajénlott kevesebbet: (Kérj magad-

nak jelt . Y.... menj le a mélységhe vagy szillj
fel a magasba, %) Ez altaldnossdgban a ,jel“ csodds természe-
tére, a préoféta lelkében pedig olyan éllapotra enged kivet-
keztetni, melyben a térnek és idGnek korlatai eltiinnek, csak

1) 11. vers.

%) 12. vers. — Achdaz taldn Dt 6, 16-ra valé utaldssal igyekszik rész-
vétlenségét igazolni, annak érzetében, hogy vugysem tudna Gszinte szivvel
Jahveh-hez jarulni és t6le kérni. De eljardsat nem kell épen tgy értelmezni,
hogy bivOnek akart ldtszani, mintha jel nélkil is hinne, tényleg azonban
attdl tartott, hogy a jel valdban bekdvetkezhetnék s akkor a theokratikus
politikdhoz kellene partolnia. (Igy 1. Michaelis nyomén tsbhben).

%) 14. vers. — Az ,"I_'w képzete az 6-szbvetségi nyelvhasznilat alapjan

— tagadhatatlan — a szuz“ fogalma felé hajlik, mint a ki az érettséget ( aby
puber) mint feltiind tula_]donségot hordja magén, — HQ'?}_-‘:I mégis nem jelent
sziikségképen sziizet, hanem jelenthet oly nét is, akirfl ez mondhatd: 777 és
"17'21‘ — Kijelentésében Ezsaidsnak a nGre mint sziilGre, és f3leg mint olyanra
volt sziiksége, a kit az O-Szdvetségben a névadis szokisa és joga illet. Mi

sem természetesebdb tehit mint az, hogy az =nby férjérdl nem esik sz6, — a
minthogy ezt mindenki csak izetlenségnek mindsitené, nem hogy a férj nem-
emlitése a proféta gondolkozdsiban a szliztGl valé sziletés képzetét kdvetelné.
— Az almah el6tt 4ll6 nével§ részben a 1371 kovetkezménye lehet és a pré-

féta szeme el§tt lebegd képzeletbeli nSi alakra mutat. Semmi esetre sem jelent
minden asszonyt, aki legkozelebb teherben jar és sziil. (Duhm ellen).

%) 13. vers.

& 11b ! '7\27 helyett nem sziikséges .."mw t olvasnunk. A nekromantia
gyanujat (Duhm) mmdkét esetben elkerulhet_]ﬁk ha meggondoljuk, hogy a
m58Y csak az irdnyt jeloli meg. -




198 Yzsaiss.

formai maradnak meg. Ez a viziondrius allapot kezdete.
Immanuel alakja e szerint egy eksztatikus kép, mely a pré-
féta lelkében megjelent feleletiil a Juda jov3jére vonatkoz6
Usszes kérdésekre, azokra is, melyeket a torpe Davidsarj
hitetlensége tamasztott.

Hogy Immanuel mennyire idedlis személy, kit{inik abbol,
hogy — a 15. vers szerint — 1) tejjel és mézzel taplilkozik
6s majdan 2) a jot vAlasztja és a rosszat elveti., — Igaz, hogy
T80 a Y37 mellett szakaszunkon Kivil az O-Szdvetségben
csak kétszer fordul} elf: 2. 8. 17, 29, ahol e két eledel az
Absalom el6]l bujdosé Déavidnak Mahandim-ba hozott ajandékok
kozt szerepel, — és Job 20, 17, a hol ,tejjel és mézzel foly6*
patakokrél!) van sz6: e két hely eléggé igazolja, hogy épen
gy 4allhat az idedlis eledel megjelelésére mint 397, Az a nézet
pedig, hogy a ,tej és méz" szakaszunkban az orszig (f6ld)
pusztuldsat jelenti,?) elesik, tekintve azt, hogy a helyek,
melyekre e jelentés alapithaté volna — szakaszunk 16. verse
68 7,21 ss. — nem hitelesek.3) (TObben%) a 15. vers hiteles-
ségét vontak kétségbe 68 a verset glosszinak mindsitették,
a mely éplgy cstliszott volna be a 16. vers elGtt, a melyhez
tartozott, mint 8 b a 9/a elGtt. De ilyen glosszitor, aki nem
latta, hogy a 16. versben nem Judardl, hanem ellenségei
foldjének pusztuldsarol van szé, nem képzelhetd).

A tej és méz idedlis tiplaléka mellett a jo megvilasz-
tdsa 6s a rossz elvetése erkdlesi sulyd, t6bb mint a jo és
rossz kitllombségének ismerete : erkdlesi jellem, melynél fogva
az almah fia nemcsak Kkeriili a rosszat, hanem a gonoszsagot
elveti és a j6t valdsitja.?)

Ama tiplilkozas és e jellem kozt nincsen szorosabb ok-
vagy idGhatdrozéi kapcsolat, mint amilyet az egyszeriien

1) =RmmE e oM.

?) Igy az Osszes szOtdrak épen Jes. 7, .-re mint egyetlen §-szévetségi
helyre valé hivatkozassal.

% A 16. vers hitelessége ellen sz61 alaki tekintetben a 15. vers szavai-
nak ismétlése 68 az egyesszamid RIS, A 7, ,, .. terjedd szakasz pedig
szinte témAadl tlizte ki a tejevés megokoldsit, a melyet igazén rabbi-
nikus reflexiékon vezet keresztil, — Ugyhogy alig szirmazik a préfétatol, a
kinek kezenyomait legfeljebb 21b és 22 b-ben lehet felismerni. A préféta szer-
z8sége ellen sz6l 22: versrész; tovdbbd /%7 a 23. versben négyszer is el§-
keriil s a 23—25. versekben a tbvis €s gaz ugyancsak hiromszor. Hogy e
szakasz mennyire nem tdmogatja a tejnek olyatén jelentését, hogy az pusz-
tuldst és nyomort jelent, mutatja épen 222, mely szerint a tej bGsége ()
miatt vajat esznek.

1) Igy Duhm, Marti.

5) Figyelemremélté a ,rossz elvetesé“-nek elsd helyen vald emlitése a
16. versben, a DIRD és MN2 infinitivi absoluti, meiyek az igefogalom in
absiracto valé kiemelésére szolgilnak, mig mdasutt, ahol csupén a vilaszté-
képességrdl mint ilyenr8l van szé Y7'1ge és [°3 praepositio. (p. 0.2 S.19, 4.)
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mutaté (‘n9’5-ben) megenged. Mig egyfel6l jogos volna
megiitkdzni azon, hogy a jé és rossz megvilasztisa a tej és
méz evésének legyen egyenes kdvetkezménye, — vagy hogy
ama megvilasztasnak kezdete a tej- 6s mézevésnek végét
jelentené : masfeldl a “-nek célzatos jelentését kétségbe vonni
nem lehet, amennyiben ezt demonstrativ jelentése magival
hozza. Létezik az indogermén nyelvhasznilatban is a célzatos
kotésnek egy ,depravalt® alakja, melylyel egymasutin be-
kovetkezett eseményeket hozunk az ok és cél kapeso-
latiba, p. o. fiirdGbe utazott, hogy ott meghaljon. Vagy:
middén két parhuzamosan haladé torténési folyamat koriil az
eogyik mintegy az alkalmat, a mdasik mintegy a f6fejlGdést
képviseli, jollehet ok- 6s okozati viszony a kettG Kkozott
szorosan véve meg nem dllapithaté. A N1y kapcsolata ide
tartozik. Mivel a tapldlkozds olyan életnyilvanulds, mely a
sziiletéssel kezdGdik, mig ama szellemi tehetség, amint alta-
ldban a szellemi élet, csak a testiség bizonyos foku fejlett-
ségével kezdddik, — azért tdrténhetett a kettd célirdnyos
Osszekapcsoldsa; mely kapcesolat a forditasban is megtarthaté

(6s 7 a latin ,ut* értelmében fordithat6), de a fentebbi meg-
jegyzések utdn azzal a fentartdssal, hogy a proféta tényleg
nem akarta megjelelni: mennyi ideig fog az almah gyermeke
tejjel és mézzel taplilkozni, azt sem, hogy mi célbél vagy
végb6l; hanem ezt mondja: igy tdplilkozik ,és majdan“ a
rosszat elveti s a jot vilasztja.!) Hogy viszont e vilaszt6-
tehetség nem alkalmas a tejjel-mézzel valé taplilkozads ide-

jének meghatdrozisdra (mely esetben b — azon id§ koriil),
azt mi sem mutatja jobban, mint hogy ama fejlettségnek
kora meg nem 4llapithat6,?) még megkizelitGleg sem, a mint-
hogy a magyarazdk tényleg egy-, két-, hirom-, de sit tiz-,
tizenhidroméves korro6l beszélnek.

Kérdem tovabba: Miért volt volna a préfétanak sziik-
sége, hogy a tej é6s méz evésének idejét megillapitsa ?! Vagy,
feltéve, hogy Immanuel mint iidvjel Juda megmenekiilését
hirdeti, minek kellett e megmenekiilés idGpontjinak akéir a
varandés dllapot {zetlen idGszdmitdsdval, akdr a jé és rossz
megvalasztisaval meghatiroztatnia ?! Nagyon kiildnds volna
ez idGjelzés arra az esetre is, ha Immanuel mint a jovd
soramutatéja“ egy részben, t. i. sziiletésével iidvot (Juda
megszabadulasiat), mas részben ellenben, t. i. késGbbi fejiG-
désével pusztulist és itéletet jelezne.

Az id0mutatds és az orszadg pusztuldsiban nyilvdnulo

') A revidedlt Kdroli-forditds (1898.) ugyanilyen értelemben: ,Ki vajat
és mézet eszik, megtanulja a gonoszt megvetni és a j6t valasztani.c

%) Dt. 1, ,, alapjan sem, mert oft a valasztétehetség hidnya 4z tntudat-
lan gyermeki lét artatlansayat jelenti csupén,




200 Ezsaiss.

itélet gondolatdt az Immanueljelben csak a 16. és 17. vers
idézte eld, melyek koziil az egyiknek hitelességét mar két-
ségbe vontuk, a masiké pedig szintén tarthatatlan.l) A
16. vers kétségkiviil egy régi magyardzata Ezsaids Immanuel-
joslatanak, mig 17. a 16-odikban Kkifejezett gondolatnak a
18. és kOvetkezd versek tartalmaval?) val6 Osszekotését akarja
kozvetiteni: mivel a 16. vers Juda ellenségeinek pusztuli-
sdrd6l szélott, sziikség volt egy kozvetitd gondolatra, mely a
Judara iranyulé fordulatot lehetivé tette.

Hogy e mellett Immanuelnek komor hattere is van: ez
a 17. vers nélkiil is val6szinfi azok utdn, amik Achaz és a
proféta kozott torténtek. De e vonds nem mehet Immanuel
idedlis voltdnak rovésara, a mir6l sz6 lehetne akkor, ha
Immanuel mint iddmutaté a 11. versben felajanlott tidvjellel
szemben a Judara és Achdzra elkvetkezend§ itéletet jelen-
tené.?)

Ily ,itélet“-nek épen elegendS: A DAvidhazabol termé-

szetesen szidrmazoé utod helyett, — Kkirdl Achdz bosszanté
magaviselete utin nem lehetett mar sz, — egy 1j (talan

csodds szarmazasu) egyénnek képe, akinek nem a kirdlyi
tisztség kolcsondzte méltésaga érdekel, azokkal az erkdélesi
sulyad tulajdonokkal, melyek a j6 megvilasztdsiban és a
rossz elvetésében nyilvanulnak,

Hogy ez idealis vallisos egyén a ,messiis“, azt Ezsaids,
legaldbb a jelenet alkalméval, még nem tudhatta, de hogy
innen kezdve szélhatunk tulajdonképen személyes messibs-
r6l, azt Kzsaids tovabbi préfétidja igazolja. Azért mond-
hatja Kittel:

sAbban az emlékezetes dJraban, melyben Ezsaids
Achédztdl bucsuzott, a személyes messids eszméje sziiletett
vilagra.“

1Y A 17. vers hitelessége ellen sz6l: az asyndetikus csatlakozis, holott
egészen Gj gondolatrél van sz6; a terjengfség: 72X 1‘1‘;3"7321 q83° ‘71’_’, T‘?I«’;
A 73R M2 nem illik ide, sem ha 1. Achdznak édesatyjit (J6tham), sem pedig
tgy, ha 2. David hazidt akarni jelenteni, — amelyrfl a sor legvégén csak
a formaisadg kedvéért esnék sz0. Valamint az is, hogy e kifejezésb6l:
DMEN NE m-nb az Gsitfl eltér§ az a felfogas olva;hat() ki, hogy Efraim a
maga Jészéntébél partolt el Judatél (Marti). Még késGbbi glossza 17b: N¥
it-h TI'?Q —, mely a 16. vers olvasisakor és a 17. vers kezd§ szavaira
valé tekintettel szarmazott, anélkiil, hogy szerzGje e jegyzetnek helyességét
a 17. vers fordulatdra valé tekintettel kétségbe vonta volna.

) 7, 16—1g- pusztuldsrél (Jud4ér6l ?) sz6l két téredékben, amelyeket a
®7 22 formula birhova csatolhat.

%) Az ,Immanuel“ név ebben az esetben optativ értelmi volna (,Isten-
segits“?), ami nem valdszind.
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Ezsaids profétai beszédei tényleg nem egy, hanem szo-
rosan véve két ,messidsi® 6sszképhez szolgaltatnak vondaso-
kat, melyeket nem szabad harmonisztikus érdekbdil egybe-
olvasztani.l) Az egyikben — a 724. év elé es6 beszédekben
— a jovend8 messids alakja lép elGtérbe; a masikban, miutin
amaz évben az asszirok Juda t8szomszédsdgdba jutottak
(azzal, hogy 1V. Szalmanasszdr ostrom ald fogta Samadriit)
az az alapgondolat, hogy Jérusilemet az asszirok nem vehe-
tik meg; — a messids alakja hidnyzik beldle.

Immanuel a 724 elGtti jéslatokat jellemzd messidskép-
nek kdozponti alakja. Kezdetleges vonasait Ezsaids proéfétidja
csakhamar az iidvjovOrdl festett nagyszerli képpé fejlesz-
tette. Ami az Achédzzal val6o jelenetkor még befejezetleniil
maradt, hatdrozott kifejtést nyert akkor, mikor Ezsaids a
tejjel-mézzel tiaplalkozé gyermek dnmagiban nyugvé alakjat
hatalommal felruhdzva és kirdlyi székben iilni latta.?) Mig
az elsf alkalommal az egyszeri Immanuel név kifejezhette
Istennek kegyelmi jelenlétét, melyet ama gyermekalak mint
ilyen éreztetetf, addig a béke birodalmat Sntudatosan noveld
fejedelmi alak lényét kifejezni — név alig elegendf.’) A
rossz felismerésének és a jo megvilasztisinak tehetsége,
melyben a gyermeknél még a természeti és erkdlcsi jelen-
tés koinciddl, a 27 s 73 Jahveh ismeretén (T 2V7)
felépiilé erkdlesi jellemévé fejldddtt. Mikor pedig az ezsaidsi
messidskép a legnagyobb teljességre jutott, azzal, hogy
kerete az egész természeti vilig megdicsGiilt alakjara is ki-
terjed,*) — ugyanakkor a proféta képzelete, mely a koz-
életnek legtokéletesebb alakjit egyediil a kirdlysdgban szem-
l1élhette s amelyre a ,,Ddvidnak igért dlland6 irgalmassigok*s)
az Achdzzal val6é jelenet utdn ismét meghatiarozo6lag befoly-
tak, az ,Isai torzstkébdl szirmazd vessziszdl képzetével®)
visszatért a David nemzetségébll szirmazé utéd mar-mar
elejtett gondolatiahoz.

De miért kellett Immanuel eszményi egyéni képét, mely
eredetileg a messidsi remény typikus vonasait nélkiildzte,
ismét oly vondsokkal kombindlni, melyek az orszig szeren-
csés dllapotdhoz f(iz6d6 hagyomanyos varakozast jellemezték ?

) E nézetet Guthe (Das Zukunftsbild des Jesaia. Leipzig 1885.) érvé-
nyesitette elGszdr.

N9,

%) 9,6

)11, 4.

Y E kifejezést Guthe Jess, 55, ,. alapjdn haszndlja.
911, .

-
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Valészinfi, hogy az Achizzal valé jelenet utin, a mely-
nek folyaman Ezsaids a ,,maradék* megtéritésének reményé-
rél is lemondott, a ,Jahveh szent népé“-nek eszméje ujra
orGt vett a proféta szellemén; Immanuel jelentGsége pedig
késGbb mint az idedlis magot magaban rejté népen Liviil
4ll6 egyéniségé wmutatkozott. Ugy latszik, Kzsaids érezte a
collisio-t, amely népéhez flizitt reménye és a vallisossignak
oegy a népén kivill helyezett idedlja kozitt tamadhat: egy
jobb pillanatdban, middn ezen idedlnak népe részérdl torté-
nend6 megval6sitdsarol le nem mondott, Immanuel mint az
Izrael népének gloridjat betetz6 messids alakja tiint fel elGtte.
Viszont valahdnyszor az els§ szomoru tapasztalatnak meg-
felel6en, a lemondds diadalmaskodott, mindannyiszor enyhii-
lést szerzett a proféta lelkének az az ideil, melyet a végle-
tekig fokozott. E transversalis hullimzisoknak lehet ered-
ménye az a messidskép, melyet Hzsaids Immanuel képébsl
fejlesztett s a mely jelent8ségteljes eredetével az 6-szdvet-
ségi theologidban legjellemzibb sajdtja maradt. — Hogy ké-
s0bb, nevezetesen 722 utin, midfn a torténeti viszonyok a
Jahveh népeért valé aggodalmat Allandéan foglalkoztattik,
maga a proféta latszoélag teljesen elejtette, ugyancsak azt
mutatja, hogy fOmotivuma, eredetének megfelelGleg tényleg
a vallisossidgnak Immanuel képében legtisztibban szem-
1élhetd idedlja volt. Mert egy a David hazab6l szirmazé
kirdly mint politikai nagysag Jerusilem megmenekiilt varo-
sdban egészen j61 helyet talilhatott volna; nem igy az a
nagyszer{i idedl, amelynek oly mértékben kellett elhalva-

. nyulnia, amennyire eldtérbe lépett az a mésik, mely az 6-

szdvetségi vallisnak legkitiinGbb eszméjét hordozta.

Ha ez az ingadozas osszefiiggésben van az (-szivetségi
vallds torténetével, tigy jellemzd, hogy épen oly Kivalé egyéni-
ségben meriilt fel a vallisossig idedlja egy egyénben valé
megszemélyesitésének sziiksége, a mini Ezsaidsé volt, —
jelezvén a fejlédést az individudlis valldsossag felé; egyben
persze elGjele Izrael valldsa objektivdléddsinak, a mi egész
vonalon a Deuteronomismusban jutott teljességre, mint a
melylyel a ,Jahveh idedlis népe dynamikus elve* helyébe a
theokratia lépett. Annéil érdekesebb, — mivel az 6-szivetségi
vallisnak sajit lényegeért folytatott kiizdelmére vet viligot,
— hogy a préféta ki tudta kiiszobdlni ezt a masik elemet,
— a mi természetesen nem jelenti azt, hogy az utébbibdl
oly dragagydngy nem képzidhetett, mely egy késGbbi fejld-
dés jogosult &lldspontjarél tekintve mint Izrael vallisinak
legszebb virdga tiinhetett fel.

Bizonyos azonban, hogy Ezsaidsra nézve a ,messias®
dltala megteremtett alakja nem volt absolut nagysig. E te-
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kintetben jellemzd, hogy az Ezsaidst kdovet§ epigonok (Na-
hum, Sofonids, Habakkuk) egyiltalin nem emlitik. De lat-
haté ebbhdl az is, hogy az a ,messias* és vele Immanuel,
akkor még nem volt olyan kijelentéstkizvetitd ,,istenemberi
alak, a milyennek kézdnségesen venni szokids s a mivé csak
a mennyei (6s) embernek eszméjével tortént kombindcié
utjin a zsidé apokalyptikaban, és batran hozzitehetjiik: csak
a keresztény theologiaban lett.

Az sem érdektelen, hogy ha Jeremids kétes hitelesség(
messidsjéslataitél eltekintiink, Ezékiel ,,messiasi* jéslataira
nézve pedig beérjiik azzal, hogy bennik a személyes messiis
reménye az egész David-dinastidra vonatkozé reménynyé
kitagittatott (!) 6s Deuteroezsaids miatt a tovabhi fejiGdést ki-
rekesztjliik : oz ezsaidsi messidsképnek hatdsa legalabb a fog-
sag elotti profétidban ki nem mutathatsé. Ezzel eldGlt minden
olyan felfogasnak helyessége, amely szerint a messiis alakja
Ezsaias miik6désének mdasodik felében azért nem fordul el§,
mivel jelentdsége akkor mar magatél értetddétt — hacsak
azt nem kell gondolnunk, hogy a pr6fétidk, ha remséltek is
valamit, e reményiiket eltitkoltdk. Ha mikddéslik nem allott
el0deik kijelentéseinek ujrafelvételében, ez csak mélté ahhoz
az allishoz, melyet mint vallisos subjectumok az 6-szivet-
ségi vallds torténetében elfoglalnak; nem hogy talin a ,mes-
sias* nememlitése az ezsaidsi joslatok hitelessége ellen volna
érvényesithetd. Az ezsaidsi messidskép ujrafelvételét nem is
varjuk el6bb mint csak a fogsdg utdni kornak, ,deduktiv*
theologidjaban.

Ha az Immanuelkép iide vonisait mar Hzsaids messids-
képe abszorbeslta, nem csodilkozhatunk azon, hogy az
Immanuel-,jelenés” az 6-szbvetségi theologidban kiildn nem
érvényesiilt. Az egyetlen 6-szivetségi hely, mely Jes. 7,,_,,
hez hatdrozott vonatkozdsban &ll: Mich. b,,, a mely mint
egy a fogsdg utdni korbdl valé messidsjoslathoz csatolt koz-
beszlrds pusztin arra enged kivetkeztetni, hogy a messias
sziiletésének koriilményei akkor még figyelem tirgyat nem
képezték.

Annal érdekesebb, hogy a fogsighan Immanuelénél sok
tekintetben mas talajon, a vallisossagnak egy misik idedlja,
a szenvedd valldsossigé, termett, a mely a ,Jahveh szolgi-
ja“-roél (M T2Y) sz6lé profétidnak magvat alkotja. Hogy be-
menetelt taldlt a messidsi reménykOrbe, azért fontos, mert
Immanuel mellett félreismerhetleniil igazolja, hogy a messids-
eszme lényege tényleg a vallisossig kihelyezett idedlja
volt. — Az egyed- és gyiijt6fogalom egyiittléte ,Jahveh szol-
gaja“-nak deuteroezsaiasi képzetében ismét csak érdekes
illusztraciéja ama mozgé viszony ingadozdsainak, a mely a
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vallasossagnak egy kiilondllé idedlja és a szomort jelenre
vald tekintettel azzal vigasztalodé vallisos egyén kizt fejlodik.

*

Azt a tényt, hogy a Septuaginta Jes. 7, y,-ben almah-t
mapdérog-szal forditja, — mivel nem valdészin{i, hogy az ere-
deti helyen 791737 olvasand6é, — ugy lehet magyarazni, hogy
a 7 wapdévog a LXX-ba annak a hitnek alapjan, mely szerint
a messiasnak szilizt6l kell sziiletnie, a forditds keletkezése-
kor csiszott bele, a minthogy ez a hit a palidstinai és ale-
xandriai zsidosidg korében tényleg el volt terjedve. Mivel
mégis a Septuagintanak tirténete a keresztyén korba nyulik,
a melyben Aquila, Symmachus és Theodotion polemizal6
forditdsa — 1) »eang — az O-Szovetség kanonikus tekintélyre
emelkedett gérog forditdsinak keresztyén befolyds alatt
keletkezett szdvegezése ellen irdnyultdban érthetl: nem bizo-
nyos, hogy az a napdévog a keresztyénség elStti kornak ter-
méke ; habir majdnem kétségtelen, hogy a neki alapul szol-
gilé képzet az erdni eschatologidbdl keriilt a zsidosag vildg-
nézetébe, innen pedig a keresztyén theologiaba.

Mind jogosultsdga volt annak, hogy soterokosmologiai
érdekbsl elGbb a zsidésdg, majd utébb a keresztyénség Ezsaids
Immanuel-préfétidjara hivatkozott : erre csak részben felel az
a koriilmény, hogy az nyert itt jelentGséget, a mi Ezsaidsra
nézve legalabb is mellékes volt. Mert épen olyan fontos,
hogy ehhez a spekuldcichoz és nem Vergilius jéslatdhoz fG-
2z0do6tt a torténelemben egy nagyszerli ujjasziiletés és fejld-
dés az ,Immanuel” név jelszava alatt, amely anndl taldlébban
szarmazott at Jézusra, mivel egyéniségénél fogva § hivatva
volt arra, hogy az egyéni vallisossdg 6-szOvetségi idedljat a
maga és kivetdi szdmdra igénybe vegye.

Martony Elek.





