KISS JENO
Isten ,,megbanasa”:

Az Oszovetségnek az a kijelentése, miszerint Isten valamely tervét vagy mar véghezvitt
tettét megbanta, sulyos kérdéseket vet fel az istenkép és a dogmatika tekintetében. Egyfeldl
azt kérdezhetjiik: nem valt-e ki az emberben félelmet és kétséget az, hogy Isten a sajat sza-
vat vagy dontését visszavonja, tettét pedig utdlag megbanja? Masfeldl pedig azt: hogyan
egyeztethetd Ossze Isten mindentudasa és valtozhatatlansaga az 6 megbanasaval?

Erre a nagy horderejii kérdésre nehéz feleletet adni. Ezt bizonyitjak azok a probalkoza-
sok, amelyek nyomait az Oszovetség fennmaradt magyarazataiban és forditasaiban, az egy-
hazatyak irdsaiban és a mai dogmatikdkban egyarant megtalalunk. El6szor ezeket a probal-
kozésokat mutatom be roviden (I.), majd az Isten megbanasdhoz kapcsolodd fogalmakat
vazolom (II.), végiil pedig Isten megbanasarol szolok, az 6zonviz (Gen 6-8) és Saul kiraly
elvetésérdl (1Kir 15) sz616 bibliai elbeszélés alapjan (I11.).

I. Kisérletek az Isten megbanasanak megértésére

Ezek a kisérletek széles skalan mozognak: talalkozunk e gondolat tagaddsaval, elhall-
gatasaval, mellbzésével és kiilonféle magyarazasaval. E probalkozasok itt kdvetkezd vazla-
ta azok csoportositasa helyett a jobb kovethetdség érdekében inkabb a kronologikus utat
jérja.

A Kr.e 100 koriil keletkezett apokrif iratnak, a Jubileumok konyvének 5. fejezete rész-
letesen magyarazza a Gen 6,1-13-at, azonban arr6l, hogy Isten megbanta azt, hogy embert
teremetett, egyetelen szot sem szol. Mas szoval: elhallgatja. Nem véletlen az sem, hogy a
qumrani tekercsek és a Josephus iratai sem tesznek emlitést rola. A LXX forditdi szintén
megiitkoztek ezen a gondolaton, és ezeket a bibliai helyeket atértelmezték. Néhany példa
erre: a Gen 6,6 (Karoli ford.: ,megbana az Ur”) esetében a LXX »mérlegelésrdl”
(ev3vperSan) beszél, a Gen 6,7-ben pedig a ,,megbantam” helyett ,haragszom” all. A leg-
beszédesebb példa ebben a tekintetben a Num 23,19: (Karoli) ,,nem ember az Isten, hogy
hazudnék, és nem embernek fia, hogy megvaltozzék” (Uj ford.: ,,hogy barmit megbanna”),
ahol a LXX igy fordit: ,,nem ember az Isten, hogy hagyna magat fenyegetni” (értsd: befo-
lyasolni). A Krisztus eldtti gondolkoddk is megbotrankoztak ezen az 6szovetségi elképze-
Iésen: Alexandriai Philo a Quod Deus sit immutabilis c. miivében elszantan kiizd az ellen a
gondolat ellen, hogy Isten barmit is megbanhatna, és azt egyenesen istengyalazatnak neve-
zi. Azt mondja: ,,mi lehetne nagyobb gonoszsag, mint azt hinni, hogy a Valtozhatatlan
megvaltozhatna™?.

Augustinus az Isten megbanasardl az 6 valtozhatatlansagabdl és az események eldre va-
16 ismerésébdl kiindulva a kdvetkez6t irja: ,,Ha Isten megbanasarol van szo, (ez azt jelenti):
6 azt akarja, hogy valami ne ugy legyen, ahogy azt 6 tette. Mégis mindkettd (et...et) igaz:
ha gy volt, akkor annak gy kellett lenni. Azonban ha 6 most nem engedi meg, hogy az
ugy legyen, akkor annak most nem kell (lehet) ugy lenni.”3 Luther Isten megbanasat cse-

! Isten a ,,megbanas” alanya és nem targya.

2 Jorg Jeremias: Die Reue Gottes. Biblisch-Theologische Studien Bd. 31. Neukirchen 19972 10. Lasd tovabba
uo. a 8. labjegyzetet.

3 Jorg Jeremias: i.m.



lekvésvaltoztatasként* értelmezi, céljat pedig az ember megtérésében latja: ,,hiszen Istennél
mar minden el volt dontve. Ha 6 ezt megvaltoztatja, az nem mas, mint hogy Isten azt akar-
ja, hogy az ember megtérjen, ahogy 6 azt 6rokt6l fogva elrendelte”.> Kalvin szerint ,,ami
Isten megbandsat illeti, arrol azt kell tartanunk, hogy éppoly kevéssé illik Istenhez, mint a
tudatlansag, tévedés vagy erétlenség. Ha ugyanis senki tudva s akarva nem teszi ki magat a
megbanas kényszerliségének, Istennek a megbanast masképp nem tulajdonithatjuk, csak ha
azt mondjuk, hogy vagy nem tudta a jovot, vagy nem tudta azt elkeriilni, vagy pedig elsiet-
ve s megfontolatlanul rohan valami elhatarozasba, amelyet azonnal megban™® — ,....a meg-
banas sz6 alatt sem kell egyebet érteniink, mint cselekedeteinek megvaltoztatasat, mivel az
emberek azzal, hogy cselekedeteiket megvaltoztatjak, azt szoktdk kimutatni, hogy az, amit
tettek, nem tetszik nekik... a megbanas szo6 azt jelenti, hogy Isten az ¢ cselekedetein valtoz-
tat; ekdzben azonban se szandéka, se akarata, se hajland6saga nem valtozik meg, hanem
amit 0roktdl fogva eldre latott, helyeselt és elhatdrozott, azt hajtja végre allandé6 munkas-
sdggal, még ha hirtelen valtozasnak tinik is az fel az emberi szemek el6tt”.” Véleménye
szerint az Isten megbandsa nem az Istenben, hanem az emberben tortént valtozasra utal.
Kovetkezésképpen Isten itélethirdetése feltételesen értendd: ha az ember megvaltoztatta
cselekedeteit, Isten sem hajtotta végre Oket: ,,a dolgok természete oda vezet, hogy az egy-
szerl kijelentésben valamely elhallgatott foltételt is halljunk”.® Ezzel szemben Karl Barth a
kovetkezdket mondja: ,,rendkiviil oktalan dolog volna, ha az Isten megbanasarol szol6 bib-
liai beszédét csak mint képes beszédet értenénk... Es ugyancsak oktalan dolog lenne a
megbanas fogalmaval jelzett valtozast csak az ember Istenhez val6 viszonyuldsanak meg-
valtozasaként, nem pedig Istennek az emberhez vald viszonyulasaban beallt valtozasként
latni... Bizonyara nem lenne dicsdités, hanem inkabb gyalazas, s6t istentagadas, ha a val-
tozhatatlan Isten létét és 1ényét merev nyugvasként képzelnénk el, megfosztva 6t attdl a
képességétol, hogy érziiletében és cselekedeteiben megvaltozzék™.?

Bibliaforditok, zsido bibliamagyarazok, egyhazatyak, reformatorok és rendszeres
theologiat miivelék egyarant szembesiiltek az Isten megbandsanak nehéz kérdésével,
amelyre kiillonbozo feleleteket adtak. E kérdés megvalaszolasara tortént probalkozasok
mindegyike tartalmaz igazsagot, de egyik sem elégit ki igazan. Ennek oka az, hogy ezen a
ponton titokkal allunk szemben, amit kiilonben Kalvin is érzett. E dolgozat II. és III. része
nem mads, mint egy Ujabb probalkozas, ezt a titkot exegetikailag megvilagitani, annak igé-
nye nélkill, hogy ez a megvilagitas egyuttal megnyugtatdé megoldast jelentene. Az
exegetikai elemzésben nagyrészt Jorg Jeremias marburgi 6szovetséges professzor Die Reue
Gottes c. miivére tdmaszkodom, amelynek elso kiadasa 1975-ben, II. bovitett kiadasa pedig
1997-ben jelent meg. Olyan intenziven, mint Jorg Jeremias, tudomasom szerint senki sem
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az elemzés targyat a Gen 6 és az 1Sam 15 képezi, az a két
bibliai hely, ahol egy véghezvitt isteni tett megbanasardl van szo. Az exegetikai elemzést
egy sajat kérdésfelvetés koveti, amely arra keres valaszt: miért csak az ember teremtése és
az elso kiraly cs6dje esetében beszél a Szentirds Isten megbanasarol?

4 Poenitentia Dei est tantum mutation facti” — Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar
1900. 24. kétet. 168.

3 Martin Luthers Werke. 169.

6 Kalvin Janos: 4 keresztyén vallis rendszere. Papa 1909. I. kényv. XVII/12.
7 Kalvin Janos: i.m. 1. kényv. XVII/13.

8 Kalvin Janos: i.m. 1. kényv. XVII/14.

9 Karl Barth: KD, EVZ, 1946°. 11, 1.



I1. Az Isten megbanasaval kapcsolatos fogalmak

Az Oszovetség Isten megbanasat kizarolag a ©N1 gyokkel fejezi ki, tobbnyire a reflex-
iv (Ni. és Hitp.) alakokkal. A gyok fénévi alakjaval Hos 11,8 és 13,14-ben talalkozunk.
Rokon értelmi kifejezés a ,,megesett bennem az én szivem” (Karoli), ,,megindult bennem a
szivem”,'" amely bels6 lelki gyotrelembdl szarmazo akarati valtozasra utal. A Ni. alaknak
sokféle jelentése van: valamit megbanni, valami felett bankodni (banni) Gen 6,6.7; abba-
hagyni Ex 34,12.14; vigasztalodni, vigasztalast talalni, megvigasztaltatni,'' sajnalni, valami
felett szanakozni,'? valakivel egyiittérezni'® vagy ,,bosszlt allni, haragot csillapitani”®. A
héber nyelv egyetlen szot hasznal tehat a konyoriiletre és a bosszuallasra, a vigasztalasra és
a megbanasra. Ezek a szemben all6 jelentések a ©N1 gyodk eredetébdl érthetdk meg: ugyanis
a gyok az arab nahama szobol szarmazik, amelynek alapjelentése ,.erételjesen lélegzeni,
levegd utan kapkodni, lihegni”. Reflexiv hasznalatban ez ,,mély 1élegzetvételt, fellélegzést,
megkonnyebbiilést” jelent. A ,,mély I€legzetvétel” kiilonbozo sziikséghelyzetekben kiilon-
boz6 cselekvésekre utal, amelyek megkonnyebbiiléshez vezetnek: a haragban a bosszi, a
szenvedésben a vigasztalas, az elhibazott dontés vagy elhamarkodott cselekedet miatti el-
keseredettségben a megbanas hoz megkonnyebbiilést.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy a ©N1 ige Ni. alakjanak jelentései és a
hozzajuk kapcsolédod képzetek elsGsorban az emberre vonatkoznak. Eppen ezért vilagosan
kiilonbséget kell tenniink azok kozott a bibliai helyek kozott, ahol Isten, és azok kozott,
ahol az ember a cselekvés alanya. Ugyanis ennek az igének Istenre vald vonatkoztatasa az
ige jelentésében 1ényeges valtozasokat eredményez: egyfeldl lesziikiti azt, masfeldl pedig
kiboviti. Példaul a megbanas esetében teljesen eltiinik a vétkes belatds gondolata és az
emocionalis elemek is a hattérbe szorulnak, mikdzben a megvaltoztatott dontés ténye és
végérvényessége kiemelt jelentSséget nyer. Eppen ezért az isteni ,harag”, ,bosszi” vagy
»megbanas” csak részben sorolhat6 be az ,,antropopatizmusok” (az emberi indulatokat kife-
szabad figyelmen kiviil hagyni.

A o1 gyokot mintegy 35-sz0r vonatkoztatja a Szentiras Istenre. E 35 bibliai locus ko-
zlil minddssze négy beszél arrdl, hogy Isten egy mar véghezvitt tettét utdlag helyteleniti
vagy elveti (Gen 6,6.7 és 1Kir 15,11.35), a tobbi pedig valamely eltervezett cselekvés visz-
szavonasardl szol. Valoszind, hogy itt két, eredetileg kiilonalldo gondolatrol és a hozzajuk
tartozd szdvegesoportrdl van szo, amely csak a késobbi idében keriilt egymassal érintke-
zésbe. Errdl tantiskodnak a két textuscsoport kozotti formai és tartalmi kiilonbségek: a for-
ma tekintetében megfigyelhetjiik, hogy Isten véghezvitt tettének megbanasardl mind a négy
esetben egy mult idében fogalmazott, 2 prepozicidval (eldljaroszoval) bevezetett targyi
mondatban, az eltervezett cselekedet visszavonasarél pedig ?v'5 vagy P8!6 prepozicidval
bevezetett mondatban beszél; tartalmilag abban kiilonbozik a két szovegesoport egymastol,
hogy az elsé mindig Isten ddvtettének ,,megbanasarol”, a masodik pedig itéletének véghez
nem vitelérdl besz¢l. Minden jel arra utal, hogy az elsd textuscsoport a régebbi. A kovetke-
70 exegetikai elemzés erre a négy bibliai helyre és kontextusara szoritkozik.

10 Hos 11,8 Istenr8l. Ex. 14,5 az egyiptomi fara6rol és szolgairdl, és JSir 1,20.

1 Gen 24,67; 37,35; 2Sam 13,39; Jer 31,15.

12 Bir 21,6.15.

13 Dtn 32,36.

14 Gen 27,42 (Karoli: ,,azzal fenyeget”, 0j ford.: ,,bosszat akar allni”); Ezs 1,24; Ez 5,13.
5P, Jer 18,8.10; Jonas 4,2.

16P]. Jer 26,3; 42,10.



I1I. Gen 6,6.7 és 1Kir 15,11.35 exegetikai elemzése

Az exegetikai elemzés az emlitett két szoveget kiilon-kiilon, majd egyiitt veszi szem-
ligyre a) a szerkezeti/felépitési hasonlosaguk, majd b) tartalmuk, mondanivaldjuk szerint.

1. Gen 6,6.7

Az 6z06nvizrdl szo6l6 elbeszélést a Szentirds a kdrnyezetében €16 népektdl vette €s alaki-
totta at hitének megfelelden. A bibliai 6zonviztorténet a mintegy 300 ismert elbeszélés ko-
ziil kiilondsképpen az Astra(m)hasis- és a Gilgames-eposszal mutat rokonsagot. Ezek az
eposzok a bibliai Ostorténet keletkezésének idején (kb. a Kr.e. X. sz.) Palesztindban ismer-
tek voltak. Errdl tantskodik az emlitett két eposz darabjainak palesztinai teriileten vald
megtaldlasa: a régebbi, valoszinlileg sumér eredetli Astra(m)hasis-eposz darabjait Ras-
Shamréban (Ugarit), a fiatalabb Gilgames-eposz (valdszini mar Kr.e. 2000-ben ismert volt)
darabjait pedig Megiddoban talaltak meg.

E két eposz és a bibliai elbeszélés kozott 1ényeges hasonlosagok, de még 1ényegesebb
eltérések vannak. Ezek az eltérések fontosak az 6zonviz torténetének és az Isten megbana-
sdnak megértésében. Roviden vazolom dket.

a) A leglényegesebb eltérés éppen Isten, illetve az istenek megbanasaval kapcsolatban
mutatkozik: az eposz elbeszélésében az istenek a vilag megsemmisitését az 6zonviz utan —
a bibliai elbeszélésben Isten az ember teremtését banja meg, éspedig az 6zonviz eldtt.

b) Az eposzok szerint az ember megsemmisitésének oka az istenek onkényes dontése,
amelyben az ember biine semmilyen szerepet sem jatszik — a bibliai elbeszélés szerint Isten
dontését az ember romlottsaga motivalja. Ez a romlottsag teljes, az emberi élet teljességére
és minden emberre kihat. Még Noé sem kivétel: hiszen az 6 megtartdsdnak egyediili oka az,
hogy ,.kegyelmet talalt” Isten elétt (Gen 6,8 J).

¢) A megsemmisités elhatarozasa tekintetében is 1ényeges kiillonbség van: minden me-
zopotamiai valtozat arra mutat, hogy az istenek hierarchikusan rendezett tanacsa elsietett,
meggondolatlan dontést hozott — ezzel szemben a Szentirds betekintést enged Isten dontés-
hozataldba: ,,Megbana azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon és bankodék az 6
szivében.” A megbanas 001 igéje mellett egy masik ige all, amely a megeldz6 torténetben
az emberi 1ét jellemzésére szolgal: annak faradsagos voltdra: Gen 3,16.17: ,felette igen
megsokasitom visel6sséged fdjdalmait, fajdalommal sziilsz...” (Adamnak pedig) ,,faradsa-
gos munkaval ¢€lj beldle életed minden napjan”; Gen 5,29-ben: ,keziink terhes faradozasa-
ban a f61don”. Az 23D igérdl van szd, amely ,,lelki és emociondlis sziikségallapotra™'’ utal.
Ennek a helyzetnek a komolysagat mutatja az is, hogy az ige altal kifejezett allapot az 6rom
(Neh 8,10), a jolét és békesség (Neh 8,11), valamint az aldas (1Krén 4,10) ellentéteként all.
Az emociondlis jelleg az 23D igével parhuzamosan hasznalt igékbdl vilagossa valik: mel-
lette Gen 6,6 a ,,megbands” ©N3 ; 2Sam 19,3 a gyaszolds 718 fogalma 4ll. Ez az ige a Gen
6,6-ban vilagossa teszi, hogy Isten — ellentétben az istenek konnyelmi tandcsaval — csak
szenvedésteljes Uton juthat el az emberi nemzetség megsemmisitésének elhatarozasaig.

d) Az eposzok elbeszélésének és a bibliai elbeszélésnek a szandékaban van talan a leg-
lényegesebb kiilonbség. Az Ujabb kutatasok kimutattak, hogy az eposzokat olyan ritusok-
ban hasznaltdk, amelyek a vildg megsemmisitésének megakadalyozasat szolgaltak. Erre
utal mindenekeldtt az, hogy az 6zonvizrdl szold elbeszélés szintén minden esetben a terem-
tés torténetével egyiitt all, mintegy a teremtés ellenpolusat, a megsemmisiilés fenyegetett-
ségét jelzi. Ezt a fenyegetettséget hivatott elharitani az a ritus, amelyben az eposzokat
hasznaltak. — Az Isten megbanasarol sz6lo bibliai elbeszélés érthetetlen volna annak folyta-
tasa, kiilonosen a Gen 8,21.22 nélkiil, ahol maga Isten szab hatart megsemmisit6 szandéka-

17 Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. W. Kohlhammer, Stuttgart 1989. VI. kétet. 299. oszlop.



nak ¢és biztositja az emberi 1ét allandosagat. ElImondja azt, hogy az 6zonviz egyszeri és soha
meg nem ismétlodd esemény, ezzel egylitt az Isten megbéanasa is egyszeri €s soha meg nem
ismétlodd. Ennek egyediili oka Istenben van, aki sajat magat kotelezi arra, hogy az esemé-
nyek soha tobbé meg nem ismétlddnek. Ezt megerdsiti az eposz és a bibliai elbeszélés
egymastol eltéré emberképe.

e) Az Astra(m)hasis-eposz elbeszélése szerint az 6zonviz kdvetkeztében egy rendezett
vilag allt el6 — ezzel ellentétben a bibliai elbeszélés szerint a vilag, illetve az ember életé-
ben semmi sem valtozott. A Genesis 6—8 az ember természetét mind az 6zonviz elott (Gen
6,5: ,,az ember szivének gondolata sziinteleniil csak gonosz), mind az 6zonviz utdn (Gen
8,21: ,,noha az ember szivének gondolata gonosz az ¢ ifjusdgatdl fogva™) gonosznak latja.
Az a tény, hogy az emberrdl mindkét bibliai vers egy-egy névszoi mondatban beszél (Gen
6,5b.8,a), arrol tanuskodik, hogy ez a gonoszsag immar allapotta!® valt. Az sem véletlen,
hogy a Gen 8,21-ben a vildg fenntartisara tett isteni igéret és az ember gonoszsidganak
megallapitdsa egymas mellett allnak. Helyesebben: az Isten igérete mintegy koriiloleli, ma-
gaba zarja a gonoszsagrol szold megallapitast. A két igei mondat kdzé ékelt névszoi mon-
dat azt sugallja, hogy nem az emberben végbement valtozas, hanem — az emberi gonoszsag
ellenére — Isten kegyelmének gy6zelme biztositja a vilag fennallasat. Eppen ezért az 6zon-
vizrdl szo6l6 bibliai elbeszélés kozponti gondolata nem az Isten megbanasa, hanem az Isten
megbanasanak legy6zése és kegyelmének végérvényes feliilkerekedése. igy a Gen 6-8-ban
a blinesetben és a Kain—Abel torténetben alkalmanként megmutatkozé kegyelem és irgalom
csucsosodik ki. Ez az irgalom szinte mindeniitt Isten kovetkezetlenségét sugallja: noha Is-
ten az engedetlenség esetén azonnali és biztos!” halalt helyezett kilatasba (,,amely napon
ejéndel arrdl, bizony meghalsz” Gen 2,17 — 4j ford.: ,,mert ha eszel rdla, meg kell halnod”),
fenyegetését mégsem valtotta be. Ellenkezbleg: gondoskodasa jeléiil a kitizéskor feloltdz-
tette az embert: ,,borruhat készitett az embernek és feleségének és feloltoztette oket” (Gen
3,21); a testvérgyilkos Kainnak pedig védelmet igért és igéretét meg is pecsételte (Gen
4,15). Ez a kovetkezetlen, sajat hatarozatat athago6 Isten gy6zedelmeskedik végérvényesen

Osszefoglalds: Isten nem az 6zdnvizet banta meg, hanem azt, hogy embert teremtett.
Eppen ezért az Isten megbanasarol szolo bibliai beszéd elsésorban az emberrdl szol: az
ember romlottsaganak teljességét abrazolja olyan éllel, amelyet még a késobbi profétai iro-
dalom sem ismer. Hogy mégsem nd 6nalld ,,antropoldgiava” vagy ,.blinrél sz6l6 tanna”
(lasd a Gen 8,21 szerkezetét), az annak tulajdonithatd, hogy az elbeszélésen beliil csak ma-
sodlagos szerepe van: az Isten dnmagat kotelezd igéretének hatterét képezi, hogy ezaltal
elmondhassa: Isten megsemmisitd biintetésének az ember bline volt az oka, irgalméanak
pedig nincs az emberben vagy a vilagban keresendd oka, alapja — hiszen az ember semmit
sem valtozott.

2.1Sam 15,11.35

Saul Izrael els6 kiralya volt. Annal feltindbb, hogy a Szentiras ennek a kirdlynak az
uralkodasaval nem foglalkozik aprélékosan: minddssze harom fejezet beszél Saul harcairdl,
az 1Sam 13, 14, 15. Ezek is negativ fényben mutatjak be Izrael elso kiralyat.

18 Kozismert, hogy a névszoi (ragozott ige nélkiili) mondatok az igei mondatokkal szemben nem cselekvést,
hanem allapotot jelolnek. Lasd S.J. Paul Joiion, — T. Muraoka: 4 Grammar of Biblical Hebrew. Subsidia biblica
14/11. Roma 1991. § 154. ea, 566.; J.P. Lettinga: Grammatica van het bijbels Hebreeuws. Leiden 1976. 152.; Ernst
Jenni: Lehrbuch der Hebrdischen Sprache des Alten Testaments. Basel 1981. 80.

19 A Gen 2,17b az azonnali hall biztos bekdvetkezését a | figura etymologica”-val (infinitivus abs. + ragozott
ige) juttatja kifejezésre. Lasd E. Jenni: i.m. 117.; Wolfgang Schneider: Grammatik des biblischen Hebrdisch.
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Izrael els6 kiralyanak csddje és Isten altali elvetése sokat foglalkoztatta a szentirokat. A
nehéz kérdésre: miért vetette el Isten azt, akit azel6tt népe vezetésére kivalasztott? — valaszt
kerestek. Ennek a valaszkeresésnek az irodalmi lecsapddasa az 1Sam 13-15. A valaszok
sokfélék: a 13. fejezet az elsietett aldozatban, a 14. fejezet a Jonatannal kapcsolatos maga-
tartasban, a 15. fejezet pedig az amalekitak elleni harcban tanusitott magatartdsban latta
Saul elvetésének okat. Saul elvetésének oka az Isten szavaval és rendelésével szembeni
engedetlenségében keresendd. Azonban az engedetlenség pontos meghatarozasanak sokfé-
lesége arra utal, hogy tulajdonképpen titokkal allunk szemben. A titokra magyardzatot nem
taldlunk, de megprobaljuk a Saul elvetésérdl és Isten megbandsardl szolo elbeszélés céljat
megérteni.

Az 1Sam 15,11-ben Isten elmondja Samuelnek, hogy megbanta a Saul kirallya valaszta-
sat. Ugyanez a kijelentés ismétlodik meg a 35. versben. Feltiing, hogy a megbanas indokla-
sa nagyon altalanos: nem nevez meg egyetlen olyan sulyos bilint sem, amely Istent kivalasz-
to tette megbanasara inditotta volna. Ugyancsak feltind, hogy a 11. vers nem tartalmazza
az Isten megbanasanak kovetkezményét (Gen 6,6.7-tel ellentétben). Az els6, a Saul biiné-
nek altaldnos megfogalmazasa arra utal, hogy a megel6z6 versekben leirt, amalekitakkal
szembeni engedékenység — és ezzel egyiitt a szent hdboru szabalyainak a megsértése — csak
egy volt az engedetlenségek sordban, amely azonban példaszeriien abrazolja Saul torvény-
szegését. A megbanas kovetkezményének elmaradasa pedig inkabb elbeszéléstechnikai
okokra vezethet vissza: az olvasot tovabbolvasasra készteti, ugyanis a 13. és kov. versek-
ben foglalt parbeszéd végén, a 26. versben megfogalmazast nyer az isteni megbanas kdvet-
kezménye is: ,,az Ur elvetett téged, és nem maradsz Izrael kiralya”. A 26. vers nélkiil érthe-
tetlen volna a 11. vers.

Az Isten megbanasardl szolo 11. és 35. verssel éles ellentétben all a 29. vers: ,,Izrael
eréssége pedig nem hazudik, és semmit meg nem ban, mert nem ember 6, hogy valamit
megbanjon.” Ezt a verset sokan az eldbbi két verssel szembeni ,,dogmatikai korrektaranak”
vagy késobbi betoldasnak tartottdk. Azonban itt nem dogmatikai értékti kijelentésrol, ha-
nem konkrét igéretrdl van sz6. Ugyanis a 29. verset megel6z6 28. versben utalas torténik a
Saulnal ,,jobb” kirdlyra, Davidra. A kijelentés, miszerint Isten semmit meg nem ban, a Da-
vid kiralysagara vonatkozik. Ezt igazoljak azok a bibliai helyek, amelyek ugyszintén Isten
valtozhatatlan szandékarol beszélnek, és amelyek tigyszintén Déviddal vagy a davidi di-
nasztiaval allanak kapcsolatban:

Num 23,19: ,Nem ember az Isten, hogy hazudnék, és nem embernek fia, hogy megval-
tozzék [azaz: hogy valamit megbanna]. Mond-é valamit, hogy meg ne tenné? {gér-¢ vala-
mit, hogy azt ne teljesitené?”

Zsolt 110,4: ,,Megeskiidt az Ur és meg nem masitja [Uj forditas ,,nem banja meg”]: Pap
vagy te orokké, Melkisédek rendje szerint.”

Ha ehhez a két locushoz hozzavessziik azokat is, amelyek nem a  , hanem mas igével
fejezik ki Isten szavanak megvaltoztathatatlansagat, akkor kikerekedik az 1Sam 15,29
mondanivaldja.

Zsolt 132,11: , Hiiséget eskiidtt az Ur Davidnak, nem tér el attol: Agyékod gyiimélesét
iiltetem székedbe.”

Zsolt 89,4.5: ,,Szdvetséget kotdttem az En valasztottammal, megeskiidtem Dévidnak, az
En szolgamnak: Mindorokké megerésitem a te magodat, és nemzetségrél nemzetségre
megépitem a te kiralyi székedet.”

Zsolt 89,36.37: , Megeskiidtem egyszer az En szentségemre: vajon megcsalhatndm-e
Dévidot? Az 6 magva 6rokké megmarad, és az 6 kiralyi széke olyan el6ttem, mint a nap.”

Ide sorolhatdo még 2Sam 7,12.16 is: ,,Mikor pedig a te napjaid betelnek, és elaluszol a te
atyaiddal, feltimasztom utdnad a te magodat, mely agyékodbdl szarmazik, és megerdsitem
az 6 kiralysagat... Es allandé 1észen a te hazad, és a te orszagod mindorokké tiéd 1észen, és
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a te tronod erds lészen mindorokké”; és 1Sam 24,21: , Most pedig, mivel tudom, hogy te
kiraly leszesz, és Izraelnek kirdlysaga a te kezedben alland6 lesz.”

Mindezek az igéretek Davidnak és a davidi dinasztianak szolnak. De vajon miért hang-
sulyozza a Szentirds ennyire a Davidnak tett isteni igéret és a kirdlysag allanddsagat? A
valaszt a 2Sam 7,15-ben talaljuk: ,,Mindazaltal irgalmassagomat nem vonom meg téle, mi-
képpen megvonam Saultol, akit kivagék elétted.”

A Dévid uralkodasa a szerencsétlentil kezdddott kirdlysag €s a szerencsétlentil jart Saul
arnyékaban all. Ezek az igéretek pedig el akarjak mondani, hogy Isten Saullal kapcsolatos
megbanasa egyszeri és soha tobbé meg nem ismétlodik. Isten ismét kotelezi Gnmagat sza-
vanak betartasara, anélkiil hogy az ember magatartasaban valami is valtozott volna — akar-
csak a Gen 8,21 s kov.-ben. Hiszen David életében is — nem beszélve az utana kovetkezo
kiralyokrél — sok volt a blin és az engedetlenség, de Davidot nem vetette el Isten, hanem
kirdlysaganak allandosagot igért. Ennek Osszefiiggésében kell nekiink az 1Sam 15,29-et
érteni, hiszen az visszautal a 28. versre. A 11. és 35. vers kozé tudatosan allitottak a 29.
verset, hogy ezaltal kifejezésre juttassdk: Isten Saullal kapcsolatos megbandsa egyszer,
megismételhetetlen.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Saul kirdllya valasztdsdnak isteni megbanasa
nem mas, mint a Davidnak és hazanak tett igéretek sotét hattere, amely az igéret és az isteni
sz6 megbizhatésagat még inkabb eldtérbe allitja. Ugyanakkor isteni biztosités arra, hogy a
Saullal torténtek soha tobbé meg nem ismétlédnek. Ennek a biztositéknak egyetlen oka
pedig nem az emberben, az emberi magatartas megvaltozasaban, hanem Istenben van. Ep-
pen ezért a Saul elvetésérdl és a vele kapcsolatos isteni megbanasrdl csak ennek Osszefiig-
gésében szabad beszélni.

A Gen 6,6.7 és kontextusa, valamint az 1Sam 15 szerkezetében és felépitésében, de
mondanivaldjéban is kozel all egymashoz: az isteni megbands mindkét esetben egy eljo-
vendd és visszavonhatatlan igéret hatterét képezi. Ez az igéret az 6z6nviz megismételhetet-
lenségét — €s ezaltal az emberi 1ét allanddsagat, valamint a Saul elvetésének egyszeri mivol-
tat — és ezaltal a davidi kiralysag allandosagat tartalmazza. Ebben az igéretben Isten sajat
magat kotelezi, a koriilmények megvaltozasa nélkiil. Az igéret oka egyediil Istenben van,
ezért annak beteljesedése bizonyos.

Az utolso6 kérdés arra vonatkozik: véletlen-e, hogy Isten véghezvitt tettének megbandsa-
ol csak ebben a két esetben: az 6zonviz és a Saul elvetése esetében beszél a Szentiras. Vé-
leményem szerint nem: ugyanis Isten megbanasa az 6zonviz dsszefliggésében egy elso lidv-
torténeti korszakot — az 6zonviz el6tti korszakot (vo. 1Pt 3,20) — zar le, igérete pedig egy
masik 0dvtorténeti korszakot nyit meg. De van még valami, amit fontos megjegyezni: az
allanddésag visszavonhatatlan igérete is csak korlatozott idére vonatkozik: ,,Amig csak fold
lesz...” (Gen 8,22a), mert az igazi allandosag az 11j teremtéssel all be (Jel 21,5). Mindez a
kiralysag esetében is igaz: mert a Saul kivalasztasanak megbandsa egy szerencsétlen kezdet
lezarasat, a davidi dinasztia dllanddsaganak igérete pedig egy 11j korszak kezdetét jelentette.
Isten betartotta a szavat, mert az izraeli kirdlysag megsziinte utan mintegy 400 évre eljott
az, akit David Fianak nevez a Szentirds. Azonban a davidi dinasztianak tett igéret akkor
teljesedik be igazan, ,,amikor az embernek Fia beiil az 6 dicsdségének kirdlyi székébe” (Mt
18,28; 25,31). fgy e két bibliai elbeszélésnek nemcsak iidvtorténeti, hanem eszkatologikus
jelentése és jelentOsége is van.
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