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Teologia a szamok nyelvén

Kisérlet a 4M6z 1 és 26 népszamlalasi adatainak értelmezésére

Modzes 4. kinyvében (4Moz 1 és 26) talilbatd népszdamldlisi adatok szdmos kérdést vetek fel ag irdsmagyardazik
elott. A s30 szerinti olvasat nemcsak a raciondlis 1orténésg-teoldgus elé allit akaddlyt, hanem komoly intertexctudlis konflik-
tust is eredmeényeg. A tanulmdny e szamok funkcidjdt keresd modelleket értékeli roviden és javasol egy fijabb mddszert a
cenzus adatainak értelmezéséhez. A fiiggelékben talilhatd, a targyalt textusokhog kapesolodd igehirdetési vazlat egyben
utalds is a kérdés gyakorlati jelentdségére.

Bibliét olvasé ember Mozes negyedik kényvének elsé néhany fejezetét altala-
ban olyan gyorsasaggal lapozza at, mint ahogy azt a Genezis vagy a Kronikdk
nemzetségtablazataival, a J6zsué kényvének varoslistaival, vagy esetenként a Leviticus
bonyolultnak tiné aldozati szertartisai szovegeivel szembesiilve teszi. Nem lehet ta-
gadni, érthetébbek és kdvethet6bbek a Szentirds narratfv részei, mint az efféle kom-
poziciék. Am nem olyan biztos, hogy ha valaki izgalmas olvasmanyra vagyik, ne kezd-
hetné példaul a Numeri népszamlalast tartalmazo listaival. Elvégre miért is kerilt bele
ez a Kanonba igy, ahogy van, és miért maradt ki sok masik adminisztraciés dokumen-
tum? Valoszindleg azért, mert ez mondani akart valamit Isten valasztott népének. De
milyen nyelven beszélnek ezek a szamok? Fs mi a szimokhoz kapcsolédé tizenet?

1. Mi okoz gondot Num 1 és 26 népszamlalasi adataiban?

4Moéz 1,2-3-ban arrdl olvasunk, hogy JHVH parancsba adja Mézesnek: szamolja
Ossze lzréel egész gyllekezetét nemzetségenként (MPYn), csalidonként (2% n*3) és
személyenként (2¥), mindenkit aki 20. életévét betbltdtte. A cenzus elvégzése utan
tudjuk meg, hogy a tizenkét t6rzs Gsszlétszama 603 550, a lévitdkat leszamitva (4Moz
1,47-49), akiknek megszamlalasarol egy kovetkezé fejezet tudosit (4Moz 3). A 4Moz
206-ban, egy 38 évvel kés6bb végrehajtott ujabb népszamlalas eredménye 601 730 térfi-
embert tart szamon.! Ez az Osszeg a 4.1.1. alatt bemutatott tablazat szerint oszlott
meg.?

1 Az Oszévetség gordg forditisinak, a Septuagintinak bizonyos kézirat-varidnsaiban mind az Gsszérték,
mind az egyes torzsekhez kapcsolédd részletadatok tekintetében szamos eltérés van a Maszoréta széveghez
képest, killéndsen a 4M6z 26-ban. Ezeknek egy része magyarazhaté masolasi hibaval (kiilénésképpen ha az
egyes torzsek létszamanak az Gsszege nem egyezik meg a megadott végdsszeggel), masok azonban kévetkezete-
sen alkalmaznak bizonyos eltérS olvasatokat. Ennek a részletes targyaldsara itt nem keriilhet sor, mert csak
masodrendd az itt targyalt kérdések szempontjabol. A Septuaginta eltéré olvasatainak részletes bemutatasat a
variansokra adott lehetséges magyarazattal egyiitt lasd Quast tanulmanyaban: Zablen nund Zablenreiben in Numeri
26.103-114.

2 Lasd a 4.1.1. figgelékben a két tablazat elsé két oszopat. Egyes magyardzok szerint a 600 000 nem a gya-
logos hadseregre, hanem a teljes Izrdelre vonatkozott (Kugler: Ratselhafie Riesenzablen im Alten Testament. 99—101.). A
harcosok szama (20—50 évig) Kugler szerint ennck az Gsszegnek 1/5-¢ (Kugler, 99-100.). Tgy a 4M6z 1 igazabdl
nem azt akarja mondani, hogy a megadott szamadat volt a gyalogosok szdma, hanem hogy a gyalogosok tor-
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Ha a 20 év 6l6tti izraelita férfiak szama 4Mo6z 1-ben 603 550 volt, akkor ez azt je-
lenti, hogy a pusztai vaindorok Osszlétszama meghaladta az 1,7 milliét. Az eredmény
torténeti értéke tekintetében szamtalan jogos kifogas mertilt fel:

e Nehéz elképzelni azt, hogy ennyi ember egyszerre ttra kel és meg is érkezik, még
ha szamolunk is minden csodaval, amirSl a 2M6z—5Moz tuddsit. Lehetetlen az,
hogy Mézes ekkora attekinthetetlen témeg vezetdje lett volna; illetve, hogy ennyi
emberhez képes lett volna szélni. Ha ehhez a hatalmas sereghez odaszamoljuk
még az allatokat is, akkor olyan elképzelhetetleniil nagy 6sszeghez jutunk, amit
nemcsak a raci6 kifogasolhat, hanem amely kévetkezetlen lenne a Biblia més £61-
jegyzéseihez viszonyitva is.
5M6z 7,7 arrdl beszél, hogy Izrael minden népnél kisebb, és JHVH mégis 6t va-
lasztotta ki, hogy tulajdona legyen. 5Méz 7,17-ben pedig annak a lehet&ségérél
olvasunk, hogy Izraelben megfordul a ,kisebbszamusig” tudata, amikor az Gsla-
kos kanaanitak szambeli félényével szembesil (v6. 4Mdz 13,32). 2Mdz 23,29
szerint JHVH csak fokozatosan (zi ki Kanaan lakoit, hogy a mezei vad el ne soka-
sodjék, ami elég csekély veszély lett volna, ha Izrael kétmillids szamban telepedik
le Palesztindban. Azt is nehéz elképzelni, hogy ekkora sokasig jarta volna korbe
Jerikét, ami korantsem volt mai értelemben vett metropolisz, vagy hogy ekkora
tomegnek az egyiptomi tild6z6ktdl valaha is félni kellett volna. De kdvetkezetlen
lenne ez a szamadat pl. a Bir 20,15; 1Sam 11,8 stb. szamadataihoz viszonyitva is,
ahol Izrael 1étszama sok évszazaddal a kivonulas utan elmarad a Numeriben fel-
vazolt méretek mogott.

e Az akkori vildg demografidjanak kutatoi is nehezen tudnanak kibékilni ezzel a
szamértékkel, mert a Krisztus el6tti szazadok teljesen mas képet nyujtanak mind
Egyiptom, mind Kanaan lakossagarol.

Végil azt kell megemlitentink, ami a legfontosabb ellenérv ebben az egész kér-
déskorben. A 603 550 kovetkezetlen mindenekf6l6tt ahhoz az informacidéhoz,
amelyet ugyanaz a szerzé egy masik helyen fogalmaz meg a Numeriben. 4M6z
3,43 szerint Izrael fiai k6z6tt 22 273 elsészilott fitgyermek volt.3 Bz az informa-
ci6 igen meglepd. Ha az elsGszilottek szama (N.) = 22 273, és ha feltételezziik,
hogy a 20 év f6lottiek szama (N>20) a teljes 6sszegnek kb. 60—65%-a, azaz Gssze-
sen kb. 800-850 ezer férfiember kozil 22 273 elsészilott, akkor egy csaladban
valamivel kevesebb, mint (N<x+Nx20)/N. szamban vannak fiutestvérek, azaz
csaladonként 35-38 fingyermek élhetett. Kiindulva abbdl a feltételezésbdl, hogy a
férfiak és a n6k szama egy adott tirsadalom népesedési skaldjan nagyjabdl egyen-

zsenként ennyi embert képviseltek. Ebben altalaban 2Méz 12,37 és 4Méz 11,21 szolgal bizonyitékul (. még
Gispen: Numeri. 31). Meg kell azonban jegyezni, hogy mind 2Méz 12,37-ben, mind pedig 4M6z 11,21-ben a
600 000 a "7 kifejezéssel all kapesolatban. Ez az elnevezés az Oszovetségben a (gyalogos) hadtestre vonatko-
zik (1Sam 4,10; 15,4; 2Sam 10,6; 1Kir 20,29; 2Kir 13,7; olykor az 511 W™ formaban: Bir 20,2; 2S4m 84 ||
1Krén 18,4; 1Krén 19,18). 2Mdz 12,37 hangsulyozza is, hogy ez az Gsszeg csak a férfiakat jeldli, gyermekeken
kivil.

3 Egyértelmi az, hogy a sz6veg minden elsGsziilottre utal és nem csak azokra, akik a kivonulds utin szilet-
tek, mint azt egyes exegétak feltételezték (pl. Keil: The Fourth Book of Moses. 9—12.). Keil szerint az elsésziilottek
JHVH-nak szentelése nem retrospektiv értelmd, tehat nem alkalmazhaté a multban, hanem csak attdl a pillanat-
tol érvényes, amikor az erre vonatkozo6 torvényt kapjak. Izrdel fiai JHVH-nak szenteltettek a tizedik csapaskor.
Itt csak azokat az elsGsziilGtteket kellett Istennek szentelni, akik azutdn szilettek. Am ha megfigyeljiik, egymassal
parhuzamban van a 4M6z 3,39-40: a lévitakat az egy honapostdl felfele szamoltak, az Izrael elsGszilotteit is
hasonléképpen. Semmi nem utal arra, hogy ez a rendelkezés csak azokra terjedne ki, akik a hasonlé jellegli t61-
vény elsé megjelenésétdl kezdve (2Mdz 13) sziilettek. L. ezt a kérdést bévebben az 58. labjegyzetben.
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16, ez azt jelenti, hogy egy csaladapanak atlag 2X35, azaz kb. 70 gyermeke sziile-
tett. Ehhez az sszeghez pedig mar elég nehéz ragaszkodni. A két adat kézil (a
20 év feletti hadkotelesek, illetve az elsészildttek szama) egyik sz6 szerinti érte-
lemben véve nem fedi a valdsagot, hacsak teljes kévetkezetlenséget nem feltéte-
leziink a Numeri szerz6je részér6l. Erre az inkompatibilitisra azonban, Ggy vé-

lem, van mas magyarazat is. Az elébb felsorakoztatott ellenérvek alapjan indul-
junk ki abbol, hogy a 603 550-nel van a baj.4

2. Megoldasi kisérletek

Mit kezdjiink a 603 550-nel? Ez volt az exegétak nagy kérdése, amikor a probléma-
val szembestltek. Valaszként tobb megoldas sziiletett, amelynek itt csak révid felvazo-
lasara vallalkozhatom, néhany mondatban kitérve ezen megoldasok gyenge pontjaira is.

2.1. A Numeri adatai a képzelet sziilleményei

Ez a megkozelités egészen kénnyen talteszi magit a kérdésen és azt mondja, hogy
mindkét népszamlalds adata fiktiv. A gondolat egészen koran jelentkezett az fraskriti-
kaban. Colenso mar a 19. szazad elején utalt arra, hogy a szamadatok nevetségesen
nagyok. Vele egy véleményen ir késé6bb Wellhausen és Gray.> Gray szerint a papi {rét
(P) befolyasolta egy korabbi jahvista (J) tradicié (ide soroljdk a 2Méz 12,37 és 4Mbz
11,21 részeit). A P ugy jutott ezekhez a szamértékekhez, hogy a 600 000-t (J) 6nkénye-
sen elosztotta a 12-vel (a megszamlalt torzsek szamaval). Az igy kapott kézépértéket
(50 000) ugyanigy 6nkényes médon megtoldotta vagy kevesbitette. Gray rimutat arra,
hogy a 12 t6rzs kézil 6-nak a 1étszama 50 000 {616tt, masik 6-nak pedig 50 000 alatt
van. Lehetségesnek tartja, hogy Juda toérzsének adatai esetében anakronizmussal van
dolgunk, mert az latszélag megfelel a kiralysag korabol ismert értékeknek. Jada torzsé-
nek abrazolasaban val6szinG, hogy ennek a torzsnek késébbi (kirdlysag korabeli) els6d-
leges szerepe is befolyassal volt.6

Ez a megoldas elég konnyen megoldani véli a problémat. Azt azonban, hogy a kér-
désre csak ilyen valasz 1étezik, sokan kétségbe vontak. Kifogasként hozzik fel, hogy a

4 A felsorolt kifogasok mellett szerepel olykor az is, hogy az ebbdl az id6bdl ismert hadsereg az dkor mas
népeinél (pl. a hettitakndl) messze alulmarad a 4M6z 1-ben bemutatott értékekhez képest. Ennek az ellenérvnek
azonban az a gyengéje, hogy 4M6z 1 hangsulyozottan minden férfi megszamolasardl beszél, aki a 20. életévét
betéltétte, mig azokban a szévegekben, ahol a hettitdkrdl olvasunk, hivatisos hadseregrdl van sz6, amely egy
bizonyos {itk6zetben részt vesz, tehit nem egy, a Numerihez mérhet6 népszamlilasrol, ahol nincsen felsé kor-
hatar (v6. Milgrom: Numeri. 337-338.). Erdekes ebbdl a szempontbdl a lévitak megszamlalasa, ahogy killén
feltiinteti a szerz6 a 30-50 éves 1évitdk szamat (4Mo6z 3). Ettdl a Numeriben talalhaté cenzustdl eltéré képet
kapunk a Bibliaban is, ha Saul, David, Ahab hadseregét vessziik szemiigyre. A késébbi deuteronomiumi haboru-
térvény (5Moz 20) is arrdl rendelkezik, hogy vannak olyanok, akik nem kételesek elmenni egy bizonyos ttko-
zetre. A masik gyakran emlegetett ellenérv a nagy szamokkal kapcsolatban a 2Méz 1,15-25 éllitdsa, mely szerint
elegend6 volt két héber babasszony arra, hogy az izraelitik kozott ezt a teendét ellassa. Ennek az a nehézsége,
hogy az Exodus tulajdonképpen arrdl beszél, hogy az a két asszony nem képes eleget tenni minden igénynek,
mert olyan nagy mértékd a szaporulat. A masik kifogas az, hogy ezek a babak a kivonulas el6tt legalabb 80 évvel
tevékenykedtek (Moézes sziiletése el6tt olvasunk réluk, a kivonulaskor pedig Mézest 80 évesen mutatja be az
Tris), és ez az id6 a hatvanyozodd népességszapotulatot hozott magaval (vé. 4.3.). Hasonléképpen kifogasolha-
téak Lucas érvei is, aki a 20. szazad eleji népszamlalasokkal, illetve a Sinai-félsziget modern kot lakossagszapo-
rulatanak arinyaval vetette Ossze az Exodusban talalt adatokat. (Lucas: The Nuwmber of Israclites at Exodus. 167—
168.) Ezek a komparativ médszerek igen kérdésesek akkor, amikor egy teljesen més etnikai csoporttal van dol-
gunk, amely raadasul egy 6koldgiailag, torténelmileg és ideoldgiailag teljesen mas korban élt.

> Gray: Numbers. 11-13. Gispen: Numer. 30.

¢ Gray: Numbers. 14-15. Ugyanezt a nézetet vette at E. W. Davies: Mathematical Conundrum. 466—467.



214 THEOLOGIA BIBLICA

szamok a precizitas igényével 1épnek fel. A pontos szamadatok hasznalata azonban
még nem zarja ki azt, hogy a szamadatok a képzelet szilleményei.” Sokkal inkabb arra
érdemes itt ramutatni, hogy a szévegmegkdzelités alapjaiban vannak eltérések. Mig az
egyik kutaté pozitiven kozelit a textushoz mindaddig, amig a szévegbdl ki nem deriil,
hogy allitasai a kutaté elvarasain aluliak (pozitivista vagy maximalista, ahogy ma ne-
veznék), addig masok inkabb kételkedé minimalizmussal olvassak a széveget mindad-
dig, amig a széveg ra nem cafol szkeptikus minimalizmusukra.® Nos az, hogy ennek a
(negativ) modszernek itt mégis szamtalan elkotelezettje akad, az tébbek kozt, vagy
elsésorban azzal magyarazhatd, hogy til sok kifogas mertlt fel az alternatfv (pozitivis-
ta) megoldasokkal szemben ahhoz, hogy azokat megkérddjelezzitk. Kérdés azonban a
kovetkez6: ez a megkérddielezés kielégitéen indokolja-e ezt a radikélis paradigmaval-
tast? Ha most vitan kiviil marad is a szévegmegkdzelités metédusa,’ tovabbra is érvé-
nyes marad két kifogas: el6szor is, hogy ez a megoldas sem tud mit kezdeni a 603 550
és a 22 273 Osszeegyeztethetetlen aranyaval; masodszor, hogy a 600 000 tradicidja a
forraskritika hivei szerint mds kategériaba sorolt szévegekben is jelentkezik (2Moz
12,37; 4M6z 11,21).

2.2. A Numeri adatai elfogadhat6ak

Az iraskritika korai képviselSivel szemben C. F. Keil amellett érvelt, hogy a nép-
szamlalas adatai a valdsagot titkrozik.! Hasonloképpen Gispen, aki bar nem mond
véleményt arra nézve, hogy ezek az adatok mennyire redlisak, jobb megoldas hianya-
ban ragaszkodik a népszamlalas jelenlegi eredményeinek elfogadasahoz.!' Ennek a vé-
leménynek ad hangot djabban Reitsma és Korevaar tanulménya is, amely a Humpreys
(asd késébb) altal bemutatott megoldasra adott reakcid.!> A bevezet6ben emlitett
okok miatt azonban igen kérdéses marad ez a megkdzelités.

7 Hasonl6 preciznek tiiné szamadatokkal taldlkozunk az asszir feliratokon is, amelyek pontossaguk ellenére
mégis bizonyitottan fiktivek (. errdl legutébb De Odorico: The Use of Numbers and Quantifications in the Assyrian
Royal Inscriptions, vagy Millard: Large Numbers in the Assyrian Royal Inscriptions cimi és ezzel a kérdéssel is foglalko-
z6 tanulmanyat).

8 Davies pl. eleve kifogasolja, ha masok gy kézelitenek a népszamlalas adataihoz, hogy azt valamilyen moé-
don redlisnak, torténetileg valészininek tekintik. Az adatokat 6 is mesterségesen felnagyitottaknak tartja, ame-
lyek egy bizonyos teoldgiai koncepciét hivatottak kifejezni és kétségbe vonja, hogy valamiféle valésdgalapjuk
lenne. Am nem ad indoklast arra, hogy miért lenne a realitds és a teoldgiai retorika egymast kizard jellegti
(Davies: Mathematical Conundrum. 465.). Bar Davies ugy tartja, hogy ez a pozitivista megkézelitési mod alapvets-
en gyenge libon all, nem indokolja meg, hogy sajat feltételezése miért nyugszik szilirdabb alapokon, az ti., hogy
a listak adatai fiktivek (‘G seems more probable that the numbers are purely fictitions and were simply invented” — 466.). Ugy
tinik, erre csak egyetlen valasza van: azért, mert mindeddig nem sikertlt az ellenkez6jét bizonyitani. Bar Davies
idéz is olyan eseteket, amikor az okori Kézel-Keleten, a sumer kirdlylistakban, vagy az asszir feliratokban mi-
képpen hasznaltak hiperbolikus szamokat (467), elhagyja azokat a példakat, amelyekben a szamoknak valésagos
alapjuk van (noha egyeseket késébb felnagyitottak); emellett az idézett szovegek esetében sem lehet mindig
egyértelmiien azt bizonyitani, hogy szimbolikus szamokkal van dolgunk. Amint késébb még latni fogjuk, a hi-
perbolikus retorika alkalmazasa nem feltétlenil jelenti azt, hogy az eredménynek semmi kéze a valésaghoz.

° Ti. a Pentateuchos hagyominyos térténetkritikai paradigméjat (JEDP) elég alaposan megnyirbilta az
utébbi néhany évtized bibliatudomanya. .. ezzel kapcsolatosan Rézsa Huba: Az Osziverség keletkezése 1. 56—133.
és G. Wenham: Pondering the Pentatench. In Search of a New Paradigm. 116—144. egészen 1j attekintését a Téra-
kutatas utdbbi évtizedeir6l. A tovabbiakra nézve ez nem jelent kiléndsebb pozitivumot, az elébbi nézetre
azonban destruktiv médon hat.

10 Keil: The Fourth Book of Moses. 4 s kdv.

1 Gispen: Numeri. 33.

12 Reitsma: Goochelen met getallen? Kotrevaar: De grote getallen toch groot? De resultaten nagerekend.
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2.3. A Numeri adatai realisak, de egy késGbbi korbodl valok

Az elébbi nézethez hasonléan ennek az allispontnak a képviseléi valljak, hogy a
4Mbz 1 és 26 szamadatai a valésagot tikrozik, am nem a Mozes korabeli valésagot,
amit a Numeri bemutat, hanem egy kés6bbi kor projekciéi. Albright szerint a kiralysag
koranak népszamlalasi adatait vetitette vissza a szerzé a pusztai vandorlas idejébe.!
Albright szerint a kiralyok kora el6tt nem lehetett cenzust végrehajtani, bar nem indo-
kolja meg, hogy miért. Tovabba azt is vallja, hogy a két népszamlalasi lista kbzott alap-
vetéen nincs killonbség. Azt, ami mégis fennall, a szovegromlassal probalja magyaraz-
ni. Az eredetileg egységes David korabeli népszamlalasi listat a hagyomanyozas soran
feliletesen masoltak, {gy a papi ir6 idejére két kiilonb6z6 verzid jott létre. Bz vezette
az Okori szerkesztOket arra a kbvetkeztetésre, hogy nem az egységes davidi népszamla-
las adatait olvassik, hanem a mozesit.

Albright megkdzelitésében az a legnagyobb gond, hogy feltételezéseit nem lehet
igazolni. Nem bizonyitja, hogy nem létezett népszamlalas David kora el6tt, s hasonl6-
képpen azt sem, hogy miért éppen egy ilyen tradiciéval kapcsoltak Ossze ezeket az ada-
tokat. A David koraval valé Gsszekapcesolas azért is nehéz, mert Ggy tlnik, hogy Sime-
on térzse ebben az idében mar teljesen beolvadt a Jida nemzetségébe.* FEppigy meg-
kérddjelezhets a két tablazatot egy korabbira visszavezetni. Ez ugyanis kevésbé valé-
szind, ha egyaltalan ilyesmirdl lehet beszélni!> Davies ramutat arra, hogy a Maszoréta
szoveg szerint a kilenc izraeli torzs 6sszege elmarad a David korabeli népszamlalas
eredményétél!e Problematikus ez az elgondolas abban is, hogy a szamok nemcsak a
4Moz 1 és 26 fejezeteiben szerepelnek, hanem — amint sz6 volt réla — olvasunk ezek-
r6l mas helyeken is, melyek a forraskritika hivei szerint nem a P, hanem a | iratcso-
pottba sorolandék 2Méz 12,37; 4Méz 11,21). Emellett természetesen tovabbra is ma-
rad az Osszeférhetetlenség a 603 550 és a 22 273 kozott.

2.4. A Numeri kifejezéseinek uj értelmezése

A hatalmas szamadatok csokkentésére Flinders Petrie egészen koran egy 1j megol-
dassal allt el6, amely azéta is a Numeri 1 és 26 jegyzékeinek legelfogadottabb értelme-
zése, olykor kissé modositott formaban.!” Ez az Gj rekonstrukeié a héber r]'_?g_: egy, a
szokasostol eltéré magyarazatan alapul. Petrie azzal érvelt, hogy az 7% kifejezés erede-
tileg egy egységet jelentett (akarcsak a mar emlitett Imewn vagy 28 m3). Ez a terminus,
amely alatt nem allt eredetileg a Maszorétak vokalizaci6ja, lehetséges, hogy valamikor
masképpen hangzott, am az Oszévetség masoloi tévesen 1000-nek értelmezték. Az
o8 igazi jelentése azonban Petrie szerint csalad, satorcsoport. Igy pl. Simeon t6rzsé-
ben nem 59 300 hadkételes férfi volt, hanem 59 D’_D?gf 300, azaz 59 csoport (sator,
csalad) 6sszesen 300 emberrel, azaz csalidonként (/75%) 300/59 = 5 csaladtag. Ha-
sonloképpen Gad torzsében 45 0ebN és 650 férfi, azaz csalidonként kb. 14-en voltak.
A végeredmény szerint tehat a 4Méz 1598 csaladrol beszél Gsszesen 5550 csaladtaggal
(598 &eby 5 ooby 550), 4M6z 26 pedig 596 ilyen egységrdl, amelyhez Gsszesen 5730
ember tartozott (596 2258 5 2258 730). Petrie elismeri, hogy médszere nem alkalmas

13 Albright: Administrative Divisions of Israel and Judab. 20.

14 Wenham: Numsbers. 62.

15> Lucas: The Number of Israclites at the Exodus. 166.

16 Davies: Mathematical Conundrum. 455—-456.

17 Petrie: Researches in Sina. 207-223. Petrie megoldasat kévette Mendenhall, Noth, T6th Kdlman, Humphreys.
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pl. a lévitak népszamlalasanak az értelmezésére, sem a 22 273 els6szilottre nem ad
magyarizatot. Ezért feltételezi, hogy ezek az adatok egy késébbi kotbdl szarmaznak.!8

Mendenhall ezt az elméletet viszi tovabb azzal az UGjitissal, hogy az 758 szerinte
nem csaladot vagy satorcsoportot jelolt, hanem egy térzson belili alegységet, illetve
jelen esetben az illet6 alegységben jelenlevé katonai alakulatot. Kovetkezésképpen az
egységenként megjelolt szimadatok csak a harcra képes férfiemberek Gsszlétszamat
tartalmazzak.!” Hasonlé a gondolatmenete Noth tanulmanyanak is.2 Noth szerint
nem kell furcsillni, hogy egy egységben (7%%) 4tlag 9—10 ember talalhat6. Hasonlo
esetrdl olvasunk pl. az Amarnai levelekben is: Rib-Addi kiraly 20 emberbdl allé egység
segitségét kéri (EA 108:66kk), ismét masutt meg 10 emberes egységekrdl olvasunk
(EA 133:16).21

Ez a megkozelités jellemzi Humphreys gondolatmenetét is. Az, amit 6 hozzaad
Mendenhall elméletéhez, az egésznek egy djabb matematikai megkdzelitése. 4Moz
3,46-bdl indul ki, hogy 273 a szam feletti elsGszildtt (azaz azon elsészllottek szama,
akikért valtsagpénzt kellett fizetni, mert meghaladtik a 22 000 lévita szamat) realis ét-
téknek tekintendé. Ne — Ny, = 273 (ahol N, az els6szilottek szama, Ny, a 1évitak sza-
ma). Ha azt feltételezziik, hogy a 1évitdk kb. egész Izrael 1/12-ét alkottik, azaz Ny =
= 11XNy, ahol N; az &sszizraelita férfiak szama. Tegyiik fel, hogy a 20 év alattiak sza-
ma megegyezik a 20 év felettiekével (N<2o = N2p), az N1 = 2XNsg. A két egyenletbdl
a lévitak szama N = Ni/11 = 2XNsp/11. Ha az Ni/N. = 7 (a csalad atlagos férfi
tagszama), akkor az egyenletekbdl feldllithatunk egy tablazatot, amely matematikailag is
igazolni latszik az 205X el6bb emlitett értelmezését.? Kovetkeztetéseinek helyességét
szerinte az is bizonyitja, hogy csak az #<11-re kapunk pozitiv (azaz realis) értéket. Az
n értékét Humphreys szamitasai szerint valahol a 8-9 kozott kell keresni, azaz csala-
donként 8-9 férfi taggal kell szamolni. Humphreys hasonléképpen magyarizza a 1évi-
tak szamosszegét a 4M6z 3-ban, azzal a killonbséggel, hogy itt az 'S8 mar csoportot
¢s nem hadi egységet jel6l. Ezeknek a csoportoknak mas volt a feladatkére. Ez magya-
razza a csoporton beliili eltéré felosztast is.23

Hasonl¢ atértelmezést javasol J. Wenham is az 2858 és nisn kifejezések esetében,
bar nézete eltér az el6bbi felfogasoktol. Szerinte e kettd koziil egyik sem jeldl szamne-
vet. Wenham szerint a szamjegyek kiilénésen ,,érzékenyek” voltak a széveghagyoma-
nyozok tévedéseire.?* Petrie és Mendenhall kritikajaként Wenham arra utal, hogy ha az

18 Petrie: Researches in Sinai. 215-216. Lasd 4.1.1. tablazatat.

19 Mendenhall: The Census Lists of Numbers 1 and 26. 61.

20 Noth ramutat arra, hogy 100-ig a sémi nyelvekben a szamnevek elnevezése kéz0s, de azon tul mar nem.
Az ezer kifejezésére az akkad pl. egy teljesen mas sz6t hasznal (/ims). Ebbél Noth arra kévetkeztet, hogy ezek a
szamnevek eredetileg nem szamokat, hanem csoportokat, egységeket jelenthettek. Igy hasznalja pl. a héber is a
10 000-es nagysagrend kifejezésére a 27 terminust, amelynek jelentése: sok. (Das vierte Buch Mose. 22—23.)

2 Knutzon: Die El-Amarna Tafeln.

2 Humphreys: The Number of People in the Exodus from Egypt. 202. Ez a hiarom egyenlet a kdvetkezd:
1IN — Ny = 11x273 = 3003; Ny(11 — ) = 30037, N>p(11 — #) = 1501,52. A tablazatot lasd 4.1.4. alatt.

2 Lasd 4.1.3. alatt taldlhat6 tablizatot a Fliggelékben. Humphreys nézetét szimpatikusan fogadta pl. P. J.
Lalleman (De grote getallen in Numeri verkleind) és G. A. Rendsburg is (An Additional Note. 393-395.) Rendsburg
megprébalja a 2Méz 600 000 gyalogosra vonatkozé részeit elkiloniteni a 4Méz 1 és 26 listaitdl. Az elsé esetben
Davies hiperbolikus médszerét ajanlja, mig az utobbiban a Humphreys kovetkeztetését taldlja helyesnek (395.)
Nem vilagos azonban, miért lenne e kett6 kiilonb6z6, f6ként ha arra gondolunk, hogy 4Méz 11 is beszél a
600 000-r6l. Az sem egyértelmi, mi kéze van az Exodus vagy a Numeri ezzel kapcsolatos torténeteinek az
epikahoz (konkrétan a Kirtu legendahoz), amelyet Rendsburg megfelel§ példanak taldl (393.)

24 1. Wenham: Large Numbers in the Old Testament. 19-53.
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DBPX és a NINB ugyanazon torzson beliili egységeket jelentene, akkor lennie kellene
bizonyos kongruencianak: pl. hogy a sok £'2%K-hez sok nn tarsuljon. Ez val6jaban
nem igy van. Simeon térzsében pl. 59 2'898-r8l olvasunk és 3 ninn-rol, mig Gad tor-
zsében csupan 45 0e98-18l, de 6,5 nivn-rol. Ezt kordbban mar R. E. D. Clark is meg-
jegyezte, és Wenham az & gondolatait viszi tovabb. Clark szerint a megoldas abban
rejlik, hogy a szamok egy bizonyos szamu £°298-bdl és egy bizonyos szamu niNz-bol
alltak, de a szazasok (niNm) szama meghaladta minden esetben a 10-et. Igy pl.
Simeon térzsében eredetileg nem 59 D'_ai?gf és 3 niNn volt, hanem 57 D’s?g és 23 niXn
(azaz 2 ©E58 + 3 ninm). Az eredeti szoveget egy késSbbi szetkeszté javithatta at
(57 2e8 + 2 2e%% + 3 ping). Clark hasonloképpen feltételezte, hogy a pontozatlan
szovegben az elsé kifejezés valdjaban seriptio defectiva-ban irt De58 (= vezér, ezredes)
volt, amely egy bizonyos szamu katona (nixn) élén 4llt. A kiilénbség pedig elmosddott
késébb két homonim kifejezés kéz6tt.2> Wenham azt a megoldast javasolja, hogy a
R nem az emberek szamat, hanem az egységek szamat jelolje. Hasonloképpen sze-
rinte az MR nemcsak a vezért, hanem a szakavatott harcost jelentette (ezredes, sziza-
dos és Otvenedes).20 A 4Mo6z 1-ben és 26-ban talalhaté 24-es szamot mind fel lehet
osztani ugy, hogy 2-3 ooN esik egy man-ra (1 szazados, 1 6tvenedes, 1 ezredes).
Végeredményként a 4Méz 1580 ooor-r6l és 235,5 nivn-r6l beszél, 4Méz 26 pedig
579 oorbr-r6l és 226,3 nixn-rol. Egy szazadban (nixn) pedig kb. 75 ember lehetett. A
pusztaban vandorld harcrakész férfiak szama igy 4Méz 1 szerint kb. 18 000, azaz &sz-
szesen kb. 72 000 ,,vandorra” szamithatunk.?” Hogy a lévitikkal kapcsolatos értékeket
miként kell értelmezni, arra Wenham azt a valaszt adja, hogy a 22 000-t 10-zel kell osz-
tani, ugyanis arra utal, hogy a sorvégi nulla gyakran magyarazhat6 szévegromlassal,
masolasi hibaval.

Noha a fenti megoldasoknak sikeriil lecs6kkenteni a népszamlalas eredményét, elég
sok kifogas hozhat6 fel elleniik ahhoz, hogy megkérddjelezzitk e magyarazatok érvé-
nyességét. Bar az 758 jelentheti a torzs egy alegységét (Bir 6,15; 1Sam 10,19; 23,23),
mégis a jelolt egység mindenképpen nagyobb a csaladnal vagy a satorcsoportnal, mint
ahogyan azt Petrie gondolta. Az 758 a nemzetség (MMEYR) szinonimaija, amely a csa-
ladnal nagyobb szocialis szerkezetet jeldlt (Jozs 7,14).28 4Méz 1,16-ban és 10,4-ben az
n58 — Albright szerint — a térzs szinonimaja, bar ebben az esetben valészintbb inkabb
a torzsén belili hadi egységekre gondolni. A Petrie megoldasat kissé modositott for-
maban védelmez6 kutaték nem tudnak mit kezdeni a 1évitik nagy szamaval.

Sulyos érv Mendenhall, Noth és Humphreys teéridja ellen az is, hogy magyarazat
nélkil marad az 758 meglehetSsen egyenetlen eloszldsa a torzseken belil. 4Mé6z 26
szetint Riben torzsében az 9o%-enkénti atlag 16, mig ez Issakar torzsében csupan 5.
Ha helyes lenne a médszer, akkor ennek az 6sszegnek nagyjabodl egyeznie kellene. Eh-
hez Issakirban kevesebb kellene hogy legyen az n98-ek szama, 4m éppen ellenkezd

2 Wenham: 7. 7. 30.

2 Uo. 30-31.

27 L. a 4.1.2. fuggeléket.

28 Albright: Adwinistrative Divisions of Israel and Judab. 21.,10. 1abjegyzet. A héber f5% alkalmazasihoz hason-
16 jelenséggel talilkozunk egy masik kifejezés esetén: a OXG — firgs, nép asszir megfeleljének jelentése 7000
(limn). L. még Davies: Mathematical Conundrum. 461.
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képet kapunk: Ruben 43 758-bdl, Issakar pedig 64 528-bdl all. De kifogasolhaté a se-
regek igencsak csekély szama is. Az is feltind, hogy a 4Méz 1 és 26 szerint kiilénb 6zik
ugyanazon térzsek feloszlasa a két népszamlalisban. Igy pl. Issakdr 4Méz 1-ben
54 7% és 400 harcosbol all, mig 4M6z 26-ban 64 52, de csak 300 harcos tartozik
hozza. Hasonlé jelenséggel talalkozunk Dan és Aser t6rzsében. Mig Mendenhall, Noth
és tarsai felhoznak néhany példat annak aldtimasztasara, hogy nem kell a kis csapatlét-
szamot furcsallni az okori kézel-keleti kontextusban, elhallgatnak sok mas példat, ami
inkabb azt bizonyitja, hogy valéjaban nem kizarélagos jelenség a kis csapatokra valé
felosztas.®

Humphreys matematikailag igazolni vélt megoldasaban ugyanugy megvannak a sa-
jatos nehézségek. Helyes-e feltételezni, hogy a lévitak egész Izrielnek 1/11-ét képezik?
Lehetett ez az el6bbi atlagértéknél joval kevesebb (I. pl. Simeon torzse, amely Judanal
tobb mint haromszor kisebb 4M6z 26 szerint), vagy akar t6bb is, és ez a Humphreys
eredményére nagy befolyassal van. Kérdés, hogy miért csak a 273-as szamot veszi ko-
molyan, amikor a széveg 22 273-r6l beszél? Valoszintleg ez vezet arra a téves kévet-
keztetésre, hogy a listan feltiintetett 5550-es Ssszeget akkor kapjuk, ha a csalidonkénti
férfiak szama 8-9.30 Ha ehhez hozzaszamoljuk a csalad nétagjait (még egyszer 8-9),
nem kevésbé lesz irracionalis ez az eredmény, mint az, amelyet Humphreys el akart
keriilni. Humphreys azzal érvelt az adatok megbizhatésaga mellett, hogy népszamla-
lasban pontos adatokra kell gondolni, am nem valdszind, hogy ez a gondolat minden
esetben érvényesithet. Barmennyire hangsilyozzuk is ezt a pontossagot, az minden-
képpen egyértelmd, hogy a szamokat legalibb kikerekitették.>! Es ha valéban errél van
sz6, meglepd, hogy tébbnyire a legkdzelebbi 100-ra kerekitettek és csak két esetben
50-re, ill. 30-ra. Az 99%-nek ez a fajta értelmezése kérdéseket vet fel Numeriben ké-
s6bb is (pl. 4M6z 31). De ha elfogadnank is azzal a feltételezéssel egyiitt, hogy a 1évi-
tak R5R-enkénti megoszlisa sajitos munkakoriikkel kapesolatos, tovabbra is érthetet-
len marad egy megdobbentd tény: Lévi torzsében valami nincs rendben, mert a 30-50
évesek Osszlétszama a Humphreys modszere szerint nagyobb (1), mint az 6sszes 1évi-
tak szama. Ugy gondolom elegendé kifogas mertilt fel ahhoz, hogy ezt a megoldast
legjobb esetben erésen kérdésesnek mindsitsiik.32

Clark és J. Wenham modszere kevésbé mutatja az elébb emlitett hidnyossagokat,
bar ott is elmarad a hipotézis igazolasa. Nem vilagos. pl., hogy miért jelentene hadi
egységet a ha'me, és még inkabb kérdéses marad ez a nézet egy masik érv miatt. 4Mbz
1-ben arrél olvasunk, hogy a térzseket nemzetségenként, csaladonként és személyen-
ként (@Y) kellett megszamlalni. Clark és Wenham esetében ezt a személyességet telje-
sen felvaltja a csoportként valé értelmezés. Ismételten megjegyzendd, hogy a
Pentateuchos mas helyeken is beszél a 600 000-181, nemcsak ugy, mint hadtestrél, ha-
nem mint személyekrdl, férfiakrél. Ez az 6sszeg tovabbra is eléfordul mas olyan bibliai
helyeken, ahol adomanyokrél van sz6 (pl. 2M6z 38,25-26). Nem valdszind tehat, hogy

2 Ezzel kapcsolatban lasd Davies: Mathematical Conundrum. 464 (41. jegyzet) a Mari levelekhez fliz6d6 meg-
jegyzéseit. Ezek a szévegek 400-500 harcosbdl 4ll6 katonai alakulatokrdl, egységekrdl beszélnek.

30 L. Humphreys tablazatat a Fggelékben (4.1.4). Humphreys matematikai tévedéseirdl lasd még McEntire:
A Response to Colin |. Humphreys. 262—264.

3UL. pl. Fouts: A Defence of Hyperbolic Interpretation of Large Numtbers in the Old Testament. 382.

32 Humpreys késébbi valasznak szant cikkében sem oldja meg ezeket a kérdéseket (L. Humpreys: The
Numbers in the Exodus from Egypt. A Further Appraisal.).
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a Clark és a Wenham modszere megegyezett volna a Numeri cenzus listait szerkeszték
metodusaval.

2.5. A Numeri adatainak ,,szammisztikus” értelmezése

A cenzus listdiinak magyardzatiban egyes irastudék a gematria terilletén keresték a
megoldést. Holzinger példaul felfigyelt arra, hogy ha a o7t 22 (4Moz 1,2) kifejezés be-
tiinek szamértékét Gsszeadjuk, akkor 603-hoz jutunk. Az 550-nel kapcsolatban Hol-
zinger két lehetGségre utalt: 2 4M6z 1,2 és 45 kombinicitjiban a R3¥ 83555 o105 az
551-es eredményre vezet, amelybdl ha leszamitjuk Mézes személyét, megkapjuk a ki-
vant 6sszeget. Egy masik lehet6ség az lenne 4Moz 1,45 esetében, hogy elénybe része-
sitjiik a Szamaritinus Pentateuchos szovegvaridnsit, amely a omax ma5 helyett a
orxash (csapatrdl csapatra) kifejezést hasznalja. Ennek a szamértéke 563, azaz az 550-
nél Moézes és a 12 népszamlalasért felelGs tOrzst6 Osszegével (13-mal) t6bb. Ami a
601 730-at illet], a szim&sszeg a RWI2°2 és a MY 12722 betlinek summajdbol ered.?3
Bohl és De Koning hasonlé moédszerben kereste a megoldast. De Koning feltételezése
szerint a gematria volt az {rdstudok modszere, amikor egy mar nehezen kiolvashat6
szoveget kellett masolniuk. Mivel itt a listdkon a szamokat jelolé szavak nem voltak
eléggé nyilvanvalbak, a Numeri hagyomanyozoi is ehhez a médszerhez folyamodtak.>*
Ezzel tulajdonképpen mindegyik magyarazo arra a kévetkeztetésre jut, hogy a rekonst-
rudlt szamoknak igazabol nem sok kéze van a valésaghoz, hanem csupan szimbolikus
értékiek.

Albright szamol azzal a lehetéséggel, hogy ez a mddszer nem volt ismeretlen a papi
ir6 elétt, mert alkalmaztik azt, mind a Szargon korabeli Mezopotamidban, mind pedig
a hellenista korban.3 Bar 6 kijelenti, hogy valami alapjuk csak kell hogy legyen ezek-
nek a szamadatoknak. E. W. Davies szerint a gematridnak tiszta formai ismeretlenek
az Oszévetségben és az csupan a Kr. e. 2. szazadtdl kezd elterjedni. Hasonloképpen
utal arra is, hogy a keresett szamértékekhez mas kifejezésekbdl is eljuthatunk.’¢ Ter-
mészetesen a Holzinger és a vele egy véleményen levok magyarazata nem tud mit kez-
deni a torzsek kiilonb6z6 szamadataival.

Ezt az utdbbi nehézséget tgy tlnik, hogy sikerilt legy6znie Heinzerlingnek egy
Ujonnan megjelent tanulmanyaban, amelyben bar nem a Holzinger-féle gematria esz-
kézéhez folyamodik, tanulmanyanak jellegébdl fakaddéan mégsem véletlen, hogy ebben
a csoportban emlitik.’” Balam proféta kérdésébdl indul ki: ,,Ki szamldlhatja meg Jakob
porat és Izrael negyedrészének szamat?” Heinzerling szerint ezt nem kell feltétleniil
olyan retorikus kijelentésnek értelmezni, amely Izriel nagysigira akar ramutatni.
Ugyanis a Numeriben t6bbszor is olvasunk arrdl, hogy valaki ,,megfejti” Izrael szamat.
Sokkal inkabb talanynak kell tekinteni ezt a kijelentést. Azaz a Balam-perikopak szer-
z6je tudataban volt annak a titkos kodnak, amivel Izrdel szamat meg lehet fejteni. A
megfejtés két kulcsszama a 273 és 1365 (4Moz 3,46.50). Feltlinik neki, hogy a 43 730-
ban és a 45 650-ben a 73 és a 65 k6z0s ezzel a szamparral. Els6 1épésként azt ajanlja,

3 Holzinger, 5-6 és 134.

3+ Gispen: Numseri. 32-33.

3 Albright: Administrative Divisions of Israel and Jndab. 21., 11. 1abjegyzet.

36 B. W. Davies: Mathematical Conondrum. 453. 1. ]. J. Davies: Biblical Numerics. ]. ]. Davies véleménye is az,
hogy a betik szamértékként val6 olvasata gorég hatisra jelentkezik a kés6 hellenisztikus korban. Az ugariti
szOvegekben, a Siloim-feliraton, a Mésa kiraly sztéléjén is kifrva és nem roviditve talaljuk a szamokat.

37 Heinzetling: Bileams Rdtsel. 404—415.
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hogy tavolitsuk el az utolsé nullat a 24 szimjegy végérél3® A tablazatban van két dupla
szamadatunk: Efraim 4Moz 1-ben és Gad 4Moz 26-ban, ill. Naftali 4M6z 1-ben és
Aser 4M6z 26-ban. Annak a valoszindsége, hogy két dupla szamadat 24 Gsszegen beldl
telbukkan, roppant kicsi. Negyedszer megallapitja, hogy a szazas szamjegyek gyakori-
saga a két listaban igen kozel all egymashoz.? E két utobbi megallapitisbol azt feltéte-
lezi, hogy a szizas szamjegyek gyakorisaga eredetileg azonos volt, de a dupla szimje-
gyeket ugy helyezték el a listan beldl, hogy ez ne legyen felttiné. Ahhoz, hogy két olyan
listat kapjunk, amelyben a szazas szamjegyek azonos gyakorisaggal fordulnak el6, két
miveletet kell elvégezni. Hagyjuk el a két dupla kézil egyiket mindkét tablizatban
(Naftalit 4M6z 1-b6l [4-es szamjegy] és Gadot 4Mbz 26-b6l [5-6s szamijegy]). Masod-
szot hajtsuk végre a kévetkez6 helyettesitést: 4565 (Gad) — 1365 (kulcsszam) = 3200 a
4565 helyett, és 4373 (Raben) — 273 (kulcsszam) = 4100 a 4373 helyett. A két listaban
igy a szazasok szama megegyezik. Hasonloképpen feltételezi, hogy nemcsak a szaza-
sok, hanem az ezresek szama is azonos strtiséggel fordult elé. Heinzerlingnek feltind,
hogy a kézéps6 szamjegyparok (szazasok és ezresek)* kézott dupla a 05, 22, 27, 44, 54
¢és 05. A szamjegyceket a két listaban egymassal parositja és névekvs sorba allitja a szé-
zasok szerint Ugy, hogy ezek a duplak is taldljanak egymassal.#! Az igy kapott tiblazat-
ban a szdzasok minden esetben, az ezresek pedig hat esetben azonosak. Heinzerling itt
felteszi a retorikus kérdést: lehet-e véletlen, hogy ez a hat szam ennyire szimmetriku-
san oszlik meg 4Moz 1 és 26 kozott, hogy mindkettében csak egy-egy talalhaté bels-
luk? A két egymas melletti oszlopot egy utolsé 1épésben tgy helyezi el, hogy a két
egymas melletti szimjegybdl a nagyobbik a bal oldalra kertiljon. Ezek utan a bal oldali
szamjegybo6l kivonja a jobb oldalit, aminek eredménye a 4.1.5. tablazatban lathaté (3.
lépés). A kulénbségek gy kapott végeredménye 14 600, azaz 40X365, azaz a pusztai
vandorlas ideje.*2

Tl a Heinzerling megoldasanak merében indokolatlan, bonyolult és f6leg spekula-
tiv jellegén, kérdéses marad sajat moédszerén belill az esetenkénti 6nkényes dontése.*3

3 L. 4.1.5. tablazatot a Fiiggelékben (1. 1épés).

3 {gy 4M6z 1-ben, 4Méz 26-ban a kévetkezd szamjegystirtséget talaljuk: 0 (0.0), 1 (0.0), 2 (1.1), 3 (1.1), 4
(4.3),5(3.4),6 (2.1),7 (1.2), 8(00) 9 (0.0).

40 Heinzerling a tizes, ill. szazas klfe]ezeseket hasznlja, mert a zar6 nullat mar elhagyta a szamjegyeknél. Fin
itt megmaradok a szazas, ezres, tizezres szamjegy elnevezésnél, hogy elkeriljem a tovabbi magyarazkodast. A
tizezres az els6 szamjegy, ezres a masodik, szazas a harmadik.

#L. 4.1.5. tablazatot (2.1épés).

#2 A két oszlopban ez a kovetkez6képpen oszlik meg: 170X365 és 130X365. A 17 és a 13 2 IR M hit-
vallasnak a szamértéke (a *-t hol 1-nek, hol meg 10-nek szamoljak), amely két kulcsszamjegy az Oszovetseg egy
bizonyos elemzésében. Az un. logjotechmku% vagy numerikus strukturanalizis lényege, hogy kisebb-nagyobb
kompozicidk a bibliai sz6vegben, a mondat felépitése, szavak szima egy perikopan belil stb. ezeknek a szamje-
gyeknek kombinaciéi. Ennek a metédusnak képviseldi tobbek kézt C. Schedl (Baupline des Wortes. Einfiibrung in
die biblische Logotechnik. Wien 1974.) és C. J. Labuschagne (1. pl. a De literairkritische methode cimG cikkét [in: A. S.
van der Woude (szerk.): Inleiding tot de studie van bet Onde Testament. Kampen 1986., 2. kiadas], illetve Labuschagne
Deuteronomium kommentarjat a holland Prediking van het Oude Testament sorozatban). A mddszer egyébként
nem taldlt lelkes fogadtatasra a bibliatuddsok korében. Bar ettdl eltérd, bizonyos pontokon azonban mégis ha-
sonl6 metédus, amely emlékeztet a kabbalizmus mddszereire, megtalilhat6 pl. Ivan Paninndl is, aki a 7-es szamot
tekintette a kompozicidk alapjanak. Panin gy gondolta, hogy ez a megdSbbenté 7-es alapu szerkezet az Iras
inspiraciojat is bizonyitja. Panin nézeteinek révid ismertetését és kritikajat 1. Davies: Biblical Numerics. 36 s kév.

+ A Balam-idézet értelmezésére itt nem térhetek ki részletesen. A kérdés kolti (hiperbolikus) jellege sokkal
val6szinlibb, mint az, hogy talinnyal lenne dolgunk. Ebbe az irdinyba utal a két hasonlat: a ,,por”, illetve a
,»Jakob negyedrészének szama”. Egyébként is Heinzerling eredménye nem Izriel szamanak a titkat fedi fel, ha-
nem egy, a pusztai vandorlas idejét jel6l6 szimbolumhoz vezet. De ha igaza lenne is Heinzerlingnek, hogy itt talany-
nyal van dolgunk, akkor azt is észre kellett volna vennie, hogy nemcsak Izriel szamanak a megfejtése hangzik el
mésutt a Numeriben, hanem a 40 éves vandorlds ideje is. Tgy ha az €l6z6t nem lehet Balim talanya témajanak
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Akarcsak Humphreys, 6 is kiillonésen kedveli a pontos szamokat, de mi indokolja azt,
hogy éppen ebbdl induljon ki? Heinzerling azt is vallja, hogy a szamok szimbolikus
jelleggel birnak, aminek a valésaghoz kevés kéze van, és tanulmanyanak végtl is ez a
kovetkeztetése, am mégis, amikor a nullakat eltavolitja az 6tjegy( szamok végérdl, arra
hivatkozik, hogy ez a 1épés azért jogosult, mert — amint mar sokan rimutattak — a
szamok irrealisztikusan nagyok.* Kérdés az, hogy mi kbze van a realitdsnak a szimbo-
likdhoz Heizerling modelljében? Tovabba ugy tlnik, hogy 2Mdz 12,27; 38,25-28;
4Mo6z 11,21, de ugyanigy 4Méz 2-3 ezt az Osszeget valdjaban létszamként értelmezi,
és nem kodkent a 600 000-t. Heinzerling vallja, hogy a 4565 és a 4373 szamok a t6b-
binél ,,valamivel pontosabbak”, ezért kilonds figyelmet érdemelnek.45 Am ha ez azt
jelenti, hogy valamikor a tébbick is pontosabbak voltak, akkor eleve kérdéses marad az
eredmény, amely csak akkor 4ll, ha mindegyik szim a mostani forméjdban talal. Valé-
ban igaz az, hogy feltiné két dupla szamadat el6fordulasa? Talin nem is annyira, ha
azzal szamolunk, hogy ezek a szamadatok — amint azt a sorvégi nullak is igazoljak —
kikerekitettek, ami azt jelenti, hogy eredetileg nem feltétleniil egyeztek meg egymassal.
Indoklas nélkil marad, hogy miért kell a dupla szdmadatot kiiktatni, és miért éppen
ugy, ahogy azt Heinzerling teszi. Hasonloképpen nem érthetS, hogy milyen alapon
feltételezhet a szazasrendd szamjegyek azonossiga a két listaban. Ha a szamjegyek
kikerekitettek, akkor ez a 1épés is teljesen indokolatlan. Ugy tinik, arrél is megfeledke-
zett, hogy az okon szerzGk valdjaban nem tablizatokkal és arab szamokkal dolgoztak,
igy egy komoly gyakorlati nehézsége is van annak a feltevésének, hogy ezeket a mive-
leteket valaki {gy végrehajthatta. A 3. 1épésre mar nehéz is kérdéseket feltenni, éspedig
a sorozatos zsonglérézés miatt, mert Heinzerling amugy sem igyekszik valaszt adni
rajuk. Munkaja egyetlen nagy, alapjaiban és kovetkeztetéseiben bizonyit(hat)atlan
kompozici6. A tudomanyossig megkivanna azt, hogy esetenként altalanosan elfoga-
dott konvencidkra épitsen, am erre itt aligha kerill sor. Eredményeit nem lehet ellen-
Orizni, fgy az igazi parbeszéd lehetSsége elégeé kérdéses marad.

2.6. A Numeri adatainak asztronomiai jelentése

Az el6z6nél valamivel kevésbé bonyolult Barnouin magyarazata, aki a Numert lista-
it a szerz$ babiloni matematikai ismereteivel, majd késébb babiloni asztronémiai szak-
tudasaval hozza Jsszefiiggésbe.* A szamadatok bizonyos f6losleges nullik elhagyasa-
val az égitestek periddusaival, az év napjainak a szamaval hozhatok kapcsolatba. Ben-
jamin torzslétszama 100X354, azaz a holdév napjai szamanak szazszorosa. A magyara-
zat kissé bonyolultabb a t6bbi torzs esetén: igy pl. 4M6z 1-ben Issakar (544) + Efraim
(405) = Manassé (322) + Dan (627) = Naftali (354) + Aser (415) = 949, azaz a napev
napjainak (365) és a Vénusz periddusinak (584) az 6sszege. Hasonldképpen a végo sz-
szegben szereplé 355 (603 550) megegyezik a hosszi holdév napjainak a szamaval,
mig a 173 (601 730) = 355 — 2X91 (91 a napév negyedrésze). A 6000 pedig megfelel a
2X365 + 378 (a Szatumusz periddusa) + 2257 (a Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Sza-

tekinteni, akkor ugyanolyan kevésbé lehet annak tekinteni a 40 éves vandotlas idejét is, ahova Heinzetling végtil
is eljut.

4 Heinzerling: Bileams Raisel. 406.

4 Idézve: ,,etwas genauer angegeben sind dan die tibrigen”. Mivelhogy a 73 és a 65 ezekben is el6fordul,
Heinzetling szerint ez visszamendleg is indokolja, hogy a 273 és az 1365 kivalasztasindl helyesen dontott
(Bileams Ratsel. 408., 13. jegyzet és 414.). Am a logikaban ezt inkibb korkéros érvelésnek neveznék.

4 Barnouin két cikke a Remargues sur les tableanx numériques du livres de Nombres (351-364.) és a késGbbi Les
recencement du livres des Nombres et lastronomie babylonienne (280-303.). Itt ez utdbbirdl lesz sz6.
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turnusz periddusainak Osszege). Az e mogott rejlé teologia arrdl akar meggyozm hogy
Iztéel az Abrahdamnak adott igérethez hiven megszaporodott, mint az ég csillagai. Mig
a menny JHVH lakhelye a csillagok, nap és hold tarsasagaban, a foldi sator Izrael Iste-
nének f6ldi otthonat szimbolizalja az 6 népe kéz6tt.47

Bar vonz6 a Barnouin véleménye, nem valdszind, hogy megfelel6 magyarazatot
nyujt a népszamlalas listiira. Mint Davies is utalt ra, teljesen 6nkényesen valogat az
asztronomiai lehet6ségek kozott. Nem indokolja meg, hogy pl. az 1879 szamértékben
miért csak a Merkur, Vénusz, Mars és Jupiter periddusszamait kell 6sszeadni, és miért
marad ki a Szaturnusz.*® Ha abbdl indulunk ki, hogy a sz&veg Barnouin szerinti teolé-
gldja Gzenet is akart lenni az olvasékhoz, akkor kérdés az, hogy valaki tudatiban volt-e
ennek a bonyolult szamitasnak, amikor ezeket a szévegeket bongészte vagy hallgatta.
Emellett az a médszer is megkérddielezhetd, ahogy 6 ezekhez az eredményekhez jut.
Miért egyszerd egyik esetben (pl. Benjamin tdrzse) felfedni a ,,titkot”, mig mas esetben
kilénleges kombinaciokra van sziikség ahhoz, hogy az eredmény nyilvanvalé legyen?
Mindez inkabb azt bizonyitja, hogy nem szandékos szerkesztéssel, hanem véletlensze-
rd egybeeséssel van dolgunk.

2.7. A Numeri adatai etiologiai jellegtiek

Budd szerint a cenzus listainak szerzdje rendelkezett bizonyos adomanyokkal kap-
csolatos adatokkal (2M6z 38,25-26). A 100 talentum és 1775 siklus magyarazatihoz a
szerz6 beszorozta ezt az Gsszeget a késébbi fogsag utani kor templomadéjaval, a fél
siklussal és igy jutott a 603 550-es végeredményhez. A szerzét tehat bizonyos fokig
etiologiai inditékok motivaltak a listak megszerkesztésében.®

Budd helyesen latta, hogy 6sszefiiggés van az adomanylistak és a cenzus regiszterei
koz6tt. De médszerében féleg az kifogisolhatd, hogy ezzel a magyarazataval csak a(z
egyik) teljes Osszegre ad magyarazatot, de nem a torzsek egyenkénti adataira, sem
1Moz 26-ra. Hasonloképpen bizonyitatlan marad feltételezése az adomanylista krono-
l6giai els6bbségérdl. A népszamlalas teljes részletessége, valamint az a tény, hogy ez
két izben torténik teljesen kilénboz6 értékekkel, megkérddjelezi ezt a hipotézist. In-
kabb arra enged kévetkeztetni, hogy a nepszamlalas adataihoz rendelték az adot és
nem forditva. Igy olvashaté ez 2M6z 38,25-ben is, amelynek szerzbje a népszamlalas
eredményébdl kévetkeztet az adéra és nem forditva.5

2.8. A Numeri adatai retorikai jelentéségtiek (hiperbolikusak)

Az el6z6 probalkozasoktol eltéré megoldast javasol Vasholz. A magyarazat kulcsat
6 nem a kifejezések 4j értelmezésében keresi, nem is valami bonyolult matematikdban,
hanem azt javasolja, hogy osszuk el a népszamlalas végosszegét 10-zel. Az igy kapott
60 355 (L. 60 173) végdsszeg jobban Gsszeegyeztethets a 22 273 elsészilott szamaval.
Vasholz szerint az 6korban ez volt egy modja annak, hogy a szamokat nagyobbaknak

47 Hasonloképpen Milgrom (Numbers. 338.), bar 6 hajlik arra, hogy ezt a nézetet mas médszerekkel kombi-

nalja.
) 4 Davies, “Mathematical Conundrum”, 458. Bar nem lehet pontosan tudni, hogy mikortdl kezdve ismerték

a babiloniaiak ezen égitestek periédusait (amely ismeretnek hatasat feltételezi Barnouin a papi ir6 esetében),
egyértelm utaldsok ebbe az irdinyba csak a Kr. e. 3. szizadbdl szaitmaznak, azaz joval a 4M6z 1 és 26 1étrejotte
utani korbdl (I. Davies, “Mathematical Conundrum”, 459.).

4 Budd: Numbers. 8-9.

3 A 2M6z 38 és Num 1-gyel kapcsolatos kronologiai kérdésekrdl 1. a 54. jegyzetet.
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tiuntessék fel, mint amekkorak val6jaban.5! Hasonlé megoldast ajanl Ashley is, aki gy
véli, hogy ennek az utolsé nullinak az elhagyasa kénnyebben magyardzhaté lenne sz6-
vegromlassal, ha a héber a kiirt szimok helyet jeleket hasznalt volna. Am erre semmi
bizonyitékunk nincs, de jobb hijan, kis habozassal 6 is e megoldas mellett foglal 4l-
last.52 E két magyarazd kozil azonban egyik sem indokolja és vezeti le dontését. A {6
iranyelv a 22 273 els6szilott szama, és tgy tinik, hogy ennek a 60 355-héz viszonyi-
tott ardnya tette vonzova ezt a megkozelitést. Am nem adnak magyarazatot arra, hogy
miért éppen a 10-es az, amivel osztani kellene.

Fouts még mindig ebben a hermeneutikai tartomanyban mozog, amikor az 6sz6-
vetségl szamadatok hiperbolikus jellegére hivija fel a figyelmet, utalva egyuttal a hiper-
bolak retorikai szerepére is.3 Fouts szamara nem a szamadatok mennyisége, értéke a
fontos, hanem inkdbb az a tény, hogy ezek egy bizonyos teoldgiai tizenetet akarnak
tovabbitani.

3. Egy wjabb probalkozas

Ugy tiinik, hogy az eddig felvazolt modellek a népszamlalas listainak értelmezésére
tal sok ponton megtimadhatok ahhoz, hogy egészében elfogadhatdknak tekintsiik
Sket. Kivétel ez aldl bizonyos mértékben a legutoljara bemutatott opci6, amely azon-
ban bizonyitds nélkili hipotézis marad. Az elkdvetkezékben targyalt djabb prébalko-
zas annyiban nem uj, hogy ehhez az utébbihoz kapcsolédik, am nem marad el a dén-
tés megokolasa és az eredmény levezetése sem. A terjedelem korldtozasa végett itt £6-
képpen az lesz a cél, hogy a cenzus szimadatainak értelmezésére és tizenetére deriiljon
fény és nem annak térténelmi lehetGségére (igazsagértékére). Igy elsGsorban nem arra
keresem a valaszt, hogy a bemutatott megoldas mennyire valdszintsitheté a Numeri-
ben bemutatott torténelmi keretek kézott, vagy hogy régészetileg mennyire valdszind
az, ami a megoldasbol kévetkezik. Inkabb arra szeretnék ravilagitani, ami véleményem
szerint a kulcsot adja a népszamlalas adatainak és az ahhoz kapcsoldédé tzenetnek a
megértéséhez.

Induljunk ki abbdl a megfigyelésbél, ami mar elhangzott, hogy a szamok rendkivil
nagyok, mégpedig mesterségesen felnagyitottak. Ez adja a gondolatot, hogy a szamok
mo6gott valami teoldgiai koncepeiot keressiink. De melyik ez az tizenet? Mit mondanak
a szamokr Magatdl értetdik-e, hogy ha a szdveg egy teoldgiai kériigmat tartalmaz,
akkot a szimok csak szimbolikusak lehetnek, barmiféle realitds nélkil?

A népszamlalas eredményéhez hasonlé adatokrdl a kovetkezé helyeken olvasunk a
2M6z—4Mbz-ben:

® 2Mdz 12,37 szerint a kivonulaskor 600 000-en indultak el gyalog, csupan térfiak,
gyermekeken (és asszonyokon?) kiviil (Fn 125 o237 *510).

o 2Mdz 30,11—16 arrdl beszél, hogy amikor Mézes Izrael fiait megszamolja, a csa-
pas (M2) elkertilése végett mindenkinek valtsigpénzt kell fizetni €letéért (Wp)
ne2), aki a megszamlaltatason atesett. Ez az Gsszeg, amit szegénynek és gazdag-
nak egyforman kell adni, %2 siklus volt (1 beka). Ez a £él siklus JHVH-nak szant

>t Vasholz: Military Censuses in Numbers. 124.
52 Ashley: The Book of Numbers. 65—60.
5 Fouts: A Defence of the Hyperbolic Interpretation of Large Numbers in the Old Testament. 386—387.
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aldozat (M) volt, és minden 20 éven feliili férfire vonatkozott (Mumy MY
MLy 12m).

o 2Modz 38,25—28 a 603 550 megszamlalt valtsagpénzének felhasznalasarol tudoésit; a
100 talentum (= 3000 siklus) és 1775 siklusbél késziiltek a satornak bizonyos kel-
lékei. Itt is arrdl olvasunk, hogy a megszamlaltak csak a 20 éven felillieket tartal-
maztak.5

® 4Mdz 11,21 szetint 600 000 gyalogos (*>27) az a nép, amelynek JHVH az eltartisat
igéri.

o 4Modz 14,29 hangsulyozza, hogy a 20 éven felili megszamlaltak a pusztaban fog-
nak meghalni engedetlenségiik miatt.

T6bb helyen is sz6 van tehat a 600 000-r6l. Harom esetben azt is megtudjuk, hogy
ez a 20 éven feliilick szamat jel6li, illetve tovabbi két esetben arrdl, hogy csak a férfia-
kat. Egyik sem emliti a felsé korhatart, igy valészintleg nem helytelen az a kdvetkezte-
tés, hogy a lista nemcsak a 20—60 (?) esztendGs kategoriat jelolte. A népszamlalas nem
egyszerden adomanygydjtés céljabdl rendeltetett el, mert a szévegek az adomanyt
mindig masodrangunak tekintik, nem célnak. A cél a sereg felmérése volt. De miért a
nagy szamok? Mi ezeknek az tizenete?

Azok a kutatok, akik ezt a kérdést felvetették, azt a teoldgiai tizenetet vélték felfe-
dezni a szamok mégétt, hogy a szerz6 ilyen formaban akarta elmondani, hogy az Ab-
rahdmnak adott igéret beteljesedett, hogy JHVH htséges maradt ehhez az {gérethez.
Ezt a gondolatot mindenesetre tobb helyen hangsilyozza az Iris (1Méz 15,5; 24,60; 1.
még 1Krén 12,22; 21,3). Am lehet, hogy j6 ennél tovabb menni, tekintettel arra, hogy
itt nemcsak egyszerden népszamlaldsrol van szé, Izrael nagysigardl, hanem a hadako-
zasra alkalmasok szambavételérSl. 3M6z 26,8-ban arrdl olvasunk, hogy ha Isten rende-
lése szerint jar Izrael, akkor a hadban kézilik 6ten szazat Gznek el, szazan pedig tizez-
ret. 5Méz 32,30 szerint egy Gz ezret és kettd tizezret (v6. még Jézs 23,10; 1Krén
12,14; 2Kir 6,16). 3M6z 26,8 a teoldgia nyelvén azt jelenti, hogy a harcban egyetlen
izraelita hdsz helyett, vagy szaz helyett all. Egy ilyen harcos felér szdz masikkal. Nyil-
vanvaléan ez képletes beszéd. A husz, szaz vagy ezer nem pontos értékeket jeldlnek,
hanem egy koncepciét hordoznak. Ha azonban ezt leforditjuk a cenzus nyelvére, ahol
az adminisztraciénak megfeleléen valéjaban pontos adatokat varunk, akkor felmertl a
kérdés, hogy nem ezt a gondolatot tltette-¢ at a szerkesztS a népszamlalas eredeti lista-
iba és nem azt akarta-e elmondani, hogy az a megszamlalt sereg valéjaban #5bb anndl,
mint aminek litszik? A szamok egy népszamlilds adatai, de megtoldva egy bizonyos
tzenettel. Azt hiszem a 4Mbz 1 és 26 céljatdl ez nem idegen, f6leg ha arra gondolunk,
hogy egy egykori adminisztracios dokumentum egy kés6bbi korban egy kdzosséget
akart megszolitani.>

> A szévegben itt egy idérendi nehézséggel talalkozunk. 2M6z 38 szerint ugyanis a valtsigpénzt a sator ké-
szitésére hasznaltdk, ami feltételezi, hogy a népszamlalas mar megtortént, a sator pedig még nincs kész, 4Moz
1,1 pedig arrdl beszél, hogy a népszamlalis id6ben késébb toérténik, a sator pedig mar all. Vagy a 2M6z 38 lista-
jat kell anakronizmusként értelmezni (azaz a szerz6 a 4Méz 1 ismeretében visszavetitette a cenzusnak megfelelé
Ssszeget egy korabbi id6szakba), vagy a 4M6z 1-ben leirt események valéjaban korabban, a sator felallitasa el6tt
torténtek (v6. 4Moz 7,1 s kov.).

5 Hasonlé jelenséggel taldlkozunk tébbek kozétt az asszir kiralyi sztélék feliratain. Az asszr kirdly gy6zel-
mét és dicsGségét az Okori szerz6 a hadizsakmany fokozasaval akarta kifejezni. Ez torténhetett gy, hogy telje-
sen fiktiv szamadatokat hasznaltak, hogy egy meglévd valds értéket sokszoroztak. Némely esetben azonban
megmaradt az eredeti (valds) szamadat, st olyan is van, hogy a valés a hiperbolikussal ugyanazon feliraton van
jelen (I errdl tészletesebben Ungnad: Die Zah! der von Sanberib deportierten Judier. 199-202.; A. Millard: Lage
Numbers in the Assyrian Royal Inscriptions. 213-222.; M. de Oderico: The Use of Numbers and Quatifications in the
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Kérdés azonban, hogy hol valik el egymastdl a teoldgia és az adminisztrativ pon-
tossag? Melyik az a szam, amivel itt beszorozta a szerkeszté a listakat, hogy ,,nagyob-
bat mutasson”, hogy alkalmas legyen tizenetének elmondasara? Hany ellenségnek ,,fe-
lel meg” egy izraelita?

A kérdés lehetséges megoldasat 4Méz 31-ben taldljuk meg. Ha abbdl indulunk ki,
hogy ez a rész a 4Moz 1-gyel és 26-tal k6z6s eredetd, és hogy a szerz6 mindkét rész-
ben ugyanazzal a moédszerrel dolgozott, akkor igen érdekes kovetkeztetésre jutunk.
4Mo6z 31-ben a moabitakkal vivott haboriban ejtett zsakmanyrdl és annak elosztasardl
olvasunk beszamolét.56 A rendelkezés szerint a zsdkmanyt el6bb két részre osztottik a
hadakozok és az otthon maradottak kézott (31,27). Egyik félbél 500-bol 1 a papokat
illette, masik félbSl 50-b6l 1 a lévitaknak jutott ugy, hogy a papok Végiil az egésznek az
ezredét, a lévitadk meg a szazadat kaptdk, mint felemelt dldozatot. Es itt van a kulcs.
Feltn6 ez az elosztas, mert 4M6z 18,21-29 szerint a lévitak mindennek a tizedét kap-
tak felemelt aldozatként (v6. még 3Mbz 27,32), a papok pedig ennek is a tizedét, azaz
az egésznek a szazadat. Mit jelent ez itt? Hogy a papok és lévitak részét meg kell tol-
dani egy nullaval? Tekintettel arra, hogy a szamok itt is ugyanolyan nagyok, mint 4Moz
1-ben, inkabb arrdl van szd, hogy osztani kell a teljes 6sszeget 10-zel, azaz el kell
hagyni az utolsé nullat. Ennck a végeredménye, hogy gy a papok és a lévitdk valéban
az ket megillet§ részhez jutnak, a szdzadhoz, ill. a tizedhez.

Kovetkezésképpen az a szamjegy, amivel a 4M6z 31, valamint a 4Méz 1 és 26
szetkesztéje dolgozott a 10-es szamjegy. Ezzel szorozta be a cenzus listait ahhoz, hogy
tzenetét ,,szamokba foglalja”. Ha most ezt az eredményt alkalmazzuk a cenzusra, ak-
kor az els6 esetben 60 355 husz év feletti személyhez jutunk, a masodik esetben pedig
60 173-hoz. EbbSl kévetkeztetve a teljes izraelick szama kb. 160170 000 volt.5?

De akkor mi lesz a 100 talentum és 1775 siklus adomannyal, azaz a 301 775
siklussal? Mert ehhez az 6sszeghez akkor jutunk, ha a 603 550-et elosztjuk a fejenkénti
Y2 (= 0,5) siklussal. Nyilvanvalo, hogy ha a 603 550 moédosult, akkor vagy az add vég-
Osszegének, vagy a fejenként fizetett Osszegnek is valtoznia kell, mert a dolgok egy-
massal 6sszefiiggnek. Véleményem szerint nem a 100 talentum és 1775 siklus a médo-
sftott szam, hanem a valtsagpénz, amit a megszamlaltaknak fizetnitik kellett. Ez a fize-
tett 6sszeg nem 0,5 siklus volt, hanem ennek a tizszerese, azaz 5 siklus. Utalhatunk itt
a 4M6z 3,46—49-re, mely szerint a 22 273 szam feletti els6szulott valtsagpénze 5 (azaz
10X0,5) siklus személyenként.>®

Assyrian Royal Inscriptions. 4 s kév.). Bz az Okori vilagban egyfajta drodalmi stilus volt, amely megfelelt bizonyos
irodalmi formdknak. Tehat helye volt ennek a kiralyi sztéléken, amelyeknek megvolt a maguk ideologija, de
nem hasznaltak akkor, amikor adminisztrativ nyilvantartasrdl volt sz6, amely megkivanta a pontossagot. A 1é-
nyeg az, hogy a konvenciokat akkor értették. Ehhez hasonlé esetekrdl olvasunk az egyiptomi kirdlyi emlékosz-
lopok feliratain is, bar a jelenség némileg eltér az asszir szokasoktdl. Itt pl. gyakori a végtelen sokasagra vald
utalas (COS 2.2B — III. Tutmoszesz, COS 2.4G — Karnak, COS 2.5A —II. Ramszesz), de van olyan felirat is,
amely valds adatokat tartalmaz. Az egyiptomi szévegeknél még az is érdekes, hogy ezek a szévegek a faradt
mutatjdk be Ggy, mint aki egyediil felér a megszamlalhatatlan sokasaggal (COS 2.2B), vagy mint akinek az isten-
ség segitsége tébbet jelent, mint szdzezer emberé (COS 2.5A). Hangsulyos, hogy ezt a médszert nem kell mai
mértékkel mérve kegyes, vagy kevésbé kegyes csalisnak nevezni. Ez egyfajta nyelv volt, amely akkor értethet6
volt azok szamara, akik a kiralyi adminisztraciot, a kronikakat vagy feliratokat olvastak.

%0 Lasd a Fuiggelékben a 4.1.6. tablazatot.

7 Ennél az eredménynél sem maradhat el a kérdés: miért van az, hogy egyetlen térzs esetében mind a két
listaban egy 0-tdl eltérd zarészamjegyet talalunk? Erre a kérdésre nehéz valaszt talalni. Bar a 4Mo6z 26 esetén a
Septuaginta tartalmaz eltéré variansokat, nem igazolhat6, hogy a Maszoréta széveg ezen a ponton téves lenne.
(Ugyanaz a két szamjegy fordul elé Gerson és Kéhat megszamlaltjai kozott [2750 és 2630]).

5 Nem val6szind, hogy a 22 273 csak az exodus utin sziletettek szamat jelentené, vagy hogy itt valami kap-
csolat lenne a 3Méz 27,6-tal, ahol az egy honapos—o6téves életkor kozotti fiugyermek JHVH-nak szentelésekor
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Kérdés marad, hogy miként kell értelmezni a lévitakra vonatkozé szamadatokat
(4.1.3.)? Itt is 10-zel osztani kell? Ennek az eredménye az lenne, hogy 2200 lenne a
lévitak Gsszlétszama, illetve 858 azoknak a szama, akik 30-50 év koz6tt vannak. Eb-
ben az esetben a 273-at akkor allapitotta meg a szerz6, miutan beszorozta a lévitak
szamanak végosszegét 10-zel. Am meglehet, hogy a 22 000 és a 8580 valés szamadat-
nak tekintendd. Amint mar lattuk, ebben a sz&vegdsszefiiggésben mind az elsészilot-
tek szama, mind az érettiik fizetett adomany mas normak szerint {rédott, mint a cen-
zus listaja. A mas funkci6 jelentheti azt is, hogy s a hozza kapcsolédo teologiai tize-
net. Emellett fontos itt hangsulyozni, hogy a lévitak szimaval kapcsolatos 6sszeg nem
a 20 éven felilicket, hanem a teljes férfi 1étszamot jel6li 1 honapostdl felfele. Igy a ma-
sodik adat (30-50 évig) valéjaban jobb viszonyitasi alapot ad a Num 1-hez. Ebbél a
gondolatmenetbdl az kévetkezne, hogy a 1évitak torzse volt a legnagyobb a 13 ko-
26tt.>

Természetesen tovabbra is kérdés marad még mindig, hogy feltétlentil Mézes ko-
rabeli cenzus adatai-e ezek és mekkora annak a val(')szinﬁsége hogy kb. 160170 000
vandor a Mozes vezetésével elhagyja Egyiptomot, végigjarja a pusztat és letelepszik az
Igéret Foldjén. A kérdésnek megvannak a régészeti, teoldgiai problémai, aminek mél-

kellett 5 siklust fizetni. Egyrészt 4M6z 3,45kk minden els6szilottrdl beszél, felsé korhatar nélkil. Ezeknek az
elsésziilotteknek barmaik vannak, ami 0-5 éves korban még nehezen elképzelhetS. Ezenkivil a 3Méz 27,1kk
egy teljesen mds gyakorlatrdl beszél, mint amirdl itt sz6 van, nem az elsGszildttek megvaltasardl. 3Méz 27,8
szerint a csalad szocidlis allapota befolyasolta a fizetend6 Gsszeget (v6. 2Méz 30,15). 3Méz 27,26 szetint az
odaszentelés parancsa new volt érvényes az elsGszilottek esetén, akik amigy is a JHVH tulajdonai voltak.

% Elismerem, hogy a lévitak 1étszamanak ilyen magyarazata esetén a sorvégi nullak jelenlétének értelmezése
problematikus lesz akkor, amikor az Gsszeget nem a legkdzelebb 4ll6 tizeste, hanem szdzasta kerekitették. Am
ugyanez a jelenség figyelheté meg 4M6z 31-ben is. A 10-zel valé osztas utan végiil is legtobb helyen még mindig
két nulla marad.

% A honfoglalas klasszikus paradigmajit ma mar semmiképpen nem lehet kizardlagos nézetnek nevezni
sem az OszOvetségi historiografia kutatdsaban, sem Sziria—Palesztina régészetében. A szamban egyre jobban
n6vekvé elméletek réviden a kévetkezképpen foglalhatdk Gssze.

1) Az albrighti modell (hasonléképpen G. E. Wright és J. Bright), amely a kiviilrél érkezd Izrdel harcias
honfoglalasardl beszél, ma mar igen kisebbségben van.

2) A régészet ilyen erbszakos honfoglalasra vonatkozé adatainak atértékelését A. Alt mar egészen koran ja-
vasolta egy, a Palesztinaba valé békés beszivargas elmélete javara, amely szerint a kiilonb6z6 iranybdl és helyrdl
beszivargé nomad torzsek az un. szévetségi amfiktiéniaban egyesiiltek egy néppé (hasonléképpen M. Noth).

3) Késébb a Mendenhall altal ajanlott 4j modell a honfoglaldst/uralomvaltist a parasztforradalom (inkabb
kulturalis-ideol6giai, semmint politikai) hipotézisével prébélta magyarazni, mely szerint a paraszt lakossag a
kanadnita varosallamok ellen lizadva akarta megszerezni sajat kulturalis s7abadsagat (hasonloképpen Gottwald).

4) Ujabb modellek az izrielita lakossigot kdnaanita bennsziiléttekként értékelik. Ezek az elméletek Gssze-
fiiggenek a Pentateuchos-kritika jelenkori alakulasaval, a késéi datalassal (szemben a tradicionalis wellhauseni
elmélettel), igy a Téranak, mint a fogsag utani k(izfisség dokumentumanak ebben a rekonstrukcidban igazabdl
kevés szerep jut. Jellemz6 ezekre az ujabb, f6leg régészeti megkozelitésekre az is, hogy a legfontosabb kérdés az
etnicitas: izraelita-e az a népcsoport, amelynek emlékeirdl tantiskodnak a korai vaskorszak fennsiki régészeti
leletei? Ha igen, akkor honnan joéttek? Bar az egyenkénti megoldasok sokban kiilénboznek egymastol, abban
megegyeznek, hogy lzriel egészében vagy részben kanadnita, azaz nem mashonnan érkezett Kanainba
(Finkelstein, Dever, Thompson, Lemche, Whitelam, Ahlstrom). A honfoglalas kérdésének aspektusaival foglal-
kozé, lassan atfoghatatlan mennyiségli drtekintd irodalom kéziil most hadd emlitsem K. L. Younger djabb ta-
nulmanyat (Early Israel in Recent Biblical Scholarship).

5) Younger munkaja a fentiektdl eltéréen a kérdés ujragondolasat ajanlja. Szerinte a bibliai dokumentumok
adekvat é nem a sz6 szetinti olvasata (azaz killénbséget tenni az Trés torténeti és irodalmi jellege kézott) hasz-
nos forrasanyagga teheti azt a konyvet a régészeti leletekkel valé dialégusban.

6) Megemlithetjik végil az utébbi években a hagyomanyos kronoldgia atértékelésére tett kiséreteket is,
amely ezt a kérdést nagyban befolyasolja, bar mindeddig igazdbdl nem sikertilt megingatni a ,,tudomanyos tradi-
ciot”, részben a munkak pionir jellegének eredményeképpen, részben ezen kutatok nem mindig a kell§ alapos-
sagot keres6 nonkonformizmusanak készonhetSen. Egyik ilyen mi P. James et al.: Centuries of Darkness. A
Challenge o the Conventional Chronology of Old World Archaeology. London, 1991. A masik munka a D. Rohl: A Test of
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t6 bemutatasa legalabb még egy ekkora tetjedelm@ dolgozatot igényelne, amire most
nem vallalkozhatom. Ezért inkabb nyitva hagyom azokat a kérdéseket, amelyekre itt
nem lehetett valaszt adni.

Ez az eredmény nem mond véleményt arrél, hogy e szimok valéban a honfoglalas
korabdl szarmaznak-e, vagy a késébbi kiralysag koranak, netalan a fogsag utani id6szak
valamelyik papi archivumanak dokumentumai lettek volna. Ennek megitéléséhez mas-
fele is le kell asni.f' Az a gond azonban, amire a bevezetSben utaltam, gy gondolom,
hogy itt 4j megvilagitasba kertilt: a Numerin belili ellentétek feloldhatdk, igy a sza-
moknak Jehet torténeti értéke (figgbben marad a torténeti kor és ezzel a szamok elséd-
leges torténelmi funkcidja is), am ehhez tarsul egy teoldgiai tizenet. Izrael torténetira-
saban (aminek a cenzus is része) egyaltalan nem idegen a kériigmatikus historiografia
alkalmazasa, amint azt €kesen bizonyitja t6bbek kozott pl. a Kirdlyok konyve, A kro-
nika adminisztrativ jellegét itt is kiegésziti egy kiértékel teolégia. E nélkil az Oszovet-
ség az 6kor mas irodalmi hagyatéka mellett valdjaban mizeumba és nem szdszékre ill6
dokumentum lenne. De eppen ennek a teologiai toltetnek koszonhetSen hallgathatjuk,
olvashatjuk és hirdethetjiik Ggy, mint Isten megszOlit6 lzenetét. Az Iris tobb mint
informécié, mint archivum. Es ez a tobblet az, amit a cenzus is megprobilt ,,szamok-
ba foglalva” elmondani.

4. Fiiggelék

4.1. Tablazatok

4.1.1. Petrie, Noth, Mendenhall, Humphreys

4Moz 1 4Moz 26

Torzs MSS Aok | >20 év| atlag Torzs MSS A% >20év  atlag
Riben 46500 | 46 500 | 11 Ruben 43 730 43 730 16
Simeon 59 300 59 300 | 5 Simeon 22200 22 200 9
Gad 45650 | 45 650 | 14 Gad 40 500 40 500 12
Juda 74 600 74 600 | 8 Juda 76 500 76 500 7
Issakar 54 400 54 400 | 7 Tssakar 64 300 64 300 5
Zebulon | 57 400 57 400 | 7 Zebulon 60 500 60 500 8
Efraim 40500 | 40 500 | 12 Manassé 52 700 52 700 13
Manassé | 32200 32 200 | 6 Efraim 32 500 32 500 15
Benjamin | 35400 | 35 400 | 11 Benjamin 45 600 45 600 13
Din 62 700 62 700 | 11 Din 64 400 64 400 6
Aser 41 500 41 500 | 12 Aser 53 400 53 400 8
Naftali 53400 | 53 400 | 8 Naftali 45 400 45 400 9
Osszesen| 603 550 598 5550 9.3 ||Osszesen 601 730 596 5730 9.6

Time, New York 1996. A kényv Gjabban magyarul is megjelent. Ismertetését 1. Molnar Janos: Az Egyiptonbil vald
kivonulds és az 1ij kronoligia. 85. s kov.

o1 Lasd errdl réviden a 4.2. fiiggeléket. Természetesen, az a mddszer, amit véleményem szerint a2 Numeri
szerzGje itt alkalmazott nem éltalanos érvényd és nem alkalmazhaté minden esetben, ahol az Oszovetségben
nagy szamadatokrdl olvasunk. Azt is elismerem, hogy bizonyos esetben az el6bb felvazolt, de alkalmatossagukat
illeten megkérddjelezett modellek valamelyike helyénvalé magyarazatul szolgalhat.
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4Moz 1
Torzs MSS PN ning ooroR/niNe ezredek a ninn eloszlasa
szama ezredenként
Riben 46 500 45 15 3 2 8-7
Simeon 59 300 57 23 2,5 3 8-8-7
Gad 45 650 44 16,5 2,7 2 8-8,5
Juda 74 600 72 26 2,8 3 9-9-8
Issakar 54 400 52 24 2,2 3 8-8-8
Zebulon 57 400 55 24 2,3 3 8-7
Efraim 40 500 39 15 2,6 2 6—6
Manassé 32 200 31 12 2,6 2 77
Benjamin 35 400 34 14 2,4 2 8-7
Dan 62 700 60 27 2,2 3 9-9-9
Aser 41 500 40 15 2,7 2 8-7
Naftali 53 400 51 24 2,1 3 8—8-8
Osszesen 603 550 | 580 235,5 30
4.1.3. A lévitak megszamlalasa (Mendenhall, Humphreys)
4Moz 3—4
csaladnév | Bsszesen | TR >1 atlag | 30-50 év % 758 | 30-50
hénap 0ssz. év
Gerson 7 500 7 500 71 2750 | 36,6 2 750
K¢éhat6? 8 300 8 300 38 2 630 31,6 2 630
Mérari 6 200 6 200 33 3200 | 51,6 3 200
Osszesen 22000 |21 1000 48 8580 | 39,9 7 1580
4.1.4. Humphreys egyenletének erredményei
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N>z | 150 334 | 563 | 858 1251 1802 | 2631 | 4004 | 6757 | 15015
N, 27 61 | 102 | 156 228 328 478 728 | 1228 | 2730
4.1.5. Heinzerling tablazatai
1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés
4Méz1 | 4Mé6226 | 4Mozl 4Méz 26 | nagyobb kisebb | kiilénbség
4650 4100 3200 4100 4100 3200 (=) 900
5930 2220 3220 2220 3220 2220 1000
3200 7650 5930 6430 6430 5930 (=) 500
7460 6430 5440 6440 6440 5440 (=) 1000
5440 6050 3540 4540 4540 3540 (=) 1000

02 Egyes héber kéziratok itt 8600-rél beszélnek (v6. Karoli 4Méz 3,28 forditasat, hasonloképpen az
Onkelos, Pszeudo-Jonatan és Neofiti Targumok), a Septuaginta pedig 8300-r6l. A 8600 szévegromlasnak tekin-
tendd, mert kilénben nem jon ki a 4Méz 3,39-ben jelzett 22 000.
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1. 1épés 2. 1épés 3.1épés

4Mo6z1 | 4Mo6z26 | 4Moéz1 | 4Méz26 | nagyobb | kisebb | killonbség
5740 3250 5740 5340 5740 5340 400
4050 5270 4050 6050 6050 4050 ©) 2000
3220 4560 4150 3250 4150 3250 900
3540 6440 4650 7650 7650 4650 ©) 3000
6270 5340 7460 4560 7460 4560 2900
4150 4540 6270 5270 6270 5270 1000

53650 55850 53650 55850 62050 = | 47450 = 14600 =

170x365 | 130365 | 40x365

4.1.6. 4Mo6z 31 szamadatai a moabitakkal folytatott haborarél

o6sszesen | hadakozoké | Izraelé | papoké | szazalék | lévitaké | szazalék
juh 675 000 337500 | 337500 675 0,1% 6750 1%
6kor 72 000 36 000 36 000 72 0,1% 720 1%
szamar | 61 000 30 500 30 500 61 0,1% 610 1%
leany 32 000 16 000 16 000 32 0,1% 320 1%

4.2. Megjegyzés az Oszovetség mas ide kapcsolodo adataihoz

Mennyiben lehetséges Izrael ilyen mértéki megszaporodasa? Amit itt a 160—
170 000-rel kapcsolatosan mindenképpen hangstlyozni kell az az, hogy 2Méz 12,38
szerint sok ,,elegy-belegy” (37 27¥) nép is kivonult Egyiptombdl Izraellel egy id6ben.
Hoffmeier szerint ezek Abrahim utédaihoz hasonléan Egyiptomban laké rabszolgik
lehettek.53 A 70 személynek ilyen foku gyarapodasahoz ez nagyban hozzajarul.

A torténelmi valdszintség kiszamolasahoz emellett még tisztazni kellene azt, hogy
hany évet tartott az egyiptomi fogsag. Ismeretes az eltérés a killonb6z6 versek kozott.
1M6z 15,16 a 4. visszatéré nemzedékrdl beszél. Kérdés marad azonban, hogy honnan
kezdi szamolni a negyedik nemzedéket? Abrahamtél, vagy a fogsagban sziiletettektSI?
Mert 1M6z 15,13-ban mar 400 évrdl olvasunk. Mashol a 2Méz 12,40-41 430 évr6l
beszél. Am a Septuaginta megjegyzése szerint ez az id6szak Abraham kanaani tartz-
kodasat is magaba foglalja.5* Hasonloképpen 2Méz 6,16-25 1évita nemzetségtablizata
sokkal révidebb id6t sejtet (ILévit6l Mozesig csak 4 nemzedék van, érdekes médon
ugyanaz, mint 1M6z 15,16-ban), am a nemzetségtablazat, ha torténelmileg a valdsagot
tiikr6zi is, lehet, hogy nem teljes, azaz kihagyja az egyes generaciokat:

Abraham > Izsak > Jakéb > Lévi > Kehat > Amram > Mézes > Gerson.

Ezt a hianyossagot sejteti az is, hogy mas genealdgia szerint a kép sokkal teljesebb,
legalabbis bizonyos esetekben. V6. pl. Juda nemzetségtablazatat (1Kr6n 2):

Abrahiam > Izsak > Jakéb > Juda > Pérec > Hecron > Ram > Aminadib >
Naason® - Salmon.

Illetve ezzel parhuzamosan a Ruth konyvének zardadatait:

Bodz > Obéd > Isai > David.

Itt azonban ismét ugy tlnik, hogy hidnyos az adatszolgéltatis, mert mas hely sze-
rint a birdk kora ennél sokkal hosszabb volt (Bir 11,20). Jézsué nemzetségtablazata is

93 Hoffmeier: Lsrael in Egypt. 114.
04 Még Josephus is (v6. Molnar: Az Egyiptombil vald kivonulds és az, 1ij kronoligia. 89).
% Réla olvasunk a 4Méz 1-ben, mint Jada t6rzsféjérdl (1,7).
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hosszt nemzedékek sorat sejteti, am ennek a rekonstrukciéja sem mentes a problé-
maktol (1Krén 7):

Abraham > Izsak > Jakéb > Jézsef > Efraim > Résef > Télah > Tihan >
Laadan > Ammihud - Elisama > Nun > Jézsué.

Nehéz itt k6z6s nevezére jutni. Amire azonban a genealégiakbol kovetkeztethe-
tink az, hogy ez az id8szak elég hossza volt ahhoz, hogy 7-nél t6bb genericiéval sza-
moljunk.6¢

Idedlis korilmények kézott, ha 1d6 el6tti elhaldlozas nem torténik, akkor az utolsé 3
egyltt él6 generaci6 teljes létszima Gn+Gn1+Gns a kévetkez8képpen szamithatd ki:

Legyen I az egy generacién belili férfiak szdma. Fy az elsé apa, Fr az I
(tin)gyermeket, F3 az F, gyermekel, F, az Fi_1 gyermekei. Az Fi-t6] Fo-ig Osszesen szi-
letettek szama Fi+ Fr+Fs+...+TF,. Ha x jeloli az atlagos fidgyermek sziiletések szamat
(tehat Fi-nek x szamu fivgyermeke sziiletik), akkor a masodik nemzedék fidgyermeke-
inek szama F, = xXF; (ahol Fi = 1, a legelsé ember) > F, = xX1. F3 = xXF,, azaz Fo-t
behelyettesitve T3 = xXxX1=x2, és {gy tovabb Fy = x3, ..., F, = x*1. Az el6bb felirt
Osszeg tehat a kévetkezOképpen néz ki: Fi+Fp+Fs+.. . +F, = 1+x+x2+. . +x0-L,

Am minket itt az utolsé g szamu generciéban egyiittéls izraelita érdekel és nem
azok, akik Abrahamtol kezdve a népszamlalasig szilettek. Ha g=3 (azaz apa, fid, uno-
ka ¢él egylitt ugyanabban az id6ben), akkor N = F,+F, 1+F,_,, ahol N az sszeg, amit
kerestink, azaz az utols6 egyiitt él6 (férfi) nemzedék Ssszlétszama. Helyettesitsiik be
ebbe a fenti egyenlet eredményét:

N = Fy+F, 1 +F,» = xr-14+x0-2+x0-3) azaz masként felirva
N = xn-3 (x2+x+1)

Mit jelent ez? Ha Abrahamtl kezdve n = 10 generaciéval szamolunk, illetve x = 3
atlagos fiugyermek sziletéssel, akkor az Abraham utani 10., 9. és 8. nemzedékek
férfiainak (Abrahdm utédainak) 6sszlétszama N = 28 431. Az n vagy az x valtozasaval
ez az Osszeg természetesen modosul, mégpedig a kovetkezd tablazat szerint (a tizedes
szamjegyeket elhagytam):

g=3 n=7 n=2_8 n=9 n=10 n=11 n=12

x=3 1053 3159 9477 28 431 85 293 255 879
x =35 2513 8 797 30 791 107 768 377 189 1320 162

x=4 5376 21 504 86 016 344 064 1376 256 5505 024

Ujra hangstlyozom azonban, hogy ezck a szamadatok idealisak. Ha elfogadjuk is a
nemzetségtiblazatok adatainak helyességét,” szamolni kell azzal, hogy abban az idé-
ben nemcsak a szaporulat volt a mostaninal nagyobb, hanem a gyermek-elhalalozasok
aranya is.o8

% V6. ehhez még 1M6z 50,22-23-at, mely szerint Jozsef litja dédunokdit is. Jozsef 120 évesen hal meg, és
megéri az utana kovetkez6 harmadik nemzedéket, akkor ez mindenképpen arra utal, hogy a 7. nemzedék (Abra-
hammal kezdve) még csak kb. 100 éve van Egyiptomban.

o7 A 3—4 kozétti sziiletési aranyhoz v6. 1M6z 49-et. Ha Jakob unokai szamat elosztjuk a torzsek szamaval,
akkor a 3,5 atlagértékhez jutunk.

% Ujra hangsulyozom, hogy a 60 355 hisz éven feliliekrdl szdl, az itt levezetett eredmény pedig a 20 év
alattiakat is magaba foglalja. Megemlitendé még az, amir6l ennek a paragrafusnak a bevezetdjében szo6 volt, ti.
hogy ennck a szamnak a néveléséhez hozzajarult mas népek Izraelhez valé csatlakozasa. Gyarapitotta ezt az
Osszeget az Egyiptomba érkez6 70 1élek tobbi csalddtagja is, amirdl itt ugyan nem olvasunk, mas helyen viszont
talalunk erre utaldst (1IM6z 14,14; 32,3). Természetesen mindez csak a bibliai anyag meglehetésen summas kiér-
tékelése és sok mas fontos régészeti-antropologiai kérdésre nem lehet itt részletesen valaszt adni. Tobbek kézott
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4.3. Vazlat az igehirdetéshez

Sz6 volt mar arrdl, hogy a cenzus listai altalaban nem tartoznak kedvenc olvasma-
nyaink kozé. Es ha ez fgy igaz, akkor meg inkabb az, ha ugy fogalmazok, hogy egy
ilyen textus ennél is ritkdbban jut el a vasarnap delelottl igehirdetésre. Pedig lenne mit
mondania a mai gyiilekezetnek is, mert ezek az igeversek kétségtelentil k6z6sségi jelle-
gliek: Isten taborardl és Isten taborahoz szoélnak. Most amikor réviden erre térek ki,
akkor ezt a sz6székhez vezetS utat szeretném egyengetni szolgatarsaim el6tt harom ide
kapcsolodé gondolat felvazolasaval.

Lekcio: 4Moz 2

Textus: TMdz 15,16

Isten a kijelentésnek sokféle modjat hasznalta fel arra, hogy tizenete eljusson népé-
hez. Sz6lt emberek altal préfétakon keresztil, szolt llatok nyelvén (Balimhoz), szolt a
sz€ElbOl, beszElt a tiz kdzepébd, beszélt a csillagok nyelvén, vagy a kéveket szolaltatta
meg, amikor hallgattak a bizonysagtevok, szolt szavakban, szolt képekben és — a most
olvasott részek szerint — szolt szamokon keresztiil. Ez valtozatossig nemcsak a ma-
vész munkamabdszere akar lenni, hanem inkabb elszant kapcsolatkeresés, az a vivodas,
ami az [gét jellemezte akkor, miel6tt elhatirozza, hogy emberi természetet 6lt magara
(mondana Janos vagy Pal), hogy megszakitja az egeket és alaszall (mondana Fzsaias),
hogy belép a vilagunkba egyetlen cél altal vezérelve: hogy elhozza az evangéliumot. De
mi az az evangélium, amit a Mindenhaté a szamok nyelvén akart népének elmondani?

Isten tabora: gyarapods tabor

Sok id6 telt el azéta, hogy ott allt Abrahdm ,,egymagaban” Istennel satoranak nyila-
sa el6tt és szamolta a csillagokat (1IM6z 15,5—6). Abraham az igérettel halt meg anél-
kiil, hogy megérte volna a beteljesedését. Es mégis azt mondja: hitt az Istennek, pedig
az egészbdl csak annyit latott, amennyit azon az estén a csillagok elarultak, amennyi
kés6bb megcsillant egyetlen fidnak, Izsaknak szemében, amikor szdzévesen el6szor
katjira vette gyermekét, az igéret fidt, zsengéjét. Abrahdim nem értette a hiiség mate-
matikdjat, de bizott benne, hogy jol szamol az, Aki az egyenleteket Gsszeirta. Fvsza-
zadok mulva ott all a szazezres sokasag, akik ismerik a végeredményt: 603 550. Sem
emberi képtelenség (Sara medddsége), sem a térténelem menete (egyiptomi rabszolga-
sag és etnikumpolitika) nem akadalyozta meg Istent abban, hogy igéretéhez hiiséges
maradjon. S6t, minél inkdbb megprébaltik az aldas kibontakozasit megakadalyozni,
annal nagyobb volt a dicséség, amivel azt véghezvitte 2Mbz 1,12). A gyarapodasban
ott van a hiség, ott van az aldas. Volt olyan, aki ezt meglatta, ahogy Jakéb mondja:
,,Csak palcammal mentem at a Jordanon és nagy sereggé lettem.” (1M6z 32,10)

Olvasunk eleget arrél is, hogy hol apad a gyulekezet Az igéret 6rokoseinek ott kell
elpusztulni a 40 éves vandorlisban, mert 6k mar nem az Abraham hitével fogadjik a
nekik sz6l6 igéretet. A gytlekezet megfogyatkozik akkor, amikor hiitlen lesz a Hiisé-
geshez 2Méz 32; 4Méz 16; 21 stb.). A folyamat nem automatikus, az igéret nem ma-
gatol értetédGen érvényesiil. Az abrahdmi fgéretnek azok részesei, akik az Abrahiam
hitével fogadjak azt. Az igéretnek, aldasnak vannak egyfel6l 6r6kosei, de az igéret ré-
szese tobb ennél. Az elsének csak multja van, ez utébbinak joévéje. Az egyik passzivan

arra, hogy mekkora volt ebben az id6ben Kanaan lakossaga és vannak-e régészeti jelei egy ilyen méretd népvan-
dotlasnak? Kovetkezésképpen elhelyezhetSk-e az itt felvazolt események abba a korba, amelyet a szoveg igaz-
sagigényként el6térbe allit?
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szemléli kivalasztottsagat, arra gondolva, hogy ezzel minden rendben van, a masiknak
kivalasztottsaga jelenti az aktiv keresztyén életet. Nem itt van-e egyik oka annak, hogy
sajat egyhazi nyilvantartasunk, cenzusunk gyakran csdkkené értéket mutat? Van 6r6k-
ségem a multbdl, beteljesilt {igéret, de nincs részem a jGv6ben. Van passziv kivalasz-
tastudat, de nincs abbdl fakadé aktivitas. A beteljestlt {géret elédeinknek szélt, de
meghalljuk-e azt, ami nekiink sz6l?

Mit mondanak a szamok? Isten népe tobbre képes, mint aki valéjaban (1. a 3. parag-
rafust). Ha ott van vele a Mindenhatd, akkor t&bb annal, mint aminek latszik, mint ami
val6jaban (2Krén 32,7-8). Ha Isten hadakozik érettiik, akkor 6ten eldznek szazat és
hiszan ezret (3M6z 26,8), ellenkezb esetben Izraelnek futnia kell, ha senki nem ldézi
is 6t (3Moz 26,17). A profétak tizenetében gyakran elhangzik, hogy nem 16 és szekér
altal van Isten népének megtartatisa, azaz nem emberfolény és eré a gyézelem garan-
cidja. Ha Isten jelenlétének csak a szimbdluma van jelen (v6. a lada 254m 4-ben), akkor
Izrael annal is kevesebb, mint akinek latszik.

Isten tibora: szdmon tartott tibor

A bibliai nemzetségtablazatok arrél beszélnek, hogy Isten név szerint ismeri az
6véit, a népszamlalas arrél akar meggy6zni, hogy O szam szerint is tudja Gket. Jézus
olyan Atyardl beszél, aki elindul az egy utan és csak akkor boldog, ha azt megtalalta.
Nem akarja, hogy egy is elvesszen. Az eltévedt juhokhoz j6tt. A menny magassagabol
azért az egyért, aki még hidnyzik a listar6l. Ma sokakat, sok helyen leirnak [,,nem lesz
abbdl ember”, itt nincs szikségink 6nre”] az Isten felir maganak. Téged akar.

Erdekes megfigyelni azt, hogy a népszamlalis utan (4M6z 5,1-4) a tisztitalanok
ideiglenes kirekesztésérdl van sz6, mindaddig, amig megtisztulnak. A sorrend azonban
itt rendkivill fontos. A népszamlalds listaira, a szamon tartottak kézé ezek is felkeriil-
nek. Isten visszavarja ket a tibotba.

Isten tabora: rendben tartott tabor

4Mo6z 2 arrdl beszél, hogy Isten taboraban rend van. Elmondja, hogy ki hol helyez-
kedik el, ki az, aki el6l megy, és ki hatul stb. Ennek a rendnek van két titka:

a) Az els6 az, hogy Isten satoranak centralis helyet biztositanak. Minden a koril
torténik. Nemcsak jelen van a taborban, hanem kézépen van jelen. Akar gytlekezeti
rendr6l, akar értékrendrél beszéljiink ma, ennek igen nagy a jelentésége. Mert sokszor
nem az a baj, hogy nincs jelen, hanem az, hogy nem centralisan van jelen, nem megha-
tarozoan, nem viszonyitasi pontként. Hangsulyos, hogy ez a hely Izrael Szentjét illeti
meg. Nem a lelkipasztort, az egyhaz munkasait, még csak nem is minket, akik szere-
tink gyakran a kézpontba kertlni.

b) A masik ide kapcsol6dé gondolat az, hogy nemcsak Isten satoranak van meg a
helye a kézésségen belil, hanem Izrael torzseinek is. A kdzdsségi rend titka, hogy én is
a helyemen vagyok. Nem megy elél az, akinek mashol a helye, nem prébalja a 1ab a kéz
munkajat elvégezni (mondand Pal apostol). Az ,.ékesen és szép renddel” tanitisa en-
nek a gondolatnak jszévetségi parhuzama. Isten népének a kézéssége nem az a hely,
ahol barki kiéli sajat vagyait, oda 4ll, ahova éppen akar.

Emellett ma lehet, hogy egy masik gonddal is szembe kell nézni: nem talaljuk a he-
lytinket a gytilekezetben. Nem az-e ennek az oka, hogy az el626 kérdést nem tisztaztuk?
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The Number-language of Theology

The census of Num 1 and 26 has continued to challenge the exegetes for centuries. A literal
interpretation of these texts not only troubles the rational historian and theologian but also results in
serious intertextual conflicts with other passages directly related to or further removed from these
sections of the Hebrew Bible.

This study evaluates the long list of exegetical attempts which deal with the data of the census and it
proposes a new interpretation. From a comparison with other texts of the Old Testament it is argued that
there is a clearly discernible theological message in these texts, which might have been combined with
historical data. The main theological concern of the author is to present the Israel of God as being far
more numerous than it appears in reality. In order to connect such a message to the existent historical
information he multiplied the numbers in Num 1 and 26 by a factor of ten as concluded from Num 31.




