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THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan
Nagyenyed

A ,,tulajdonsagok kozlésének” tana
Heinrich Bullinger teologiai
gondolkodasaban”

Ajdnlom tisztelettel és szeretettel dr. Tikés Istvan nyngdijas teoldgiai professzor
dirnafk, akinek pdratlan értéki Bullinger-Rutatdsa nélkiil ez a rovid munka
sem Résiilbetett volna el.

Bevezetés

A »tulajdonsagok kézlésének™ (a tovabbiakban: communicatio idiomatum)' tana a
két 6egyhazi iskola (az alexandriai, illetve az antiochiai) kozil az el6bbitdl, az
nak az alapelve tulajdonképpen az, hogyha a Jézus Krisztus két természete (az isteni és
az emberi természet) egy személyben egyesiil, akkor azok tulajdonsagai k&z6ssé val-
nak, illetve felcserélhet6ek. Ennek alapjan tehat nem csak azt lehet elvileg allitani,
hogyha Jézus Krisztus Istenként mindeniitt jelenval6, akkor emberként is barhol jelen
lehet, de akar azt is, hogy maga a Fid, a Szentharomsag masodik Személye szenvedett,
s6t meg is halt a Golgota keresztjén. Hasonl6 allitasok pl: ,,Maria fia mindenhat6”,
,»Isten sztletett meg Betlehemben” stb.

Ennek az eljarasnak — melyre tdlzott alapot ugyan nem nyujt a Szentiras — sok ha-
tuliit6je, veszélye is van. Mar az Skeresztyén idékben sok vitara adott alkalmat, és no-
ha egyetlen zsinati végzés sem rogzitette, hogy ezt az alapelvet Jézus Krisztus szemé-
lyére kételez6en alkalmazni kell, mégis tovabb élt — féleg az alexandriai teol6gusok
jovoltabol. Az degyhazban szinte a teologus ,,0nfegyelmétél” fuggott, hogy meddig
ment el a communicatio idiomatum alkalmazasaban. Az antiochiai iskola képvisel6i nagy-
jabol mell6zték.

Csupan egyetlen — nem elsésorban teolégiai — de rendkiviil beszédes példat szeret-
nék emliteni annak szemléltetésére, hogy a communicatio idiomatum szélsGséges alkalma-
zasa milyen veszélyeket rejtett magaban. Aquinéi Tamas kovetkezd kijelentése a ko-
zépkorti zsid6uld6zés szamara szinte megtamadhatatlan teoldgiai alapot nyujtott (felte-
het6en a szerzé szandéka ellenére):

A zsidok, jollehet nem tudtak Istent meg6lni, megblvén a Krisztus altal felvett em-
beri természetet, mégis akkora bilintetést kaptak, mintha magat az Istenséget 6lték
volna meg |...], ezért akkora a zsidok bine, mintha Isten Igéjét 6lték volna meg.?

* Elhangzott a reformaci6 tinnepén a Kolozsvari Protestans Teoldgian, 2002. oktéber 31.

U A tanitis neve latinul: communicatio idiomatum, gordgil pedig: kolvomolnoilg/avridooig idtopdtmy,
drottov.

2 Aquindi Tamas: Eljaddsok a Hiszekegyril. Seneca Kiadd, Budapest 1994. 48.
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A kozépkori skolasztika koraban sziikségesnek mutatkozott egy olyan szabalyrend-
szer kidolgozasa, amellyel a visszaéléseknek elejét lehessen venni. Felsoroltak tehat
azokat az eseteket, amelyek nem felelnek meg a communicatio idiomatum elvének. E sza-
balyok egyike szerint helytelen pl. a két természet kicserélése, ha Jézus Krisztus elon-
tan, vagy Gn. kiemeld kettizéssel (reduplicative formaliter) van megnevezve (pl. ,,Jézus Krisz-
tus embersége a testté lett Ige”, ,,Krisztus mint Maria fia mindenhat6”, ,,Krisztus mint
ember mindentitt jelen van”). Ugyanigy hamis a skolasztikusok szerint, ha tagadjuk
Krisztus valamelyik tulajdonsdgat, amely 6t két természetének egyike miatt megilleti. Pl
»2z lge (a Logosz) nem halt meg”, ,Isten Fia nem szenvedett”). Tovabba léteznek
olyan meghatarozasok, amelyek formailag helyesek ugyan, de tovabbgondolasuk eret-
nekséghez vezet; ilyen pl. a kbnnyen félreértelmezhetd tétel: ,,Krisztus teremtmény”.

A reformaci6 is atvette a tulajdonsagok kozlésének elvét, ennek keretén belil a lu-
theri irany képviseldi a skolasztikus 6rokség értelmében a fenti tanitds alkalmazasanak
harom fajtajat hataroztak meg:

® a genus idiomaticumot. az egyik természet tulajdonsiga (idibméja) az egész sze-
mélyre vonatkoztathato; pl. Isten Fia test szerint sziletett (Rom 1,3);

® A genus apotelesmaticumot: az egyik termésgetnek olyan valtsigmunkat tulajdonitanak,
amelyet a személyi egység alapjan a etd egyiitresen hajtott végre; pl. ,,Az ember Jézus
Krisztus 6nmagat valtsagul adta” (1Tim 2,5);

® a genus majestaticumot. ennek alapjan Krisztus emberi természete részestl mind-
azokban a tulajdonsagokban, amelyekkel csupan az isteni természet rendelkezik.

A reformacié svajci (helvét) iranydhoz tartozé teoloégusok (lgy pl. Kalvin és
Bullinger) a fenti harom genus koziil az elsé kett6t fogadtak el. Jelen dolgozatunkban
Heinrich Bullingernek, Ulrich Zwingli ziirichi utédanak, a comunicatio idiomatumhoz vald
viszonyulasat fogjuk megvizsgalni.

A Bullinger tollabdl szarmazo6, 1566-ban elfogadott II. Helét Hitvallds (mely a
Heidelbergi Katé mellett a Magyar Reformatus Egyhaz alaphitvallasa) 11. fejezetében
ezt olvassuk:

A tulajdonsagok k6zossé tételét, mely a Szentirasbdl van metitve, és amelyet az
egész régi [egyhaz] alkalmazott a latszolag egymasnak ellentmondé szentirasi helyek
magyarazatira és egyeztetésére, kegyelettel és tisztelettel elfogadjuk és alkalmaz-
zuk

Jelen célunk annak megallapitasa, hogy miként értelmezte és alkalmazta Bullinger
ezt a tanitast. Ennek soran megprébaljuk 6t a teologiai el6zmények és sajat {rasai fé-
nyében magyarazni.

A 451-ben a negyedik 6kumenikus zsinat altal megfogalmazott Kaleedoni Hitvallds-
ban (mely az egyetemes egyhaz — romai katolikus, gérogkeleti, reformatus, lutheranus
stb. — mindmaig k6z6s hitvallasa) nincs sz6 a tulajdonsagok kicserélésérél. Sét, az az-
ota hiressé valt Hitvallas azt allitja, hogy Jézus Krisztus mindkét természete az egy
Személyben torténé egyesilés ellenére megtartia a maga tulajdonsdgait. Az 5. szazad teo-
logusai ezaltal Jézus Krisztus mindkét természetének tokéletességét, integritdsat akar-
tak megévni. Ugy gondolkodtak, hogy ha a tulajdonsagok kicserélédhetnek, az a két

3 Mindezt 1. részletesebben W. Niesel: Az evangélium és az egybazak. EREK, Kolozsvar 1979. 274.

4, Nam communicationem idiomatum, ex scripturis petitam, et ab universa vetustate in explicandis compo-
nendisque scripturarum locis in speciem pugnantibus, usurpatam, religiosae et reverenter, recipimus et usurpa-
mus.” L. T6kés Istvan: Commentarium in Confessionem Helveticam Posteriorem. EREK, Kolozsvar 1968. 1. XVIIL.
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természet Osszezavarodasat eredményezheti, és igy Krisztus nem egyszerre Isten és
ember lesz egy Személyben, hanem — a tulajdonsagok keveredése miatt — egyik sem.
Minden reformaitor elfogadta az elsG négy egyetemes zsinat hitvallasait — igy a
Kalcedoni Hitvalldst is. Ennek ellenére szembesz6ké kiilonbségek mutatkoztak a Jézus
Krisztus két természetére vonatkozo lutheranus, illetve helvét reformitori nézetek
kozott. A kérdést akar igy is megfogalmazhatnank: ha tehat — Kalcedon értelmében —
mindkét tfermészget megtartia a maga tulajdonsdgait, akkor lehet-e egyaltalan barmiféle
communicatio idiomatumrol beszélni? A két gondolat nem zarja-e ki rogtén egymast?
Megkiséreljik tehat annak igazoldsat, hogy Bullinger és a reformacié koraban a
communicatio idiomatum elvét kétféle — egymastél meglehetsen kilénb6z6 — modon
értelmezték:
® Luther és a lutheranus ortodoxia az dkeresztyén Alexandria és a kézépkori sko-
lasztika vonalat kovette, igy a communicatio idiomatumot dogmatikai alapelvként
kezelte, elfogadva annak korabban meghatarozott alkalmazhatdsagi elveit.
® A helvét reformatorok — koztitk Bullinger és Kalvin — az okeresztyén Antiochia
hagyomanyat 6r6kolték, igy a communicatio idiomatumot elsGsorban a Szentiras
»képes beszédének” tartottdk, amelyet szerintiik a Szentlélek beszédmoddjaként
kell elfogadni, de teologidjukban nem alkalmaztak krisztologiai alapelvként.
Az utébbi felfogas szemléltetésére hadd idézziink Kalvin f6mtvébdl, az InstitutidbOl:

Azt allitjuk ugyanis, hogy [Krisztus| istensége az emberi természettel akként kotte-
tett Ossze, €s gy egyestilt, hogy mind a két természet kiilon-kiilén megtartotta a
maga valddi sajatossagat, és mégis a kettébdl egy Krisztus lett. [...] Igy szol a
Szentiras Krisztusrol, mert néha olyan dolgokat tulajdonit neki, melyet egyszerien
emberi természetére kell vonatkoztatnunk, maskor ismét olyanokat, amelyek ki-
valtképpen isteni természetét illetik meg, majd megint olyan dolgokat, melyek mind
a két természetet magukban foglaljak, de killon egyikre sem illenek eléggé. Fs a két
természetnek Krisztusban valé egyesiilésérdl oly tisztan és vilagosan sz6l az Irds,
hogy szerinte a két természet a maga tulajdonsagait néha egymassal kozli, gyakran
Ossze is cseréli; s ezt a képes beszédet a régiek communicatio idiomatum (1d1wpdtwv
kowvovia) szavakkal szoktik kifejezni (Institutio. 11, 14, 1).

Amint latni fogjuk, a communicatio idiomatum tételének bibliai képes beszédként vagy be-
szédfordulatként (latinul: figura loguendi) valé kalvini és bullingeri értelmezése leszikiti
ennek a gondolatnak a teoldgiai alkalmazhat6sagat.

Jézus Krisztus valésagos Isten és valdsagos ember

A 325-6s Niceai Hitvallds azt tanitja, hogy Jézus Krisztus agomos nyegii (gorogul:
homousziosz) az Atyaval. Madach Imre f6mtvében, Az ember tragédidjdban a felvilago-
sodas utani kor meglehet6sen nagyvonalua kritikajaval illeti az 6egyhaz egykori teol6gu-
sait, akik egy ,,i” betll (egyetlen gbrég jota) miatt annyira 6ssze tudtak kilénbozni. A
Niceai Hitvallst visszautasitd csoport ugyanis a homousziosz (azonos lényegt) helyett
a homoiusziosz (hasonl6 lényegi) kifejezés mellett kardoskodott. Annak dacara, hogy
a hires 4. szazadi vita ennyi id6 tavlatabdl talan szérszalhasogatiasnak tlinik, mégsem
szabad elfelejteniink, hogy ez a jelentéktelennek ting ,,i” betii a Jézus Krisztus valodi,
illetve latszatistensége kozé vont éles hatart. Ha ugyanis O csupan ,,hasonlé 1ényegi”
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és nem ,,azonos lényegl” az Atyaval, akkor nem is val6sagos Isten, de akkor nem is
valthatta meg az emberiséget.

Bullinger — a Niceai Hitvalldssal egybehangzéan — vilagosan hangsulyozza Krisztus-
nak az Atyaval valé egylényegliségét. Szerinte Isten ,,nem 6nmaganak, hanem Fidnak
Atyja: és mivel ez az Atya 6rokkévald, sziikségképpen 6rokkévalé Fia van, aki min-
denben egyenl Ovele, vele egyiitt 6rokkévalé és egylényegli™.s A Fit tehat természet
szerint és a legsajaitosabb médon egyenld az Atyaval, [azaz] valosagos Isten.”

A Zsid 7,2-3-hoz irt kommentarjaban szerzénk még tovabb megy és igy fogalmaz:

Igy tehat, ha Krisztusban az istenségre tekintesz, gy nincs anyja, hiszen az Atyatél
szilletett [minden| id6k el6tt. De ha Krisztus emberségét nézed, tgy nincs atyja.”

Lassuk, hogyan vélekedik Bullinger az emberté lett és kézénk érkezett Fiurdl. A Jn
1,14-hez fGz6tt magyarazataban ezt olvassuk:

Nem az Ige /Znyege valtozott 4t testté, hiszen ezt gondolni nem istenfélé [dolog]
(mondja Khriiszosztomosz), hanem ugyanaz az allandéan megmaradé [lényeg] fel-
vette a szolgaalakot.8

Ez azt jelenti, hogy az emberré valds soran az Ige az emberi természetet egy maso-
dik lényegként (ovota-ként) oltotte magira. Ez a felvett lényeg tehit kulonbozik a
Szentharomsag masodik Személyének 6rékkévald, teremts lényegétol.

Az egyesiilés utan két természet van Krisztusban

A kovetkez6 kérdésiink az, hogy a Krisztusban 1év6 két természet hogyan viszo-
nyul egymashoz az egy Személyen belil. Bullinger vélasza a kovetkez6:

Mi Jézus Kirisztusban, a mi Urunkban hisziink [...], aki érettiink és a mi tidvOssé-
glinkért testet 6ltott és valésagos ember lett, [akinek] a mienkkel [azonos] értelmes
lelke és valésagos teste volt, melyet nem a mennybdl hozott magaval [...], hanem a
Szent Lélek kézremtkodésével a szeplbtelen SzGz Maria 1ényegébdl vett fel. Valo-
sagos és tokéletes emberként, egyszersmind valosagos és tokéletes Istenként meg-
marad ebben a két lényegben, illetve természetben.”

Nem nehéz felfedezni ebben a mondatban azt a Kalcedon 6ta elhiresiilt gondola-
tot, miszerint Krisztus ,,egy személy két természetben” €V 800 @UGEGLY). Tudjuk,
hogy az 5. szazadban a két egyhazi iskola gondolkodasa kézé éppen ez a mondat

5 ,Nullus autem Pater sui ipsius, sed Filii Pater est: & quia Pater hic aeternus est, necessario Filium
acternum habeat opportet, aequalem sibi per omnia, coacternum & consubstantialem.” Sermonum Decades
Quingue. Tiguri 1577. D. 4, S. 6, 228b—229a.

¢ ,Natura ergo & propriissimo modo coequalis est Patri Filius, Deus verus.” Ser. Dec. Quing. Dec. 4, S. 6.
230a.

7,,81 — ergo — divinitatem in Christo spectes, matre caret. Nam ex patre genitus est ante saecula. Porro si
humanitatem Christi spectes, sine patre est.” L. In Ommnes Apostolicas Epistolas Commentarii. Tiguri 1549. 685.

8 ,,Non substantia verbi transivit in carnem, hoc enim cogitatu impium est (ait Chrysostomus), sed eadem
permanens serviformam accepit”. L. In Evangelinm secundum loannem Commentariorum. Tiguri 1543, 11a.

9 ,,Credimus in lIesum Christum Dominum nostrum... qui propter nos et propter nostram salutem
incarnatus et vero homo factus est, constans rationali anima et carne nostra vera, quem neque de coelis secum
tullit, neque de dere vel syderibus finxit, sed cooperante Sancto Spiritu ex substantia intemeratae virginis Mariae
assumpsit, homo utique verus et perfectus, sicuti Deus verus et perfectus, manens in duabus illis subtantiis sive
naturis.” L. Utriusque in Christo Naturae tam Divinae quam Humanae, Contra Varias Haereses... Assertio Orthodoxa.
Tiguri 1534. 173-174.
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vont hatart. Az antiochiaiak ragaszkodtak az ,,egy személy — két természet” modellhez,
mik6zben az alexandriaiak (igy pl. Alexandriai Kirillosz) azt tanitottak, hogy az em-
berré valas utan ,,egy természete van a megtestesiilt isteni Igének”. Ugy is mondhat-
nank, hogy 11 évszazaddal Bullinger kora el6tt a két iskola Jézus Krisztustdl sz6l6
tanitasa egyetlen el6ljardszéban (prepozicioban) kilénbozott egymastol:

® Antiochia szerint Krisztus egy személy két természethen €v 800 QUOEGLV) — az-

az a két természet az egyesiilés utan is megmarad, és mindketté megtartja a ma-
ga sajatossagait;

® Alexandria szerint Krisztus egy személy két ermészethsl (€K 300 QUOEMV) — az-

az a két természet az egyesiilés utan mar nem szemlélhetd két killon természet-
ként, tulajdonsagaik pedig nagyjabol k6zossé valnak.

Bullinger szandéka az, hogy kibékitse a két 6si hagyomanyt, igy ahelyett, hogy meg-
cafolna valamelyiket, igyekszik mindkettGbél a legmaradandobb értékeket dtmenteni.
Amikor tehat hitet tesz a ,,&ét fermésgetben”’ antiochiai gondolat mellett, nem utasitja
vissza az alexandriai fogantatasa ,,két fermészetbdl vald” kifejezést sem. S6t mi tébb,
hasznalja is a Kirillosztdl szarmazé hires formulat, abban az értelemben ahogy maga
az egykori alexandriai patriarka alkalmazta:

Nem ismeri Krisztust teljesen az, aki csupan Istenként vagy pusztan emberként is-
meri [Ot]. Az vallja teljesen Krisztust, aki Ot egy és oszthatatlan, mindkét [termé-
szet|bol [valonak], azaz valosagos Istennek és valésagos embernek vallja.!0

Az 6egyhazi vitdk soran a Krisztusban 1év6 két természet megkiillonbdztetése miatt
sokszor érte az a vad Antiochia teologusait, hogy az egy Fiu helyett kett6r6l, egy t6ldi
Krisztustdl és egy mennyeir6l beszélnek. Mestereihez hasonléan Bullinger hatarozot-
tan visszautasitja ezt a gondolatot. A Jn 9,35-38-hoz flz6tt magyarazataban igy fo-

galmaz:

Es ha a mi lelkiink kivincsiskodé és elmés fiirkész6i azt kérdeznék téliink: Imadja-
tok-e Krisztust? [azt feleljiik:] Imadjuk. Csak az Istent vagy csak az embert [imadja-
tok-e|? [a véalaszunk:] Az Istent és az embert egyszerre. Mert noha megkiilinboztetjiik
a természeteket, mindazonaltal nem vdlasztink szét és nem osgzjuk fel Krisztust. A
mi szamunkra egy az Ur Jézus Krisztus.!!

Mind az 6egyhaz, mind a reformatorok elutasitottak azt a gondolatot, hogy Krisz-
tus két természete kozill csupan az egyik (az isteni természet) lenne imadando, a masik
pedig nem. Az egy Krisztusnak kijar6 egyetlen imadas mar az 5. évszazadban a Krisztus
személyi egységének fontos biztositéka volt. Bullinger mind a II. Helét Hitvalldsban,
mind egyéb irasaiban antiochiai el6deivel egyltt vallja, hogy a tisztelet az egy Sgemélyt,
kovetkezésképpen mindkét természetet illeti:

Mi tehat elismerjiik, hogy az egy és ugyanazon Urunkban, Jézus Krisztusban két
természet, illetve lényeg van: isteni és emberi (Zsid 2); és azt mondjuk, hogy ezek

10 Non plene cognoscit Christum, qui Deum tantum, vel hominem tantum cognoscit. Confitetur plene
Christum, qui unum et indivisum ex utriusque constantem verum utique Deum et verum hominem confitetur.”
Magyarazat n 6, 52-58-hoz; 1. In Evangelinm secundum loannem Commentariorum. Tiguri 1543. 83a.

11 Unde si interrogant nos curiosi et subtiles illi nostri spiritum probatores:... Adoratis ne Christum?
Adoramus. Deum ne solum an hominem solum? Deum simul et hominem. Tametsi enim naturas distinguamus,
non tamen separamus, non dividimus Christum. Unus est nobis Dominus lesus Christus.” Commentarinm in
Toannem. 116b.
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oly médon kapcsolédnak Gssze, vagyis egyesilnek, hogy se fel nem szivodnak
[egymasbal, sem Gssze nem keverednek, se nem elegyednek, sét inkabb a [két] ter-
mészet tulajdonsagainak megorzésével vannak egy személyben egyestilve és Ossze-
kapcsolva.'2

Els6sorban tartézkodni kell attdl, hogy se Ossze ne keverjik az egy Személyben
Osszekapesolodott [két] természetet, se meg ne fosszuk Gket 6nnén tulajdonsagaik-
tol. [...] Krisztus egy Személyében megmarad a két természet, az isteni és az embe-
ri; és mindkett$ megtartja a maga sajatossagat és tulajdonsagat.!3

A fentiek alapjan gy tinik, hogy kibékithetetlen ellentét van a zulajdonsdgok megdrzé-
sének kalcedoni elve és a tulajdonsdgok kilésének vagy kizissé tételének (communicatio idio-
matum) gondolata kozott. Alapkérdésiinkhdz visszatérve: nem zatja-e ki egymast a ket-
té6? A fenti idézetben foglalt kijelentés ugyanis egy Antiochiatél 6r6kolt gondolat, mi-
szerint Krisztus két természetét meg kell ugyan killénboztetni, de nem szabad elva-
lasztani egymastol. Bullinger ezt a gondolatot egy masik munkajaban (a Repetitio et
dilucidior explicatio 111. fejezetében) igy fejti tovabb:

Az egyeslilés nem a természetek [szintjén] vagy azok altal t6rténik, hanem a Sze-
mély [szintjén/értelmében|, Akiben az Gsszekapesolddott természetek kozlik egy-
massal a maguk tulajdonsagait.!4

Ez a kijelentés elvileg a communicatio idiomatum tananak elfogadasat jelentené, de a
fentiek értelmében csupan verbdlis és nem tényleges elfogadastél beszélhetiink. A
Kalcedoni Hitvallas és a helvét reformatorok altal hangsulyozott, a ,,tulajdonsiagok meg-
Orzésérol” szol6 tanitas, valamint a communicatio idiomatum tényleges elfogadasa és al-
kalmazasa k6z6tt athaghatatlannak tind logikai hézag érezhetd.

A communicatio idiomatum Bullinger szamara nem krisztologiai tantétel,
hanem a Szentiras képes beszédmodja

Miel6tt azonban a végsé szot kimondanank, vegylik ismét szemiigyre a II. Helvét
Hitvallasbol dolgozatunk elején idézett részletet. Szerz6nk igy fogalmazott:

A tulajdonsagok kéz6ssé tételét, mely a Szentirdsbol van meritve, és amelyet az egész
régi [egyhaz| alkalmazott a litszdlag egymasnak ellentmonds szentivdsi helyek magyarazatira
és egyeztetésére, kegyelettel és tisztelettel effogadjuk és alkalmaznk.

Révid attekintésiink elsé latasra semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot nem tart fel
arra nézve, hogy szerzénk valdban kegyelettel és tisztelettel efogadra, még kevésbé,
hogy alkalmazta volna teolégiai munkiiban a fenti tanitast. Ugy ténik, annyira ragasz-
kodott a tulajdonsagok megmaraddsinak antiochiai-kalcedoni elvéhez (amely az Isten és az

12 Agnoscimus ergo in uno atque eodem Domino nostro lesu Christo, duas naturas vel substantias,
divinam et humanam (Hebr. 2): et has ita dicimus coniunctas vel unitas esse, ut absorbtae, aut confusae, aut
immixtae non sint: sed salvis potius et permanentibus naturarum proprietatibus, in una persona unitac vel
coniunctae.” L. T6kés Istvan: Commentarium in Confessionem Helveticam Posteriorem. 1. XVII.

13 ,Cavendum hic tamen in primis, ne coniunctas naturas in una persona confundamus, aut proprietatibus
suis spoliemus. [...] Proinde manent in una Christi persona duae naturae, divina et humana, et utraque retinet
suum ingenium suamque proprietatem.” L. Sermonum Decades Quingue. Dec. 4, Sermo 6, 233b.

14 Unio enim non sit quoad naturam, vel in natura, sed quoad personam, in qua naturae coniunctae suas
sibi communicant proprietates.” Repetitio et dilucidior explicatio |...] de inconfusis proprietatibus naturarum Christi Domini,
in una indivisa persona. Tiguri, apud Christophorum Froschoverum 1564. 9a.
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emberi természet Gsszekavarodasat volt hivatott megakadalyozni), hogy nem tudott
teologidjaban helyet szorftani az alexandriai iskola képvisel6i (Kirillosz, késébb Da-
maszkuszi Janos, majd Aquinéi Tamas és Luther) altal kidolgozott, a tulajdonsagok
kozdssé valasarol szolo6 tanitasnak.

Igy tehat feltehets a kérdés: igazat mond-e itt Bullinger, vagy csupan el akarja ke-
rilni a nemkivanatos Osszetlzéseket azaltal, hogy széban elfogad egy olyan tant,
amellyel ténylegesen soha nem értett egyet?

Nagyon lényeges forduléponthoz érkeztink. A fenti idézet kulcsmondata ugyanis a
kovetkezs: ,,elfogadjuk a tulajdonsagok kozossé tételét, mely a Szentirisbil van meritve”.
Igy tehat Bullinger szamara ez a tanitds a Sgentirdsbol szarmazik, és szerz6nk meg is
magyarazza ennek modjat:

Az evangéliumi és apostoli irasokban megfigyelhetjiik a tulajdonsagok kézossé tételét. !>
Ezt a képes beszédet egyesek hasonitisnak vagy foleserélésnek [@AAoilmwoig!f] neve-
zik, mig Damaszkuszi Janos kolesonds atruhazasnak [avtidooig] vagy folvaltott
tulajdonitasnak [mondja]. Altalanosan a tulajdonsigok kozossé tételének szokés
hivni, tudniillik mikor [Krisztus] egyik természete szamara k6z0ssé tesszik azt, ami
a masik természet sajatja.!”

Bullinger a bibliai idézetek négy fajtajat sorolja fel, melyben ez a &épes beszéd megta-
lalhaté (Dec. 4, S. 6):

1. Egyesek kivaltképpen Krisztus isteni természetére vonatkoznak, mint pl: ,,én és
az Atya egy vagyunk”;

2. Misok kizarélag az O emberi természetére vonatkoznak: ,,az Atya nagyobb,
mint én’’;

3. ,Ismét vannak olyan bizonysagok, melyek mindkét természetre tekintenek, de
kilon-kilon egyikre sem illenek eléggé”.!® Ilyenek pl. ,,senki nem mehet az
Atyahoz, hanemha én altalam”;

4. ,Ismét vannak olyan bizonysigok, amelyeket csupan a tulajdonsdgok kozossé
tételével talalnak helyesen.”'? , Ilyenek azok, amelyek Krisztus mindenttt jelen-
valésagira vonatkoznak, vagy amelyek azt adjik elénk, hogy az Ur feszittetett
keresztre.”20  Mi nem tagadjuk, hogy — Pal szavai szerint — a dicséség Ura fe-
szittetett meg érettiink (1Kor 2,8)”.21

Bullinger tehat a communicatio idiomatum gondolatat — Kalvinnal és a t6bbi svéjci re-
formatorral egytitt — kifejezetten bibliai keretben szemléli, a Szent Lélek &épes beszéde-
ként. Ennek szemléltetésére néhany példat vesziink szemtgyre Bullinger frasmagyara-

15 Observatur in scripturis evangelicis et apostolicis communicatio idiomatum.” L. Epitome Temporum et
Rerum ab Orbe Condito, ad Primum nsque Annum Jothan Regis Indeae. Authore Heinrycho Bullingero Tigurinae
ministro. Tiguri 1576. 109b. 1dézi T8kés: Commentarium in Confessionen Helveticam Posteriorem. 1. 132.

16 Ttt Bullinger egyértelmien Zwinglire gondol.

17 Haec figura loquendi appellatur ab aliis GAAoiwo1g alteratio vel mutatio, a loan. Damasceno dvtidoot

» gura loq pp S > S
mutua largitio vel alternata attributio. Vulgo nominari solet idiomatum communicatio, nempe cum alteri naturae
ea proprietas communicatur, quae propria est alterius.” Sermonum Decades Quingue. Dec. 4, Sermo 6, 235a.

18 Sunt rursus testimonia quae ad utranque respicium naturam, neutri vero seorsim satis congruunt.”
Sermonum Decades Quingue. Dec. 4, Sermo 6. 235b.

19 Rursus sunt testimonia quae non possunt expediri commode nisi per communicationem idiomatum.”
Sermonum Decades Quinque. Dec. 4, Sermo 6. 235b.

20 Talia sunt quae ad Christi ubiquitatem referuntur, seu quae Dominum crucifixum esse tradunt.” Epitome.
109b.

21, Non negamus et Dominum gloriae, iuxta verba Pauli, crucifixum esse pro nobis.” T6kés: Comm. XVIIIL.
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zataibol. Annak érdekében, hogy megérthesstik az 6 allaspontjat, mindenekel6tt el kell
fogadnunk az 6 megkozelitési modszerét, amely alapvetGen exegetikai (frasmagyarazati).
Barmely tanbeli kérdés targyaldsa esetén Bullinger legfébb gondja — mondhatni her-
meneutikai alapelve — mindig a bibliai tizenet legteljesebb kifejtése volt, melynek soran
az irasmagyaraz6 exegéta mindig megelSzte a dogmatikust. Vegylk tehat szemigyre
kozelebbrdl az 6 {rasmagyarazati médszerét, és néhany gyakorlati példan keresztil fi-
gyeljik meg, miképpen magyardzza exegézisében a ,latszélag egymasnak ellentmondé
szentirasi helyek”-et.
A Jn 8,58-at Bullinger {gy magyarazza:

,Miel6tt Abraham lett, én vagyok.” Nem azt mondja, hogy ,,voltam” vagy ,,le-
szek”, hanem hogy ,,vagyok”, nyilvanval6an utalva a 2M6z 3-ra, ahol ezt olvassuk:
[...] és Isten igy felelt Mozesnek: ,,Vagyok, aki Vagyok.” [...] Az Ur Jézus itt az
Atya nevét tulajdonitja 6nmaginak [...], jelezvén az O 6r6kkévald és véltozhatatlan
[isteni] természetét. Igy tehat amiképpen az Atya Isten nem ismer id6t, és mindig
ugyanaz marad, ugyanigy a Fit sem ismer idét vagy korszakokat [az O] isteni ter-
mészete szerint, hanem mindig ugyanaz volt és 6r6ktSl fogva ugyanaz most is.22

Bullingert semmi nem akadalyozza abban, hogy elismerje Krisztus valdsagos isten-
ségét, de nem érzi sziikségét annak sem, hogy azt ugymond , kibékitse” az O felvett
emberi természetével. Magyaran: szerz6nk semmiféle jelét nem mutatja annak, hogy a
Jézus fenti kijelentését (,mielstt Abraham lett, én vagyok”), melyet az Ur emberi szaj-
jal mondott, 6ssze kellene egyeztetni az O isteni természetével, hogy utina a tulajdonsi-
Qok kozlése értelmében ez a mondat valamilyen formaban a felvett emberi természetre
is vonatkoztathaté legyen. Hasonl6 exegetikai természetességgel kozeliti meg a Jn
10,30-at is:

LEn és az Atya egy vagyunk.” Természetesen egy [a Fit és az Atya] az isteni hata-
lomra, erére, lényegi valosagra, illetve a lényegre vonatkozoan. Az eretnekek ezt az
egy kifejezést az Atya és a Fit k6zotti kdlesonds joindulat, bensGségesség, baratsag
[gondolataval], és nem a [kettejik] azonos lényegével, illetve hatalmuk egyenlGsé-
gével magyaraztak. [...] Az isteni természet szerint ugyanis minden, ami az Atyaé,
az egyben a Fiaé is.3

A fenti mondatban szereplé paradoxont az irasmagyarazé Bullinger tehat az Atya
és a Fiu egylényegliségének igazoldsara hasznalja fel, de meg sem kisérli ezt a gondola-
tot igymond ,,6sszhangba hozni” Krisztus valosagos emberségével. Bullinger felfoga-
sa szerint a két természet soha nem volt konfliktusban egymassal, igy szamara magat6l
értet6dé dolog, hogy az egy Krisztusban mindig harménia volt és van. Trasmagyarazo-
ként nem abban latja feladatat, hogy ,,egyensulyba hozza” a mar harmonikus egység-

22 Priusquam Abraham fieret, ego sum. Non dicit fui vel ero, sed sum, alludens nimirum ad illud Exodi 3
ubi legis, Et ait Moses ad Deum, En si veniens ad filios Izrael dixero eis, Deus patrum vestrorum misit me ad
vos, ipsique interrogarint me, Quod est nomen eius? quid respondebo eis? Et respondit Deus Mosi, Sum qui
Sum. Et ait, sic dices filiis Izrael, SUM misit me ad vos. Usurpat ergo hic sibi Dominus Iesus Patris nomen,
quod a vita et essentia habet, acternitatem et indemutabilem naturam significat. Proinde sicut Deus Pater
tempus nescit, et semper est quod est: ita Filius quoque iuxtam naturam divinam non novit tempus neque
saecula, sed semper idem fuit, et nunc quoque idem est ab acterno.” Commentarium in loannem. 109b.

2, Ego et Pater unum sumus. Unum utique potestate, virtute, subsistentia sive essentia divinitatis. Haeretici
unum hoc exposuerunt de charitate familiaritateque mutua sive amicitia inter patrem et filium, et non de
identitate substantiae atque aequalitate potestatis. [...] Alioqui enim iuxta naturam divinam omnia quae patris
sunt etiam filii sunt’. Commentarium in loannem. 124b.
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ben 1év6 Személy két természetét, hanem sokkal inkdbb abban, hogy felhasznalja ezt a
mar meglévé harmoniat annak érdekében, hogy ,,magyardzza és egyeztesse” a ,,latszo-
lag egymasnak ellentmondé szentirasi helyeket”, amint ezt a Il. Helyét Hitvallisban
megfogalmazta. Ezen gondolkodas értelmében a Krisztus személyének harmonikus
egysége feltétel nélkilli premissza vagy posztulatum, nem pedig kévetkeztetés, amelyet
bibliai, dogmatikai vagy mas érvekkel ala kellene tdmasztani. Kovetkezésképpen
Bullinger gondolkodasaban az irdsmagyaraz6 exegéta teljes hatalmat élvez a dogmati-
kus f6l6tt, és igazolja, hogy nem Krisztus &ér fermiésgete, hanem csupan néhany sgentirdsi
hely van egymassal litszdlagos ellentmonddsban. 1gy az egész kérdést — a tulajdonsagok
kozlésének problémajaval egylitt — a bibliai exegézis és nem a dogmatikus krisztologia
hivatott megvalaszolni.

Bullingernek ez a tisztan biblikus megkozelitése még nyilvanvalobba valik, amikor a
Krisztusban 1év6 kétféle (az isteni és az emberi) akaratril beszél. Jézusnak a Mt 26,39-
ben talalhaté fohaszat, melyben azt kéri az Atyatol, hogy ,,ne ugy legyen, ahogy én [ti.
Krisztus] akarom, hanem ahogy Te [ti. az Atya]”, a kévetkez6 beszédes cim alatt ma-
gyarazza: A Krisztusban lévd kettds akaratrol. Itt ezt olvassuk:

[Krisztusban] megvannak az értelmes és akarattal [rendelkezd| [emberi] lélek tulaj-
donsagai. O itt két akaratot mutat fel: az egyik bizonyara emberi, mely a test [akarata],
a masik valoban isteni [akarat]. [...] Nincs akarati ellentmondas [killonbség], a termé-
szet[ek] k6zossége miatt.24

Ha a Szentirdas magyarazata soran valahol hasznositani lehetne a communicatio
idiomatum tanat, a fenti bibliai részlet kommentalasa soran mindenképpen igen, annak
érdekében, hogy tugymond kibékitsiik a Krisztusban 1év6 isteni és emberi akaratot. Es
ennek ellenére Bullinger itt sem veszi igénybe ezt a tantételt. Az 6 szamara ugyanis ez
a harmonia, ez a bels6 Osszhang a Krisztus személyének sine qua non-ja: ezért elégszik
meg irasmagyarazoként ,,csupan” azzal, hogy a természetek kdz6sségérol, egymasmel-
lettiségérdl beszéljen. Mindazonaltal elfogadja és hangsilyozza, hogy a két akarat az
Igében békill meg egymassal:

Es nem vezetiink be ellentmondd, vagy egymassal kolesonosen szembenallé akara-
tokat sem. A Megvalté emberi akarata ugyanis nem volt ellentétben az O isteni akara-
taval, hanem mindenben kévette az Ige akaratat.?s

Jn 11,35 szerint Jézus konnyekre fakadt Lazar sirjanal. Bullinger igy ir err6l:

Konnyekre fakadt Jézus. [...] Az evangélium ezen helyét a legegyszeriibben értve
tgy gondolom, hogy az Ur hangos zavaranak [zokogasinak] és konnyezésének oka
nem lehetett més, mint az, amit Janos kifejezett, tudniillik, hogy O kiilénosen szerette
Lazart és az 6 egész csaladjat. Mikor latta, hogy lestjtotta Sket a mélységes fajdalom és

2 ,|In Christo] animae rationalis et voluntariae proprietates existunt... duas voluntates hic ostendit, unam
quidem humanam, quae est carnis, alteram vero divinam. [...] nulla est voluntatis differentia, propter
communitatem naturae.”” De duplici in Christo voluntate, in Commentarium in Matthaeum. 240a.

2> Et neque contrarias voluntates, aut ad invicem oppositas introducimus. Salvatoris enim humana
voluntas non erat contraria divinae eius voluntati, sed sequebatur in omnibus verbi voluntate.” Commentarium in
Matthaeum. 240a.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: A ,,TULAJDONSAGOK KOZLESENEK” TANA... 155

[latta] mind a zsidokat amint velik egytitt bankodtak és keservesen sirtak, még az Ur
belsé részei is megindultak |...], Jézus megrendiilt lelkében és bensGje felkavarodott.26

Bullinger ismét megragadja az alkalmat, hogy a bibliaolvas6 szamara kézel hozza
Krisztusnak ezt a valéban emberi oldalat. Mivel kizarélag bibliai talajon érvel, igy nem
kell bizonygatnia, hogy ebben az esetben az isteni természet (ti. az Ige) dgymond
»megengedte” az emberi természet szamara, hogy egylttérzést mutasson, és konnyek-
re fakadjon. Az alexandriai iskola képvisel6i ugyanis sok esetben valdszinileg ezt ten-
nék. Bz a megkozelités jellemz6 ugyanis a tulajdonsagok kézlését dogmatikai stkon
alatamaszt6 irasmagyarazokra, akik szamos hasonlé esetben gy prébaljak feloldani a
fentihez hasonlé fesziltséget, hogy azt allitjak: a Krisztus személyét minden tekintet-
ben egyedil kormanyzé Ige ilyenkor teret enged az emberi érzések megnyilvanulasa-
nak. A masik, szintén ehhez a megkézelitéshez kapcsolédd gondolat, a Filippi 2,7-re
tamaszkodik. Pal azt irja itt, hogy Krisztus 6nmagat megiiresitette és felvette a szolgai
format. Ezt az igeverset kiiléndsen az alexandriai hagyomany képvisel6i arra hasznal-
tak fel, hogy a fentihez hasonld bibliai igeverseket, az Ige ,,6nmegtresitésével” (gbr6-
gul: kendsziszaval) magyarazzak. Ennek értelmében az Ige idénként ,,megliresiti” 6n-
magat, mintegy ,,visszavonul” vagy ,.elrejtézik” és igy megmutatkozhat Krisztus embe-
ri természete is. A Lazar sirjanal t6rténteket igy magyarazna ez a megiiresitésrél sz010,
an. kenotikus krisztologia.

Bullinger alapvetéen nem igy gondolkodik. Az & szamara egyszerlen nyilvinvald,
hogy Az, Aki a bukott emberiséget j6tt megvaltani, fermészetesen érzi az 6rdmot és a
fajdalmat, és e természetes érzéscknek megfelel6en cselekszik. A most kovetkezd,
minden mivi dogmatikus fordulatot nélkiil6z6 bekezdést a maga csodalatos egyszerd-
ségében olvasva csaknem azt mondhatnank, hogy a Bullinger mélyen bibliai értelme-
zése sokkal kiegyensulyozottabb és kevésbé dualisztikus Krisztus-képet tar elénk, mint
a communicatio idiomatum tételét lépten-nyomon alkalmazé teolégusok tdlbonyolitott
krisztologiaja:

[Jézus] egyébként a maga valésagos és hamisitatlan szanakozasaval tanit benntnket
emberségre és egyuttérzésre. Hiszen a komoly és j6 ember szamara nem méltatlan do-
log, hogy kénnyeket hullasson és baratainak boldogtalan esetét sirassa. Igy cselekedtek
Isten legjobb, legszentebb és legerGsebb baratai is: Abraham, Izrel, Jézsef, David és a
tobbiek. [...] Mert a keresztyén vallas nem valtoztatja |érzéketlen] kdvekké vagy fatdr-
zsekké az embereket.?’ [...] Hiszen éppen az vigasztal benniinket leginkabb, amikor
halljuk, hogy Krisztus — hozzank hasonlé valésagos emberként — sajnalja a mi elesett-
ségiinket és velink egylitt sir, a mi gyengeségeink megérzésétSl meghatottan.2

26 Lachrymatus est lesus [..] Ego simplicissime locum hunc evangelii intelligens non aliam puto esse
caussam fremitus conturbationis & lachrymarum Domini quam expressam illam a Ioanne, quod videlicet
singulariter amaverit Lazarum totamque familiam, quam cum gravi luctu videret oppressam ac condolere ei
Tudacos omnes et flere largissime, commota fuerint et Domini viscera. [...] [lesus] infremuit spiritu et
conturbavit seipsum.” Commentarium in loannem. 130a—130b.

27 Sz6 szerint: ,,a keresztyén vallas nem csinal kéveket vagy fatérzseket az emberekb6l”.

28 [lesus| cacterum sua illa affectione vera et non fucata docuit nos humanitatem et commiserationem.
Neque enim turpe est gravi et bono viro lachrymas fundere et casus amicorum infelices deplorare. Fecerunt hoc
optimi, sanctissimi, et fortiissimi quique amici Dei Abraham, Izrael, loseph, David et reliqui [...] Neque enim ex
hominibus lapides aut truncos facit religio Christiana [...] Maxime autem id consolatur nos, quod audimus
Christum verum hominem nostrique similem, miserari casus nostros et flere nobiscum, adeoque tangi sensu
infirmitatum nostraram.” Conmmentarium in Ioannem. 130b.
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A Mt 27,46 szerint Jézus igy kialt fel a kereszten: ,,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engemet?” Bullinger szerint az ,,én Istenem” ismételt felkidltasnak kettSs
értelme van. ElGszor, az 6rokkévalo Fia kialt az Atyahoz [clamat Filins ad Patrem). Szet-
z6nk {gy folytatja:

Ezutan ismét kidlt, hogy 6nmagat és 6nnoén tdvosségét — valosagos emberként —
az Atyara bizza. Tovabba, hogy példat mutasson szamunkra, el6irvan, mit tegylnk,
ha szenvedés vesz koriil minket. Ebben az O valésigos emberségének legnyilvan-
valobb bizonyitékai ragyognak, és béségesen vigasztalnak benniinket.??

Bullinger tehat Krisztust szenvedésének kulcspillanatdban valésagos Istennek és
valdsagos embernek vallja, anélkil azonban, hogy a communicatio idiomatum tételére vagy
a szintén hiressé valt ,,6nmeguresitéste” (kevooig, inanitio) hivatkozna. Az exegéta ily
moédon a maga egyszertiségében fogadja el a bibliai Gizenetet, és a fentiekkel azonos
okok miatt nem bocsatkozik Krisztus személyi egységének titkaira és modjara vonat-
kozé dogmatikai spekuldciokba.

Az ilyen és ehhez hasonlé példak alapjan azt mondhatjuk, hogy Bullinger mint
exegéta szamdra a kérdés nem az, hogy ,,Miképpen volt ez a bibliai esemény lehetsé-
ges?” és aztan, hogy ,,Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a Krisztus két termé-
szete kozottl visgonyra vonatkozéan?” Az 6 gondolatmenete a kdvetkez6: ez tortént a
Szentirds tanusdga szerint. Ahhoz, hogy megérthessik, el6szor el kell fogadnunk azt.
Ezzel egylitt jar bizonyos — egymasnak latszolag ellentmondé — kijelentések befogada-
sa is, hiszen ezek részét képezik a Szentirast ihletd Szent Lélek beszédmoddjanak vagy
képes beszédének. Ha ugyanis tetszett Istennek, hogy Fiardl egymassal latszélag ellentétes
mondatokban (paradoxonokban) beszéljen, hogy egyszerre nevezze Ot Istennck és
embernek, hogy mind isteni, mind pedig emberi tulajdonsagokat tulajdonitson neki
(akar egyszerre is), akkor nekiink ezeket a bibliai Gzeneteket Krisztus Személyének
bels6, feltétel és ellentmondas nélkili egysége alapjan kell elfogadnunk és magyaraz-
nunk. Ezt megtehetjik mas bibliai helyek és érvek felhasznalasaval is (l. a ,,Scriptura
Sacra sui ipsius interpres” — ,,a Szentirds 6nmagat magyarazza” reformatori elvet), de
nem kell #bbet mondanunk maganal a Szentirasnal, mert az evangélium lzenete maga
az a Jézus Krisztusra és udvosséglnkre vonatkozd tudnivald, amelyet Isten nekiink
szant.

A tulajdonsagok kozlése, azaz a commmunicatio idiomatum tehat Bullinger szamara nem
volt egyetemes hittétel (dogma), hanem a Szent Lélek bibliai képes beszédmodja.
Assertio orthodoxa c. mGvének zaradékaban ugyanis felsorolja az igaz hit (fides recta) ele-
meit, de nem beszél a tulajdonsagok kicserélésérdl:

Az igaz hit szamunkra az, hogy higeylk és valljuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus,
az Isten Fia, [valoban] Isten és ember. Isten, [mivel] az Atya lényegébdl nemzetett
az 1d6k el6tt, és ember, [mivel] anyja 1ényegébdl sziiletett az id6ben. Tokéletes Is-
ten és tokéletes ember, akinek értelmes lelke és emberi teste van. Egyenl6 az Atya-
val istenség szerint, kisebb az Atyindl emberség szerint. Noha O Isten és ember,

mindazonaltal nem két, hanem egy Krisztus van. [O] egy, de nem az istenség testté
valtozasa, hanem az emberségnek az Istenbe valé felvétele altal. O tokéletesen Egy,

2 Praeterea clamavit ut se suamque salutem patri commendaret, ceu homo verus. Deinde ut nobis
relinquat exemplum, praescribens quid faciamus doloribus circumuenti. [...] Relucent in his verae humanitatis
argumenta certissima: & consolantur nos quam plutimum.” In Evangelium secundum Matthaeun Commentariornm
Tiguri 1542. 240a.
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de nem a[z isteni és az emberi| lényeg Gsszekeveredése, hanem a Személy egysége
alapjan. Eppen tgy, amint az értelmes 1élek és test egy ember, ugyanigy Krisztus is
Isten[ként] és ember[ként| egy [Személy].3

Kovetkeztetés

Bullinger szamara tehat a tulajdonsagok kézlése mind els6-, mind utolsésorban
nem kiilén teoldgiai tantétel, hanem az Iras képes beszéde. Szerepe és értelme az, hogy
segitse a Szentiras olvasoéjat a Krisztus emberré valasara vonatkozo bibliai tizenet elfo-
gadasaban és megértésében, hiszen ez az lzenet sokszor az emberi logika befogado-
képességének hataran tdli formaban jelenik meg. A communicatio idiomatum egyetlen
haszna tehat, hogy elGsegitse a latszolag egymasnak ellentmondé vagy logikailag nehe-
zen érthetd bibliai helyek magyarazatat és Osszeegyeztetését. Kovetkezésképpen nem
hasznalhat6 Krisztus két természetének egymassal valo Gsszeegyeztetésére, mert ez a
zavartalan harmoénia a Krisztus személyi egysége alapjan mar adott.

A communicatio idiomatum Bullinger és a helvét tabor szamara az exegézis, az irisma-
gyarazat korébe tartozik, és mint ilyen, a mar emlitett reformatori elv — ,,a Szentiras
6nmagat magyarazza” — alfejezetének tekintends. Igy nem mozdithat el, nem expor-
talhaté az frasmagyarazati (exegetikai) keretbdl, és nem alkalmazhaté 6nall6 krisztolo-
gial tételként a dogmatikaban, ahogyan ezt az alexandriai hagyomany koévetéi tették. A
communicatio idiomatupmak az irasmagyarazatban valé megtartasa, és a dogmatikabol
val6 ilyen jellegl kihagyasa segit megérteni azokat a kiilénbségeket is, amelyek a lutheri
¢és a kalvini reformatori irdny k6zott fenndlltak. A helvét vonal szamara Krisztus sze-
mélyi egysége kétségtelen el6feltétel: ehhez tehat nem sziikséges, hogy az 6 emberi
természete az isteni természet minden tulajdonsagaval felruhazédjon. Ebbdl kévetke-
zik a hires, n. extra calvinisticum a , finitum non capax infinit?” (a véges nem fogadhatja be
a végtelent) gondolata, mely éppen a fulajdonsdgok kizlésének exegetikai és nem dogma-
tikai értelmezése alapjan szemben all az alexandriai-lutherti , finitum capax infinit?’ (a vé-
ges befogadhatja a végtelent) gondolataval. Az utébbi gondolat vezet el Luther azon
kijelentéséhez, hogy Krisztus — a tulajdonsagok kozlése értelmében — testileg is min-
deniitt jelenvald, és ez képezi a 16. szazadi Grvacsoravita alapjat is. A sort nem folytat-
juk, a fentieck azonban igazoljak, hogy a teologidban nem csupan az 1ényeges, hogy egy
gondolatot elvileg elfogadok-e vagy sem, hanem az is, hogy azt a gondolatot a teoldgi-
ai tudomanyok melyik teriiletén akarom alkalmazni.

Egyetlen kérdést kell még réviden megvalaszolnunk: vajon ez-e a communicatio
idiomatum eredeti (ti. 6egyhazi) értelmezése és hasznalata, ahogyan ezt Bullinger 4llitja a
1. Helyér Hitvallasban, vagy ezt 6 gondolja igy? A valasz egyrészt pozitiv, hiszen erede-
tileg minden dogma, minden tantétel — igy maga a Krisztus Személyével foglalkozo
krisztologia is — a Szentirasban és annak magyarazataban, a bibliai hermeneutikiban és
exegézisben gySkerezik. Az is valészin(, hogy azon elsé egyhazatyak, akik el6szor fe-
dezték fel és alkalmaztak, szandékuk szerint kézel alltak Bullinger és Kalvin késébbi

30 Fides recta est ut credamus et confiteamur qua Dominus noster Iesus Christus Dei filius Deus et Homo
est. Deus est ex substantia patris ante saecula genitus, et homo ex substantia matris in saeculo natus. Perfectus
Deus, perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens. Aequalis patri secundum divinitatem,
minor patre secundum humanitatem. Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen sed unus est Christus. Unus
autem non conversione divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. Unus omnino non
confusione substantiae, sed unitate personae. Nam sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et
homo unus est Christus.” Utriusque naturae. 67b—68a.
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értelmezéséhez.! Masrészt azonban azt is be kell latnunk, hogy ezt a tanitast nem ag
egész régi egyhdz |ab universa vetustate] hasznalta és alkalmazta a fenti médon. Mas tételek-
hez hasonléan a tulajdonsdgok kizlésének tana a maga 4j utjat kezdte jarni, és miutan el-
tavolodott eredeti helyétSl (a bibliai irasmagyarazattdl) talan t6bb gondot okozott,
mint amennyit megoldott — gondoljunk csak a kbzépkori skolasztika altal megfogal-
mazott kacifantos tételekre, mellyel ki akartak védeni az olyan gondolatokat, miszerint
a tulajdonsagok kozlése nyoman az isteni természet, sGt maga az Atya szenvedhetett a
golgotai kereszten. Luther tehat szintén Segyhazi és kézépkori hagyomanyokra ta-
maszkodva fejthette ki a maga tanitasat. A két iskola — Alexandria és Antiochia — egy-
mast kiegészité hagyomanya tovabb €l a reformacié kora utan is. Bullinger probalko-
zasa azért dicséretes, mert — mély biblikus hittdl indittatva — megprébalta Gjra felfedni
ennek a gondolatnak az egyik legGsibb forrasat. S6t, arra is vallalkozott, hogy visszate-
relje ezt a tant a maga kordbbi medrébe annak érdekében, hogy Isten népe szamara
hivebben és bibliai kézelséggel mutathassa be ,,az idSk teljességének” nagy titkat: mi-
képpen lett emberré az 6rékkévalo Isten.
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