eformatus e
Szemlo

THEOLOGIA BIBLICA

Balogh Csaba: Prgféta — kreativ igemagyardzo vagy otlets3egény epigons. ..........evevvviivreuninsineinennnns 3
Xeravits Géza: Bolesességirodalom Qumranbar ..................ceeceveeneuneurieseececeseieicscseseseseeseseons 21
THEOLOGIA PRACTICA

Kelemen Attila: A &dtémagyardzatos istentisZlelet ... 34

Musica ecclesiastica

Kovacs Laszlé Attila: Feledésbe meriilt magyar reformtori liturgikus genei G10RSCgHMNE ......o..ounnn... 46

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan: Alexandriai Kiirillosz, és Kiiroszi Theodorétosz

VARIA

Speculum iuris
Ger6ez Klara: A romdniai RiseDDSEGE Jog GHERINIESC........uneoeenieeirieirierrieisieisieseesee e 90
Bibliopolium
Kun-Gazda Gergely: Ulrich H. ]. Kortner: Az ibletett olvaso.
A bibliai hermenentiRa f§ ASPeRIUSAI ...........cevuininiiriiiiriiiiisiiiciiii s

Kurta Jézsef: Dienes Dénes: Keresgtiiri Bird Pl (15942—1655). oo,
Adorjani Zoltan: Molndr Jdanos: A sgerelem orszdgitian. Az Enekek éneke magyarizata

Novum
Hol van a te atyddfia? Az Interkulturdlis Lelkigondozdi és Tandesaddsi Tdrsasdg konferencidja.

Csiha Kalman: Az erdszak a teoldgia és a lelfigondozds tiRrében. ...........wonicevivieinnnnnn, 102
(AZ): Igehirdetés — DitVallis — RALE ..........c.cuveuveucecmneiiiiiiiiiisicec et 104
(AZ): A kizosségi radidzds jovdje Romdnidban
Somogyi Botond: Az egyhdzi média Saatossaga.............cecevceneuniuniuniececiicneiiiisicecese s 105
Adorjani Laszlo: Keresztyén értékeke a médiaban (radidhan)...............eeuvuoncnniiniiniiniivininninninninns 105
A Reformatus Szemle XCV1/(2003) évfolyamanak tartalomjegyzEke .......ooveunevereriurevnnen. 108

E szamot Bak Aron grafikaival illusztraltuk

ISSN 0254-4458

Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa

Felel6s szerkeszt6: dr. Buzoginy Dezsé (email: buzogany@proteo.cj.edu.ro; tel: 0744-254-208)
Fészerkeszté: Adotjani Zoltan (email: adotjani@proteo.cj.edu.ro; tel: 0744-989-052)
Szetkeszt6ség és kiadohivatal: 400079 Kolozsvar, Kiraly utca (str. I. C. Britianu) 51. sz.
Telefon: 064-592-453

Bankszamla: 45 10 2 32 2 BCR

Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza

z'ig Késziilt a Reformatus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokézpontjanak nyomdajaban
Felel6s vezets: Tonk Istvan



THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan
Nagyenyed

Alexandriai Kurillosz
és Kuroszi Theodorétosz
a Jézus Krisztus megkisértésérol:

Az alexandriai és az antiochiai krisztologia hasonldsagai
¢s kilonb6zoséget'

Ebben a tanulmanyban a két 6si teoldgiai hagyomany Krisztusrol alkotott fel-
fogasanak hasonlosagait és killonbozoségeit egyetlen kozismert Gjszévetségi
jelenet alapjan kivanjuk bemutatni. A kozérthetéség és a jobb szemléltetés érdekében
mindkét iskola egy-egy jellemz6 képvisel6je keriil elétérbe, akik egyben kortarsai és
teologiai ellenfelei voltak egymasnak az 5. szazad els6 felében. Az alexandriai oldalt
Alexandriai Kirillosz (a 431-ben eretnekként elitélt Nesztoriosz konstantinapolyi pat-
riarka ellenfele), az antiochiait Kiiroszi Theodorétosz (Nesztoriosz ifjukori baratja és
feltételezett iskolatarsa) képviseli. Mivel a két szerzé krisztologiajat egy ilyen terjedel-
mu tanulmany keretében nem lehet részletesen bemutatni, igy mindkettejik Krisztus-
rol alkotott felfogasanak csupan egyik oldalat mutatjuk be és allitjuk egymassal parhu-
zamba, ti. hogy miként értelmezik Krisztus Urunknak a Satan altal a pusztiban tértént
megkisértését.

Nem feltételezem, hogy a két teolégus barmelyike is a masiknak valaszolva irta
volna meg a megkisértés torténetéhez fiz6d6 kommentarjat. Csupan azért valasztot-
tam ezt a mozzanatot, mert a két hagyomany kozotti legtobb hasonlésag, illetve egy-
mast kiegészité kilonbozEség éppen ennek a torténetnek a magyarazata soran a leg-
szembetiinébb. Elész6r Theodorétosznak Az Ur emberré vildsirdl (a tovabbiakban: De
incarnatione) cimi, a 431-es efézusi zsinat elStt irt munkajaval kezdem, hiszen ez az
egyik legkihivobb és széles korben vitatott mive Kirosz egykori plspokének. A ta-
nulmany elsé, Theodorétosszal foglalkozo része — a szerz6 munkaja korili joval széle-
sebb vita miatt — igy sziikségszerden hosszabb, mint a masodik, amely Alexandriai
Kiirilloszrol szol.

A tanulmany maésodik részében Kurillosz Maté-kommentdrjanak fennmaradt toredé-
keihez, illetve Lukdes-kommentirjdhoz fordulok, majd a dolgozat végén beszamolok
néhany tovabbi krisztolégiai fejleményrdl, ami pl. a reformacié korat és vonatkozé teo-
légiai témiait illeti. Amint az olvasé reményem szerint latni fogja: ,,nincs Gj a Nap alatt” —
gyakran a krisztologiaban sem. Valészintleg nagyon kevés olyan tételt ir(hatjunk vagy
mond(hatjunk ma, amit hosszt id6vel ezel6tt valaki mar ne allitott volna.

! Jelen tanulmany angol valtozata elhangzott az Edinburghi Egyetem Patrisztikai Szeminariumanak 2003.
jalius 10.-i Glésén.
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A megkisértés torténete: Theodorétosz ifjukori krisztologiajanak
megvaltastani kbzéppontja

Amint azt a vonatkozé szakirodalom mar bizonyitotta, az antiochiai teolégusok a
megvaltastan vonatkozasaban kétségtelentil nagy elGszeretettel hivatkoznak a megki-
sértés torténetére.? Az sem kevésbé érdekes, hogy a torténet csupan a szinoptikus
evangéliumokban jelenik meg.3 Anélkil, hogy kiiléndsebben éles hatarvonalat huz-
nank a két degyhazi iskola kozé, megengedhetd az a megallapitas, hogy mig az
antiochiaiak bizonyos mértékig inkabb a szinoptikus, az alexandriaiak a janosi hagyo-
manyra tamaszkodtak szivesebben.* V. Kesich jol summazza az ebbdl fakadé kilon-
boézbségeket:

Az antiochiaiak az alexandriaiakhoz hasonléan oly médon magyaraztak
Krisztus megkisértését, hogy Osszehasonlitottak azt Adimnak, illetve az
Izrael népének a pusztai vandorlas soran lezajlott kisértéseivel. Mindazon-
altal az antiochiai iskola az alexandriainal t6bb hangsulyt fektetett ezekre
az analogidkra.

A fenti megillapitas — killonésen Adam és Krisztus analégidjanak vonatkozasaban
— kétségteleniil érvényes Theodorétosz De incarnatione c. munkajara. Az elsé és a ma-
sodik Adim parhuzama nemcsak a megkisértés torténetét, hanem a fiatal
Theodorétosz majd egész megvaltastani gondolkodasat meghatarozza, és alapvetS be-
folyast gyakorol antiarianus és antiapollinarista krisztologiajara.

A De incarnatione 24. fejezetében szerzénk nagyon epigrammatikus formaban foglal-
ja 6ssze azt, hogy az Ur Krisztus a kisért6t ,,emberi bolcsességgel és nem isteni hata-
lommal [av3pwnivy @llocopla, GAL' ovk &Eovcia Beotntog]” (PG 75, 1464A)
gybzte le. Bzzel szerz6nk mintegy igazolja, hogy az 6 szamara a Krisztus értelmes em-

2 A teljesség igénye nélkil ime néhany a szakirodalom ujabb termésébdl (a megjeldlt oldalszamok az adott
munkdnak a megkisértés torténetével foglalkozé részét jelolik): Luise Abramowski: "The Theology of Theodore
of Mopsuestia' in Formula and Context: Studies in Early Christian Thonght. (Aldetshot: Variorum, 1992), 1-36 (31—
34.); L. Abramowski: Unsersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorins, CSCO, 242 (Louvain: CSCO, 1963), 224—
225; Milton V. Anastos: "The Immutability of Christ and Justinian's Condemnation of Theodore of Mopsuestia',
Dumbarton Oaks Papers, 6 (1951), 12560 (126.); Paul Bauchman Clayton, Jr.: "Theodoret, Bishop of Cyrus, and
the Mystery of the Incarnation in Late Antiochene Christology' (kézitatos doktori dolgozat, Union Theological
Seminary, New York 1985), 219-24; H. M. Diepen: "Théodoret et le dogme d' Ephese', Recherches de science
religiense, 44 (1956), 243—47, melyet Jean Daniélou valasza kévet uo. 247-48; Jean-Noél Guinot: 'L'Expositio rectae
Jidei et le traité Sur la Trinité et 'Tncamation de Théodoret de Cyr: deux types d'argumentation pour un méme
propos?', Recherches Augustiniennes, 32 (2001), 39-74 (58.); V. Kesich: "The Antiocheans and the Temptation
Story', Studia Patristica, 7 (1966), 496-502.

3 A megkisértés torténetét csak a szinoptikus hagyomany 6rizte meg. Mark csupan Gsszefoglalja azt minden
részletezés nélkul (Mk 1,12-13); Maté és Lukacs bvebben szamolnak be az eseményrdl. A két utobbi kozti
kiilénbség az, hogy Lukacs Matéhoz képest az utolsé két jelenetet forditott sorrendben mutatja be (Mt 4,1-11;
Lk 4,1-13), valamint az is, hogy mik6zben Lukdcs valtozata nem zatja ki a negyven napig folyamatosan tartd
kisértést, addig Maté nyilvanvaléan mondja, hogy a kisérté csak a negyvennapos bojtélés utan kozelitette meg
Jézust. Magyarazata soran Theodorétosz Maté beszamoldjanak nyoman halad.

4 Barth szerint ,,az egyhaztorténet soran kilonféleképpen ismétl6d6, az alexandriai és az antiochiai gondol-
kodas, majd késSbb a lutheri és a kalvini krisztolégia kozétt fellelhetd ellentétek Ggy értékelendSk, mint amelyek
csupan visgonylagos értelemben allnak egymidssal szemben az egy valdsigot éxintS vitaban. Igy a janosi tipus vonalan nyil-
vanvaléan az BEutiikhész, s késSbb a Luther, a szinoptikusok vonalan pedig a Neszzoriosg és a Kalvin Krisztusra vo-
natkozo értelmezését kell keresntnk.” 1. Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. 13 kotet + Register (Zirich: EVZ,
1932-1970),1/2, 27.

5 V. Kesich: "The Antiocheans', 497.
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beri lelke nem pusztan ,,fizikai”, hanem valéban ,,teolégiai” tényez3.0 A pali analbgia
szamara kdzvetlen jogi alapot teremt:

Megvaltonk jotéteménye az egész emberi természetre kiterjed: mivel Gs-
atyankkal, Addmmal egyiitt osztozunk az 4tokban, és hozza hasonléan
mindnyajan a haldl [hatalma] ala keriiltink; ugyanigy részestlink a Meg-
valté Krisztus gyézelmében, és az 6 dicsGségében osztozva az § orszagat
is 6rommel birhatjuk (PG 75, 1436BC).7

Theodorétosz a Rém 5, 15 felhasznalasaval a jogi kérdést (ti., hogy Adam engedet-
lensége folytan mindnyéjan {télet ala estiink) Isten kegyelmes cselekedetével kot Gssze,
miszerint a megvaltas Krisztus gy6zelme altal ment végbe. Mindazonaltal Krisztus
nem teszi a torvényt {tél6 birankka, mert ez a mi 6r6k karhozatunkat eredményezné,
hanem éppen ellenkezbleg: a mi természetlinket felvéve betdlti a térvényt, és részesit
benniinket az 6 gy6zelmében. Kévetkezésképpen a kapcsolopontot Krisztus és az
emberi nem kozott az 6 emberi természete biztositja.8

Isten szandéka egyfeldl a gy6ztes megkoronazasa volt, masfeldl pedig az, ,,hogy ki-
hirdesse a masik [ti. a Satan| vereségét, hogy igy mindenkit batoritson és megerSsitsen
Gellene”. Frdekes megfigyelni, hogy a Szent Lélek szerepe mintha megszinne attél a
pillanattdl kezdve, hogy elragadta Jézust a pusztaba (Ggy, ahogy ezt tulajdonképpen
Maté evangéliumaban is latjuk), hiszen Theodorétosz igy folytatja:

Nem az Isten-Ige, hanem az Isten Igéje altal a David magvabdl felvett
templom vitetett [aviydn] [a pusztaba]. Hiszen a Szent Lélek nem az Is-
ten-Igét vezette [amnyaye] harcba az 6rdog ellen, hanem az Isten-Ige
szamara a Szlzben alkotott templomot (PG 75, 1437D).

Ezen a ponton talalkozunk a va0g (templom) tipikusan antiochiai terminuséaval,
amely Krisztus emberségét jelenti, ugyantigy, mint a szintén gyakran hasznalt pali
,»szolgai forma” [uopen dovAov] kifejezés (vo. Fil 2, 7). A Lélek szerepe tehit az,
hogy az Igének ezt a templomat elragadja, és a kiizd6térre vigye. Ezt a megkdzelitést
Theodorétosz alexandriai kortarsai maris 0sszehtzott szemoldokkel olvasnak, noha itt
a ,,miért” hatarozza meg a ,,hogyan”-t és nem forditva (azaz el6szor arra kell felelni,
hogy miért kisértetett meg, mert ez donti majd el, hogy i mddon kisértetett meg).

A fenti idézetben a szerz$ elsé latasra mintha két alanyra bontana az egy Személyt,
elvalasztvan az Igét az 6 Sziizben alkotott templomatél. Theodorétosz akkor hasznalja
ezt a beszédmodot, amikor elsGsorban megvaltastani és (ebben az esetben) jogi szem-
pontbdl érvel: ezekben az esetekben a ,,miért” szlikségszertien mindig megel6zi a ,,ho-

6 A kifejezést a szakirodalom egyik legelismertebb képvisel6jétél, Aloys Grillmeiertél kolesondztem, aki sze-
rint a Krisztus értelmes emberi lelkét pusztan ,,fizikai” tényezének tartani egyet jelent a lélek felvételének az
elismerésével, de megvaltasbeli szerepének elutasitisaval (Grillemeier szerint ez volt az alexandriaiak allispont-
ja). Bzzel szemben, ha a Krisztus emberi lelkének megvaltasbeli szerepet is tulajdonitok, akkor az mar nem
csupan ,,fizikai”, hanem ,,teolégiai” tényez6 is (ez jellemz6 az antiochiai iskolara). L. Aloys Grillmeier: Christ in
Christian Tradition, From the Apostolic Age to Chalcedon (451). Ford. ]J. S. Bowden, II. javitott kiadas (London-
Oxford: A. R. Mowbray, 1975), 1, 325.

7 Jacques Paul Migne, ed., Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca. 161 kotet (Paris: 1857-1887), 75. kétet,
1436BC — a tovabbiakban: PG 75.

8 L. pl. Leporius (aki 425 és 426 kozott hippoi klerikus volt) Hitvalldsinak kovetkezb részletét: ,,in vero
humanitatis habitu factus obediens in homine, illud in se per humilitatem et obedientiam naturae nostrae
restituit, quod per inobedientiam perierat in Adam” in G. Ludwig Hahn: Bibliothek der Symbole und Glanbensregeln
der Alten Kirche. 111. kiadas (Breslau: E. Morgenstern 1897), 301.
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gyan”-t. Mindazonaltal maga az Ige a kiizdelem irdnyit6ja, hiszen a megkisértés az &
akaratabdl torténik. Noha a Szent Lélek az, aki Jézus Krisztust a pusztiba vezeti, ez
nem mond ellent sem az 6 emberi akaratinak (hiszen 6nként vallalta a megvaltas
munkdjat), sem az § isteni akaratinak (amely az Ige akarata). Ha ugyanis a megkisértés
egész folyamata ellenkezne Krisztus isteni természetének (az lgének) akarataval, ez
egyértelmien ellentmondasba kertilne szerzénk a De Trinitate cim@ munkéja 26. fejeze-
tének kdvetkez6 allitasaval:

Amik ugyanis az Isten és Atya altal torténnek, azokban kozremikodik a Fia
és a Szent Lélek; amelyeket pedig a Fia és a Lélek visz véghez, azokat az
Isten és Atya hasonloképpen jovihagyija [cuvevdoket] (PG 75, 1185C).°

A szin készen all: Theodorétosz az analdgia minden lehetGségét felhasznalva be-
mutatja a torténetet. Az els6 és a masodik Adam képe t6lti be a teret, és a szerz6 kiilon
gonddal figyelmeztet arra, hogy Krisztus betartotta a kiizdelem szabalyait, betdltotte a
torvény minden kdvetelményét, a bojtolést is beleértve:

[Jézus| negyven napot és ugyanannyi éjszakat toltott étleniil. Nem akarta
a bojtolés &si mértékét atlépni, nehogy az ellenfél elfutamodjon a vele vi-
vando kiizdelemtdl, nehogy a rejtettet [tov kpuntopevov]l? felismerve, ki-
térjen a lathatéval [t0 @avvopevov] valé harc elSl (De incarnatione —

PG 75, 1437D-1440A).

A Vat. gr. 841 sz. kéziratban (amely Theodorétosz mivét furcsamdd éppen ellenfe-
le, Kirillosz neve alatt 6rokitette rank) a ,,rejtett” Ige személyes (himnemd), a ,,latha-
t6” emberi természet pedig személytelen (semleges) formdban szerepel. Az a tény,
hogy Jézus betartja a bojtolés Gsi szabalyait, arra utal, hogy istensége segitségével képes
lett volna tovabb is ellenallni, de éppen ez az, amit el akart kertilni: az Igének, aki nyil-
vanvaléan jelen van, rejtve kell maradnia — legalabbis egyel6re. Bz kettés — egyrészt
taktikai, masrészt jogi indittatasu — célt szolgal, amelyet a kdvetkezSképpen foglalha-
tunk Ossze:

e El kell kertilni azt, hogy az Igét felismerve, a kisérté elmenekiiljén a harc el8l.

® Ll kell érni, hogy végre ugyanaz az emberi természet allhasson ellen a Satannak,
amely egykoron elbukott, mert maskilonben az Ur oikonomidiall nem vilhat ,,az
egész emberiség szamara kézos jotéteménnyé”, ahogy a 13. fejezet cimében szer-
z6nk mar leszégezte. Mindazonaltal az Ige ellenérzi az emberi tapasztalatokat, hi-
szen 6 mutatja fel az emberi természet szenvedését és 6 engedi meg az emberi
természet szamara, hogy a negyven nap elteltével éhséget érezzen.
Igy tehat, miutan az el6bb emlitett szami napok leteltek, [Jézus] felmutatja az em-
beti természet szenvedését [tfig avdpwneiog evoewg 10 nadog vrogolvel], és

9 Theodorétosznak A megelevenité' Szenthdromsagrdl [llept g aylag kol Gwomotov Tpradog| c. mun-
kija, mely a De incarnatione-val egyiitt alkotja szerzénk egyik legismertebb korai mivét, magyar forditasban ol-
vashat6: Reformidtus Szemle, 93/4-5 (2000), 317-336.

10°A mi egyetlen rank maradt teljes (14. szazadi) kéziratinak, a Vaticanus gr. 841-nek idevago szovege igy
hangzik: tvol pm yvoploag 10V kpumtopuevov (PG 75, 1440A). Herakleiai Niketdsz Lukdcs-catendidban idéz
néhany részletet 2 mibdl; az 6 valtozata igy sz6l: tvo, pev yvepicog 10 kpuntdpevov (PG 84, 77B).

11 Az 6egyhiz teolégusainak zéme — fgy Theodorétosz is — a 3eohoyla kifejezést az Isten lényének tanul-
manyozasaval foglalkoz6 irisokra (fgy részben a szenthdromsagtanra), az Olkovopia terminusit pedig elsésot-
ban Isten tdvtervének és benne a Kirisztus valtsigmivének megnevezésére (mai szdéval krisztologiai,
szoteriologiai és ezekhez kapcsol6dé kérdésekre) alkalmazta.
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megengedi az éhség fellépését [ouyywpel 0 meivy xopav AaPeilv], az éhség altal
alkalmat biztositva [az 6rdog] szamara (PG 75, 1440A).

A Satant tehat meg kellett gy6zni arrdl, hogy minden, Jézust koriilvevé csoda elle-
nére, ellenfele valéban ember, és hogy 6, a Satan, nem Isten ellen harcol, hiszen akkor
maris tudhatna, hogy nincs esélye a gyézelemre. Az Ige nem hagyja magara az emberi
természetet, hanem elhiteti a Satannal, hogy pusztan ember ellen harcol. Ha ezt az Ige
a Satan megtévesztése utjan érné el (és nem valdésagosan), akkor a kiizdelem nem len-
ne tisztességes.

Jelen vizsgalodasunk kiilon érdekessége, hogy az a gondolat, miszerint az Ige ,,be-
csapta” volna a Satant és 6 maga (ti. az Ige) allt ellen a kisértésnek az emberi természet
helyett, alapvetéen teodiceai kérdés Mopszvesztiai Theodorosz, Theodorétosz és
Pseudo-Nesztoriosz szamara. Velik szemben — furcsaméd — a két nagy ellenfelet:
Alexandriai Kirilloszt és Nesztorioszt (a 431-es efézusi zsinaton elitélt konstantinapo-
lyi patriarkat) egyaltalan nem foglalkoztatta a kérdés ilyen oldala, ugyanis mindketten
azzal érvelnek, hogy az Ige valoban segitette az altala felvett emberi természetet (Igy
Nesztoriosz), illetve, hogy maga az Ige kisértetett meg az Gdvrend (oikonomia) szerint
(gy Kirillosz), de az 6rdég mindezt nem latta 6nnén ostobasaganak és teljesen elbo-
rult elméjének homalya miatt. Erre a kérdésre Kirillosz kommentarjanak bemutatisa
soran még visszatérink.

Krisztus és az 6rdég parviadalat Theodorétosz dramai sportkiizdelemre emlékezte-
té modon jeleniti meg. Szinte magunk el6tt latjuk a hatalmas arénat és a megmérks-
zésre készulG ellenfeleket. A 14. fejezet elején az 6rddg nagyon tiirelmes és pontos
kiizdétarsként viselkedik: ,,tavolrdl szemléli [Krisztust], és megprébdlja megtalalni a
fedetlen részt, hogy dardajat odardpitve megsebezze ellenfelét”. Latja, hogy Krisztus
»teljesen felvértezte magat a tokéletes igazsagossaggal”, és ,keresi a legmegfelel6bb
helyet, ahova dardajat t6pitheti”. Ez a hely éppen az emberi természetnek ,,az Ige altal
megengedett” gyengesége:

Amint észrevette!? az éhség megjelenését, merészen megkozelitette
[Krisztust], mint aki megtalalta amit keresett, hiszen az Gsatya gyengesé-
gét lelte f6l benne. Azt is az eledel révén fosztotta meg gondtalan életétdl, és
befogta a torédés, a megalaztatas és a halal igajaba (PG 75, 1440C).13

A Satan ra akarja venni Jézust, hogy leleplezze isteni mivoltat: ezért stirgeti, hogy
valtoztassa szavaval a koveket kenyerekké. Theodorétosz biztos abban, hogy a kisérté
mindezt ,,nem tette volna, ha a Megvalté nem engedte volna magahoz az éhség szen-
vedését (érzését)”. Azonban sajat tapasztalatbdl kellett megtanulnia, hogy Kirisztus
valéban ,,a préfétak altal megigért” Szabadito, és igy még a kozeli tekintetét sem tudta
elviselni, hanem elmenekiilt, ezt kidltva: ,,Mit akarsz veliink, Isten Fia? Miért jottél idS
el6tt, hogy kinozz minket?” Szerz6nk itt a Satan Krisztushoz val6 viszonyanak valto-

12 Vat. 841: g &8s (PG 75, 1440C), Niketdsz: g g0pev (PG 84, 77D).

13 A falanksdg, mint a bukas felé vezetd elsé 1épés gondolata nem Theodorétosztol szarmazik. Ez a nézet
megjelenik pl. Khriiszosztomosz Mdtéhoz irt X111, homilidgjaban (PG 57, 209), de maganal Kurillosznal is, a Lukdes-
kommentir tizenkettedik prédikicidjaban. Ehelyiitt az egykori alexandriai patridrka a kévetkezdket itja: ,,Eis ime,
lassatok, hogyan t61li el a Krisztusban valé emberi természet Adam falinksaganak hibiit: az evés altal Adamban
legy6zettiink, az 6nmegtartéztatas altal pedig Krisztusban gy6zedelmeskediink.” L. Payne R. Smith, ed., trans.,
A Commentary upon the Gospel According to S. Luke by S. Cyril, Patriarch of Alexandria, 2 kotet (Oxford: Oxford
University Press 1859), 11, 54.
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zasat akarja érzékeltetni, szembeallitva egymassal a megkisértés el6tti és a vereség utani
hozzaallasat. Ezért irja: ,,Akkor, a megkisértés el6tt nem beszélt igy [ti., mint a Lk
8,28-ban]|, hanem magabiztosan lépett hozza, ezt mondvan: Mondd, hogy e kovek
valtozzanak kenyerekké!” A Satin viszonyulasanak ez a gyOkeres megvaltozasa
Theodorétosz szerint pontosan a pusztaban tortént vereségébdl kévetkezett. Ezért is
olyan fontos a megkisértés tOrténete, hiszen az jelentette az elsé valéban gySkeres val-
tozast a bukott emberiség torténelmében. A fejezet kifejezésmodja dramaian fesziilt,
mikSzben a szerz6 a kévetkezd szavakat adja a kisértd szajaba:

Hallottam a fentrdl j6v6 szézatot — mondja [a Satan| — mely téged annak
[ti. Isten Fidnak] nevezett, de el nem hiszem mindaddig, amig a tapaszta-
lat meg nem tanit ra. Gy6zz meg tényekkel arr6l, hogy valéban birtoka-
ban vagy annak, aminek neveztetsz! Mert ha ezt megtudom, elszaladok és
elmenekulok. Visszavonulok a veled valé kiuizdelemtdl, hiszen tudom,
micsoda kilénbség van kézted és kdztem. Mutasd tehat a csodat, és a
csodatétel altal tanits meg arra, hogy ki a csoda szerzéje:'* mondd, hogy a
kovek valtozzanak kenyerekké! (PG 75, 1441A)

Jézus a kihivasta emberi médon felel: ,,a Gonosz ezen szavai hallatin az Ur'S elrejti isten-
ségét [kpomter pev tnv Oeotnta] és emberi természetébdl beszél [gk 8¢ TRg
avlponelog drareyetar eOoemg]”. A vilasz tehit az Isten gondviselésére timaszko-
dé emberi természet valasza.

Az istenség ,.elrejtése” az Ige jelenlétét igazolja. Ha ugyanis nem lenne jelen, akkor
nem kellene elrejteni. Mindemellett, Theodorétosz szamara az Ige elrejtése az egyetlen
elképzelhetd lehetSség arra nézve, hogy a kiizdelem valéban tisztességes volt, és hogy
a Megvalt6 valésagos gybzelmet aratott a Satan felett. Természetesen — halad tovabb
az érveléssel — az 6rdog ,,fajdalmat érzett az elsd'® kudarc miatt, de nem mondott le a
gy6zelemrol, mert azt hallotta, hogy [ellenfele| ember. Mert — amint [[ézus] mondja — nem
pusztan kenyérrel ¢ az ember.”'7 Ennek a mondatnak kettés vonzata van: a Satin szem-
sz6gébdl nézve minden ember esendd. Krisztus pedig azt mondta, hogy ,,az ember”
nem ¢l pusztin kenyérrel. Igy tehdt, ha ez a jelenlegi ellenfél valéban ember, akkor
el6bb vagy utébb tgyis elvesziti a kiizdelmet. Ha pedig kidertilne, hogy mégsem az,
akkor nem harcolt a kiizdelem szabalyainak megfeleléen. Ezért kell Krisztusnak ma-
sodszor, s6t harmadszor is az 6 emberi természetébdl valaszolnia és ellenallnia. A jele-
net végén a Satan elvesziti a kiizdelmet:

14 Ezen a ponton a forditasban Niketasz idézetét kévettem a Vat. 841 sz6vege helyett, mivel sokkal inkabb
Ssszhangban van a szerz6 érvelésének irdnyaval. A Vat. 841 szovege igy hangzik: 8e1&ov toivov 10 Sadpa
kol v Gavpatovpyiav, didagov tov 100 Gavpatog notntny (PG 75, 1441A). Niketasz ellenben igy
idézi ugyanezt: 8el€ov toivov 10 Sadpa, kol didafov 1) Sovpatovpylq TOV TOH GaOUATOG
otV (PG 84, 80B). A Vat. 841 szdvegébdl valészintileg a masoldsok sorin maradt ki a hidnyzé rész.
Niketasz sz6évege kb. 1080-bol valé. A datalas és szovegkritikai megjegyzések vonatkozasaban 1. még Joseph
Sickenberger: 'Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia', Texte und Untersuchungen, 22. 4 (1902), 1-118, illetve
Pasztori-Kupan Istvin: 'An unnoticed title in Theodoret of Cyrus' Ilept thg tob Kvpiov
eEvovpwnNeews', Jourmal of Theological Studies, 53 (2002), 102-111.

15 A délt betlis sort csak Niketasz Stizte meg, a Vat. 841-bél hidnyzik: GkovGOG YOOV TRV TOD
ITovnpod pnpatov 6 Koprog (PG 84, 80B).

16 Csak Niketasznal: ama. A szovegkornyezet figyelembevételével inkabb az ,.els6”, mint az ,,egyszeri”
forditast részesitettem elényben. Niketdsznal ugyanitt 2 91aBoA0G helyett 6 Tlovnpog szerepel (PG 84, 81A).

17 Szintén csak Niketisznal: o0k &n’ dp8w yop, enot, pove (Nnostar dvdpwnog (PG 84, 81A).
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Mivel képtelen volt elviselni a kudarc szégyenét, [a Satan| félelmében el-
szaladt, és reszketve varta zsarnoksaga eltorlését. Miutan minden dardajat
kilStte, és bevetette megtévesztésének mindent fortélyat, a bajnokot sét-
tetlennek és legyézhetetlennek talalta. Ugy kozeledett hozzd, mint [ko-
rabban)] Adédmhoz, de nem azt talalta, akire szamitott (PG 75, 1441CD).

Egy kés6bbi, joval a 431-es efézusi zsinat és a Nesztoriosz korili vita utdn irt ma-
vében, A gondpiselésril sz016 tizedik homilidjaban (De providentia oratio X) Theodorétosz
eljut annak kimondasaig, hogy a Satan tgy kozeledett Jézushoz, mint Adimhoz, de
helyette Adamnak az Adiam természetével korilvett Teremtéjére lelt: mpoceAnivde
pev oG @ ~ Adap, ebpe 8¢ Tov 100 ~Adau [Mointnv tnv 100 * Addp mepLKELUEVOY
ooy (PG 83, 752C). Szerzénk dramai kifejezésmaddja és szohaszndlata sokban valto-
zott ugyan a Nesztoriosz korili vitak viszonylagos lecsillapodasa idején, de azok a ha-
gyomanyos alapelvek, amelyeket mar 431 elStt kovetkezetesen védelmezett, még akkor
is elismerésre tarthattak szamot, ha azokat — egyes modern elemz3k szerint'® — nem is
sikertlt mindig félreérthetetlen kovetkezetességgel képviselnie.

Theodorétosz ,,cselekvé alanya”

Elemzéstinkben ahhoz a pillanathoz érkeztiink, ahol a De incarnatione szerzGje t6b-
bek szerint ,,egy masodik cselekvd alanyt” vezet be Krisztus személyébe, vagy leg-
alabbis fontos udvtoérténeti szavakat és tetteket tulajdonit a Krisztus emberi természe-
tének, melyet olykor konkrét (= személynek kijard) megnevezésekkel illet, és — dgy-
mond — surolja az uUn. ,nesztorianizmus” hatirait. Ez a szohasznalat a fiatal
Theodorétosz krisztologiajanak legvitatottabb fejezete, annal is inkabb, mivel az & alta-
laban valtozatlan hozzaallasa éppen ezen a ponton — a kifejezésmdd tekintetében —
szenvedett valtozast a 431-es efézusi zsinat utan. Az emlitett valtozas kiléndsen az
emberi természetre vonatkozé konkrét megnevezések elhagyasaban mutatkozott meg,
melyek a teoldgiai érés soran kikoptak a szerz6 szotarabol. Mivel ezek a konkrét meg-
nevezések fontos szerepet jatszanak a De sncarnatione megvaltastanaban és kriszto-
logidjaban (a megkisértés tOrténetét is beleértve), nem hagyhatjuk ki ket a jelen elem-
zEsbol.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy mikézben a krisztolégiai ortodoxia megitélésének
vonatkozasaban rendelkeziink néhany kritériummal, ezzel szemben a megvaltastani
(szoteriologiai) ortodoxia ,,mérésére” nincs moédunk. Tovabba nem szabad megfeled-
keznlink arrél sem, hogy eltéré megvaltastani felfogasok kilonbozé kérdésekhez és
valaszokhoz vezethetnek, melyek dont6en befolyasoljak az illeté teoldgus krisztologiai
felfogasat is. Példaul a kévetkez6 két kijelentés: ,,csak Isten valthatja meg az emberisé-
get”, illetve ,,ugyanaz az emberi természet kell engedelmességet tanusitson, és kell el-
szenvedje a buntetést, amely vétkezett” mindenike igaz ugyan, de ha mindkett6t érvé-
nyes megvaltastani kiindulopontnak tekintem, a két kijelentésbdl kovetkezs krisz-
tologiai tételek egymashoz viszonyitva eltéréseket mutatnak majd. Jelen munkank
rendjén nem részletezhetS ez a kérdés, viszont mindenképpen utalni szeretnék D. F.

18 Theodorétosz krisztologiai és szoteriologiai géniusza alapvets félreértésének iskolapéldajat Paul
Bauchman Clayton doktori tézise szolgaltatja, aki Kiirosz egykori piispékét gyakorlatilag megrégzott és javitha-
tatlan kripto-nesztoridanusként értékeli. L. Paul Bauchman Clayton, Jr.,: "'Theodoret, Bishop of Cyrus, and the
Mystety of the Incarnation in Late Antiochene Christology' (kéziratos doktori dolgozat, Union Theological
Seminary, New York 1985).
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Winslow kivalé tanulmanyara, melybdl az alabbiakban az egyik idevagd bekezdést idé-
zem:

Sziikség van tovabba arra, hogy megallapitsuk: méért mondottak az atyak,
amit mondottak, illetve, hogy kritikai figyelemmel értékeljiik azt, amit
mondottak — figyelembe véve, hogy ez utébbi a keresztyén hitre nézve
milyen kévetkezményekkel jar. [..] Mi vezet kozilink egyeseket arra,
hogy negativan viszonyuljanak a Krisztus démonok feletti gySzelmének
dramai magyarazataira, mikézben sokkal pozitivabban allnak hozza az &
haldl és biln feletti gy6zelme kérdéséhez? Hiszen nincs szoteriolégiai ,,0t-
todoxia”, mely vezérelhetne benniinket, nincs idevonatkozé hitvallasi
formulank, nem rendelkeziink egységes egyhazi hagyomannyal.!?

Térjink tehat vissza a megkisértés tOrténetének tanulsigahoz, amint az
Theodorétosz De incarnatione-jaban megjelenik. Mar megallapitottuk, hogy az elsé és a
mésodik Adam pali analdgiaja kulcsfontossaga szerepet jatszik a Krisztus emberi
szenvedésének, megkisértésének és engedelmességének értelmezésében. Lattuk, hogy a
Satan szavat hallva az Ige ,,megengedi az éhség fellépését”, és hogy Krisztus ,,elrejt”
istenségét; ezek a pillanatok az Ige valdsagos, a kiizd6téren vald tényleges jelenlétére
utalnak. Mindazonaltal Isten igazsiagossiaga szempontjabdl fontos, hogy az emberi
természetnek még egyszer ugyanazon esély adassék, mint Edenben, hogy igy valéban
szabadon mondhasson nemet az 6rdégnek. Ez jellemz&en antiochiai gondolat, amely
azonban magabdl a szinoptikus elbeszélésbdl taplalkozik. Ugyanezzel a szoterioldgiai
hangsullyal taldlkozunk Mopszvesztiai Theodorosznal is, akinek megvaltastanat egyik
elemzdje igy foglalta Gssze:

Theodorosz Krisztus tokéletes emberségét akarta kiemelni. Koértltekin-
téen hangsulyozta, hogy Krisztus blntelen volt, de az emberiség megval-
tasa tekintetében lényegbevagénak tartotta aldhuzni: Krisztusnak szabad-
saga kellett legyen arra, hogy — amennyiben valéban ezt akatja — valaszt-
hassa a gonoszt és vétkezhessen.2

A fenti gondolat csak az alexandriai teolégus szamara surolja az istenkaromlas ha-
tarat: Antiochia teolégusai nem Oncélian, hanem nagyon is mély megvdltistani (tehat
nem elsdsorban Rrisztoldgiai) meggondolasbol ragaszkodtak ahhoz a képtelennek tind
gondolathoz, hogy az altaluk is feltétleniil blintelennek tartott Krisztus szamara elvben
fenntartsak ,,a bln valasztasanak jogat” — azt a jogot, mellyel Krisztus ugyan soha nem
élt, de amellyel élbetett voina, mert csak igy lehetett valéban masodik Adim. Nagyon nagy
tévedés, ha ezen a ponton valaki arianizmussal vadolja az antiochiaiakat: Arius ugyanis
Krisztus bintelenségét az Atya 6t oltalmaz6 kegyelmének tulajdonitotta — Antiochia
ilyet soha nem allitott. Diodorosz, Theodorosz és Osszes tanitvanyaik szerint a Krisz-
tus bintelenségéhez nem volt szitkkség az Atya kegyelmére — ez egyedil Kirisztus, az
istenember érdemének tulajdonithato.

Eppen ez az a pont, ameddig Alexandria nem hajlandé elmenni: Krisztusrél még
csak feltételezni sem szabad, hogy lehetésége lett volna masként dénteni, mint aho-
gyan dontétt. Alapjaban véve Theodorétosz is ezt vallja — éppen ezért hangsulyozza
oly nagy gonddal Krisztus tokéletes blntelenségét —, de ezzel egyiitt el akatja kertilni a

19 D. F. Winslow: 'Soteriological "Orthodoxy" in the Fathers', Studia Patristica, 15 (1984), 393-95 (394).
20 Anastos: "The Immutability of Christ '. 126.
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masik nehézséget is, ti. hogy vildgossa tegye: Krisztus nem ,isteni szinjatékot” Gzott
ezen a f0ldon; neki valoéban szabad, blintelen emberi akarata volt, és kisértései, szen-
vedései teljesen valdsagosak és emberiek voltak. Ellenkez6 esetben ugyanis az egész
megvaltas veszélyben forog, hiszen Istent nem lehet megkisérteni. Tulajdonképpen ez
a {6 érve a De incarnatione 15. fejezetében szerepld, Istenhez intézett, dSbbenetesen
dramai erejud ,,6rd6gi monolbgnak™ is:

Mert ha az Isten-Ige lett volna az értelem helyén a felvett [testben] [qv
avtl vob &v 1@ Anedévrti], még maga az 6rdog is jogos kifogasokat ta-
lalhatna, és alighanem {gy beszélhetne: ,,Mindenség Ura és Teremtdje, én
nem ellened kezdtem harcolni, hiszen ismerem méltésagodat, értem ha-
talmadat, felfogom uralmadat. Elismerem szolgai mivoltomat, még ha hi-
tehagyis [betegségében] szenvedek is. Atengedem a gyézelmet az angya-
loknak és minden mennyei seregeknek,?! [noha] én, nyomorult is valaha
kozéjik tartoztam. De harcolni ez ellen kezdtem, akit?? az agyagbdl al-
kottal, képmaisodra teremtettél, az Igével/értelemmel megtiszteltél
[Etipnoag @ Aoyw],? a paradicsom polgiriva [moAitng] tettél, mind a
f6ld, mind pedig a tenger uranak rendeltél. Ezz csellel, nem erdszakkal gyiz-
tem le [toDTOV, GMATY XPNOQUEVOG, OOK Gvdaykm, veviknka].2* Mind-
maig én vagyok az, aki legy6z6m 6t, leteritem és a halalba kildém. Ot
hozd a kuzdétérre [elg 10 otadiov], és parancsold meg neki, hogy har-
coljon velem, te magad légy a kiizdelem szemlélGje [Beatng] és dontdbi-
raja [aywvodetng]. Ha akarod, légy az edzdje [mardotpifov motelv], ta-
nitsd meg kiizdeni, mutasd meg neki a gyézelem harci fogasait, kend meg
olajjal tetszésed szerint, csak a kiizdével ne harcolj egyiitt [uévov un
ocvppayxnong malatovii].?> Nem vagyok annyira vakmerS és esztelen,
hogy ellened, a Teremtd ellen keljek harcra.” Az 6rdég joggal mondhatta
volna ezt a Megvalté Krisztusnak, ha nem lett volna [valésigos| ember,
hanem [csak] Isten, aki az ember helyett harcol [einep ovk av3pwmog
nv, aAla Beoc, 0 avrti avdpwnov maiaiwv] (PG 75, 1444AC).

Ez a De incarnatione egyik leghiresebb és ugyanakkor legvitatottabb részlete, amelyet
elemz6i hossza évtizedeken, st évszazadokon at a gyant hermenetitikajaval kezeltek,
és nem kevésszer vontak kétségbe szerzéjének ortodoxidjat. Mar a szerz6 kortarsa, a
latin nyelven {r6 Marius Mercator is idézte a nesztorianizmus elleni munkajaban.? Jean
Garnier, a hires jezsuita tudds felvette a Theodorétosz altala kiadott mtveinek sora-

21 Niketsznal: Gylolg SNUOLG — ,,szent seregeknek” (PG 84, 81D).

22 Vat. 841: Ov — ,,akit” (PG 75, 1444B), Niketdsz qv — ,amit” (PG 84, 81D).

2 gripncog 1@ A0Yw. Ez a mondat kétféleképpen értelmezhetd: 1. az emberti értelemre vonatkoztatva
(ti., hogy az értelem Isten legnagyobb ajandéka, mellyel ,,megtisztelte” az embert); 2. az Igére vonatkoztatva, pl.
igy: ,,megtisztelted az Igével”, vagy ,,az Igére méltattad”, ti. mind a Személlyel (a Fiaval), mind az irott Igével (a
Szentirassal) megajandékozta.

2 A dolt betlis mondatrész csak Niketasznal szerepel (Vindobonensis 71, fol. 308, 26. sor), vo. PG 84,
81D.

25 Vagy: ,,csak a harc ideje alatt ne segits a kiizdének”.

26 .. Marius Mercator: Excerpta Theodoreti ex libris quinque quos adversus B. Cyrillum Alexandrinae
civitatis antistitem sanctumque concilium Ephesinum, a quo Nestorius damnatus est, diabolo instigante,
conscripsit in PL 48, 1075-1076.
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ba,?” mikézben a szerz6t javithatatlan nesztorianusnak tartotta. Korunk két jeles tudé-
sa, H. M. Diepen és Jean Daniélou ugyanezen részlet kapcsan keményen ellentmon-
dott egymasnak.28 Paul Parvis és Paul Bauchman Clayton szintén magyarazzak doktori
dolgozataikban.?? MielStt az értelmezéssel tovabbhaladnank, hadd foglaljuk 6ssze t6-
viden a jelenkori allaspontokat.

Diepen és Clayton szinte minden tekintetben Mercator és Garnier értékitéletét fo-
gadjak el, és gy keményen elitélik Theodorétoszt az in. ,.kettés Krisztus” tanaért, mi-
vel ugymond ,,feloldja” a személy ,,hiiposztatikus egységét”.’0 Clayton semmilyen fej-
16dést nem hajlandé elismerni Theodorétosz krisztologidjaban, és hatarozottan ugy
véli, hogy Kirosz plispoke élete végéig tantorithatatlan kripto-nesztoridnus maradt.

Annak ellenére, hogy a fent idézett bekezdést krisztologiai szempontbol hetero-
doxnak tartja, Paul Parvis amellett érvel, hogy 431 utan az ortodoxia iranyaba mutatd
lényeges valtozas figyelheté meg Theodorétosz gondolkodasa és terminoldgidja te-
rén 31

Utoljara, de nem utolsésorban kell megemliteniink Marcel Richard, Jean Daniélou,
Marijan Mandac, Ginter Koch és masok nevét, akik azon a nézeten vannak, hogy
Theodorétosz fenti érvelése — minden belsé dramai fesziltsége ellenére — ortodox ér-
telemben is magyarazhat6.32

Ugy vélem, szinte lehetetlen a Theodorétosz-féle ,,Satan-monolég” koriil kialakult
eltéré nézetek teljes kibékitése. Eppen ezért ahelyett, hogy megismételném a modern
szerzGk részben mar bemutatott érveit, inkabb azt hangsilyozom, hogy bizonyos kér-
désekben el kell fogadnunk a kéztink levé véleménykilonbségeket, és azokkal egytitt
kell megtanulnunk pozitivan értékelni a masik fél allasfoglalasat és hozzajarulasat.

Térjink hat vissza ehhez a nagyon jellegzetes részlethez, és probaljuk meghatarozni
a cselekvések alanyat. Teljesen nyilvanvald, hogy a szOveg az aridnus és apollinarista
krisztologiai modellt veszi célba, de Gjra hangsilyozando, hogy a megvaltastani kiindu-
l6pont déntSen meghatarozza a mondanivalot: ugyanaz a természet kell engedelmes-
séget tanudsitson, amely ellenszegiilt Isten parancsanak. Ahogy a Satain mondja, 6 Isten

27 Johannes Garnerius: ed., Beati Theodoreti Episcopi Cyri Operum Tomus 1/, Nunc primum in lucem editus,
Cura et studio Joannis Garnerii, presbyteri e Societate Jesu, opus posthumum (Paris 1684) — v6. PG 84, 81C-
84B.

28 M. Diepen: "Théodoret et le dogme d' Ephése', Recherches de science religiense, 44 (1956), 243—47, melyet Jean
Daniélou valasza kévet uo. 247-48.

29 P. M. Parvis: "Theodoret' s Commentary on the Epistles of St. Paul: Historical Setting and Exegetical
Practice’ (kéziratos doktoti dolgozat, University of Oxford 1975), 305; Paul Bauchman Clayton, Jr., "Theodoret,
Bishop of Cyrus, and the Mystery of the Incarnation in Late Antiochene Christology' (kéziratos doktoti dolgo-
zat, Union Theological Seminary, New York 1985), 222-224.

3 A O166T0a01G, illetve a Evwolg kol OnocTacLy kifejezést a krisztolégiaban legelsszor Laodikeiai
Apollinarisz alkalmazta, és az 6tSle szarmazé, de Athanasziosz neve alatt terjesztett irdsok révén kertlt be a
silany kritikai érzékkel rendelkez6, de Athanaszioszt szolgai médon kéveté Alexandriai Kirillosz krisztologiai
kelléktaraba, aki a kifejezést elég vitathat6 és mondhatni botranyos médon tette meg a Krisztus személyi egysé-
@érol sz016 teoldgiai magyarizata sarkkévévé. Bdvebben lisd Pasztori-Kupdn Istvan: "Theodoret of Cyrus'
Double Treatise On the Trinity and On the Incarnation, The Antiochene Pathway to Chalcedon' (kéziratos
doktori dolgozat, University of Edinburgh, New College 2002), 231-243.

31 Parvis: "Theodoret' s Commentary on Paul', 305.

32 Gunter Koch: Strukturen und Geschichte des Heils in der Theologie des Theodoret von Kyros, Eine dogmen- und
theologiegeschichtliche Untersuchung. (Szerk. Heinrich Bacht). Frankfurter theologische Studien, 17. (Frankfurt am
Main: Josef Knecht, 1974); Matijan Mandac: 'L union christologique dans les oeuvres de Théodoret antérienres an Concile
d' Ephése’. Ephemerides Theologicac Lovanienses, 47 (1971), 64—96.; Marcel Richard: 'Notes sur I' évolution
doctrinale de Théodoret'. Revue des sciences philosophiques et théologiques, 25 (19306), 459—81.; Matcel Richard:
"L activité littéraire de Théodoret avant le concile d'Eiphése’. Revue des sciences philosophiques et théologiques, 24
(1935), 83-106.
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teremtményét és nem magat Istent gyGzte le — csellel és nem erészakkal. A kiizdelem
soran tehat emberi eréfeszitéssel és nem isteni hatalommal kivin megmérkézni. Né-
mely teologus szamara ugyan nem lenne teodiceai kérdés, ha Isten dgymond ,,becsap-
na a Satant” és maga allna a kiizdStérre — viszont Theodorétosz szamara mindenkép-
pen az, hiszen ugyanebben a mtben (a 11. fejezetben) kiilén gondot fordit arra is,
hogy igazolja: Isten még a biinnel szemben is igazsagosan jart el, és csak akkor fosztotta
meg hatalmatdl, miutin bebizonyitotta, hogy maga a bln igazsagtalan:

Ha ugyanis a halal a bln alatt 1év6k buntetése volt, akkor nyilvanvaléan
helyes lett volna, hogy ez [ti. Krisztus] — aki teljesen mentes volt [a bln-
tél] — élvezze az életet, és ne legyen [része] a haldlban. Ezzel [ti. a Krisz-
tus halalaval] bebizonyosodott a blin igazsagtalansaga, hiszen legy6zeté-
sekor halalra itélte legy6z6jét, ugyanazzal az itélettel sujtva 6t, amellyel a
legy6zotteket szokta. Mindaddig ugyanis, amig [a bln csak] az alattval6it
kildte halalba, ezt joggal megtehette; de mihelyst ugyanazon bintetéssel
sUjtotta az artatlant és vétlent, azt, aki koronat és dicsGséget érdemelt,
szitkségszerGen kivettetik a hatalombdl, mivel igazsagtalan (PG 75,
1433D-1436A).3

Az, amit az 6rdog Isten szamara a megkisértés soran elhangzé monoldgja sorin
felajanl, tulajdonképpen alkn, melynek lényege, hogy a Satan kész elfogadni Isten min-
denre kiterjedS hatalmat, ha cserébe Isten elismeri, hogy a Satan ugyanigy korlatlan
hatalommal uralkodik a bukott emberiségen. Ez természetesen Isten legbecsesebb
teremtményének az 6rdég szamara vald atengedését jelentené. Vilagos, hogy a te-
remtményét szereté Teremt$ szamara ez teljességgel lehetetlen. Mindazonaltal Isten
nemcsak a teremtményeit, hanem igazsagossagat is szereti. Annak érdekében, hogy
Istennek az emberiség iranti szeretetét (amely az 6rd6g azonnali elpusztitasat diktalna)
ne kelljen az 6 fogyatkozas nélkili igazsagszolgaltatasaval (amely az engedetlen emberi
természet jogos megbiintetését kivannd) szemben kijatszani, Theodorétosz nem lat
mas megoldast, minthogy a Krisztus emberségét — amelyet itt valéban konkrét, sze-
mélyre vonatkoztathaté médon 6 malotwv-nak (azaz ,,a kiizdének”) nevez — hozza a
kiizd6térre annak érdekében, hogy a Gonosznak az egész bukott emberiség feletti
uralmat eltérélje, és a szabadsagot visszaszerezze. Az Isten-Ige szenvedésmentességének
gondolata (mely a Krisztus szenvedéseinek az Igével valé kapcsolatba hozatala prob-
lémdjanal szintén szerepet jatszik az 6egyhazi krisztolbégiaban) ezen a ponton nem ti-
nik az emberi természet szerepeltetése elsédleges okanak, azaz Theodorétosz elsésor-
ban nem azért szerepelteti a megkisértés torténetében Krisztus emberi természetét,
mert az isteni természet ,,szenvedésének” gondolatatdl tartana. Mint lattuk, elsGsorban
megigazulas- és megvaltastani indokok allnak e déntés hatterében.

A magyarazattal tovabbhaladva: Isten — aki még a Sdtannal szemben is igazsdgos — elfo-
gadja a kihivast. Az Isten térvénye iranti engedelmességet — és igy a Satannal szembeni
sikeres ellenallast — Krisztus emberi természete tanusitja. Az az emberi természet cse-
lekszi ezt, amely szamara — mint fentebb olvastuk — az Ige ,,engedte meg”, hogy éhsé-

3 @g ddikog thg EEovolag EKPAAAETOL — a szdveg azt is érezteti, hogy egyetlen EEovoia van (ti. az
Istené), nem kettS: a blin csupén , kivettetik” EKPAALETOL] ebbOl az egyetlen hatalombil, miutan igazsigtalansiga
a Kirisztus haldla kapcsan végérvényesen rabizonyul. Theodorétosz gondolkodasaban tehat nincs helye az Iste-
nétdl figgetlendl létezé 6rdogi hatalomnak: ez csak Istentdl kapja erejét, és csak addig, amig ,,a jatékszabalyok-
nak megfeleléen” él vele.
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get érezzen és megkisértessék. Theodorétosz oly sokat karhoztatott, csaknem ,,6rd6gi
teologidnak” tituldlt mondata — ,,csak a kizdével ne harcolj egyutt [povov pn
ovppayxnong noAatovtt]” — igy tulajdonképpen a legsarkalatosabb pontja ennek az
egész érvelésnek, mely dltal a szerz6 Isten igazsigossaga, mindenhaté ereje és kibe-
szélhetetlen emberszeretete kozti teologiai egyensulyt probalja megtalalni.

Vajon a fentiekbdl tényleg szlikségszertien kovetkezik-e a cselekvd alanyok ,ki-
l6nvalasztasa” a Krisztus egy Személyén belil, mely igy krisztologiai szempontbdl a
kettds Krisztusrol” szOl6 tévtanba, azaz , nesztorianizmusba” torkollik? Ha az emberi
természetet az Ige ugymond ,,magara hagyna” a kiizdelem idején, akkor a fenti kérdés-
re kikerilhetetlenil igennel kellene felelnlink, és a szerz6t ,,nesztorianizmusaért”
Marius Mercatorral, Garnier-vel és a t6bbiekkel egybehangzdan egyértelmten el kelle-
ne marasztalnunk. Mindazonaltal, ami a Theodorétosz megvaltastanat illeti, rendkiviil
fontos megallapitanunk, hogy az 6 gondolkodasaban alapvetd kilénbség van akézott,
hogy az Ige dgymond ,,nem harcol egyiitt” a kiizd6vel, és akdzott, hogy az Ige a kiiz-
delem idején teljesen ,,magara hagyja” az emberi természetet. Egyértelmd ugyanis,
hogy az lge nen hagyta magdra az altala felvett tokéletes emberi természetet — mar csak
azért sem, mert éppen Theodorétosz hangsulyozza ugyanebben a muvében, hogy a
Krisztus Személyének egysége oszthatatlan® — hanem inkabb megengedte a Krisztusban
lévé értelmes emberi 1élek szamara, hogy a teljes emberiség nevében és megvaltasa
érdekében sorsfordité erkdlesi dontést hozzon, és hogy ezaltal az 6rdog egyszer s
mindenkorra megtudja, hogy az emberi nem f6l6tti hatalma befejez6détt. E dontés —
melyet a Krisztus értelmes emberi lelkének tulajdonit a szerz6 — tulajdonképpen azo-
nos azzal, amelyet maga az isteni Ige hozott volna ugyanebben a helyzetben.
Theodorétosz éppen ezzel igazolja, hogy a fikéletes emberi természet — mint az Isten
helyreallitott képmasa — valéban egyetértésben maradhat és azonosulhat Isten akarata-
val. A megkisértés jelenetének koévetkezs részletében szerzénk a kulcsfogalmat, a
megvaltasra var6 értelmes emberi lelket hozza el6térbe — egyaltalin nem véletlentl
Apollinarisz-ellenes hangnemben:

Ha nem volt benne [Krisztusban] embeti értelem [vobg av3pwnrivog],3s
mivel az értelem helyét Isten foglalta el és atvette az értelem dolgat, ak-
kor a testtel Isten ¢hezett, Isten szomjihozott, szenvedett, aludt, bankd-
dott, felt36 és O viselt el mindennem@ mas emberi megprébaltatast is. Ha
pedig Isten harcolt és O a gySztes, akkor én meg vagyok fosztva a gyéze-
lemtdl, [mert] Isten teljesitett be minden igazsagossagot, mivel az Isten-
Ige nem vette fel azt [ti. az emberi értelmet], amint Apollinarisz dmitasa-
nak kovetdi allitjak, arra hivatkozva, hogy emberi értelemmel az igazsa-
gossag torvényeit nem lehetett volna betdlteni (PG 75, 1444C).

Figyelemre méltd, hogy ezen a ponton — az antiochiai krisztologiat elGszeretettel
elmarasztalok varakozasa ellenére — az isteni szenvedésmentesség gondolata sokkal
kisebb sullyal esik latba, mint az Isten igazsagossaganak kérdése. A végsé kérdés a fen-
tiek alapjan ugyanis igy sz6l: milyen szinten vehetek ,,én” részt a Krisztus gy6zelmé-

34 L. pl. a De incarnatione 29. fejezetét.

35 Vat. 841: &v 00T, azaz ,.benne” (akar személyben — Krisztusra vonatkoztatva; akir személytelen valé-
sagban — az emberi természetre vonatkoztatva). Euthymius Zigabenus, aki Pangplia Dogmaticajanak hasabjain
szintén idéz ebbdl a mubdl, igy kozli a fenti részt: Y 0 TPOGANUUATL, azaz ,,abban, ami felvétetett”, kizar-
van a ,,személyre” vonatkoztathaté utalast. V6. a PG 75, 1444C-t a PG 130, 925B-vel.

36 A dolt betds részt csak Euthymius kivonata 6rizte meg. L. PG 130, 925B.
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ben? Léteznie kell tehat egy k6z0s kapocsnak Krisztus és az 6vél kozott, melyen ke-
resztill az & megvaltasanak jotéteménye ataramlik a hivokre. Mivel Theodorétosz sza-
mara minket Krisztussal az 6 emberi természete kot Ossze, az 6 Satan feletti gyézelme
csak akkor tulajdonithaté nekiink is, ha ezt 6 az emberi engedelmesség utjan vivta ki.
Igy a Krisztus emberi természetének a Satan felett aratott gySzelme egyidejileg tulaj-
donittatik az Igének a Személy keveredés nélkili egysége alapjan, valamint nekink a fermé-
szet (. a Krisztus emberi természete és a mi emberi természetink) agonossdga tévén.
Ugy tinik, ez a Theodorétosz teoldgiai érveinek hii magyarizata, noha ez nem azt je-
lenti, hogy az 6 rendszerének minden homalyos vagy gyenge pontjat ugymond 7 lebet-
ne vagy ki kellene magyardazmi.

A mindenkori embernek a Krisztus gy6zelmében val6 részvétele, illetve a Megvalto
értelmes emberi lelkének a megkisértés torténetében jatszott szerepe hihetetlen dramai
erével — és nem csupan jogi, hanem erds lelkigondozdi célzattal — jelenik meg a De
incarnatione 10. fejezetében, melynek mar a cime is beszédes (d6lt betds kiemelések t6-
lem — PKI):

A biinosoknek mentségiik van, ba ag Isten-Ige ag értelmet gyengesége [miatt] nem
vette fol. Amikor ezt mondjak, el6szor is meglehetGs tehetetlenséget tulaj-
donftanak maganak Istennek, ha, mint allitjak, az értelem jelenlétében
[ti. ha az is része a felvett emberi természetnek] 6 nem tudta volna meg-
igazitani az embert. Masodszor, a menteget6zések ajtajat nyitjak meg
minden blinds és az isteni torvények athigdja szamara. Igy ezek joggal
mondhatjak a mindenség Istenének: ,,Mi semmi megbocsathatatlant vagy
buintetést érdeml6 dolgot nem cselekedtiink, Uram, hiszen a tSled kapott
vezérl$ értelem gyenge, és képtelen a torvényeid megtartasara. A patriar-
kak, a profétak, az Isten altal szeretett torvény elStti és utani emberi k-
z6sségek, hazasok és nétlenek, szegények és gazdagok [mind] tandsitjak,
hogy emiatt nem tudtak betblteni a te parancsolataidat, noha a Legszen-
tebb Lélek segitette Sket. De minek is szapotitsuk a szot? Te magad,
Uram, amikor testben kozénk jottél [ev capkl mopayéyovag] és egyrészt
felvetted a mi testiinket, mastészt azonban visszautasitottad [drépprLyag]
és nem vetted fel az értelmet, amely hatraltatja az erény megszerzését, és
koénnyen elfogadja a blin csalasat. [Te magad] helyettesitetted az értelmet a
testben és yen middon tOltotted be az igazsagossagot. Ihyen middon gybzted
le a bint. Hiszen te Isten vagy, akaratoddal azt teszel, amit akarsz, egy in-
téssel megvaltoztatod a valésagot. Nekiink azonban emberi értelmiink
van, amelyet nem akartal folvenni. Igy sziikségszerden biin alatt vagyunk,
képtelenek arra, hogy nyomdokaidba 1épjiink. [Kilénben is], micsoda az
emberi értelem Isten erejéhez és bolcsességéhez képest? Micsoda az ah-
hoz a vildgossaghoz, igazsagossaghoz és élethez, a te 1ényed tObbi erejé-
hez képest, amelyek természetedbll sugarakként és ragyogasokként
aradnak?” Joggal mondhatnak ezt azok, akik a bin szolgalatat valasztjak,
ha ag Isten-Ige valdban értelem nélkiili embert vett volna fel>

37 A Vat. 841 szovege igy hanzik: einep 6 0e0g Adyog GAndag dvovv dvélafev dvipwnov (cf.
PG 75, 1445B). Zigabenus eképpen idézte: elnep aAnddg 0 Beog Adyog dvovv Edafev dvdpwrov (PG
130, 925D). Az Angelo Mai, és nyomaban a Migne (PG 75) kiadasainak sz6vege a kézirat hibas olvasatabol ered.
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Az egyértelmiien magaért besz€lé Apollinarisz-ellenes, az emberi lelket a megval-
tasban nemcsak fizikai, hanem zeoldgiai tinyezinek feltinteté fenti részlet mind jogi,
mind pedig lelkicondozéi szempontbél nagyon beszédes tizenetet hordoz.
Theodorétosz valoban él6 k6zdsségnek szanja munkajat, és teoldgidja nagyon gyakran
az egészen konkrét gytilekezeti haszon iranyaba tekint. Az értelmes emberi lélek felvé-
tele — és ezaltal Krisztus tokéletes emberségének igazolasa — éppen azért olyan fontos,
mert a klasszikus muveltségben kortarsait (baratait és ellenfeleit egyarant) messze fe-
lalmulé kiroszi puspok tudja, hogy az értelmes emberi 1élek — ahogyan 6 maga idézi e
munkdjaban a Platon Phaidroszabdl 6l ismert részt — nem mas, mint ,,a test kocsisa
[qvioyog],*® irdnyitdja [kvPepvnng] és zenésze/harmoniziléja [uovoikdg]”,* amely
azonban nagyon is ,,gyogyitasra szorul [tov Gepanetag dedpevov]” (De incarnatione 17
in PG 75, 1445D-1448A). Igy Krisztusnak mindenképpen fel kellett vennie az értelmes
emberi lelket, hiszen az 6 egész megvaltdi mive a testet kormanyzé lélek — és ezaltal a
test — megszabaditasara néz.

A megkisértés kérdéséhez visszatérve, Theodorétosz bemutatasa alapjan az is allit-
haté, hogy miutan Jézust a pusztiaba vezette, a Lélek nem vesz kiildnésebben részt az
események tovabbi szakaszaiban. Ezzel ellentétben, a Szent Lélek szerepe rendkiviil
fontos a mi kisértéseink idején. Theodorétosz mar a 21. fejezetben leszbgezi, hogy
»amiben 6 maga [Krisztus] kisértést szenvedett, abban segiteni [is] tud a kisértésben
lévSknek” (PG 75, 1457D). Szerzénk ezen felll egy teljes fejezetet (De incarnatione 33)
szentel azon gondolat kifejtésének, miszerint az élet kiizdelmei kbzepette a Szent Lé-
lek a hivék mestere [ratdotpipng], edzGje [yopvaotng] és bajnoka [dymvietng]:

[A Szent Lélek] a hivék éber Srizbje, |[...] oly vezér, aki az 6rdog elleni
bator kiizdelemre tanit. Szarnyakat ad a f6ldhéz ragadtaknak, a foldieket
a mennyei életre tanitja [toVg yNLVOLG THV TAOV OLPOVAV TOALTELOY
nadevovta],* hogy nézzék le a testet [katagpovelv copkog] és toréd-
jenek a lélekkel [emipedeioBar woyfg], hogy vessék meg a jelent
[Bramtoely to mopovta] és varjanak a jovendd [dolgokra] [EplecBon
TV peAAoviwv], hogy azokra tekintsenek, amiket a hit altal varnak, [...]
és hogy egyszerlen torekedjenek a bolcsességre [pLAocoglov
petadiokerv] (col. 1474C-1476A).

A fentiek szerint tehat — a Krisztus megkisértésével ellentétben — a Szent Lélek ki-
emelt szerepet t6lt be a mi kisértéseink idején, arra inditvan benntinket, hogy nagyon
igyekezzink a ,,bolcsességre”, mely ebben a szovegkdrnyezetben 1ényegesen tobbet
jelent a szerzetesi életidealnal, hiszen az egész mi — a szerz$ kifejezett szandéka sze-
rint — a keresztyén gyiilekezetnek és nem egy szerzetesi kézosségnek szol.

Theodorétosz szemmel lathatéan Srzi a személyes felelGsségnek és szentségnek a
keleti gyOkert keresztyénségre oly jellemz6 gondolatat, mely az imitatio Christi sajatos, a
Szent Lélek altal lehetévé tett formaja, és amelyet egész élete soran maga a szerz6 hi-

3 V6. Platon: Phaidrosz. XXV.

3 Az emberi lélek, mint ,,a test zenésze [TOD GOUOTOG HOVGLKOG]” theodorétoszi gondolata mellé 6n-
kéntelentl is odakivankozik a magyar népdalainkbdl olyan jol ismert sor: ,,amig bennem zezg a lélek”. A megval-
tasra szorulé és Isten szamara értékes emberi lelket a szerz6 nem f6loslegesen illeti ilyen mindsitésekkel (talan
népdalaink sem). Lelketlentl$ viligunkban gyakran feliidiilésnek szamit egy-egy ilyen, tobb évszazad tivolabol
érkez6 figyelmeztetés.

0 A 1®v odpavedv ToAttelo gondolatisiga talin nem teljesen véletleniil juttatja esziinkbe a kortars
Augustinustol szarmazé ,,civitas Dei” eszméjét.
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ven kovetett. Személyes élete a kétségtelen bizonysag arra nézve, hogy a fenti monda-
toknak semmi koziik a testet a 1élektd] természetellenes médon szétvalasztéd téves teo-
l6giai gondolatokhoz, amelyek szitkségszertien a foldi vildg teljes elutasitasaba torkol-
lanak. Theodorétosz a rabizott k6zOsség olyan pasztora marad, aki f6ldi nyajat éberen
késziti fel ,,a j6vendS dolgokra”. A tisztes keresztyén magatartas gyakorlati Gtmutat6ja
azokat a hivéket veszi célba, akik jelenleg f6ldi orszagokban élnek ugyan, de mar eb-
ben a vildgban ugy kell viselkedniiik, mint a mennyei ,,politeia” polgarai. A szerz6 egy
olyan vilagban és torténelmi korban prébalja a keresztyén szeretet toretlen folytatasa-
nak és gyakorlasanak alapjait megteremteni, amelyben 6 maga is latja, hogy az egyete-
mes egyhazra ,,rator a vihat”, amint 6 maga irja egy évvel kés6bb a keleti szerzetesek-
hez cimzett 151. sz. levelében, miutin a 431-es efézusi tragédia kovetkeztében Kelet
egyhdza egy id6re valoban kettéhasadt. A feltimadott Ur dltal megigért jovendd vilag
(0lwv peAdov) felé irdnyuld vigyddis — melyre a Szent Lélek késziti fel az 6véit —
Ujabb jele a szerz6 kozosségi-lelkicondozéi elkStelezettségének, annal is inkabb, mivel
ez az elkotelezettség és ez a szandék hatirozza meg Theodorétosznak az egész
oikonomia iranti viszonyulasat.

Krisztus megkisértése Alexandriai Kiirillosz értelmezésében

Térjink ra a megkisértés torténetének kirilloszi értelmezésére. Mar a kezdet kezde-
tén vilagos, hogy a két teologus nem ugyanazokat a kérdéseket teszi fel (néha még a
hasonl6 kérdések iranya sem ugyanaz), igy nem is varhatunk valaszt mindkettejiktSl a
két taborban egyiittesen folmeriilé minden problémara. Eppen ezért tartom a két né-
z6pontot inkabb egymas kiegészitinek, semmint feltétlenil ellentmonddknak.

A Kirillosz Mdté-kommentdrjanak fennmaradt téredékei alapjan a kisértés tétje az
Ordog szemszogébdl nézve a kovetkezb: Krisztust tres dicséségvagyba kell hajszolnia
[tva elg kevodo&iav EAkOon tov XpLotov).H Lukdcs-kommentarjaban Kirillosz egy-
értelmten kijelenti, hogy

Isten Egyszilott Igéje [...] Megvaltoként és Szabaditoként jelent meg a
toldon lakok szamara. [...| Folkelt tehat és segitett [az emberiségen], szol-
gai format vett f6l, és emberekhez hasonlova tétetett |...] az ellen a gyil-
kos és lazado kigy6 ellen, aki blint hozott mireank, [...] hogy gy az 6 [ti.
az Ige] eszkozein keresztil és Obenne [ti. az Igében] jussunk gySzelem-
hez, hiszen Adimban mar régéta vereséget szenvedtiink és elbuktunk.2

Ime, itt is talalkozunk az elsé és a masodik Adam parhuzamaval. De egyben ez az
utols6 alkalom is, hogy hallunk réla, hiszen a Kdurillosz megvaltastanaban egyaltalan
nem jatszik kézponti szerepet. Mindazonaltal & is elismeri, hogy a Fit emberi termé-
szete nyerte meg a Satan elleni kiizdelmet és a jutalmi jelvényt:

Es a foldén lakok kozott valéban egy sem akadt, aki feltimadhatott vol-
na az § [ti. a Satan] hatalma ellen; de a Fiu féltamadott ellene, és harcolt
vele, hozzank hasonlova tétetvén. igy tehat, amint mondottam, az Sben-
ne gy6ztes emberi természet elnyeri a koronat.*3

41 Joseph Reuss: 'Matthius-Kommentare aus der gtiechischen Kirche', Texte und Untersuchungen, 61 (1957), 162.

42 Payne Smith: A Commentary upon the Gospel According to S. Luke by S. Cyril, Patriarch of Alexandria,
2 kotet (Oxford: Oxford University Press. 1859), 49.

4 Ihid., 50.
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Eddig a mozzanatig a két szerz6 lényegében azonos véleményt képvisel a kiizdelem
és a gybztes vonatkozasaban, noha megfigyelhetd, hogy mig Kiirillosz nagyon szigoru-
an szinte csak ,,az Ige” és ,,a Fid” neveket hasznalja, Theodorétosznal mind az ,,Isten-
Ige”, mind pedig ,,a Megvalté Krisztus” név egyarant el6fordul. Kiirillosznal — mivel 6
minden cselekedetet kézvetlenill az Isten-Igének, a Szentharomsidg masodik Szemé-
lyének akar tulajdonitani — éppen ezért joval ritkdbban talalkozunk a ,,Jézus” és a
L, Krisztus” nevekkel.

A két teolégiai gondolkodas egymastdl valé fokozatos eltérésének elsé jele az a
mod, ahogyan a szerz6k a Krisztus gyézelmét neksink tulajdonitjak. Ez azonban — ér-
dekes médon ,,visszafelé” — éppen azt donti el, hogy voltaképpen maganak Krisgtusnak
hogyan tulajdonitjak ezt a gy6zelmet. Theodorétosz, amint lattuk, a maga (részben)
lelkigondozdi céljanak megfelelGen jogi uton halad az érveléssel, és azt mondja, hogy a
Krisztus gy6zelmében vald részesedésiink ag dvével kizis emberi természet révén lehetsé-
ges:

Gy6zelmiink a mi Megvaltonk gy6zelme, amint a mi Gsatyank [ti. Adam]
bukdsa a mi kozos [koivn] bukasunk lett. Amiképpen osztozunk
[Ekolvovioapev] az 6 sorsdban, ugyanugy kell élvezniink a javakat azzal,

aki egyrészt kozilink vétetett, masrészt érettiink koronaztatott meg (De
incarnatione 12 in PG 75, 1436D-1437A).

Kirillosz — ugyanezen cél érdekében [ti. hogy a Krisztus gy6zelmébdl részesitsen
benniinket| — a Szent Lélek kozvetitd erejéhez folyamodik. A Szent Lélek, aki a pusz-
taban ugyandgy Krisztussal volt, ahogyan ma vellink is van, a gyermekké fogadas altal
azg isteni természetben részeltet bennlinket:

Ime [..] a Szent Lélek kegyelmével Krisztusban elsé zsengeként felkent
és a legmagasabb tisztességgel megkoronazott emberi természet! [...] A
gyermekké fogadtatas dicséséges kivaltsaganak birtokaban a Szent Lélek
kozvetitésével az isteni természet részeseivé tétettiink. 4

Kulon koészonettel tartozom Dr. Parvisnak azért a megfigyeléséért, hogy a
Kirillosz krisztologiai gondolkodasa hol a keresztség, hol az Grvacsora mentén halad.
A fenti részlet inkabb az el6bbi csoportba sorolhatd, ahol a hangsily a Szent Lélekre
esik, mikozben az urvacsorai-eukharisztikus formulikban szerzénk a Krisztus testét
helyezi el6térbe. Ezzel egyiitt azonban az alexandriai patriarka szandéka mindkét eset-
ben valtozatlanul megmarad: az emberiséget mindenképpen az isteni termiészetben kivanja
részesiteni.

A fentiek értelmében megengedhet az a kovetkeztetés, miszerint a benninket
Krisztussal 6sszekotd kapocs Theodorétosz szamara a kozds emberi természet, Kirillosz
szamara pedig ag isteni természet (melyet a keresztségben a Szent Lélek, az urvacsoraban
a Kirisztus teste k6z6l veliink). Theodorétosz szamara a megvaltas Krisztus 6nmegala-
zasat jelenti, azét a Krisztusét, aki emberi médon viseli a mi szenvedésiinket, és ben-
niinket valés emberi gyézelemmel ajandékoz meg; Kirillosz pedig gy latja 6t, mint
aki lehajol és folemel benniinket az & (isteni) természetébe. Mindkét gondolat elfogad-
haté — természetesen az illetS szerz$ sajat teologiai rendszerén beliil. Mindazonaltal, az
altaluk feltett kérdések nem azonosak, melybdl az is kdvetkezik, hogy vélaszaik és

4 Ibid., 50.
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hangsulyaik sem lehetnek ugyanazok. Kurillosz szamara példaul nem okoz teodiceai
gondokat az a tény, hogy az 6 értelmezése szerint Krisztus az emberré lett isteni Ige-
ként a maga isteni erejével gybzte le az 6rd6got, hiszen ezt irja:

A Satan ezeket a verseket [Zsolt 91, 11-12: Az & angyalainak parancsol
fel6led”] a Megvaltéra, mint kézonséges emberre [wg &n’ Gv3pwmov
kotvov] alkalmazta. Teljes sotétségben lévén ugyanis, tokéletesen elbo-
rult elméjével [...] nem ismerte fol [Ayvonoe], hogy maga Isten — aki az
emberré lett Ige — volt az, aki az udvrend [szerint] megkisértetett. [0TL
0goc wv 6 Adyog yeyovev dv3pwmog, Kal 0DTOG Qv O OLKOVOULK®G
nelpalopevog]*s (Smith, A Commentary by Cyril, 57; v6. PG 72, 533BC, ill.
529C).

Furcsamdéd, Kirillosz fenti értelmezése tokéletesen megegyezik nagy térténelmi el-
lenfelének, Nesztoriosznak a magyardzataval — aki szamara a Satan ilyen jelleg@ ,,be-
csapasa” szintén nem teodiceai kérdés — amint azt Luise Abramowski igazolja.*¢ To-
vabba, mivel az értelmes lélek az emberi természethez tartozik — amely Kiirillosz néze-
te értelmében nem a minket Krisztussal 6sszek6té kapocs, hiszen szerinte ezt a szete-
pet az isteni természet tolti be — Kirillosznak valoban semmi érdeke nem fiizédik ah-
hoz, hogy a Krisztus emberi lelkének lehetséges szerepét vagy helyét a megkisértés
torténetében probalja kérvonalazni. Bz a kisérlet — legalabbis az alexandriai patriarka
teologiai gondolkodasanak rendszerén belil — teljesen f6losleges lenne. Az egyetlen
figyelemremélté dolog, amit Kiirillosz az elsé megkisértés utan emlit, a test £oldi elede-
lének és az Isten Igéjének, mint az értelmes lélek szellemi taplalékanak parhuzamba
allitasa. Bz lenne tehat a Kirillosz gondolkoddsanak eukharisztikus vonala, noha a
Krisztus emberi természetén belili értelmes 1élek teoldgiai sulyat ez sem teremti meg:

A fold magvaibol val6 eledel tiplalja a mi foldi testiinket [t0 ynivov
NUOV odpa] [...] az értelmes lélek azonban szellemi egészségre az isteni
Ige altal érlelédik [woxn 8¢ 1 Aoyikn Adyw ¢ Oelwy mpog evefiav
adpovetat v mvevpatikny] (Smith, 54-55, vo. PG 72, 529C).

A loyikn és a Aoyog kozott parhuzam a szoveg alapjan érdekesnek tarthatd
ugyan, de tulajdonképpen ez a részlet sem arul el semmit abbdl, hogy Kiirillosz ho-
gyan latta a Krisztus emberi lelkének a megkisértés torténetében betoltdtt szerepét,
illetve milyen helyet szant neki sajat megvaltastandban. Ezen killénésebben nem is kell
csodalkoznunk, hiszen a Theodorétoszétdl eltérs alapokrdl indulva szerzénk szamara
a kérdés fel sem meriilhetett. A Kirillosz érdeme kétségteleniil abban all — az utékor
elsGsorban ezt kdszénte és gyakran kdszoni neki ma is —, hogy biztositotta a személy
(és gy a cselekvd alany) egységét, hiszen Theodorétosszal egybehangzdan allitja, hogy
az Ige engedte meg az éhség fellépését. E magyarizat soran azonban végig — az ale-

4 A fenti mondat akar igy is fordithato: ,,[az 6rd6g] nem ismerte f6l, hogy [maga] Isten — aki az Ige — lett
emberté, és 6 maga volt az, aki idvrendi értelemben/tidvrendileg megkisértetett”.

46 Nesztoriosz hasonlo jellegli érvét a patridrka életmitvének legavatottabb ismerdje, Luise Abramowski igy
foglalja 6ssze: ,,Aus den Nestoriana kann man auch entnehmen, wie sich Nestorius die Funktion des Gott Logos
beim Kampf Christi mit dem Teufel denkt. Bei Ps. Nestorius ist die Gottheit der Richter tiber den Kampf
zwischen Jesus und Satan, sie spricht den Sieg der Menschheit zu, den diese allein, durch ihren Gehorsam und
die Unterwerfung unter Gottes Willen errungen hat. Nestorius sagt dagegen, der Gott Logos habe der von ihm
angenommenen menschlichen Natur geholfen, der Teufel in seiner Dummbheit habe das nicht gesehen” (Luise
Abramowski: Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
242 (Louvain: CSCO 1963), 224-225.
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xandriaiakra 4ltalaban jellemzé — un. Adyog-capé nyelvet hasznal, amely a maga rend-
jén eltiinteti az 6rd6g tamadasai altal okozott valésagos emberi szenvedés minden
dramaisagat és belsé fesziiltségét:

O [Isten Igéje] beleegyezett, hogy a test természete keresse a magaét [ti.
az eledelt] [cuykexwpnke T THG GOpPKOG POGEL {NTHcAL TA EQLTHG].
Ebben az értelemben éllitjuk, hogy 6 [az Ige] éhezett. [..] O alig engedte,
hogy a test maga szenvedje el sajat [éhségét] [TNv capka EPinct poAiig
0. olkelo modelv avtnv], hiszen azt mondja, hogy 6 [t. az Ige] éhe-
zett. Bs miért? Azért, hogy 6 — Isten és ember lévén — tényleg felismerhe-
t6 legyen, [mint] aki egyértelmien egy és ugyanaz [elg kol O a0TOg
dnrovoti]: egyidejileg nagyobb nalunk istenség szerint és egyenld ve-
link emberség szerint (Smith, 53; v6. PG 72, 528D).

Bz a részlet krisztologiailag tékéletes. Mindazonaltal, a pOALG (=nehezen, alig) ki-
fejezésen tul (melyet lehet ugy is értelmezni, hogy az Ige szinte alig engedélyezi maga-
nak a testnek a szenvedését, hogy ezaltal minden emberi tapasztalat kézvetlenil neki —
tl. az Igének — legyen tulajdonithatd) a legtbb, amit a széveg nyelve megenged, az az
értelmes 1élek , fizikai”, de semmiképpen nem ,,teoldgiai” tényezGként vald elfogadasa
(az el6bbi ugyanis azt jelenti, hogy az értelmes lélek , jelen van” ugyan Krisztusban, de
nem tesz semmit). Kirillosz Lukdes-kommentarjaban tulajdonképpen meg sem emliti
Krisztus emberi lelkét. ErthetS tehat, hogy mikézben Kiirilloszt nem lehet antiochiai
alapon elitélni azért, hogy a bibliai elbeszélés dramai hangulatat az isteni gyézelem fe-
letti Gdvrivalgasra valtoztatva a magyarazatbol teljesen kihagyta a Krisztus t6kéletes
emberségét, ugyanigy Theodorétoszt sem lehet a kirilloszi szemszgbdl elmarasztalni
azért, mert hiven megdrizte a bibliai elbeszélés fesziiltségét, amely 6t egy egészen mas
rendszeren beldl valéban mas kérdések feltevésére inditotta.

Theodorétosz és Kiirillosz: ellentét vagy hangsulybeli ktilonbség?

A kovetkeztetések levonasa el6tt érdemes megvizsgalni, hogy vajon mindkét szerz6
érvelési médja GsszeegyeztethetS-e az ortodox gondolkodassal. Ennek szemléltetésére
kissé ,,heterodoxnak” tiné megoldast valasztottam: megprébaltam ugyanis ,,az 6rdog
tgyvédjét” jatszani és elképzelni ezen ,,6rdogi teoldgia” kapcsan a két teologus kozti
parbeszédet. A parbeszéd {6 témdja tehat az 6rdog hozzaillasa és véleménye arrol,
hogy a kiizdelemben Isten maga is részt vallalt.

Ennek a képzeletbeli parbeszédnek mar a legelején vilagos, hogy a kiindulépontok
kilonboznek egymastdl (Theodorétosz inkabb a miért-et, Kurillosz inkabb a hogyan-t
hangsulyozza, természetesen egyikitk sem kizarélagosan). Ha valaki figyelmen kivil
hagyja a két megkozelités ezen alapvetd kiillonbségét, a parbeszéd azonnal pusztan két
egymasba sz6tt monologga valik: rendkivil fontos, hogy ma ne ugyanezt cselekedjiik.

Ismét Theodorétosszal kezdem, hiszen voltaképpen az antiochiai teolégia a meg-
valtastani ,,botranyk6” ebben a torténetben. Ahogyan Kirosz ptispéke a kisérts szaja-
ba adja: az 6rdog azt kéri Istentdl, hogy ne harcoljon egytitt a kizdével (uovov un
ovppayxnong maiatovit — PG 75, 1444C). Erre Kirillosz nyilvanvald, kiszimithatd
kérdése kovetkezik: ,,Hogy merészelhet valaki ilyet mondani? Talan azt érti ezalatt,
hogy Krisztus, a Fia nem Isten, vagy hogy Isten nincs ott, amikor a Fid megkisértetik?
Vagy talan az, aki kiizd, nem az Isten Fia?”
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Theodorétosz valasza: ,,Nem, én egyaltalin nem ilyesmire gondolok. Fn azt alli-
tom, hogy Isten nem harcolt az elsé Adam oldalan. Felkészitette, kiadta a kert kézepén
lévé fara vonatkozo parancsot, azaz megtanitotta szamara a kiizdelem szabalyait, &
volt a TeremtGje és mondhatni edz&je, de nem avatkozott bele a kiizdelembe egyik
oldalon sem. Miért 1épne kézbe a masodik Adam oldalan? Igazolhat6 lenne-e ez az &
igazsagossaga szempontjabol? Nem azt sugallani-e inkabb, hogy a masodik Adiamnak
az els6hdz viszonyitva Osszehasonlithatatlanul nagyobb esélyei voltak a gy6zelemre,
hiszen maga Isten (ti. az Ige) harcolt az 6 oldalan?”

Theodorétosz jorészt jogi megalapozottsagu valaszat kovetéen Kirillosz valészinG-
leg ilyesmit kérdezne: ,,de hat nem 6 maga az Isten Igéje? Mi mddon lehetne 6 a sajat
Személyén belill megosztva, mikor Krisztus a testté lett Ige? Hogyan maradhatna az
Ige tavol a kiizdelemtdl, mikor 6 maga a megkisértett Személy?”

Theodorétosz kévetkezik: ,,Igen, 6 minden kétséget kizaréan Isten Igéje, és a
Szentharomsag masodik Személye, aki emberré lett. Nincs megosztas, hiszen 6 nem
hagyja magara az emberi természetet, hanem & az, aki megengedi az éhség jelentkeziését, aki
elrefti istenségét annak érdekében, hogy kiizdelemre hivhassa a Satant. Mindazonaltal
emberként kell megkisértetnie, de nem azért, hogy kettéoszthassuk az egy Személyt,
hanem azért, hogy Isten igazsiagossiga csorbitatlanul megériztessék. Ez ugyanis nem
csupan a Krisztus kétségbevonhatatlan személyi egységérdl szol, hanem egyben Isten
partatlan igazsagossaganak elvi kérdésérdl is, hiszen 6 minden embert egyenlének te-
kint. Igy hat emberként — mivel Istent nem lehet megkisérteni — Krisztus veliink min-
denben egyenld, helyesebben szélva: velink mindenben egyenlévé tétetett, a blnt ki-
véve. Kovetkezésképpen emberként kell a Satantél megkisértetnie, hiszen ugyanannak
a természetnek kell a kisértést elszenvednie, és kell a Satant szabadon visszautasitania,
ahogyan Adam is tehette volna Edenben, de elbukott. E bukas 6ta minden ember a
Satan hatalma al4 keriilt a megromlott emberi természetben 1év6, Adamtél eredd biin
miatt. A masodik Adim ismét ugyanazzal az eséllyel rendelkezik, mint az elsG, ti.
ugyanazzal a blntelen természettel, tOkéletesen szabad akarattal, melyet nem rontott
meg az eredendd bln. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kiizdelem idejére Isten
6t magara hagyja — hiszen Isten nem hagyhatja el 6nmagat — mindazonaltal, a kihivas-
nak pontosan ugyanolyan esélyekkel kell szembenéznie, mint az elsé Adamnak, ha
valéban a méasodik Adam akar lenni.”

Ugy gondolom, folosleges tovabb nytjtani a fenti parbeszédet. Meggy6zidésem,
hogy ez a £6 oka Theodorétosz kévetkezetesen védelmezett tételének, miszerint Krisz-
tus az 6rdogot embeti bolesességgel [avBpwnivn @LAocogia] és nem az istenség ere-
jével [g&ovotlq Beotntog] gydzte le. Szerzénknek a megkisértéstdl sz6lé dramai értel-
mezése hatterében elsGsorban Isten partatlan igazsiagossaganak, illetve a minden hivo-
re érvényes személy szerinti szentség kévetelményének gondolata all — ezek az
antiochiai értelmezés £6 jogi és lelkigondozdéi mozgatérugdi, hiszen a személyes szent-
ség kovetelményének kapesan a megkisértett Ur az engedelmesség valdsagos emberi
példajat és biztositékat nyujtja. Utdbbit nem véletlentl neveztem az zmitatio Christi kele-
ti valtozatanak, mely kizarélag az azt nem ismerdSk szamara tlnik merd ,,pelagianiz-
musnak”. Theodorétosz ugyanebben a mivében eljut annak kimondasaig, hogy Krisz-
tus ,,6nként vallalta az idvOsségszerz6 szenvedéseket” (1. De incarnatione 26). Ez a gon-
dolat a Krisztusban meglév két akaratnak a szerz$ dltali vilagos elismerését jelzi, mely
Onmagaban is évszazadokkal tulmutat Theodorétosz koran. R. V. Sellers talalé megal-
lapitasa szerint:
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Ezeket az [Antiochiai] tanitokat mindenekfelett az ember, mint erkolesi
lény érdekli. [...] Lehet ugyan ket ,,antropologistaknak” nevezni, de ant-

ropoldgidjuk szoros belsé kapcsolatban all erkdlesi és megvaltastani esz-
méikkel.#7

A Kiirillosz és Theodorétosz gondolkodasanak az ortodoxiaval valé egyideji megfe-
leltethetSsége szintén megvalaszolhaté kérdés. A dogmatdrténet killondsen érdekes jel-
legzetessége az a tény, hogy mindkét hagyomany tovabb élt, és nem csupan a kzépkor-
ban, hanem a 16. szazadban is Gjra feltimadt. Mik6zben Luther és a lutheranus ortodo-
xia vilagosan az alexandriai hagyomanyt kévette, addig a helvét irany képvisel6i — Kalvin,
Bullinger, Bucer, Ursinus, Olevianus és masok — egyértelmien az antiochiai gondolko-
das hatasa alatt voltak. Mivel meg sem probalhatom felsorolni, még kevésbé attekinteni e
neves teologusok munkainak idevagd részeit, a mindnyajunk altal jol ismert Heidelbergi
K¢ segitségével foglalom Gssze a reformatus teologia gondolkoddsat, azét a teologiaét,
amely meglepé modon a Theodotétosz De incarnationejahoz és az antiochiai iskola t6bbi
mestereinek frasaihoz nagyon hasonlé képet fest az idvtorténetrél. Noha a Katénak
kilondsen Az ember megviltasaril sz6l6 fejezete vonatkozasaban szinte kizardlag az
anselmusi elégtétel-tan hatasat szoktuk kiemelni, elég kevésszer mertl f6l, hogy j6 né-
hany alapdolgot maga Anselmus is sok esetben ,,igy vett” a korabbi teoldgiai hagyo-
ménybél. Eppen a Heidelbergi Katé alabb kovetkezd kérdései kapesan utalnék vissza a
jelen tanulmany elején taldlhaté megallapitasra, miszerint feltehetSleg nagyon kevés
olyan teolégiai tételt mondhatunk ki ma, amit hosszu idGvel ezel6tt valaki mar ne allitott
vagy képviselt volna. Korunk sok teologusanak azon szilard meggy6z6dése, miszerint az
6 korszakalkoto ,,eredetiségéhez” nem férhet kétség, nagyon gyakran pusztan hianyos
olvasottsaggal és az ebbdl kovetkez$ 6namitas illuzidjaval magyarazhato.

A Katéhoz visszatérve: a dilt betiis kiemelésekkel éppen azokat a pontokat igyekeztem
megjelolni, amelyek szinte kisértetiesen ,timelnek” erre az Gsi, sokszor igaztalanul
karhoztatott, magat Anselmust és hires ,satisfactio-tanat” is évszazadokkal megel6z3
antiochiai hagyomanyra.

5. Kérdés: Megtarthatod-e tkéletesen mindezeket? Felelet: Semmikép-
pen nem; mert Zermésget szerint hajlandé vagyok Isten és felebaratom
gyulolésére.

6. Kérdés: Hat az Isten az embert ily gonossza és fonakka teremtette?
Felelet: Nem; s6t inkabb Isten az embert jova és a maga hasonlatossaga-
ra, azaz valdsdgos igagsdgban és szentségben teremtette, azért, hogy azg J teremtd
Istenét igazan megismerje, szivbol szeresse és 6rok UdvOsségben vele éljen,
Ot dicsérje és magasztalja.

7. Kérdés: Honnan van tehat az emberi természet eme romlottsdga? Fele-
let: Fls6 szileinknek, Adamnak és Fvanak a paradicsombeli esetébdl és
engedetlenségébdl, minek kovetkeztében a mi természetiink igy megromlott,
hogy mindannyian biinben fogantattunk és szilettiink.

9. Kérdés: Nem zgazsdgtalanul cselekszik-e azért az Isten az emberrel, mi-
kor téle térvényében olyat kévetel, amit teljesiteni nem képes? Felelet:
Nem, mert Isten az embert olyannd teremtette, hogy teljesithette azt. Az

47 These teachers are supremely interested in man the moral being [...] they may be called anthropologists,
but their anthropology is intimately associated with their ethical and soteriological ideas”. Lasd R. V. Sellers: The
Council of Chalcedon (London: SPCK 1961), 164.
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ember azonban a Satan Gsztonzésére, szandékos engedetlenségével/ mind ma-
gat, mind utddait azoktdl az isteni ajandékoktdl megrabolta.

12. Kérdés: Mivel tehat Isten igazsigos {téletébdl ideiglenes és 6rokké
tarté buntetést érdemeltiink: miképpen szabadulhatunk meg e biintetés-
tél és juthatunk ismét kegyelembe? Felelet: Isten azt akarja, hogy dgazsd-
gossdganak elégtétel adassék. Ezért nekink tokéletesen meg kell fizetniink, vagy
sajat magunk erejébdl, vagy mas altal. 48

13. Kérdés: Mi magunk képesek vagyunk-e a megfizetésre? Felelet: Sem-
miképpen nem, sét inkdbb naprol napra noveljiik tartozdsunkat.

14. Kérdés: Hat barki, aki csak teremtmény, megfizethet-e miérettiink?
Felelet: Egy sem. El6sz0r azért, mert Isten nem akar mds leremtményt meg-
biintetni az ember binéért. Masodszor, mert teremtmény nem viselheti el
az Isten biln ellen valé 6r6k haragjanak suilyat, sem masokat attél meg
nem szabadithat.

15. Kérdés: Milyen kdzbenjarét és megvaltot kell tehat keresniink? Fele-
let: Olyat, aki valdsdgos és igag; ember, mindazonaltal minden teremtménynél
hatalmasabb, azaz egyszersmind valdsdgos Isten is.

16. Kérdés: Miért kell neki valésagos és igaz embernek lennie? Felelet:
Mert Isten igazsagossaga megkoveteli, hogy ugyanaz ag emberi termiészet fi-
zessen meg a bunért, amely azt elkévette, marpedig, aki maga is blnds,
masokért meg nem fizethet.4

17. Kérdés: Miért kell neki egyszersmind igaz Istennek is lennie? Felelet:
Hogy istenségének erejébdl Isten haragjanak terhét mint ember elhordozza,> és
nekiink az igazsagot és az életet visszaszerezhesse és ajandékozhassa.

Habar a fenti mondatok — és kiemelt ddlr betsis részeik — 6nmagukért beszélnek, két
mondatban érdemes Gsszefoglalni a benniik 1év6 teoldgiai tizenetet. Az érvelés menete
tokéletesen megegyezik az antiochiai gondolkodassal (tehat nemcsak Theodorétosz
egyetlen munkajavall): Isten a maga képére teremtette az embert, aki betblthette volna
az 6 torvényét, de szandékos engedetlenségével megrabolta magat ettdl az ajandéktol.
Isten igazsagossaga elégtételt kovetel, de az ember blnéért 6 nem biintethet meg
egyetlen mas teremtményt sem, hiszen ugyanaz az emberi természet kell megfizesse
TeremtGje iranti tartozasat. Krisztus az egyetlen, aki — mivel egyszerre Isten és ember
— isteni erejével emberként képes elhordozni Isten haragjanak terhét. Igy nemcsak eleget
tesz Isten igazsagossaganak, hanem az egész emberiséget részeltetheti a visszaszerzett
isteni ajandékokban. A hires pali gondolatot tehat, mely szerint ,,miutan ugyanis ember

4 Ezen a ponton szoktak gyakran — és kizardlag — az anselmusi hatdst emlegetni, pedig nemcsak
Theodorétosznal, hanem mestereinél: Diodorosznal, Mopszvesztiai Theodorosznal, sét Khriiszosztomosznal
(és az Gket megel6z6 nagyoknal) is hasonlé hangsullyal szerepel a Krisztus megvaltasara val6 rautaltsigunk
kérdése. A kiillonbség csupan az, hogy abban a korban még nem az arisztotelészi logika nyelvén és keretei kézott
fogalmaztak meg a lényegiiket tekintve azonos tételeket.

4 Itt teljesen egyértelmiien antiochiai talajon fogant gondolattal van dolgunk, amit éppen a Theodorétosz és
az antiochiaiak megkisértés-értelmezése vilagit meg a legérthetébben.

0 A német széveg vilighdlon is elérhetd kilonbo6z6 valtozataiban megfigyelheté annak az eredendéen
antiochiai gondolatnak a sulya, miszerint Krisztusnak emberként, az & sajat emberi termésgetében kell elhordoznia
Isten haragjanak terhét. Az egyik véltozat szerint az 6 feladata ,,die Last des Zorns Gottes i seinem Menschsein
ertragen”, a masik szerint pedig ,,als Mensch ertragen”. Tulajdonképpen mindketté ugyanazt fejezi ki: Krisztus
elégtétele és teherhordozasa egyértelmien isteni erejébdl taplalkozo emberi teljesitmény kell legyen. L. pl.
http:/ /www.calvinianum.de/Bekenntnis/HK/So_06.html; v6. Der Heidelberger Katechismus von 1563, Autotisierte
Ausgabe der Evangelisch-Reformierte Kirche W. B. in Osterreich, Sprachlich revidierte, provisotische Ausgabe
1996 (Neuhofen a.d. Krems: Evangelisch Reformierte Medien 1998), A-G; 1. http:/ /www.reformiert.at/ pdf/hk.pdf.
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dltal van a halal, szintén ember dltal van a halottak feltimadasa is” (1Kor 15, 21) a teher
elhordozasa, az elégtétel és a javak visszaszerzése tekintetében meglepSen hasonld
moédon értelmezi mind az antiochiai, mind a helvét iranyd reformatori teolégia.

Anélkiil, hogy erre a mindenképpen érdekes, noha elég késéi parhuzamra t6bb id6t
vesztegetnénk, ugy vélem, tévedés volna azt allitani, hogy a két neves teolégus barme-
lyikének (t. Kirillosznak, illetve Theodorétosznak) teljesen igaza volt, a masik pedig
egyértelmien tévedett. Mindketten hatalmas horderejd teolégiai hozzajarulassal irtak
be nevitket a dogmatbrténelembe, és mindkettejikre Ohatatlanul szikséglink van a
Megvaltd Személyérdl alkotott helyes teolégiai 6sszkép kialakitasahoz. Természetesen,
mindkettejik rendszerének megvoltak a hidnyossagai, amelyeket az id6k soran tovabb
kellett finomitani, javitani vagy Ujra atgondolni.

A jelen rovid kutatds eredménye tehat az, hogy az ortodox alexandriai és a nem ke-
vésbé helyesen tanité antiochiai iskola egymassal parhuzamos krisztologiai tanitasa ko-
z6tt — kozépkori, reformacidkorabeli, s6t akar mai jelentkezéseikkel egylitt — valéban
vannak tagadhatatlan kilonb6z6ségek, de ezek elsésorban a megvaltastani kiindulépont
fiiggvényei, és igy nem feltétlentil kizarjak, hanem sokkal inkabb kiegészitik egymast. Ha
tehat az ortodoxia érdekében, még ha fajo szivvel is, de olykor valasztanunk kell
Theodorétosz és Nesztoriosz, Theodorétosz és Eutukhész, Kiirillosz és Nesztoriosz,
illetve Kirillosz és Eutiikhész kozott, a jelen tanulmanyban arra igyekeztem f6lhivni a
figyelmet, hogy a fentieck mintdjara egyaltalin nem sziikséges valasztani Kirillosz és
Theodorétosz kézott — killdndsen, ha nem akarunk valami nagyon értékeset elvesziteni a
keresztyénség Jézus Krisztusra vonatkozé kozos tanitasibol. Eppen ezért tartom Kalce-
dont és a 451-es Kalcedoni Hitvallast ,,folyosénak” — amelyen kéz a kézben, egymas
mellett haladhat mindkét déegyhazi hagyomany, a négy hires kifejezés pedig (Govyyvtog,
GTPENTWG, ASLOLPETMG, GYWPLOT®G) nem mas, mint a folyosd két oldalat szegélyezd
,»0szlopsor”, melyek kozil sem jobbra, sem balra nem szabad kilépni — és nem egy kes-
keny ,,0svénynek” vagy éppen ,kotéltancnak”, amelyen szitkségszerlen csak egy ,,van-
dor” vagy ,.kotéltancos” fér el, mellette nem haladhat senki, azaz valamelyik hagyomany
felett sziikségszerten palcat kell torni, Ggy ahogyan azt az 553-as konstantinapolyi un.
6t6dik egyetemes zsinat elégeé nem sajnalhaté médon cselekedte.

A Krisztus Személyének mind az antiochiai, mind az alexandriai megvilagitasara
napjainkban is égeté szitkség van, és nemcsak krisztologiai, nemcsak megvaltastani,
hanem tarsadalmi, lelkigondozéi, misszidi, sét kulturalis értelemben is. A veliink egytitt
emberként szenveds 6rokkévalé Urra, arra, aki nem isteni szinjatékot jott bemutatni,
és nem télink tavoli magassagokbdl kiild a kor embere szamara egyre kevesebb tekin-
téllyel bir6 isteni tizeneteket, hanem huis-vér emberré mérsékelvén 6nmagit mindent
(és annal sokkal tObbet) végigszenvedett, mint amit neklnk kellett és kellene elszen-
vedniink — erre az ily médon kissé ,,emberkdzelibb” és Theodorétosz altal sajat bajno-
kunkként elénk allitott Szabaditora talan éppen a napjainkban fokozott hevességgel
folytat6do szekularizacié idején van a legnagyobb sziikségiink.

Edinburgh, 2003. jalius 10-én,

Psztori-Kupdn Lstvdan

Ajdnlom tisztelettel és hlds szeretettel

David F. Wright edinburghi professzoromnalk és feliigyeld tandromnak,

aki nemesak a doktori dolgogatom készitése folitt drkddort vigyazd szemmeel,

de az 0 boles és koriilteintd személyes gondoskoddsa nélkiil

ez a tannlmadny nem hangozghatott volna el a doktori oklevelem dtvételének eldestéjin.
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Cyril of Alexandria and Theodoret of Cyrus on the Temptation
of Christ: Parallelisms and differences between Alexandrian
and Antiochene Christology

In this paper uttered at the Edinburgh Patristic Seminar on 10 July 2003 on the eve of the author’s
receipt of his PhD degree in Edinburgh, some parallelisms and differences are presented between two
ancient theological traditions concerning their model of Christ by comparing two representative figures
of both schools, namely Theodoret of Cyrus and Cyril of Alexandria. Since the Christology of the two
authors could not be compared in detail within such a paper, the investigation resumes itself to the mode
how they interpret the Lord’s Temptation by the devil in the wilderness. The works involved in the
analysis include Theodoret’s treatise On the incarnation written in 431 before the Council of Ephesus, the
fragments of Cyril’s Commentary on Matthew as well as Cytil’s Commentary on Lufe.

The doctrinal conclusion of this comparison is that the two traditions represented by these illustrious
theologians — despite their conspicuous and undeniable differences — signify rather complementary than
flatly opposing views and that the two ancient traditions have found their revival both in the Middle Ages
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and in the 16 century, still living on among the theologians of our time. If for the sake of orthodoxy
there has to be a choice between Theodoret and Nestorius, between Theodoret and Eutyches, between
Cyril and Nestorius as well as between Cyril and Eutyches, there need not be a choice between Cyril and
Theodoret lest we want to lose something truly valuable in terms of Christian teaching. This is why the
author considers Chalcedon as being a corridor (in which both traditions can walk side by side whilst
respecting the limits set by ‘the columns’, i.e. the four famous expressions of ACLYYVTWG, ATPENTWG,
adrapetmg, Gxwplotmg on the left and on the right) rather than a narrow path or a tightrope-
walking, where only one is able to go through.






