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Pasztori Kupan Istvan

Kolozsvar

A Szentlélek mint a Fia Anyja?

A Heéberek szerinti evangélium egyik részletének
Origenész és Hieronymus szerinti magyarazata

Az an. Héberek szerinti evangélinm tanulmanyozasa kézben Origenész [dnos-kom-
mentarjanak masodik konyvében (mely Alexandriaban keletkezett 226 és 229
koz6tt) olyan hivatkozasra bukkantam, mely érdekes megvildgitasba helyezte azt a kér-
dést, hogy némely korai keresztyének miképpen értelmezték a Szentléleknek Isten
Harmasegységén (ti. a Szenthdromsagon) belil betSltott szerepét. Janos evangéliuma
prolégusanak magyarazata kézben Origenész {gy fogalmaz:

Tobbféleképpen igyekeztiink vilagossa tenni, hogy ha minden & dltala [ti. az Ige
altal] lett, akkor a Lélek is 6 altala lett és egynek tekintendé mindazon [dolgok] ko-
ziil, melyek ald vannak rendelve annak, aki 4ltal lettek, még akkor is, ha egyesek par
szoval benniinket 6ssze akarnanak zavarni, hogy ellenkezé véleménnyel legyiink.

Ha ugyanis valaki ragaszkodik a Héberek szerinti evangélinmhoz, ahol maga a Meg-
valté mondja: ,,éppen most ragadott meg engem az én anyam, a Szentlélek, egyet-
len hajszalamnal fogva, és felvitt engem a nagy Tabor hegyére”, annak szamolnia
kell azzal a nehézséggel, hogy az Ige altal keletkezett Szentlélek miképpen lehet a
Krisztus ,,anyja”.

Mindazonaltal ezt a kovetkez6 [részlet] segitségével is meg lehet magyarazni: ha
ugyanis az, aki cselekszi a mennyei Atya akaratit az a [Krisztus| fivére, névére és
anyja, és ha a , Krisztus fivére” név nem csupan az emberi fajra, hanem az ennél is-
tenibb rendfiekre is kiterjeszthet6, semmi helytelen sincs abban, hogy a Szentlélek
az 6 anyja legyen, kiilbnsen ha mindazokat, akik a mennyei Atya akaratat cselek-
szik, a Krisztus anyjanak nevezik.!

A fenti részlet kezdete szamunkra a klasszikusnak tartott origenészi gondolatot su-
gallja, miszerint a Lélek alacsonyabb rendd az Igénél, hiszen az 6 teremtménye. Szer-
z6nk azt is vilagosan hangsilyozza, hogy ezt az alapbeallitist nem zavarhatja meg né-
hany odavetett sz6. Ennek ellenére ugy érzi, hogy idéznie kell a Héberek szerinti evangéli-
um meglehetésen elgondolkodtaté fenti részletét, melyben Krisztus a Szentlelket az &
anyjanak nevezi.?2 Origenész gy oldja meg a kérdést, hogy meg sem prébalja aladsni az
idézett apokrif evangélium tekintélyét,> hanem a Mt 12,50-re* hivatkozva békité szan-
déku, és talan éppen emiatt elégtelennek tiné magyarazatot szolgaltat. Nem tudjuk,

U Origenész: Commentarium in loannem 11,1112, In: Sources Chrétiennes 120., szerk. C. Blanc (Sources
Chrétiennes 120., 157., 222., 290. és 385.), Paris: Cerf, 1966-1970-1975-1982-1992.

2 A megragadasrol sz6l6 megjegyzés talan az Ez 8,3-mal is kapcsolatba hozhato.

3 Origenész eljarasa arra enged kévetkeztetni, hogy ez az eltlint irat a masodik szazadban meglehet6-
sen nagy elismerésnek 6rvendhetett.

4Ld. még Mk 3,35 és Lk 8,21.
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hogy az 6 szamara a Héberek sgerinti evangélinm milyen tekintéllyel birhatott,> de biztos
adatunk van arrdl (t6bbek kozt Hieronymus tollabdl is), hogy gyakran hasznalta ezt az
iratot.® Mindemellett egy dolog bizonyos: még akkor is, ha ezt az evangéliumot
Origenész a négy kanonikus evangéliumnal alacsonyabb tekintélytinek tartotta, nem ki-
sérelte meg a fenti ellentmondast azzal feloldani, hogy megtaimadja az irat hitelre méltd
voltat. S6t, a késébb keletkezett tizenotddik Jeremids-homilidban hasonlé moédon tér
vissza ugyanehhez az idézethez:

Ha valaki elfogadja a kévetkezbket: ,,éppen most ragadott meg engem az én
anyam, a Szentlélek, és felvitt engem a nagy Tabor hegyére” stb., az lathatja az 6 [ti.
Krisztus] anyjat [vagy: lathatja, hogy 6 az anyjal.”

Origenész Jeremids-homilidi 242 koril, azaz t6bb mint egy évtizeddel a Jdnos-kommen-
tar utan keletkeztek.® Ebben a Jer 15,10-hez fz6d§ igehirdetésben szerzénk nem utal
ismét a szinoptikus evangéliumokbdl ismert epizddra, hogy a Lélek allitolagos ,,anyasa-
gara” a korabbi moédszer segitségével nydjtson magyarazatot. Vajon ez azt jelenti-e,
hogy Origenész, aki a fennmaradt munkai fényében egyébként nem értett egyet a Lé-
lek isteni Anyasagaval, egyszerlien azért nem kezdte ki ezt a gondolatot, mert ennek
megbolygatasa bizonyos korabeli keresztyén kérékben ellenérzést sziilhetett volna?

Fontos megjegyezniink, hogy a kortlétte kialakult bizonytalansagok ellenére a ma
elveszettként nyilvantartott Heéberek sgerinti evangélinm — az éltalanosnak mondhaté szak-
vélemény szerint — nem feltétleniil gnosztikus fogantatasi.” Ez lehet az egyik oka an-
nak, hogy noha a gnosztikusokat kiléndsebben nem szivlelte, szerzénk mégsem koz-
vetlenll ezt az evangéliumot timadja meg. Arrdl is tudomasunk van, hogy egyes
gnosztikus iranyzatok — pl. a valentinidnusok — a Szentlelket szintén néi személynek
tartottak. A Filop evangélinma, mely feltehetGen Sziriaban a harmadik szdzad masodik
felében keletkezett, és amelyet a Nag Hammadi kényvtar masodik kdtete 6rz6tt meg, a
kovetkezs vilagos kijelentést tartalmazza:

Vannak, akik azt allitjak, hogy Maria a SzentlélektSl fogant. Tévednek, és nem
tudjak, mit beszélnek. Vajon hanyszor fordult el6 valaha is, hogy asszony asszony-
tol fogant volna? Maria a sziiz, akit nem szennyezett be semmilyen hatalom.!0
Egy masik, szintén Nag Hammadibdl szarmaz6 evangélium, Az igazsdg evangélinma

— mely kb. 140 és 180 ko6z6tt irddott, és amelyet sokan maganak Valentinosznak tulaj-
donitanak — a fentihez hasonld, kdvetkezésképpen a késébb megszilardult ortodox
szentharomsagtantdl eltéré gondolatot tartalmaz:

Az Atya Logosza kijon [el6jon] a Teljességbe [ragy a mindenségbdl], hiszen 6
[az Ige] az Atya szivének gyiimolcse és az 6 akaratanak kifejezédése [képe]. O tartja
fenn a Teljességet. Kivalasztja és fel is veszi a Teljesség formajat [képét], megtisztit-

5 A fenti sz6vegben ugyanis igy fogalmaz: ha valaki ,,ragaszkodik” vagy ,,hitelt ad” ennek az evangéli-
umnak.

¢ Hieronymus: De viris illustribus 2. In: Migne, Patrologia I.atina (a tovabbiakban: PL) 23, 612. I.d. alabb.

7 Origenész: Homiliae in Ieremiam 15,4. In: E. Klostermann, szerk., Origenes Werke, 111. kétet (Die
griechischen christlichen Schriftsteller, 6), Leipzig: Hinrichs, 1901.

8 Id. pl. E. Schadel: Origenes, Die griechisch erhaltenen Jeremiabomilien, Bibliothek der gtriechischen
Literatur, 10, Stuttgart: Hiersemann, 1980.

O A Héberek szerinti evangélium eredetével és fontossagaval kapcsolatban 1d. pl. Soutrces Chrétiennes,
120., 262, 1-es jegyzet. Id. még E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in dentscher Ubemz‘{ﬂng, IV. ki-
adas, 2 kotet, szerk. W. Schneemelcher, Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1968, 89-90. és 104—108.

10 J. M. Robinson, szerk., The Coptic Gnostic Library, Leiden: Brill, 2000, II. kétet, 151. V6. Adamik Ta-
mas, szerk., Csodds evangéliumok, Budapest: Telosz kiadd, 1996, 86 (ford. Pesthy Monika).
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ja azt és visszatériti az Atyahoz és Anyahoz, a legédesebb Jézus[hoz] [ti. akinek a

josaga végtelen|. Az Atya megnyitja az 6 keblét, és az & keble a Szentlélek.!!

A fenti kijelentés egyezik Kiiroszi Theodorétosz kovetkeztetésével, aki a
Haereticarum fabularum compendinm cimen ismert eretnek-ellenes munkajaban (mely 452-
453-ban készilt) azt irja, hogy Valentinosz Istent Metropator-nak, azaz Anya-Atyanak
tartotta:

Ok [ti. a valentinianusok] azt allitjak, hogy Isten minden lathatét kiilén terem-
tett, és Ot egyarant nevezik Metropatornak, Atyanak és Demiurgosznak.!2
E r6vid valentinianus-gnosztikus kitéré utin érdemes megvizsgalni, hogyan magya-

razza Hieronymus a Héberek szerinti evangélinmboél szarmazo fenti idézetet.

A Mik 7,6-hoz irt kommentarjaban ,,a meny az § napara [tdmad]” mondatrész

elemzése soran Hieronymus a kévetkezoket itja:

Mindazaltal ha valaki olvasta az Enekek Fnekét, és Isten Igéjét [sermo Dei] a 1é-
lek vélegényeként [sponsus animae] értelmezi, az hitelt ad a Héberek szerinti evangéli-
umnak is, melyet nemrég forditottunk le (ebben a Megvalté maga mondja: ,,éppen
most ragadott meg engem az én anyam, a Szentlélek, egyetlen hajszalamnal fog-
va”), és nem fog habozni, hogy kimondja: az Isten Igéje a Szentlélektdl szarmazik
[ortum esse de spiritu], és hogy az [emberi| léleknek, amely az Ige menyasszonya, a
Szentlélek anydsa, amely a héberben nénemt sz6: RUAH.13
A fenti sz6vegrészlet legalabb két, kilonleges figyelmet érdemlé gondolatot sejtet.

El6szor, hogy a Mikeds profécidjat az Enekek Enekébdl szarmazo idézet segitségével
oly médon magyarazza a szerzd, hogy ezzel egylitt gyakorlatilag egy apokrif evangéli-
um hitelét, megbizhatdsagat kivanja erdsiteni. Tovabba, hogy még a negyedik szazad
végén (pontosabban 391-392-ben, amikor Hieronymus ezt a kommentart megirta), az-
az az jszovetségi kanon lezarasa utan is a Héberek szerinti evangélinm tekintélyét hangsd-
lyozva hivatkozik ra.

Mindezt egy latin teoldgus frja, és talin az sem mellékes, hogy a fenti idézetet kéve-
téen Hieronymus még a Lk 1,35-6t is idézi annak bizonyitékaképpen, hogy az Ige, az-
az Isten Fia a Szentlélektdl sziletik. A fentebb idézett Filip-evangélinmhoz képest —
mely szerint asszony [ti. Maria] nem foganhat asszonytdl [ti. a Szentlélektdl] —
Hieronymus latszolag (vagy szandékosan) nem vesz tudomast errdl a logikai akadaly-
r6l. Mik6zben a Szentlelket az emberi 1élek ,,any6sanak™ nevezi, megprébalja maskép-
pen megoldani a kérdést: arra hivatkozik, hogy a héber RUAH sz6 nénemd. Mind-
emellett, a teljes szovegrész egyaltalan nem azt sugallja, hogy Hieronymus hatarozottan
elvetné vagy elitélné a Szentlélek nénemiségének gondolatit. E hallgatélagos elfoga-
das egyik lehetséges magyardzata talin Hieronymus 408 és 410 kozott irt Fsasds-
kommentdrjaban keresendd, ahol az Fizs 40,9 magyarazataképpen szerzénk a kovetke-
z6ket itja:

A Heéberek szerinti evangélinmban, melyet a nazarénusok olvasnak, az Ur ezt mond-
ja: ,,éppen most ragadott meg engem az én anyam, a Szentlélek”. Senki se botran-
kozzon meg ezen, hiszen a ,,lélek” héberil nénemd, mig a mi nyelviinkon [t. a la-

11 Ibid., 1. kétet, 93 (23:30-24:10). V6. Adamik Tamas, szerk., Csodds evangélinmok, 103. (ford. Pesthy
Monika).

12 Kuroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendium 1, 7. In: PG 83, 357.

13 Ld. PL 25., 1220-1222. V6. Vany6 Laszl6, szerk., Apokrifek, Okeresztény frok, 1. kétet (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1988), 286.
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tinban] himnemt, a gdrégben pedig semleges. Az istenségben azonban nincs

nem|iség].14

Ez a meglehetGsen tolerans hozzaallas az 6t6dik szazad elején — kiléndsen a
Szentlélek elleni herézisek (pl. a makedonianizmus) 381-es zsinati elitélését kévetSen —
mindenképpen rendkivill pozitivnak (s6t akar merésznek is) tlnhetett. Az a tény, hogy
egy nyilvanvaléan apokrif evangélium kapcsan!> szerzénk a Szentharomsagon belili
»hemiség” kérdésében ennyire nagyvonalian nyilatkozik, legalabb két kérdést sztl:

1. Vajon ugy érezte-e Hieronymus, hogy még mindig tdl sok az olyan ortodox
hivé, aki ragaszkodik a Héberek sgerinti evangélinmhoz, és igy annak tekintélye el-
len iranyulé barmilyen kézvetlen tdimadas kart okozhat?

2. Valéban azt hitte-e, hogy a Szentlélek isteni anyasaganak barmennyire is rej-
tett és attételes elfogadasa (a héber sz6 nénemisége ellenére) nem fog hatal-
mas teoldgiai zlirzavart okozni?

Kétségtelen, hogy nagyon nehéz felkutatni és meghatarozni minden olyan tényezét,
mely Hieronymus fenti megoldasat befolyasolhatta, annal is inkabb, mivel 6 maga
megismétli ezt a magyarazatot az Bz 16,13-hoz irt kommentarjaban (mely még ké-
s6bb, azaz 410 és 415 kozott keletkezett).! Barmi is lehetett az ok, az Origenésszel va-
16 6sszehasonlitasbol levonhatunk legalabb egy vilagos kévetkeztetést. Amit Origenész
csaknem két évszazaddal korabban, a szentharomsagtani vitik szempontjabol sokkal
kevésbé ,,dogmatikus” korban tett — ti., hogy teljesen kizarta a Lélek isteni anyasaga-
nak minden lehetSségét és inkabb a Mt 12,50 meglehetSsen felilletes magyarazataval
élt — még mindig sokkal ,,dogmatikusabb” allaspontot tiikréz, mint a Hieronymus to-
lerans viszonyulasa egy olyan id6szakban, amikor a Szentharomsaggal kapcsolatos tan-
beli kérdések sok teologus érdeklédésének kézéppontjat képezték, és mar az enyhe el-
hajlas vagy az elnéz6 kompromisszum esetén is sulyos kritika illethette a szerzét. Az
utébbi esetében talan til kevés az a magyarazat, hogy Hieronymus az altala éppen le-
forditott evangéliumot akarta volna igy népszertsiteni, hiszen a tamadhatdsig veszé-
lyét nem szabad lebecstlniink.

Egyszerlien fogalmazva: vajon megérte-e ez az apokrif evangélium a két teolbgus
altal vallalt kockazatot? A rendelkezésre all6 bizonyitékok és az iratbol fennmaradt ke-
vés toredék!” alapjan erre nem tudunk megnyugtatd valaszt adni. Mindazonaltal annyi
megallapithat6, hogy mind Origenészt, mind Hieronymust nem csupan a Héberek sge-
rinti evangélinm szovege, hanem annak olvasétabora is befolyasolhatta.

Egyrészt majdnem kényszerité kovetkeztetésnek tlinhet az a felvetés, miszerint a
Héberek szerinti evangélinm dnmagaban még az 6tédik szazad elején is akkora tekintéllyel
rendelkezett, hogy akar a Hieronymuséhoz hasonlé kompromisszum is megengedhetd
volt. Masrészt, Szidéi Philipposz szavainak fényében e megallapitas mégsem tlinik egy-

14 1.d. PL 24., 405.

15 A Héberek szerinti evangélinm 408-ban minden szempontbdl kétségteleniil apokrifnek szamitott mar.

16 Ttt Hieronymus igy fogalmaz: ,,A Birak konyvében Debdrirdl olvasunk. A név jelentése méh. Az &
proféciaja a legédesebb méz, és a Szentlélekre vonatkozik, akit a héberben egy nénemt fénévvel RUAH-
nak neveznek. A Héberek szerinti evangélinmban, melyet a nazarénusok olvasnak, a Megvalt6 ezzel a mon-
dattal mutatkozik be: ,,éppen most ragadott meg engem az én anyam, a Szentlélek”. Ld. PL 25., 137.

17 A Héberek szerinti evangélinm eredetileg 2200 versbdl allott, csupan 300-zal kevesebbdl, mint a kano-
nikus Maté-evangélium. Ez az adat Konstantinapolyi Nikephorosztdl szarmazik, aki a kilencedik szazad
elsé felében alkotta meg Khronographidiat. Ehhez csatolta a kanon katalégusat (a Sztichometridt), melynek
eredete vitatott, noha nincs kizarva, hogy Jeruzsalembdl szarmazik.
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értelminek. 430-ban irt Egyhaztirténerének egyik fennmaradt részletében Philipposz
ugyanis azt frja, hogy a legtébb régi tanitd teljesen elvetette a Héberek szerinti
evangélimmot, az n. Tamds-evangéliumot és a Péter-evangélinmot, azt allitvan, hogy ezek az
iratok eretnekek munkai.'s

Philipposz nem igazan hivatkozhatott Hieronymusra, mint ,,a régi tanitok” egyiké-
re — és nem csupan azért, mert Hieronymus csak tiz évvel a Philipposz Egybaztirténeté-
nek megirasa el6tt halt meg, hanem azért sem, mert 6 valoban nem tartozott azok ké-
zé, akik teljességgel elvetették” a Héberek sgerinti evangélinmot. Ezzel szemben
Origenész mindenképpen a ,,régi tanitok™ kategdridjaba tartozott — még annak ellenére
is, hogy az 6t6dik szazad elsS felében egyes nézeteit biralni kezdték — de még 6 sem
utasitotta el vagy cafolta meg egyértelmlen ezt az iratot. Ugyanez mondhat6 el
Didtmosztél és Epiphanioszrol is.

Tovabba, noha ezt az apokrif iratot Quasten a masodik szazadra teszi,'” ha hihe-
tink Hieronymus tanusaganak,?’ akkor ezt az evangéliumot mar a 110-ben vértantha-
lalt halt Antiochiai Ignatiosz is ismerhette, és igy akdr mar az els6 évszazad végén elké-
szilhetett.”!

Mindazonaltal, barmikor is t6rtént a Héberek szerinti evangélinm végleges formajanak
irasba foglalasa (ez ugyanis nem eshetett a masodik szazad elsé felénél késGbbre), vila-
gos, hogy ez az apokrif irat a legkorabbi keresztyén id6kbdl szarmazé teoldgiai agaza-
tok egyik fontos iranyvonalat Grizte meg szamunkra — és e nézetek kozil j6 néhany
(gy a Lélek anyasaganak gondolata is) feltételezhetéen a tanfejlédés soran keriilt ki a
dogmatikai kéztudatbol. Mindennek ellenére ezt az iratot legalabb két elismert keresz-
tyén teoldgus nagy becsben tartotta, és kozilik egyik sem volt hajlandé a széveg 6n-
magaban valé tekintélyét megkérdGjelezni. Valdoban nagyon sajnalhatjuk, hogy ez az
evangélium elveszett, hiszen Ugy tinik, elég értékes és megbecsiilt volt ahhoz, hogy
mind Origenész, mind Hieronymus vallalja érte sajat tanitdi tekintélyének (legalabbis
részleges) kockaztatasat. Olyan evangéliumszévegrdl van szé, mely allitdlag a kanoni-
kus Maté héber valtozatat is tartalmazta, valamint mas irasokat, és amely t6redékessége
ellenére valoban meg6rizte szamunkra az Gskeresztyének egy csoportjanak a Szentha-
romsagra vonatkoz6 nézeteit. E felfedezés kiilon érdekessége, hogy a Lélek anyasaga-
nak gondolatat 61z6 Gskeresztyén csoport(ok) a fentiek értelmében nem(csak) az un.
gnosztikusok iranyzatahoz tartoztak. Szinte kinalkozik a parhuzam, amely az 1Méz 1,2
értelmében a vizek felett lebegs Lélek (ti. a RUAH, aki ,,kotol”) és Jézusnak Jeruzsa-
lemhez intézett figyelmeztetése kdzott észlelhets:

18 1.d. B. Blatz — W. Schneemelcher: Das Thomas Evangelinm, Einleitung. Online. HT'TP: <http://www-
user.uni-bremen.de/~wie/texteapo/thom-cinleithtml> (megnyitva: 2005. aug. 8-in). Ld. még Vanyd,
Apokrifek, 291.

19 . Quasten, Patrology, 4 kotet, Utrecht: Spectrum, 1950-1986, 1, 112.

20 Hieronymus nemcsak olvasta, hanem mind gérogre, mind latinra le is forditotta a Héberek szerinti
evangélinmot. 1.d. De viris illustribus 2 in PL 23., 612.

21 Ld. Hieronymus: De viris illustribus 16. In: PL 23., 633. Ignatiosz idézete koril (mely Hieronymus
szerint a Héber szerinti evangélinmbol vald) kialakult némi vita, ugyanis Origenész ezt az idézetet egy Doctrina
Petri c. munkabdl valénak mondja (Id. Origenész: De principiis, E16s26 8). A kérdés b6vebb kifejtéséhez 1d.
pl. B. Jackson (ford.), The Ecclesiastical History, Dialogues, and Letters of Theodoret, szerk. H. Wace and Ph.
Schaff (A Select Library of Nicene and Post Nicene Fathers of The Christian Church, III két.), Oxford:
James Parker, 1892, 201., 1306-o0s jegyzet.
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Jeruzsalem, Jeruzsalem! Ki meg6léd a profétakat, és megkdvezed azokat, a kik
te hozzad kildettek, hanyszor akartam egybegydjteni a te fiaidat, miképpen a tytk
egybegydjti kis csirkéit szarnya ald; és te nem akartad (Mt 23,37; v6. Lk. 13,34).

A fenti — természetesen rendkiviil hidnyos — bizonyitéksorozat alapjan talin meg-
engedhetd az a kévetkeztetés, miszerint ha az degyhaz egészében a Szentlelket Isten
Harmasegységén belll nem is tekintették néi-anyai tipust hiposztaszisznak, minden-
esetre tObb mint valészind, hogy nem csupan elszigetelt gnosztikus kérék, hanem mas
Oskeresztyén kozosségek (pl. a nazarénusok, ebionitak és tovabbi, Origenész és
Hieronymus idejében még ortodoxnak tartott csoportok) is vallottak ehhez hasonl6
nézeteket, s6t mi tobb: e gondolatokat (altalanos elfogadottsaguk hianyanak dacéra is)
némely teologusok bizonyos mértékig még az 6t6dik szazad elején is megtlrték.

A jelen tanulmany rovid figgelékeként szeretnék hozzaszolni egy eléggé gyakran
felmeriilS, de csak részlegesen érintett kérdéshez. Magyar vonatkozasban kilén kutatdi
érdeklGdésre tarthat szamot az a tény, hogy mikézben dogmatikai szempontbol két-
ségtelentl az L. és 1. egyetemes zsinatok hatarozataihoz igazodott, a magyar teologiai
nyelv nem volt hajlandé lemondani a ,,Lélek” sz61dl a ,,Szellem” javara, noha ez tgy-
ben az elsé probalkozast a tizen6tédik szazad elsé felében késziilt magyar huszita bib-
liaforditas jelentette, ahol a Vulgatdban szerepld ,,Spiritus Sanctus”-t Pécsi Tamas és
Ujlaki Balint ,,Szent Szellet”-ként probalta visszaadni. Mai széhasznalatunk szerint ért-
het6 az azéta tObbszordsen leterhelt ,,szellem” fogalomtdl és névtdl vald idegenkedés.
Mégis érdekes, hogy a tizenhatodik szazadi reformaci6 kordban elindulé magyar biblia-
forditasok szinte tudomast sem vesznek a j6 szaz évvel korabbi huszita prébalkozas-
t6l, és mind a preumit, mind a psziichét ,Jélek”-kel forditjak. Anélkil, hogy e révid iras
legvégén tjabb problémat vetnénk fel, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a ma-
gyar teologus fill szamara a Lélek, mint Isten Lelke legalabb annyira jelent befogaddst,
mint Aidraddst. Egyetlen, a Szent Lélekkel kapcsolatos bibliai eseményt sem tudnank
magyar fiillel masképpen hallgatni, mint az egyszerre &idradd és befogadd 1.élekrdl sz6l6 bi-
zonysagtételt. Ez azonban korantsem mondhaté el egyértelmien pl. az angol nyelvben
ma mar altalanossa valt Holy Spirit névrSl (mely a Holy Ghost helyébe 1épett), és amely-
ben a kidradds (mint elsésorban férfidi principium) egyértelmden benne van, viszont a
befogadas (mint alapveté néi kvalitds) ha nem is hidnyzik teljesen, de sokkal kisebb
hangsullyal szerepel. A pneumatolégia vagy a szentharomsagtan megvaltoztatasi szan-
déka nélkil érdemes volna abban az iranyban kutatast végezni, hogy vajon miért ra-
gaszkodtak bibliafordité eleink mar a reformacié szazadaban a ,,Lélek” kizardlagos
hasznalatahoz, noha dogmatikajuk egyértelmien a ,,Pneuma-Spiritus” eszmerendsze-
réhez igazodott?

The Holy Spirit as the Mother of the Son?

Origen’s and Jerome’s Interpretation of a Surviving Fragment from The Gospel
according to the Hebrews

This short study explores a couple of occurrences in Origen’s commentaries
concerning a fragment from the lost Gospe/ according to the Hebrews, in which Christ
allegedly refers to the Holy Spirit as to his Mother. The analysis of the manner in
which Origen treats this question, and how it appears in Jerome’s commentaries, as
well as the method it is addressed in other apocryphal gospels (i.e. the Coptic Gospe/ of
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Philip as well as the Gospe/ of Truth), may lead us to conclude that although it cannot be
claimed that the Holy Spirit was generally viewed as a feminine-motherly hypostasis
within the Trinity by Early Christendom, nevertheless, it seems more than likely that
not only some restricted Gnostic circles nourished such ideas, but also other ancient
Christian communities outside the Gnostic trend, and that this view was to a certain
extent tolerated — albeit not universally accepted — by some theologians until perhaps
as late as the beginning of the fifth century.






