Balogh Csaba

Kolozsvar
JHVH sztéléje

Idegen népekrdl szolo6 proféciagytjtemények
az Oszovetség profétai irodalmaban

Az 6szovetségi profétak egyik kiilonc alakjat, Jonast, a Biblia ugy mutatja be,
mint Isten kovetét, akit JHVH azzal bizott meg, hogy leleplezze Ninivének,
az északi kiralysagot, Izraelt fogsagba hurcold orszag févarosanak sorsat. Jonas — aka-
rata ellenére — Assziria ,,misszionariusava” valik. Hasonloképpen szél a Biblia Jere-
miasrol is, akit a nevével jelzett konyv ,,a népek profétajanak’™ nevez (Dﬁﬂ? N3] Jer
1,5).! Amint ugyanez az irat egy masik helyen hangsulyozza (Jer 28,8), az idegen nép a
profétai igehirdetés egyik allandé tartalmi kelléke; igaz, gyakrabban tgy, hogy a profécia-
ban emlitett idegen nemzet Isten sajat népe folotti itéletének eszkdzeként jelenik meg,

Jer 28 8-at gyakran értelmezik 4gy, mint amely korabbi profétak idegen népek e/~
len mondott beszédeire utal, és mint ilyen, az idegen népek ellen mondott profécia
Osiségét igazolnd.2 A Jer 28,8 szOvegkOryezete azonban egy masik értelmezésmé-
dot valészintsit. A szévegkornyezet szerint Jeremias és Hananja vitdjaban Jeremids
azt hirdeti, hogy Isten egy idegen nép, a babiloni kirdly altal fogja itéletét végrehaj-
tani, mig Hananja Juda nemzeti érzelmeit azzal fiti fel, hogy Babilon megsemmisii-
lését jovendoli meg. Jer 28,9 szerint Jeremias proféta Hananjat Gdvprofétanak te-
kinti (@1 (TU"?), azaz egy olyan mifaj elkGtelezettjének, amelynek nincs meg a kell§
régisége (vo. Jer 26). Eppen ezért ezt a proféciat a hallgatésagnak a jovébeni betel-
jesedés fényében kellene értékelni. Ezzel szemben Jeremids sajat Gizenete csupa {té-
lethirdetés (72'!'71 7177‘71 '7?3ﬂ5?35) Mivelhogy ennek a proféciatipusnak megvan
a tradiciéja, éppen ezért nincs sziikség tovabbi legitimaciéra. Kérdés, hogy mi ebben az
érvelési menetben az idegen népek szerepe? Jeremids minden bizonnyal nem olyan
proféciakra utal, amelyben az idegen nép, mint Isten {téletének targya jelenik meg, hisz
éppen ez az Uzenet az, amelynek ellenfele Hananja elkételezett hlrdeto]e Mindez azt
jelenti, hogy Jer 28,8-ban P13 PIo5MH=HYY P12 NISINTOR gy forditands,
hogy ,,nagy orszigok és hatalmas nemzetek Jeldl” és nem ellen mondott profécia.
Ezt a mfajt tekinti Jeremids magara nézve mérvadonak. Azaz, Jeremias olyan pro-
fétai el6dokre utal, akiknek tizenetében a hatalmas nemzetek nem az itélet tirgya-
ként, hanem az ftélet eszkbzeiként jelennek meg. A mondatban az 5&, Y és

1 Jeremias e jellemzése nem azt jelenti, hogy 6 mds préfétatdl eltérGen, kilonleges médon ,,a népek
préfétaja” lenne, hanem a kdnyv bevezetd része ugy mutatja be a kévetkezé fejezetek f6szerepléjét, mint
akit e kényv alapjan a népek profétajaként ismertink meg.

2Vé. pl. Hayes, John H.: The Usage of Oracles against Foreign Nations in Ancient Israel. In: Journal
of Biblical Literature 87, 1968, 86-87., Carroll, Robert P.: Jeremiah. SCM Press, London 1986, 751.,
Oosterhoff, B. J.: Jeremia. Kok, Kampen 1994, 2. kot., 377., Keown, G. L. et al.: Jeremiah 26—52. Word,
Waco 1995, 55.
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prepoziciok egymas szinonimaiként értékelendSk. Egyszoval, Jer 28,8 nem idegen
népek ellen mondott proféciakrél beszél, mint hossza malttal rendelkezé profétai
tradiciérdl, hanem Izrael elleni profécidkra utal, amelyekben az idegen népnek
JHVH a biintetGeszkoz szerepét szanta.

Tekintettel arra, hogy Izrael sorsa torténelmileg szaimos ponton kétédik az 6t ko-
rilvevé nemzetekéhez, nem kelt kiilonosebb feltinést az, hogy az idegen népeknek a
profétai irodalom mindvégig elékelS helyet biztosit. Hoseas kényve kivételével min-
den protétanal talalunk olyan szovegeket, amelyek els6sorban nem Izrael vagy Juda je-
lenét és jovoijét taglaljak, hanem idegen népekrdl szélnak; sét e kényvek kozil néme-
lyeket teljesen egy-egy idegen népnek szenteltek (Ndhum, Abdids). Ilyen tematikaja
proéféciak gyakran kollekcidkban jelennek meg,® de el6fordulhatnak 6nallé formaban
is, fuggetlenil attdl, hogy az illet6 kényv tartalmaz-e hasonld tartalmu préféciagytjte-
ményt vagy sem.* Szem el6tt tartva az elkiilonités esetlenségét, illetve e proféciak tar-
talmi sokszindségét, nevezhetjik e szovegeket idegen népekkel kapcsolatos profé-
cidknak (ezentdl INP).

Az 6szbvetségi tudomanyban nincs egységes szemlélet abban a tekintetben,
hogy mely proféciakat lehet INP-nak nevezni. Bar elsé litasra nem okoz gondot
felismerni ilyen jellegi szévegeket, mind ez nyomban bonyolultabba valik, ha defi-
nicié utan keresgéliink. Hamar feltlinik ugyanis, hogy itt nem lehet jol elkiilonithet6
ismertetd jegyekkel rendelkez6, koherens mifajrol beszélni. Mig egyes proféciak el-
s6 latasra kimondottan egy idegen nép sorsat taglaljak (Ezs 18; 21,1-10; Jer 46,1—
12; stb.), hasonlé kijelentések megjelenhetnek olyan profeclakba agyazottan is,
amelyek elsGsorban Izrdelhez vagy Juddhoz szélnak (Jéel 2,20 a 2,18-27-ben; J6el
4,19 a 4,18-21-ben; Mik 4,11-12 a 4,8-14-ben; Hag 2,22 a 2,20-23-ban, stb.).
Egyes profécidk a népeket név szerint emlitik (pl. Am 1,3-5; Zof 2,8-10), masok
altaliban utalnak a népekre @™ vagy BMY; vo. Fzs 17,12-14; Jéel 4,1-3.9-17).
Noha egyes kutaték prébaljak elkiiloniteni a konkrét nemzetek elleni beszédeket
azoktol, amelyek altalaban a nemzetekrdl szélnak,> a fent emlitett textusok kérd6re
vonjak e megkozelités helyességét. Bar gy tlnik, a kutatok kozotti egyetértés na-
gyobb, ha a hangsuly az idegen népek személyes megszolitottsigin vagy a népek
sorsanak kozvetlen lefrasain vanS lzrdel népének sorsa mégis sok esetben olyan
modon fonédik Gssze az idegen népekével, hogy nehéz a kettét egymastol elvalasz-
tani (pl. Bzs 11,14; 13,1-3; Mik 4,11-13; 1d. még Zsolt 2; 110). Az INP Izraelhe

3 Fzs 13-23; Jer 46-51; Bz 25-32; Am 1-2; Zof 2,4-15.

4 Yizs 7,5-8; 8,4.9-10; 10,5-15.24-27; 25,10-12; 30,31; 33,1-12; 34; 37,21-35; 47; Jer 9,24-25; 12,14—
17; 43,8-13; Ez 21,28-32; 35; 38-39; stb. Hasonlé tartalmu préféciakkal talalkozunk a Biblia mas kényve-
iben is, pl.: Zsolt 2; 60; 89,23—24. Ez a tartalmi kapcsolat nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a
zsoltarok némelyikének szerzéje ugyanigy kolté-proféta volt, mint az, akinek munkajat kés6bb a Kései
Profétak iratcsoportjaba soroltdk be.

5 Ld. példaul Fechter, Friedrich: Bewiltignng der Katastrophe. Untersuchungen zu aunsgewahblten Fremdvilker-
spriichen im Ezechielouch. De Gruyter, Berlin 1992, 2.

0 V6. Fechter: i m. 1, 3. 1j., Huwyler, Beat: Jeremia und die 1V olker. Untersuchungen zu den V'olkerspriichen in
Jeremia 46-49. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1997, 2.
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kapcsolédé implicit vagy explicit Gzenete (¢és forditva) kizarja annak a lehet6ségét,
hogy e proféciakrol, mint jol korilirhatd profétai mifajrol beszélhessiink.”

1. Az idegen népekkel kapcsolatos proféciak hattere

Amint az mar kozel egy évszazada kozismert, a proféciat a maga sokszintiségében
szamtalan kotelék flzi az okori Kelethez.® Az INP egyike e kotelékeknek. Az INP
okortt hatterét a Biblia is dokumentalja, példaul akkor, amikor az arami szarmazasi Ba-
lam (4Moz 23,7) viszontagsagait meséli el. Balam mdgikus profétai alakja és az idegen
néprol, Izraelr6l mondott beszéde sok szempontbol mutat rokonsagot a klasszikus
profétaknal késébb fellelheté kompozicidkkal. Profétai tevékenységének formaja, kul-
tikus atkot mondani az idegen népre, jol ismert az Egyiptomban is gyakorolt ritusbdl,
amelynek keretében az idegen népek neveivel teleirt cserépdarabokat vagy szobrokat
atokformulak kiséretében széttorték, szimbolikusan jelezve ezzel is annak a veszélynek
az elharitasat, amelyet az idegen nép jelentett a faraéra és birodalmara nézve.” A bibliai
INP szempontjabdl sokkal jelentésebbek azonban azok a hasonlé tematikajia széve-
gek, amelyeket a Kr. e. 18. szazadi Maribdl, vagy a Kr. e. 7. szazadi Gjasszir Ninivé ar-
chivumabdl ismeriink.!0 Tul azon, hogy ezek a szévegek a bibliai proféciakhoz viszo-
nyitva sok k6z0s tartalmi elemmel rendelkeznek, szamtalan olyan hattérinformaciot is
tisztaznak, amely a bibliai INP esetében altalaban hianyzik.

Maribél megtudjuk példaul azt, hogy az INP-t nem az idegen népnek, hanem
Zimri-lim kirdlynak mondtak el, kézvetlen vagy kézvetett médon (levélben vagy vala-
melyik kiralyi tisztviselén keresztill). E préfécidk némelyike az istenséghez intézett
kérdésre adott valaszként hangzik el (PPANE 9,29-50; 24,8-18; 38,24-39), de van
olyan, amelyet kérdés nélkiil mondtak el akar kultikus keretben (PPANE 18), akar
azon kivill (PPANE 18,1-14). Az ellenségrél masodik személyben (PPANE 10,17-20;
17,15-17; 19,6-18) vagy harmadik személyben (PPANE 4,32-43; 5; 7,11-19; 20,11—

V6. Hayes, John H.: The Oracles against the Nations in the Old Testament. Their Usage and Theological Impor-
tance (doktori dolgozat). Princeton University, Princeton 1964, 301., Fechter: 7 . 2.; a Gattung (mufaj)
elnevezésnek tébbek kozott Yair Hoffmann probalt érvényt szerezni (The Prophecies against Foreign Nations.
Tel-Aviv University, Tel-Aviv 1977, Idem: From Oracle to Prophecy. The Growth, Crystallization and
Disintegration of a Biblical Gattung. In: Journal of Northwest Semitic Languages 10, 1982, 75.).

8 Balogh Csaba: Isten embere és az istenck emberei. Préfétik és profétalas az okori Kozel-Keleten és
ennek jelentdsége a mai Oszévetségkutatasban. In: Reformatus Szemle 96,2003, 13-31.

9 Az egyiptomi dtokszovegekhez 1d. pl. Posener, Geotges: Princes et pays d’Asie et de Nubie: textes hiéra-
tigues sur des fignrines d'envoiitement du Moyen Empire. Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, Bruxelles
1940, Hayes: Nations. 83—86., Hallo, William H. és Younger, K. Lawson: The Context of Scripture. Canonical
Compositions from the Biblical World. Brill, Leiden 1997, 1. két., 50-52. Ezen atokszdvegeket egyes kutatok
szivesen hozzak kapcsolatba a bibliai INP-kal (Bentzen, Aege: The Ritual Background of Amos i 2—ii 16.
In: Oudtestamentische Studién. Szerk. P. A. H. de Boer. Brill, Leiden 1950, 8. két., 85-99.), amelynek kritika-
jahoz 1d. pl. Barton, John: Amos’s Oracles against the Nations. A Study of Amos 1.3-2.5. Cambridge University
Press, Cambridge 1980, 12—14.

10 E préféciak jol haszndlhat6 bilingvis kiaddsa megtallhaté Nissinen nemrég megjelent konyvében:
Nissinen, Martti (C. L. Seow és Robert K. Ritner kézremtkdédésével): Prophets and Prophecy in the Ancient
Near East. SBL, Atlanta 2003 (r6viditve: PPANE). A Mari INP-hoz 1d. még Hoftken, Peter: Untersuchun-
gen u den Begriindungselementen der Volkerorakel des Alten Testaments (doktori dolgozat). Bonn 1977, 340-363.,
az asszir INP-hoz 1d. Parpola, Simo: Assyrian Prophecies. Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki 1997,
Nissinen, Martti: References to Prophecy in Neo-Assyrian Sonrces. Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki
1998, Weippert, Manfried: ‘Konig, fiirchte dich nicht!” Assyrische Prophetie im 7. Jahrhundert v. Chr. In:
Orientalia 71,2002, 1-54.
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16; 38,9-39) beszélnek. A proféta vagy az ellenséges kiralyt (PPANE 19,15-18), vagy a
népet szolitia meg (PPANE 10,17-20; 19,8-10; 38,32-39). A proféciak némelyikét
ugyanarra a tablara jegyezték fel, amely egyébként Zimri-lim személyes, tirsadalmi
vagy adminisztrativ tigyeit targyalja. A bibliai proféciagytjtemények szempontjabol ki-
l6n6sen fontos az, hogy a tablak némelyike olyan gydjteményt tartalmaz, amelynek
proféciait eredetileg kiilénb6z6 profétak mondtak el.

Eszarhaddoén és Asszurbanipal asszir kirdlyokhoz intézett proféciak sokban hason-
litanak a Mari-i szévegekre. Ezekben is a kiraly személye all a kézéppontban,!! a pro-
técidk az idegen népeket ellenségnek tekintik, stb. Ugyanakkor érdekes megfigyelni azt,
hogy az asszir proféciak nyelvezete sokkal dusabb metatorakban, jelentGsebb a teold-
glai tartalom (pl. a kirdly és az istenség kapcsolatinak leirasaban). Az is felting, hogy
itt tobb a gyljteménybe rendezett profécia, amely killonb6z6 profétak, kilonbozo al-
kalmakkor elhangzott beszédeit Osszesiti (PPANE 68-77; 78-83). Jelentés PPANE
93, amely dibbi sa Elamayi (,;az Elami-beszédek”) felirattal par soros Elammal kapcsola-
tos orakulumokbdl allé, misztikus tartalmi r6vid gydjtemény.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az 6kori Keleten ismert INP-ban az idegen nép
minden esetben mint a kirdlyt és az orszagot fenyegetS veszély forrasa jelenik meg.
Eppen ezért ezek a profécidk a maguk térténeti kontextusaiban gy hangzanak el, mint
a veszélyben forgd kirdlyhoz és néphez intézett vigasztald, batoritd beszédek.

A bibliai INP-t vizsgalé tuddsok némelyike szerint hasonléképpen szamolni kell
egy olyan bibliai sz6veganyageal, amelynek hatterében az idegen népek tényleges fe-
nyegetése szolgaltatta e profécidk alapjat. Bizonyos timpontot nytjt erre nézve Fizs
7,3-9; 8,1-4; 37,15-35, olyan beszédek, amelycket a szerkeszt6k az Ardm és Samaria,
illetve az Assziria altali fenyegetettség torténeti kontextusaban helyeznek el.

A bibliai INP implicit vagy explicit médon vigasztalast és batoritast hirdets jellegét
korabbi kutatok gyakran irtdk sziklatokord nacionalista profétak szamlajara, akik tavol
alltak koruk ,,nagy” itélethirdet6 préfétaitol, JHVH igazan inspiralt embereit6l.!2 Ugyan-
akkor akadtak olyanok is, akik az INP-t tekintették minden profécia prototipusanak.!?
Régebbi és tjabb szerz6k azonban tébb-kevesebb egyetértéssel hangsilyozzak, hogy a
proféciak hatterében a kor politikajanak habords tapasztalatai hizodnak meg. '+

Ezek a tanulmanyok ravilagitanak az INP hatterében szerepet jatszé tradiciora,
mely hagyomany tdlnévi magat az egyes protétakon és korokon, és egyfajta vezérfo-
nalként vonul végig a bibliai préofétai irodalomban. Erésségiik, a széleskord tradicio
vizsgalata, ugyanakkor gyengeséguk is, hiszen a tradiciétorténeti vizsgalodas t&bbnyire
nem parosult elmélyiilt egzegézissel, amely altal az olvasé felismerhetné és értékelhetné
a k6zos tradicio nyelvezete mogottl sajatos fordulatokat, az egyes profétak konyvein

1 Bar érdekes pl. a PPANE 85 ii 32, amely Melid, Kimmér és Ellipi f616tt esedékes gy6zelemrél be-
szél. A felirat szerint a sz6veget a kiraly elStt olvastak fel. A kirdlyrdl viszont harmadik személyben beszél,
de kézvetlen médon szélitja meg Assziria lakoit (mar’e mat AsSur).

12 V6. pl. Schwally, Friedrich: Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden: XXV.XLVI-LI un-
tersucht. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 8, 1888, 177-216. Az INP kutatastérténetéhez Id.
cf. Hayes: Nations. 14-38., Hoftken: 7. m. 12-36., Christensen, Duane L.: Prophecy and War in Ancient Israel.
Studies in the Oracles against the Nations in Old Testament Prophecy. Bibal, Berkeley 1989, 1-9.

13 Gunkel, Gressmann, Schméckel, Gottwald, etc. (Hayes: Nations. 21-24., 26-27.).

14 Hayes: Nations, Idem: Usage, Christensen: 4 ., Bach, R.: Die Aufforderungen zur Flucht und zum Kampf
im alttestamentlichen Prophetenspruch. Neukirchener Verlag, Neukirchen 1962, Hoffmann: Nations.
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belil megjelené széveganyag kényvspecifikus funkciéjat.!s Hasonloképpen mell6zik
ezek a f6ként vallasfenomenolégiai szempontbdl kdzelité tanulmanyok azt a kérdést,
hogy mi lehetett az INP késébbi, konyvon beliili irodalmi és teoldgiai funkcidja. Nem
véletlen tehat, hogy az INP kutatdsinak djabb irdnyzataiban a kérdés inkabb ez utébbi
szempontbdl valt hangsulyossa. Mit kell kezdentink e proféciakkal ugy, mint irodalmi
és teologiai kompozicidkkal? Hogyan értékeljitk az egyes kényveken belill megjelend
INP-t, azok adott esetben killénb6z6 funkcidjat?

2. Az idegen népekkel kapcsolatos proféciagyljtemények

A Biblia kényveinek sorrendjét illetéen mindig is léteztek nézetkiilonbségek.!o Te-
kintettel arra, hogy a kényveket hosszt id6n keresztiil korlatolt méretd tekercsekre fr-
tak, ez a véleménykilonbség aligha meglepd. Noha a szévegtdmbék és gyljtemények
kényvon beltli elrendezése fontosabb volt, mint a kdnyvek egymashoz viszonyitott
sorrendje, Jeremids kényvének masszoréta széveg (MSZ) szerinti verzidja, illetve a
LXX-ban talalhat6 g6rég, valamit a Qumranbdl rank maradt héber verziok (4QJerd és
4QJerd) kozotti 1ényeges killonbség az egyes konyvek szerkeszt6inél bizonyos nagyvo-
nalisagrol tantskodik, még akkor is, ha Jeremias konyve keletkezésének folyamatat
nem kell feltétleniil minden bibliai kényv kialakuldsira nézve mérépalcanak tekinteni.

A préfétai kényvek irodalmi kompozicidja és a kompozicid mogott rejlé szer-
kesztéi teoldgia a mai préféta-kutatas egyik legizgalmasabb tertilete. Ebben a szerke-
zetorientalt és a szetkesztés mogotti teologiat felderits térekvésben az INP gytjtemé-
nyek elemzésének kiemelkedé szerep jut.!” Tlyen gydjteményeket tartalmaz Fzs 13-23;
Jer 46-51; Ez 25-32; Am 1-2 és Zof 2,4-15. Az a tény, hogy ezek a proféciak kollek-
cidkban talalhatdk, illetve, hogy tobb konyv igyekszik hasonléképpen csokotba gyij-
teni az INP-t, nem a véletlen mive, hanem egy jol atgondolt szerkesztSi déntés ered-
ménye. De vajon mi lehet a gyljtemény mogotti teoldgiai szandék? Milyen megfon-
tolas alapjan kaptak a gyGjtemények az egyes konyveken belili helyiiket? Mennyiben
k6z6s a kiilonbozé kényvek gydjteményei mogotti teoldgia és mennyiben egyedi, azaz
konyvtiiged a kollekcidk kialakitisa és elrendezése?

2.1. Amisz 1,3-2,5
Amész proféta konyvében talilhaté idegen népekrdl sz616 proféciagyljteményre

gyakran tekintenek gy, mint a legrégebbi ilyen jellegl iratgyGjteményre. Amédsz kol-
lekciéja ugyanakkor bizonyos szempontbdl killonbdzik mas kényvek kollekcioitol. A

15 A kritikahoz 1d. pl. Beentjes, P. C.: Oracles against the Nations. A Central Issue in the ‘Latter
Prophets’. In: Bijdragen 50, 1989, 205., Huwyler: 7 m. 34.

16 I.d. a Codex Leningradiensis, a Codex Sinaiticus, a Misna Baba Batra 14b—15, vagy 4Q76 eltéré
adatszolgaltatdsat a bibliai kényvek sorrendjérél. A kanon kérdéséhez 1d. a nemrég megjelent kitdng ta-
nulmdnygytjteményt, McDonald, Lee Martin és James A. Sanders (szerk.): The Canon Debate. Hendrick-
son, Peabody 2002.

17 PL. Vermeylen, Jacques: L'unité du livre d’Isate. In: The Book of Isaiah—Le livre d’Isaie. Les oracles et lenrs
relectures, unité et compleité de l'onvrage. Szerk. J. Vermeylen. Peeters, Leuven 1989, 28-34., Bogaert, Pierre-
Maurice: L’organisation des grands recueils prophétiques. In: The Book of Isaiah — Le livre d’Isaie. Les oracles
et leurs relectures, unité et complexité de lonvrage. Szerk. J. Vermeylen. Peeters, Leuven 1989, 147—-153., Beentjes:
7. m. 203-209.
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kilénb6z6 népek ellen irédott beszédek itt olyan belsé formai hasonlésigot mutatnak,
amely a késébbi profétaknal nem, vagy csak korlatozottabb mértékben lelhet6 fel.!8

Am 1,3-2,5 mostani formajaban hét idegen nemzet ellen mondott préfécia gydj-
teményét tartalmazza. B népek mindegyike az Egyiptom folyévize és az Eufratesz ké-
z6tti teriileten helyezkedik el, azaz az északi orszagrész, Izriel, kzvetlen szomszédjait
jelképezi. Nem talalunk egyetlen proféciat sem a nagy népek ellen (Egyiptom, Assziria,
Babilon), ami azt jelenti, hogy a hetes szerkezettel a szerkeszt6(k) célja nem az, hogy
JHVH vildg feletti uralmat hangsilyozzak, hanem hogy az Izriel kérnyezetében él6
népek teljességét szimbolizaljak, illetve Izraelt a szomszédos népekkel valé viszonya-
ban allitsdk elénk. A hetes szam a késGbbiekben Jeremias és Ezékiel konyveiben is a
szovegszerkezet szimbolikus tartopilléreként jelentkezik, bar ott, mint latni fogjuk, bi-
zonyos eltérések is megfigyelhetdk.

A mostani hetes szerkezet azonban t6bb kutaté véleménye szerint Amdsz konyve
fejlédésének egy késébbi szakaszaban jott létre. Mivel harom profécianak a formaja és
teolégidja némelyest eltér a t6bbitdl, feltételezik, hogy egy korabbi verziéjaban a konyv
csupan négy idegen nép elleni proféciat tartalmazott.!? Nyilvanvalo azonban az, hogy a
harom amészi eredetében megkérddjelezett préfécia is messzemenden alkalmazkodik
a tébbi préfécia formulaihoz.

Amész konyvenek ]ellegzetes formai szerkezettel rendelkezd proféciai mellett fel-
tind az a hely is, ahol a gyljtemény a konyvon belil elhelyezkedik. Az INP Amos
konyvének a nyitanyat képezik. Amész konyve jelenlegi formajaban a konyv kozponti
egységét az Izrael elleni profécidk alkotjak, amelyek a szovegegységek mostani elrende-
zésében az INP betetéz6déseként jelennek meg. Amint azt korabban mar lattuk, az
idegen népekrdl itéletet mondani altalinosan ismert és elfogadott préfétai gyakorlat
volt. Izraelben sem keltett nyugtalansagot egy ilyen préfécia. Az viszont igen, amikor a
népekrdl a proféta hirtelen attér a JHVH sajat népe ellent {téletének hirdetésére.20

Az a tény azonban, hogy Amész konyvében az INP-t (Am 1,3-2,5) egy formailag
hasonlé Tzrael elleni profécia koveti (Am 2,6-16%) 21 nem jelenti azt, hogy Am 2,6-16%
credetileg is a megel6z6 INP zardegységekent keletkezett volna. A profécia sz6vegebdl
meritett argumentumok sokkal inkabb ennek ellenkez6jérdl gyznek meg. Ugy thnik,
hogy Am 1,3-2,5-t a 2,6-16 alapjan irtik és szindékosan a mostani helyére tervezték. Az
INP gyGjteményt vagy az Am 2,616, vagy az egész Izrael elleni beszédgytjtemény (Am

18 A visszatéré azonos formai elemekhez Id. a 1<6vetl<ezc'3 formulékat ,,fgy sz61 az UR: XY héarom bi-
ne miatt, sét négy miatt nem forditom el...”, ,,mert.. tlzet vetek. .

19°A Tirusz, Edom és Juda elleni profécia eredetiségével kapcsolatban meriltek fel kérdések, melyek
részleteihez 1d. Wolff, Hans Walter: Dodekapropheton 2. Joel und Amos. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn
1969, 170-171., Barton, John: 7 m. 22-24., Gosse, Bernard: Le recueil d’oracles contra les nations du livre
d’Amos et Ihistoire deutéronomique. In: Vetus Testamentum 38, 1988, 22—40., Jeremias, Jorg: Der Prophet
Amos. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1995, 10-11., Kustar Zoltan: Profétak, kolték, redaktorok.
Amész idegen népek elleni profécijanak hagyoméanyozas- tortenete (Am 1,3-2,16%). In: , Mint folydviz mellé
diltetett fa. ..”. Emlékkotet Dr. Mddis Ldszld professzor szazadik sziiletésnapjanak tiszteletére. Szerk. Kustar Zoltan.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2003, 63—85.

20 Bz a ,meglepetés technikat” rejtd teoldgiai szerkesztés jol ismert az Amész-kutatok kézt (vo.
Barton: 7 m. 3-7., Jetemias: Das Buch Amos. 8.). Hasonl6 az Am 3,3-6.8 (Amos ,,elhivastorténete”) reto-
rikai szerkezete is.

21 Trodalomtorténeti szempontbdl a periképa nem egységes. Am 2,9-12 nyelvezete és teolégidja jel-
legzetesen deuteronomista.

st
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2,6-6,14) bevezetbjének szantdk.?? Ez a feltételezés egy lehetséges rnagyarézatot ad arra,
hogy az INP-hoz hasonl6an kezd6d6 Izrael elleni profécia miért nem ér véget hasonld
médon. Néhany kutaté meggy6z6 érvelése szerint Am 1-2% az Am 7-9%-ben talalhat6
6t6s latomasgytjtemény tiikorszévegeként is késziilt és keriilt e helyre.??

A szovegegységek jelenlegi elrendezése szerint tehat az Izrael elleni profécidk az
idegen nép ellen mondott beszédek csicspontjat képezik. A szerkesztés mégott meg-
hiz6do szandék az lehet, hogy Izrael, a JHVH altal a népek koziil kivalasztott egyet-
len, a népekhez hasonléova lett. Ezért most a préfécia ugyanolyan formaja szol hozza
is, akdrcsak a népekhez. Ezt a konyv szetkezetébe burkolt rejtett teoldgiat a szerzék
(szerkesztSk) explicit médon is megfogalmazzak hirom, a konyv szerkezete szempont-
jabol kulcsfontossagti ponton e]helyezett programszerd versben: Am 3,2; 6,2 és 9,7-ben.
Am 3,1b-2 valészintleg, 6,2 és 9,7 azonban minden bizonnyal szerkesztéi betoldasok,
amelyek egy kialakult, vagy kialakul6ban levé amészi kollekciéra reflektalnak. A harom
vers feltételezhet6en azoknak a (deuteronomista?) szetkesztSknek a munkdja, akik a
szOvegegységek elrendezését végezték a konyv kialakuldsanak egyik stadiumaban.?

A konyv harmas szerkezete, idegen népek elleni, Izréel elleni proféciak és latoma-
sok (Am 1-2%/3-6*/7-9%) legkésSbb a fogsig koriban johetett létre (azaz 539 el6tt),
de nem kizart, hogy mar a fogsag el6tti korban ismert volt.?> Izrael lakossaganak Kr. e.
721-ben bekdvetkezé deporticidja és Samaria eleste utdn nyilvanvaléva lett, hogy
Izrael csupan egy lett a sok nép koézott, egyetlen sor ékirasos szoéveg 1I. Szargdn kiraly
egyik gy6zelmi sztéléjén. Az eredeti szetkezet kés6bbi irnokok munkassiga révén mé-
dosult. Jelentds szoveggyarapodas a hirom idegen nép elleni profécia beillesztésében
¢és az Am 7-9 szerkezetének atrendezésében vehets észre, amely tobbé-kevésbé el-
nyomta a kdnyv korabbi szetkeszt6i koncepcidjat2e Az amészi INP Izrdel elleni préfé-
ciakhoz, illetve a kényv végén talalhat6 litomasokhoz valé viszonya azonban minden-

22 Pl. a refrénszerlien visszatéré szammondas (,harom biline miatt x-nek, s6t négy miatt...””) értelme
igazabol csak az Izriel elleni proféciabdl vilagos. Az idegen népeknek tébbnyire csupan egy bint 16 fel a
szerzG (Jeremias: Das Buch Amos. 8.; Woude, A. S. van der: Amos—Obadja—Jona. Kok, Kampen 1997, 25.).
Jeremias és Van der Woude véleményével ellentétben azonban, az Izriel elleni préfécia nem 4 biint sorol
fel, hanem 4 + 3, azaz 7 biint (melyek némelyike szinonim parallelizmusban taldlhat6, de vé. Am 2,7cd).
Hasonloképpen Am 2,14-16 hétféle (3 + 3 + 1) biintetésrol beszél,

23 Wolff: i. m. 184, Jeremias, J6rg: Volkerspriiche und Visionsberichte im Amosbuch. In: Prophet und
Prophetenbuch. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 65. Geburtstag. Szetk. Volkmar Fritz et al. De Gruyter, Betlin
1989, 82-97., Idem: Das Buch Amos. xix, 8-9., Kustar Zoltan: Amosz kényvének makro-struktardja. In:
Hit és Tudomdny. Tanulmanyok Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Kldra professgor asszony tvenévi teoldgiai tandri é& kntatdi
munkdja_jubiteumdra. Szerk. Gy6ri Istvan. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem—Sarospataki Re-
formatus Teologiai Akadémia, Debrecen—Sarospatak 2005, 190192, Az Am 7-9-ben talalhaté latomas-
gylijteményt megtori ugyan egy elbeszélés (Am 7,10-17) és néhany orakulum, de ezek bizonyithatéan a
korabbi szerkeszt6tél fiiggetleniil egy késSbbi revizié soran keriiltek mostani helytikre. Mds véleményen
van Andersen, Francis és Freedman, David Noel: ~Anos. Doubleday, New York 1989, 13, 763-7065.

2 Az Am 1-2 és 32 kozott kapcsolathoz v6. Barton: 7 . 36. Wolff azt llitja, hogy Am 32 nem
mds, mint egy korai Amé6sz-kollekci6 irodalmi fejléce (literarisches Kopfstiick), mintegy Gsszegzése mindan-
nak, amir6] Amos tovabbi proféciai szélnak (Wolft: 7 m. 213., 216.; v6. Jeremias: Das Buch Amos. 32, 8. 1;.).
Am 6,2 egyértelmiien megbontja a jelenlegi ™-perikdpa szetkezetét (Jeremias: Das Buch Amos. 85.,89.).

25 A bizonytalansag £6 forrasa az a kérdés, hogy az Amész konyvében megjelend Tzréel az északi or-
szagrész lakossagat jelenti, vagy pedig altalaban JHVH népét. Az a tény azonban, hogy Juda neve olykor
felbukkan a kényvben (pl. Am 2,4) azt sugallja, hogy az ,,Izréel” név utalhat politikai értelemben az északi
kiralysagra.

26 Lehetséges, hogy a konyv deuteronomista szerkesztése kapcsolatba hozhaté ezzel a bévitéssel. A deu-
teronomista szévegrészekhez 1d. Wolff: 7 7. 137-138., 184-185., Gosse: 7. m. 22—40., Kustar: Prifétik. 81-82.
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képpen azt sugallja, hogy a konyv INP-t kezdettSl fogva a konyv irodalmi kontextusaba
tervezték és nem attdl fliiggetlentl létezett.

2.2. Ezsaids 13-23

Egy tobb mint hetven évvel ezel6tt megjelent tanulmanyaban Mowinckel arrél
probalja meggy6zni olvasoit, hogy Ezsaids konyvének felépitése reményteleniil ziirza-
varos.?” A valamilyen rendszert keresé olvasé szamara Marti vigasztalasa sem meg-
nyugtatobb, aki Fzsaids kényvét egy kis profétai kényvtarhoz hasonlitja.? Egy, a szak-
irodalomban azéta gyakran elhangzé vélemény szerint azonban van rendszer Ezsaids
konyvében. Sokan ugy vélik, hogy Fzsaids, Jeremids (gorog verzidja), Ezékiel és
Zofénias kényvei egy un. eszkatologikus harmas felosztast kovetnek, amely a kovetke-
z6 nagy egységekbdl épil fel: itéletes proféciak Juda és Jeruzsalem ellen, profécidk a
népek ellen, Gdvpréféciak Judardl (Izraelrdl).?” Ha azonban a kényveket kdzelebbrdl
szemugyre vesszik, hamar ra kell j6nntnk, hogy ez a feltételezés igazabdl egyik fent
emlitett kényv esetében sem szolgal megey6z6 szerkezeti magyarazattal, hacsak nem
vagyunk hajlanddk olyan engedményeket tenni, amelyek megkérdéjelezik e felosztas
gyakortlati alkalmazhatdsagat.

Fizsaids konyvének INP-t a 13-23 fejezeteiben talaljuk, de hasonlé tematikaja pro-
féciak megjelennek e gytijteményen kiviil is (Ezs 7—8; 10; 33; 35; 47). Fzs 13-23 6ssze-
sen tiz nemzet ellen tartalmaz itéletet. Ennek megfelelen a gyGjtemény tiz felirattal
rendelkezik, amelyek mindegyikében megjelenik a xfgr; kifejezés.

Ezs R -felirat

13,1 PINTI2 MW I UN '73; R A RBD, amelyet Ezsaids,
az Amoc fia latott

1428 M1 N@RT M1 TN 7ORT AINTIIER  Amely évben meghalt Akhdz
kiraly, akkor lett ez a R

151 I KB A Moédb NI

17,1 PUnT NYR A Damaszkusz R

19,1 o7Msn NP Az Egyiptom XU

21,1 07727 RWD A Tengeri-Puszta R

21,11 T NP A Némasag RUR

21,13 2Ww2 RWM A Pusztasig /Az Esti (?) XU
221 1M R R A Litomas volgye REn

23,1 5 RPR A Tirusz NER

27 Mowinckel, Sigmund: Die Komposition des Jesajabuches. Kap. 1-39. In: Acta Orientalia 11, 1933,
269-270.

28 Marti, Karl: Das Buch Jesaja. J. C. B. Mohr, Tubingen 1900, xvii: ,eine kleine Bibliothek
prophetischer Schriften”.

29 PL. Vermeylen: L'unité. 32-33., Zapff, Burkard M.: Schrifigelerte Prophetie — Jes 13 und die Komposition
des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Erforschung der Redaktionsgeschichte des Jesajabuches. Echter Verlag, Wirzburg
1995, 301-302., Pohlmann, Karl-Friedtich: Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezekiel). Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1996, 19., 33., Blenkinsopp, Joseph: Ezekiel. Westminster John Knox, Louisville 1990,
107., Idem: A History of Prophecy in Israel. 2. kiad. Westminster John Knox, Louisville 1992, 168., Kaiser,
Otto: Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments. Teil 3, Jahwes Gerechtigkeit. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2003, 82. E nézettel tarsulé problémakhoz Id. Eissfeldt, Otto: Einleitung in das Alte
Testament. 3. kiad. J. C. B. Mohr, Ttbingen 1964, Bogaert: 7. m. 147-153.
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A tablazat lattan két dolog nyomban feltlinik az olvas6nak. Noha a feliratok mind-
egyikében megjelenik a NW (, kijelentés”) szdcska, mégis a profécidk alapvetGen ha-
rom kilonb6zé tipusi feliratot tartalmaznak: (@) leggyakrabban a RUM-t egy foldrajzi
név koveti (13,15 15,1; 17,1; 19,1; 23,1); (b) a torténeti meg]egfzes egyedivé teszi a
14,28-ban meg]eleno fehratot (©) egy harmadik csoportban a N@M-felirathoz egy
szimbolikus név kapcsolodik (21,1.11.13; 22,1).30 Masodszor, Ezs 22-ben egy olyan
proféciaval talalkozunk, amely Jeruzsalem és jeruzsalemi vezetSk ellen {rédott. Kérdés
az, hogy beszélhetiink-e ilyen esetben idegen népekrél sz016 protéciagyljteményrdl? Ez-
¢ az a tematika, amely a kollekciot 6sszefogjar Wildberger a kérdést azzal oldja meg,
hogy feltételezi, hogy a szerz6 az Fizs 22-ben levé Jeruzsilem elleni préféciéval tulaj-
donképpen azt akarja elmondani, hogy Jeruzsilem egy lett a népek kozil, és éppen
ezért azokhoz hasonléan fog elpusztulni.3! Mas kutatok tagadjak, hogy Fizs 13—23-ban
INP gydjteményérdl lenne s26.32 Ismét masok pedig azt feltételezik, hogy Fzs 22-t
csak késbb illesztették az eredeti INP kollekcioba.??

Az ézsaiasi gydjtemény keletkezését a kutatok eltéréen magyarazzak. Duhm szerint
Fizs 13-23 két 6nall6 gytjteménybdl alakult ki (14,28—16,14 + 19,1-20,6, illetve 21,1—
22,25). Ezt egészitették ki késSbb a 13,1-14,23; 23, illetve 14,24-27; 17,1-18,7 profé-
cidkkal. Duhm szerint ez a szetkesztési procedura a Kr. e. 1. szazadban ért véget.*
Mowinckel véleménye az, hogy eredetileg a kdnyv (egy korabbi verzidja) kézepén ta-
lalhaté ézsaiasi proféciakat egészitettek ki késébb masokkal, és igy alakitottdk ki itt az
INP gyljteményt, mint ahogy az mas koényvek esetén is ,kozépen” jelenik meg.3
Wildberger szerint egy eredetileg 6nallé és Ezsaiastol figgetlen gydjteményt dolgoztak
be a kényvbe a kés6bbi szerkeszték, kiegészitve ezt az 6nallé gydjteményt Ezsaids
proféciaival ¢ Jenkins gy véli, hogy Ezs 13-23 alapvetéen két nagy gytijteménybél all:
14,28-17,11 a szomszédos népek ellen mond itéletet, 18-21 pedig a nagy népek ellen.
Jenkins szerint mindkét kisebb gydjtemény strukturdja sokatmondé: Sion rendithetet-
lenségének bejelentésével kezdddik (14,32; 18,7) és a Sion elleni itélettel ér véget

30 Vannak, akik amellett érvelnek, hogy e gyjteménycsoport felirata nem szimbolikus nevekbdl, ha-
nem a profécia sz6vegébdl vett kulesszavakbodl tevédik Gssze (Procksch, Otto: Jesgza I. W. Scholl, Leipzig
1930, 277., Kaiser, Otto: Das Buch des Propheten Jesaja. 13—39. Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen 1981,
5,97, 1. 1j., Macintosh, A. A.: Isaiah XXI. A Palimpsest. Cambridge University Press, Cambridge 1980, 4.;
v6. Wildberger, Hans: Jesgja. 13—27. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1978, 764.). Ez érvényes lehet Fizs
21,13 esetében (2702 RWD) de a hirom masik versben a felirat masképpen nézne ki, ha ez a feltételezés
igaz lenne (12711 KW 2 027727 RYD helyett [v6. 21,1b] és 17T X2 R 2 7PI0 R XD he-
lyett [v6. 22,5]). A "I?DT'T (21, 11) kifejezés egvaltalan nem jelenik meg a profécia szoveoeben

31 Wildberger: 7. 7. 809.

32 Hayes, John H. és Irvine, Stuart A.: Isaiah, the Eighth-century Prophet. His Times and His Preaching.
Abingdon, Nashville 1987, 221., Berges, Ulrich: Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt. Herder, Frei-
burg 1998, 139.

3 Kaiser: Jesaja. 119.

3 Duhm, Bernhard: Das Buch Jesaia. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968, 12—13.

35 Mowinckel: 7 7. 278. Hasonloképpen Fohrer is feltételezi egy eredeti ézsaidsi gydjtemény kordbbi
verzidjanak fokozatos kiegészitését és bévitését. Fohrer szerint a kdnyv eredetileg f6ldrajzi szempontok
szerint elhelyezett profécidk gyGjteményét tartalmazta ezen a helyen (Fohrer, Georg: Das Buch Jesaja.
Zwingli Verlag, Zirich 1966, 1. két., 277). A kényv produktiv tovabbirdsinak elméletét tébben megfo-
galmazzdk, a részleteket illetéen t&bb-kevesebb eltéréssel (vO. Vermeylen, Jaques: Du prophéte Isaie a
Lapocalyptique. Gabalda, Paris 1977, 1. két.,, 346-347., Clements, Ronald E.: Isaiah 1-39. Eerdmans, Grand
Rapids 1980, 130.).

36 Wildberger: 7. 7. 1559-1562.
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(17,12-14; 22,1-14)57 Sweeney 0gy tartja, hogy bar egyes préféciak korabban kelet-
kezhettek, a Kr. e. 7. szdzad el6tt nem szamolhatunk INP kollekciéval Fzsaids kény-
vében. Ez a gylijtemény, amely Ezs 13-at leszamitva a 7. szazadban nagyjabél a jelen-
legi formaban létezett, Josias kiraly politikai aspiricidit igyekezett legitimalni, aki
kisérletet tett a kordbbi davidi kiralysag visszaallitisara.3

A fenti elméletek killonb62z6 ponton timadhatok. Jenkins kovetkeztetéseit f6ként
Fizs 13,1-14,23; 21,11-17, illetve 23 zavarja. Emellett Fzs 22-vel, illetve a gylijtemény
fehratalban ]elentkezo elteresekkel a fenti elméletek keveset tudnak kezdeni. A felira-
tok hasonldsagait és eltéréseit figyelembe véve a Duhm javaslata tinik legigéretesebb-
nek. Fizs 21-22 azonos médon képzett feliratai mellett érdemes mas jellegzetességekre
is odafigyelni. Ezek a fejezetek egyarant utalnak préfétai latomasra, mindkét fejezetben
megjelenik Elam (21,2 | 22,6), mindketté beszél a préoféta emocionalis részvétérdl
(21,3 | 22,4), az evés és ivas megel6zi a veszélyt (21,5 | 22,13), mindketté emliti a ha-
bords menekdlteket (773, 21,14.15 | 22,3), és mindkett§ részletesen dbrazolja az el-
lenséget. E koz6s jellemzékbdl levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy Fzs 21-22 az INP
gyljteményén belil 6nallé kompozicionak tekinthetd, amelyet kés6bb illesztettek egy
mar meglévé 13-20.23 gydjteménybe. Ennek a kés6bbi beillesztésnek egyik oka éppen
a tébbi felirathoz hasonlé kezdsor lehetett.

Az Fizs 21-22 6nallé eredete az ézsaidsi gydjtemény sok sajatossagara valaszt ad.
Pl. arra, hogy mit keres egy Jeruzslem ellen sz616 préfécia az egyébként idegen népe-
ket felsorold gyGjtemény k626t Indokot talilunk ebben a keletkezési folyamatban
arra is, hogy miért van Fzs 13-23-ban két Babilon elleni profécia (Ezs 13,1-14,23;
21,1- 10). Tekintettel arra, hogy mas esetben az azonos népek elleni rov1debb proféci-
akat mindig egyetlen helyen gytjtotték 6ssze,® Fzs 13-23-ban a két Babilon elleni
profécia rendhagyd jelenség,

A RWR-feliratok nem jelentik azt, hogy Fizsaias konyvének INP gytjteménye csu-
pan tiz profeclabol allna. A tiz felirat igazabol tovabbi beszédgytljteményeket jeldl,
mely beszédek sz6vegkomyezetiikben jol elhatarolhatok (pl. Ezs 14,24; 16,14; 1714,
18,1; 20,1; 22,15). Mindegyik NWmR- -beszédgytjteménynek megvan a maga keletkezes—
torténete. Kézenfekvo explicit blzonylteka ennek Ezs 16,14.

Zapff b1zonyos szempontbol a konszenzust kepv1seh amﬂqor Ezsaids konyve ko-
mondott {télethirdetésekként értelmezi. Csak késSbb értékelték at e fejezeteket agy,
mint amelyek altalaban a népek ellen szélnak.*! Problémat jelent ebbél a szempontbdl
azonban az, hogy val6jaban csak nagyon ritkan talalunk utalast Assziria-ellenes laza-
dasta Fzs 13-23-ban, és még akkor is csak indirekt médon lehet erre kovetkeztetni

37 Jenkins, Allan K.: The Development of the Isaiah Tradition in Isaiah 13-23. In: The Book of Isaiah—
Le livre d’Isaie. Les oracles et leurs relectures, nnité et complexité de I'omvrage. Szerk. J. Vermeylen. Peeters, Leuven
1989, 237-251.

38 Sweeney, Marvin: Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic Literature. Eerdmans, Grand Rapids
1996, 214.

3 Bar Am 2,6-16-ban az Izrael elleni profécia, mint lattuk, hasonléképpen kapesolodik a kollekcio-
hoz, fontos hangsilyozni itt, hogy a Jeruzsilem elleni itélet nem az Amész konyvébdl ismers fokozas-
technika szerint irédik. Fzs 22-t ugyanis ismét koveti egy idegen néprdl sz6l6 beszéd. Tovibba, Ezs
22,15-25 konkréten beszél Jeruzsdlem funkcionariusairél, amely mindenképpen meglepd egy ilyen gyij-
teményben.

0V5, Bzs 13-14; 15-16; 19-20; Jer 50-51; Ez 26-28; 29-32.

4 Zapff: . m. 286-299.
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(pL. Ezs 14,28-32; 18; 20). Azonban legtSbb esetben a préfécia szévege vagy akada-
lyozza ezt az értelmezést, vagy mds valoszintibb hatteret feltételez.

Az egyes proféciak eltéré eredetét figyelmen kiviil hagyva és a gyjteményen dol-
gozé szetkesztSk teoldgial szempontjaira, illetve a kollekcié végsé funkcidjara figyelve
a kévetkez6 Osszeftiggések valnak fontossa.

Ezs 13-23 szerkezetét illetGen érdemes ramutatni a kezd és zard fe]ezetek inter-
textualis utalasaira. Az INP gytdjtemény Babilon elleni préféciaval kezd6dik és a Tirusz
clleni proféciaval ér véget. Babilont, mint a vilag urat, a harcban hatalmas, de kegyetlen
despétat mutatja be Ezs 13—14 (13,11). Ezs 23 fejezete Tiruszt a vilig gazdasigi ha-
talmaként dbrazolja (23,9).#2 A koronds Tirusz Kaldeus-foldre keriil, majd fogsigba
(23,13). A politikai és a gazdasag1 nagysag 6sszeomlisa egybecseng az Fzs 2,6-21-ben
elhangzo harci szekerek és arany és eziist megsokasodasa miatti itélettel, amely az Ur
napjan bekévetkezik minden kevély és magassigos ellen. Foldrajzi szempontbdl is,
Babilon Izrael és Juda kapcsolatanak a legkeletibb hatarat, Tirusz pedig a maga f6ldko-
zi-tengeri kolonidival a nyugati hatart szemlélteti. Mondhatjuk igy is, hogy Babilon a
féldi birodalmat, Tirusz a tengervilagot jelképezi. JHVH napjan bekévetkezé esemé-
nyek szintere az egész vilag.

Fizsaids konyvének jelenlegi struktirajaban a konyv prologusit (Ezs 1) kévetd indi-
t6 motivum a népek zarandoklata ]eruzsalembe (Fzs 2,2-4). Az idegen népek ott fog-
nak torat tanulni, ahol korabban még Jeruzsilem lak6i sem akartak hallani err6l (Ezs
5,24; 30,9). Van azonban egy olyan lényeges tartalmi elem, amely a kényv tovabbi
szetkezete szempontjabol kulcsfontossdgu: ez pedig az, ahogy a szerkeszték a konyv
tovabbi fejezeteit JHVH kozelgé napjanak a rettenete elSterében mutatjak be. Véle-
ményem szerint az UR napja egyik kézponti gondolat, amely a Jeruzsalem és a népek
elleni proféciak elrendezésében szerepet jatszik.

Eizsaias konyvében az UR napja két helyen jelenik meg: Eizs 2,6-21(22)-ben, azaz a
konyv kezd6 fejezetében, és Fzs 13-ban, azaz az INP els6 fejezetében, amely a tovab-
bi profécidk alapténusat adja. Az UR napjanak legfontosabb mozzanata a magassago-
sak megalaztatisa és JHVH felmagasztaltatisa, azaz egyértelm@en itéletnap. Ezs 2,6—
21 egyrészt azt hangsulyozza, hogy az {télet Izraelre és Judara ugyanigy érvényes lesz,
mint a népek esetében (vé. Libanon, Basan [2,13], Tarsis [2,16; vé. Fzs 23,1]), mert Is-
ten népe sem kiilonb, mint a keletiek vagy a filiszteusok (2,6). A magassigos megaldz-
tatisa az INP egyik kulcsfontossagi visszatéré motivuma is Fzs 13—23-ban. Fizs 2,6—
21-nek tehat kettSs szerepe van: tekinthetjik ezt a Juda és a népek elleni protéciak be-
vezetdjének egyarant.

Ha Ezs 13-23-at Fzsaias kényvének kontextusiban vizsgiljuk, feltétleniil utalnunk
kell még egy gyakran visszatéré képre, amely a konyv szerkezete szempontjabol kulcs-
fontossagi. Ez a motivum a JHVH felemelt keze, amelyet a szerz6k az 6 tervének
végrehajtasaval kapcsolnak Gssze, mely tervet a konyv szerkeszt6i a konyv felépitésé-
ben is érzékeltetni probalnak. JHVH felemelte kezét Juda és Izrael ellen (5,25;
9,11.16.20), Asszitia ellen (10,4) és a népek ellen (14,23-24). Az INP-t a Juda és Izrael
elleni beszédekkel parhuzamba 4llitva utal erre a szerz6 a kollekcié nyitanyaban
(14,23-24) és zarofejezetében (23,8-9.11).

42 Delitzsch, Franz: Isaiah. Commentary on the Old Testament. Hendrickson, Peabody 2001. (repr.) 264.,
Oswalt, John N.: The Book of Isaiah. Chapters 1-39. Eerdmans, Grand Rapids 1995, 427.
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Tébben ramutattak mar arra, hogy Fazsaids kényvének INP-ban az Assziria elleni
itélet csak a ,,Babilontol sz616 kijelentés” feliratot viselé részben (Fzs 13-14) jelenik
meg explicit médon. Ezs 14,23-27 t6bb kutat6 velemenye szerint szorosan kapcsolo-
dik Ezs 10,5-15-h62,% st egyesek Fzs 14,4b—21-et is egy eredetileg Assziria elleni
énckként értckelik, amelyet csak kés6bb értelmeztek 4t Babilon elleni szovegként.#
Mindez arra utal, hogy Fzs 14 koribbi formaja és a konyv elsé részének Assziria elleni
proféciaja (Fzs 10) kozott valamikor szorosabb 6sszefiiggés volt. Azaz lehetséges,
hogy a kényv egy korabbi verzidjaban az INP gyGjteményt nem a Babilon, hanem az
Assziria elleni beszédek vezették be.

Assziria kézponti szerepe, az idegen népek elleni itélet csoportositasa és oly médon
valé bemutatdsa, mint amely a JHVH napjén a JHVH vilag feletti kiralysagat irja le, az
okor egyik jol ismert alkotasara, az asszir kiralyi sztélékre emlékezteti az olvasét, amely
a konyv szerkesztéi eltt sem volt idegen. Az asszir kirdlyok sztéléi Ezsaids INP-hoz
hasonléan soroljak fel az egyes népek ellen vezetett hadjaratokat, beszélnek az Asszir
kiraly vilag feletti uralmardl,®s a leigazott vagy tavoli népek adofizetésérsl (Bzs 18,7).
Velemenyem szerint Fizsaids konyvének szerkeszt6i az INP-kal ezt a mifajt utinozzak
és alkalmazzak JHVH kirdlysiginak szemléltetésére. Fuzsaids konyvében JHVH a ki-
raly, akinek sztélét emelnek. Az Assziria, majd késébb Babilon és Perzsia éltal végre-
hajtott ftéletben ezek a nemzetek valdjaban JHVH eszkozeként jelennek meg (Ezs
10,5). A fent emlitett jellegzetesen ézsaidsi motivum, a felemelt kéz abrazolasa is meg-

talalhato egyes sztéléken. II. Szargdn Tang-i Var-ban (Iran) taldlhaté reliefjén az asszir
kirdlyt mivészei all6 pozicidban dbrizoljak, aki egyik kezét felemeli, masikban pedig az
uralkodéi palcat (v6. Fzs 10,5) tartja. s

2.3. Jeremids 4651

A Jeremias konyvében talalhaté INP gyljteménnyel kapcsolatos kérdések szorosan
Osszefiiggenek a konyv szovegének kilénbozé tradicié szerinti valtozataival ¥’ A
MSZ-ben és a LXX-ban fennmaradt szévegverzio, illetve Jeremias kényvének Qum-

43 Procksch: 7. m. 181., Vermeylen: Isaze. 252-255., 296-297., Kaiser: Jesaja. 42., Huber, Friedrich: Jab-
we, Juda und die anderen V'olker beim Propheten Jesaja. De Gruyter, Berlin 1976, 47-48., 59., Becker, Uwe: Jesa-
Ja—von der Botschaft zum Buch. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1997, 272.

4 Barth, Hermann: Die Jesaja-Worte in der Josiazeit. Israel und Assur als Thema einer produktiven Neuinterpre-
tation der Jesajaiiberliefernng. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1977, 137., Sweeney: 2. m. 232-233., Gallagh-
er, William R.: Sennacherib’s Campaign to Judah. New Studies. Brill, Leiden 1999 88—89., Shipp, R. M: Of Dead
Kings and Dirges. Myth and Meaning in Isaiah 14,40—21. SBL, Atlanta 2002.

45 Frdekes médon ennck az uralomnak a foldrajzi helyét az asszir feliratok gyakran ,,az Alsé tengertél
(Perzsa 6bol) a Felsé tengerig (Foldkozi tenger)” kifejezéssel jel6lik, amely megfelel annak a foldrajzi ré-
giénak, amelyben Ezsaids szetkesztSi gondolkodtak (Ezs 13 és 23).

46 Frame, Grant: The Inscription of Sargon II at Tang-i Var. In: Oréentalia 68,1999, 33., 55.

47 A Jeremias INP-hoz 1d. Huwyler, Z #. Fischer, Georg: Jer 25 und die Fremdvélkerspriche: Unter-
schiede zwischen hebriischem und griechischem Text. In: Biblica 72., 1991, 474-499., Watts, James D.
W.: Text and Redaction in Jeremiah’s Oracles against the Nations. In: Catholic Biblical Quarterly 54., 1992,
432-447., Gosse, Bernard: La place primitive de recueil d’Oracles contre les Nations dans le livre de Jé-
rémie. In: Vetus Testamentnm 74., 1994, 28-30., Sharp, Carolyn J.: ‘“Take Another Scroll and Write’. A
Study of the LXX and the MT of Jeremiah’s Oracles against Egypt and Babylon. In: Vetus Testamentum
47., 1997, 487-509., Peels, H. G. L. Drinken zult gjj’” Plaats en betekenis van de volkenprofetieén in
Jeremia 46-51. In: Theologia Reformata 44, 2001, 205-220., Haran, Menahem: The Place of the Prophecies
against the Nations in the Book of Jeremiah. In: Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea
Scrolls in Honor of Emannel Tov. Szerk. S. M. Paul & E. Ben-David. Brill, Leiden 2003, 699-706.
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ranban fellelt toredékei kéz6tti eltérés minden szempontbdl figyelemre mélté. A MSZ
nemcsak olyan textusokat tartalmaz, amelyek bizonyithatdéan késébbi bévités eredmé-
nyei, hanem az anyag belsé elrendezésében is lényegesen kiilénboznek egymastol. A
LXX-ban az INP a kényv , kézepén” helyezkednek el (25,13 utdn), mig a MSZ-ben a
kollekci6 a konyv végén talalhatok. Ugyanakkor eltérés mutatkozik a két szévegverzid
kozott abban a tekintetben is, ahogy az egyes profécidk elhelyezkednek az INP gytj-
teményen beliil. Mindenesetre, egyik verzié sem tamogatja azt az elképzelést, hogy a
szerkeszt6k a fent emlitett eszkatologikus tagolas szerint rendezték volna el a profétai
kényv szévegét.

Kétség nem fér hozza, hogy a jeremiasi INP is hosszabb fejlédés eredményeként
jottek létre. Bizonyitjak ezt egyrészt azok a szOvegek, amelyek a korabbi verzikban
(LXX) hianyoznak (pl. Jer 48,45-47), de ezen tulmenden pl. az a valtakozé teoldgiai
szerepkor is, amelyben Babilon a kényvon belil megjelenik. Jeremids kényvének egyes
fejezetei Babelrdl, mint JHVH biintetS eszk6zérdl beszélnek. Bz a kép radikalisan kii-
16nbézik attél, ahogy ugyanez a nép a Babilon elleni préofécidkban az olvasé elé tarul.*s
Hasonléképpen kételyek meriiltek fel az Flam elleni proféciaval kapesolatosan is (Jer
49,34-38), bar ennck eredetiségét tobben elfogadjak.#” Noha a mas népek ellen mon-
dott beszédek t6bb szinten a fejlédés jelét mutatjdk, a tudésok nagy része altalaban
egyetért azzal, hogy az egyes préofécidk eredeti Jeremidstdl szarmazé szévegrészeket is
tartalmaznak.>

Az INP gydjtemény kialakulisa szempontjabdl itt is fontos bizonyitékként szolgal-
nak a konyv szerkezetét tagolo feliratok:

SZOVEG (JER) FELIRAT
46,1 MSZ DOY XU AMITON M2 M UN
26,1 LXX 51
46,2 MSZ. £M8RY + t(6rténeti) d(atalds)
26,2 LXX T Alyinte + td
46,13 MSZ N2 ATRON MM 2T WK 2T + ed

48 Carroll: 7. m. 815-816., Seybold, Klaus: Der Prophet Jeremia. 1eben und Werk. Kohlhammer, Stuttgart
1992, 121. Noha ezzel ellenkezé vélemény is elhangzik (Keown et al.: 4 . 357-364.), az végs6 soron nem
ad valaszt alapvetd teoldgia kérdésekre. A probléma ugyanis nem az, hogy a Babilonrdl pozitivan vagy
legalabbis semlegesebben értekezd jeremiasi beszédek korabban hangzottak volna el, mig a Babilon elleni
préféciak késébb. Jer 51,59—64 a Babilon elleni beszédeket 594-re teszi, azaz arra az id&szakra, amikor a
koényv mas fejezetei szerint Jeremias még mindig Isten eszk6zét latta a babiloni seregben (v6. Jer 28—29).
Ugyanebben az évben, Cidkijja (Sedékias) kiraly negyedik évében, nem Jeremids, hanem Hananja hirdeti
azt, hogy Isten elt6ri a babiloni kirdly jarmat (Jer 28,1-2).

4 Peels, H. G. L.: God’s Throne in Elam. The Historical Background and Literary Context of
Jeremiah 49,34-39. In: Past, Present, Future. The Denteronomistic History and the Prophets. Szetk. J. C. de Moor
és H. F. van Rooij. Brill, Leiden 2000, 216-229.

50 Seybold: 7 . 127-128., Huwyler: 7. . 267.

51 A LXX nem tartalmaz itt feliratot, amely a MSZ és a LXX verzion beliili eltéré elrendezéssel indo-
kolhat6. Ugyanakkor meglepd, hogy a MSZ felirata nem jelenik meg az Flam elleni proféciandl sem,
amely viszont a LXX-ban az elsé helyen all.

52 A feliratot egyesek a Kr. e. 601. évvel kapcsoljak Gssze, mely évben Nabukandneccar lement Egyip-
tomba (Seybold: 7 7. 124.). De Jer 46,16 inkabb arra utal, hogy ez a préfécia Egyiptom olyan vereségével
hozhat6 Gsszefiiggésbe, amely idegen orszagban tortént (Karkemisben?).
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SZOVEG (JER) FELIRAT
26,13 LXX o eAAnoer kbpLog év yelpl lepeptov + td
47,1 MSZ DOPU5ETOR X237 ITRTTON MDY T W + od
29,1 ILXX ém Toug ocMocI)Ukouq
48,1 MSZ 2RiR5
31,1 LXX ™ Mwofp
49,1 MSZ 19y 135
30,17 LXX T01¢ Llolg Appwy
49,7 MSZ = h
30,1 LXX 1) I8oupaie
49,23 MSZ PunT’
30,29 LXX T AopooK
49,28 MSZ D8 nishrnS ps
30,23 LXX 0 Kndep Baoiiioon i adAfg
49,34 MSZ 250758 X023 MMPTON MMTI2T M U + dd
25,14 (20) LXX [ émpodrtevoer Tepeptag €ml to €0um| To ALdep (+ td)
50,1 MSZ EVIED PN 522708 MM 927 W 9277

R0 T 03

27,1 LXX A0yog Kuplou OV édaAnoer éml Bofuidva

Jeremias kényve ebben a gyljteményben haromféle feliratot tartalmaz: (a) a legro-
videbb az, amely a cimben szereplé népet a 7 prepoziciéval vezeti be;>? (b) a masodik
felirat-tipusra jellemz6 a 7177727 107 ﬁWR frazis;>* (c) a harmadik tipus pedig a
I 22T WK 12T kezdett fehrat amely az INP kiviil sehol nem jelenik meg az
Oszovetsegben ‘Az (a) tipust feliratot a LXX mindeniitt kovetkezetesen forditja a
MSZ-hez hasonlé jelentéssel. A (b) és (c) tipusu feliratoknal az egyezés csak Jer 46,13
esetén észlelhets, a LXX egyébként minden mas helyen eltér a MSZ-t615° Ez arra
utalhat, hogy az (a) tipusu felirat a legrégebbi, mig a (c), de kiilondsen a (b) tipusu fel-
iratoknal késéi szerkeszték felirataival allunk szemben.

Az INP gytjteményének feliratrendszere mellett Jer 46-51 fejlédésérSl a konyv
mas fejezetei is tartalmaznak informaciét. Jer 25,13 beszél egy konyvrdl, amely Jere-
mids INP-t tartalmazta @M377722750 ¥THT R2IWR MT DO v6. Jer 46,2).
Ugyanennck a gyGjteménynek “keletkezési 1de]ere Kr. e. 605-re datal 36,2 egy
misik konyvtekercset (129 I‘l‘?l?ﬁ) amely Izrael, Juda és a népek elleni proféci-
ikkal (227752591 TS ONWOY). Tekintettel arra, hogy ez utobbi
konyv szindéka szerint fenyegeteskent frédott, minden bizonnyal nem tartalmazta
még a Babilon elleni préfécidkat. A Babilon elleni préfécidk kiilon eredetét a kénywv
mas szempontbdl is megerSsiti. Jer 36,2 az ott emlitett gyjteményt Bartk személyé-
hez koti, mig 51,29 a Babilon elleni kényvet (WBQ) Szerdji személyéhez kapcsolja. Jer

53 Ezt a feliratot taldljuk még Jer 23,9-ben, ahol a hamis préfétak elleni beszédgytjteményt vezeti be.
5% Mishol csak Jer 1,2-ben és 14,1-ben fordul elé.
5 A (b) tipusu feliratoknal még az INP gydjteményen kiviili textusok esetében is.
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25,18-26 korabbi szévegében (LXX) Babilon nem jelenik meg a megitélend6 népek
listajan. Emellett a népekrdl szolé proféciakat Jer 25,15 36,2 és 46,2 Jojakim 4. évére
teszi (Kr. e. 605), mig a Babilon elleni préféciakét Jer 51,60 Sedékias 4. évére (Kr. e.
594) datalja. Hasonloképpen 6nallé proféciaként jelenik meg az Flam elleni széveg-
részlet is, amelyet a felirat Kr. e. 598-ra datal. A 605-re keltezett INP gyljtemény tehat
hét nemzet elleni itéletet tartalmazott ('7 tipusu felirattal). Kr. e. 605 Nebukadneccar
uralkodasanak els6 éve. Bz a valasztas nem véletlen, mert 6 lesz Jer 46—49 f6szerepl6-
je.

Miért éppen hét nemzet elleni profécia jelenik meg ebben a korabbi kollekcidban? A
szimbolikus szam mégott explicit teologiat Jer 25,11 fogalmazza meg, amelyet altalaban az
INP bevezetSiének tekintenek. Jer 25,11 szerint az egész fold (NI ng;r%;,se Jer
25:11; v6. 25:29) romhalomma lesz és a nemzetek hetven évig Babilonnak fognak szolgal-
ni. A hetes szam tehat a f6ld nemzeteinek teljességét szimbolizalja. Az északi nép, Babilon,
itt JHVH biintet§ eszkdze. A népek kéztt ¢6 Izracllel (320 PRI DMAT52; Jer
25:9) Ggy banik Isten, mint barmelyikkel a nemzetek koziil. Ezt a hetes kollekciot bé-
viti az Elim elleni préfécia, amely JHVH kiralyi székét az ismert nemzetek koziil a
legkeletibb orszagaba helyezi (Jer 49:38), ezzel is JHVH teljes féldi uralmat szimboli-
zélva.

A jeremiasi INP gytjtemény MSZ és XX szerinti verzidjan belili eltérések a feje-
zetek helyét illet6en igen érdekesek. Jeremias konyvének eltérd verzidit a tudésok oly-
kor egymas alternativajaként kezelik, amellyel szembesiilve az olvasonak allast kellene
foglalnia egyik vagy masik varians mellett.5” Wattsnak azonban valészintleg igaza van,
amikor arrél beszél, hogy a killénb6z6 verzidkat nem szabad egymas versenytarsainak
tekinteni, hanem mindeniket a sajait kontextusaban és teologiai szempontjait fi-
gyelembe véve kell értékelni.>s

Az egyes proféciak elrendezésénél érdemes figyelntink még a kévetkezé tablazatra:

NEP MSZ LXX DATUM
Eldm 49 34 25,20 Kr. e. 598
Egyiptom 46,2 26,2 Kt. e. 605
Babel 51,60 28,60 Kr. e. 594
Filisztea 471 29,1 »miel6tt a farad legy6zte Gazat”

A lista érdekessége az, hogy éppen ez a négy 6nallé datald fejléccel rendelkez6 pro-
fécia az, amely a LXX-ban talalhaté INP-ban a kollekci6 elejére keriilt. Mig az egyes
proféciak fejléce a héber és gérog szbvegvariansokban minden tovabbi esetben meg-
egyezik, addig ennél a négy profécianal ezek kilonboznek egymastol. Mindez arra utal,
hogy a LXX jeremiasi szovegének szerkesztoi formai kritériumok szerint rendezték a
proféciakat. Ott, ahol a felirat hasonld, egymas mellé helyezték azokat, ahol a felirat
kiilonbézik (a LXX belil és a MSZ-hez viszonyitva egyarant), ott a profécidk a kollek-

56 A YTIRT jelentése kétértelmd: utalhat Jida orszagara, de utalhat az egész foldre is.
STV6. pl. Carroll: 7 m. 759., Haran: 7. m. 702.
58 Watts: 7. 7. 432—434.
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ci6 elejére keriiltek. Ezzel szemben a MSZ szerinti gydjtemény latszolag kronologikus
sorrendet kévet.s

A datdlé felirat nélkiili préféciak elrendezésében a LXX és MSZ szintén killénboznek
egymastol,0 bar kérdés marad az, hogy van-e e mogott a két verzidban valamilyen logika.
A Méab elleni profécia, amely a LXX-ban az utolsé egy zardverssel ér véget a MSZ-ben,
amely azonban a LXX-bdl kiilonés moédon hidnyzik (ANT BBWA 73777Y, ,eddig
tart a Moab ftélete”, Jer 48:47). ValészinG az, hogy ez nem a teljes korabbi hetes kol-
lekci6 zaradéka volt, hanem csak a M6ab elleni beszéd vége, amely az amugy is hossza
antoldgiat probalta irnoki médon zdrolni és az esetleges bévitést megakadalyozni.®!

A kétféle verzidban a proféciak elrendezésében észlelt kilonboz6ségek, illetve a
gyljtemény koényvben elfoglalt helyében vald eltérések miatt tobben dgy vélik, hogy
Jer 46-51 csak egy kés6i stadiumban kertlt a kényvbe; azel6tt fiiggetlen kollekcidként
keringhetett.t2 Watts szerint azonban a gyljteményen és a konyvon beliili kiilénbségek
masképpen is magyarazhatok. Mégpedig ugy, hogy két kiilonb6z6 szerkesztéi tradicio-
val van dolgunk.

A koényv egésze szempontjabdl fontos utalni arra, hogy Jer 25,1 és 36,2 a Juda és
Izrael elleni préféciakat Gsszekoti az idegen népekrdl szolo proféciakkal, megerdsitve
ezzel azt a feltevést, hogy az INP soha nem léteztek gy, mint 6nallé gyGjtemény, ha-
nem mindig az Izrael és Juda elleni préfécidkkal egyiitt hivattak egy szerkeszt6i teold-
giat tovabbitani.

Milyen teoldgiai szandék rejlik az INP konyvon beliili elhelyezése mogott? Az in-
doklast Jer 25,29-ben (LXX 32,29) talaljuk: ha Jeruzsalemet, JHVH sajat varosat meg-
binteti Isten, vajon buntetleniil maradhatnak-e a nemzetek? Az INP nem egyéb, mint
a Juda és Izrael ellen mondott beszédek folytatasa. A kdnyv tehat nem egy harmas el-
rendezést kévet, hanem két nagy egységbdl all, a JHVH sajat népe és az idegen népek
ellen mondott beszédekbdl. A MSZ-bdl egyértelmten ez dertl ki. Jer 1-45-6t globali-
san tekinthetjiik a Juda elleni szovegrésznek, amely a Baruk személyéhez kapcsolodik
(Jer 306; 45). A Juda elleni itéletek sora az Egyiptomba menekilSk elleni beszéddel vég-
z6dik (Jer 44,29-30), azzal a hatalommal, amely Jer 46-ban megnyitja az INP-t.

A gyakran hangoztatott véleménnyel ellentétben ugy vélem, hogy a héber és gorég

9 A filiszteusok elleni proféciat illetGen 609, 605, 601-es datumokat javasoltak a kutatdk (Katzenstein,
H. J.: ‘Before the pharaoh conquered Gaza’ (Jeremiah xlIvii 1). In: Vetus Testamentum 33, 1983, 249-251.,
Keown et al.: 2. 7. 299-300.). A LXX nem utal a faraéra. A profécia szévege is egyébként érzaki ellenség-
161 beszél.

Egyesek megkérddjelezik az INP idérendi sorrendbe vald elrendezésének valdszintségét. Peels sze-
rint a préféciak némelyike kordbbi eseményeket 6rokit meg, mint a 46,2-ben taldlhaté datum (Peels:
Volkenprofetieén. 207., 7. 1j.). Ebben igaza lehet. Amikor azonban az INP esetében az idérendiségrol,
mint rendszerez6 elvrdl beszélek, akkor elsésorban nem az egyes profécidk tényleges keletkezési idejét
tartom szem el6tt (szemben pl. Seybold: z . 122. véleményével), hanem azt a vélt kontextust, amelyet a
konyv szerkesztdi az egyes proféciak hatterének tartottak (Jer 25,15 36,2; 46,1). Ett6l a szerkeszt6i krono-
l6giatél fiiggetlenithetS a szerz6 eredeti szandéka. Megjegyzendd, hogy Jer 51,59 a Babilon elleni gydjte-
ményt 594-re teszi, mig egyes részek egyértelmien az 587 utani fogsagi korra utalnak (pl. Jer 50,28; 51,11).

60 MSZ: M6ab, Ammoén, Edém, Damaszkusz, Kédar; LXX: Edom, Ammoén, Kédar, Damaszkusz,
Mobab.

61 A Moiéb elleni préfécia utolsé néhany verseit a LXX mar nem tartalmazza, ami arra utal, hogy a
préféciat hosszabb idén keresztil {rtak. A Jer 51,63-ban taldlhaté Babilon elleni préfécidk antolégiajanak
(és egyben Jeremids beszédeinek) zaradéka (WM 927 MIN7Y) hasonléképpen hidnyoznak a LXX-
bol.

02 A vélemények ismertetéséhez 1d. Watts: 7. 7. 432—434.
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verzidk nem abban térnek el egymastél, ahogy az INP gyidjteményt a kényvon elhe-
lyezik, hanem abban, ahogy a Jer 26—45 szerepét értékelik.> A MSZ val6szintleg nem-
csak a Jer 2-24-t, hanem a 26—45-t is a Judaval és Jeruzsalemmel kapcsolatos {télet-
gyljtemény részének tekinti.®* De mi a LXX szerinti szévegelrendezésben a Jer 26—45
szerepe? Az el6z6ekben lattuk, hogy a varidns szerkesztéi formai kritériumok szerint
killénitettek el az INP belil egy olyan szévegesoportot, amely datummal és 6nall6 fel-
irattal rendelkezik azoktdl a proféciaktdl, amelyek nem tartalmaznak ilyen feliratot. A
Jer 2645 LXX-beli helyét valoszintleg ugyanigy formai kritériumok szabalyozzak.
Fontos megfigyelni, hogy mig Jer 2-24 préfétai beszédek gytjteménye, addig 2645 a
proféta életérdl szolo narrativ elbeszéléseket tartalmaz. A szoévegtombok elrendezésé-
ben a LXX (azaz a LXX héber szovegel6djének) szerkesztSit ezen a ponton inkabb
formai, semmint teolégiai kérdések foglalkoztattak.

2.4. Bzékiel 25—32

Jelenlegi forméjaban Ez 25-32-ben hét kilénb6z6 nép jelenik meg: Ammén,
Moébab, Edém, Filisztea, Tirusz, Szidén és Egyiptom ellen.%5 A jelenlegi verzidban a
Tirusz és Egyiptom elleni beszédek sokkal hosszabbak, mint a t6bbi. Ha az egyes fel-
iratokat figyelembe vesszik, akkor a Tirusz és Egyiptom elleni szévegek esetében is
hét-hét 6nallo, rovidebb beszédet kiillonithetink el.¢6

Tartalmilag Fzékiel INP egyrészt az Izraellel szomszédos kis népekr6l szolnak (25—
28, Ammon, Modb, Edom, Filisztea, Tirusz, Szidén), illetve Egyiptomrdl (29-32). A
kis népek ugy jelennek meg, mint amelyek Jeruzsdlem pusztulisa f6l6tt 6rvendenek
(Ammon, Moab, Tirusz), vagy mint amelyek kivették résziiket a varos elpusztitasabol.
Egyiptom Juda egykori timogatdija és reménysége volt, de 6 éppen segitSkészségével
jarult hozza Jeruzsalem elestéhez. Noha a szerepk6tben és a hirdetett {télet motivacioja-
ban lényeges a kiilonbség, a népeket nyilvanvaléan Izraellel kapcsolatos magatartisuk
alapjan itélik meg a proféciak. A szovegek elrendezése a kis népek esetében fOlrajzi meg-
fontolas alapjan tértént (keletrSl dél felé haladva). A kévetkez tablazat ezt szemlélteti:

SZOVEG NEMZET FELIRAT (KEZDOSOR)
25,1 Amon SRS OR M2 M
25,8 Moab T NTIR MWK 2
25,12 Edoém T TR MR D
25,15 Filisztea T MR MR 2

03 Jer 20—45 egy 6nall6 irodalmi egységnek szamit a Jeremids-kutatisban (Id. Duhm életrajz-forras és
Mowinckel B forras elméletét; Seybold: 7 . 20-21.).

64 Jer 36,32 szerint a Cidkijja dltal elégetett konyvtekercs Gjrairasakor Bardak ,,még sok mas, az el6z6-
ckhez hasonlé beszédet” is felirt az Gj koényvtekercsre, amely implicit médon utalhat a fent emlitett sz6-
vegelrendezés logikdjara. A Jer 36 sz&vegtorténeti jelentéségéhez 1d. Hoffman, Yair: Aetiology, Redaction
and Historicity in Jeremiah xxxvi. In: Vetus Testamentum 46,1996, 185-189., Sharp: 7. m. 507-508.

05 Az ezékieli gyljteményhez Id. Dijk, Hubert van: Ezekiel’s Prophecy on Tyre (Ez 26,1-28,19). A New
Approach. Pontifical Biblical Institute, Réma 1968, Boadt, Lawrence: Ezekie/’s Oracles against Egypt. A Liter-
ary and Philological Study of Ezekiel 29—32. Pontifical Biblical Institute, Réma 1980, Fechter: 7 ., Corral,
Martin Alonso: Ezekiel’s Oracles against Tyre. Historical Reality and Motivations. Pontifical Biblical Institute,
Réma 2002, Premstaller, Volkmar: Fremdvilkerspriiche des Ezechielbuches. Echter Vetlag, Wirzburg 2005.

0626,1.7.15.19; 27,1; 28,1.11 (Tirusz), 29,1.17; 30,1.20; 31,1; 32,1.17 (Egyiptom).
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SZOVEG NEMZET FELIRAT (KEZDOSOR)
26,1 Tirusz SBRG ON M2 1+ datum + TN
26,7 Tirusz B T P e~ P
26,15 Tirusz I IR MR 71D
26,19 Tirusz MM TR MR 715 0D
27,1 Tirusz niaRbS -5;: MM
28,1 Tirusz TNS COX M2 M
28,11 Tirusz TBRG O8N MDY M
28,20 Szidén JNS COX MMt M
29,1 Egyiptom SBRG ON MDY T+ datum + N
29,17 Egyiptom SRS OR M2 M+ ddtum + O
30,1 Egyiptom =5 W58 MM
30,20 Egyiptom TBRG O8N MDY T+ datum + ™
31,1 Egyiptom SRS OR MTTI2T M+ détum + N
32,1 Egyiptom TBRG ON T2 T+ datum + N
32,17 Egyiptom SRS DR M2 M+ ddtum + O

Meglep6 a feliratok homogen formaja. ianb by MIM™27 M sor csak a kol-
lekci6 elején és a Tirusz és FEgyiptom elleni profecmkban fordul el6. Ezékiel konyvén
kiviill a 7Y )R MR 71D proféciakezds formula ritka (Fzs 49,22 (?); Abd 1 [v6.
Eizs 22,15)). Es ugyanez igaz a "7& 1127 7N formuldra s’

Ha az Bz 25-32 széfordulatait és irodalmi nyelvezetét vessziik figyelembe, az INP
szerkezetére és kialakulasira nézve fontos kévetkeztetéseket vonhatunk le. Ez 25
INP-nak tobbé-kevésbé homogén szerkezetet® kozos eredetre utal. Ugyanebbe a cso-
portba tartozhatott eredetileg a Tirusz elleni profécia is az Bz 26,2—7-ben.® Nem ki-
zart — bar a tudésok ezt ritkan hangoztatjak —, hogy a most jéval hosszabb Egyiptomi
gyljtemény egyik proféciaja, 29,6b—9a hasonldan e révid kollekcid része volt.” Ennek
megfeleléen Bz 27-32 szerkesztdi ezt a korabbi hat (hét?) néprdl sz016 listat dolgoztak
fel.

67 Préféciakezdd frazisként csak Jer 1,4.11; 2,15 16,1; Zak 6,9-ben, préfécia szévegtorzsében pedig Jer
13,3.8; 18,5; 24,4; Zak 4,8. V6. Jer 32,6.

08 V6. 11? + Izrael-ellenes s26 vagy tett feddése, 125 + ,,megismetitek, hogy én vagyok JHVH” formula.

09 Szemben Dijksr_ra M Ezechiél I1. Kok Karnpen 1989, 24, 27 vélemén; ével, a Szidén clleni préfé~
szinlitlen az a feltevés, miszerint ez a sz6veg azért kerult ide, hogy a korabban hat népbdl allo lista hétre
béviljon (Blenkinsopp: Egekzel. 125.). A Tirusz elleni préfécia 26,2—7-ben hasonld pl. 25,2—6-hoz, de bi-
zonyos tekintetben eltér azoktdl; pl. hidnyzik a szokdsos bevezetd MY "IN MRS, Ez utébbi azon-
ban magyarazhat6 azzal, hogy a korabbi Tirusz-préféciat atdolgoztak, hog} megfelel]en annak az 4j sze-
repnek, amelynek a szerkesztk szantdk, ti. az Ez 26—28 gyljtemény bevezetSjének.

70 Kétség nem fér hozza, hogy Ez 29,6b—9a elkiilonithetS, mint 6ndllé szovegegység a mostani kor-
nyezetében (Blenkinsopp: Egekiel 128., Dijkstra: 7. m. 70-71.). A fent emlitett r6vid Tirusz elleni proféci-
aban és ezen a helyen (29,9a) jelenik meg csupan az un. ,,megismerési formula” (,,és megtudjatok, hogy én
vagyok JHVH?”).
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A kollekcié két nagy részét, a szomszédos kis népek és Egyiptom elleni beszédeket
jellegzetes bevezet €s zard formulak hatiroljik.

A D'T"?SJ R2IM.. 5& T2 DWW DN felszolitas Ezékiel konyvében fontos
irodalmi egysegek elején jelenik meg. Az NP ‘esetében ezzel a formulval a 25 2 és
29,2-ben talalkozunk, azaz pontosan a két nagy gyljtemény bevezetSjében.’! A jelleg-
zetes zaréformula 28,24 (25-26)-ben és 29,16 (21)-ban olvashat6. A szomszédos kis
népek elleni egység ezzel zarul (28,24):

5&1!27’ h’:‘? mi A iini N5 EBs nem lesz Izrdel szamara

3&3?3 T‘W?W N ]1'70 szur6 tévis tobbé, sem fajdalmas tiiske
mx D’D&fLﬁ nn:*:o 53?3 a korulotte levd nepek kozott.

mm ~m< ’J& ol WM Es megtudjik, hogy én vagyok JHVH.

Ez az uniformizal6 zaréformula a népeket egységesen ugy jellemzi, mint sziré to-
visek és fajdalmat okozé tiiskék Izrdel szamara.”? Ezt a lefrast egy udvprofécia kovetd,
amely szerint az idegen népekkel ellentétben Izriel JHVH tdvtettében fogja felismerni
Istenét.

Az Egyiptom elleni sz&vegben hasonlé konkliaziéval talalkozunk (29,16[21]):7

‘;mw' mab - 89 Fis nem lesz Izrdel haza szimara tobbé
T om ﬂtb:?ﬁ'? bizodalom, amely gonoszra emlékeztessen,
DTN nm:a: amikor hozzajuk fordulnak.
MM PN M D WP Bs megtudjak, hogy én vagyok JHVH.

A Tirusz és Egyiptom elleni proféciak aranytalanul hosszabbak, mint mas népek el-
leni beszédek. Ugyanakkor a két gyljtemény szerkezetileg kozel all egymashoz. Mind-
kettében talalunk a varosrél vagy a néprél mondott proféciat (Tirusz: 26,1-6.7-14;
Egyiptom: 29,6b—16.21; 29,17-20; 30,1-19) és siratédalt (Tirusz: 26,16-21; 27,1-30;
Egyiptom: 32,17-32), masrészt mindkét kollekcié tartalmaz a kirdlyrdl szolo beszéde-
ket (Tirusz: 28,1-10; Egyiptom: 29,1—6a; 30,20-26; 31,1-18), illetve siratédalokat
(Tirusz: 28,12-19; Egyiptom: 32,1-16). A Tirusz-proféciak felirataiban egyetlen datu-
mot talalunk, az Egyiptommal kapcsolatos szévegek tébb datumot emlitenek. Koze-
lebbrél megvizsgalva lathatjuk, hogy a proféciak elrendezése kronologiai szempontok
szerint készilt.”* Mindenesetre mindkét szovegtébmb egyértelmien hosszabb fejl6dés
jegyeit mutatja.

Ha a kollekcié helyét vizsgaljuk Ezékiel konyvén belil, megfigyelhetjiik, hogy
Ezékiel szamtalanszor utal a Judat koriilvevé nemzetekre, akik kozott Isten megitéli az
6 népét (vo. Bzek 5,5.6.7.14.15; 11,12; 16,57; 36,3.4.7.36). Igy hat Izracl és a népek ko-

1V6. még Ez 6,2; 13,17; 21,2.7; 35,2; 38,2. Az a tény, hogy a Szidon elleni préfécia ugyanezzel a fel-
irattal kezd6dik (28,21) ismételten azt sugallja, hogy ez a profécia kés6bb keriilt mostani helyére.

72 Ellentétben a MBT bibliaforditasaval, ez a zard egység nem csak Szidénra vonatkozik.

73 Felting, hogy Ez 29,16.21 nem az Egyiptommal kapcsolatos gydjtemény végén jelenik meg. Kro-
nolégiailag azonban valészind, hogy késébbi, mint Ez 31-32. Mastészt, Ez 29 préféciai Egyiptomrdl
szblnak, 31-32-ben viszont a fara6 kerill az itélet kézéppontjaba. Masfeldl, ezek a szévegek nem tulaj-
donképpeni értelembe vett proféciak, hanem formailag példazéd beszédek és elégiak. Ez 30 eredete kérdé-
ses. Antologia-jellege megkillonbozteti ezt Ezékiel mas préféciaitél. FeltételezhetSen késén kertlt a gydj-
teménybe.

74 Kivételt ez aldl csak az Ez 29,17-20 képez, amely azonban sokkal kés6bbi, mint mas beszédek, és a
kollekciéba is joval késébb vették fel.
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z6tti kapesolat ilyen médon vald hangsilyozasa és a népek f6ldrajzi szempontok sze-
rinti elrendezése (Ez 28,24.26) beleillik a knyv kontextusaba.

A Juda elleni profécidk (BEz 1-24) és a népek elleni beszédek (26—32) egymassal va-
16 kapcsolata hangsulyozottabban is kiabrazolédik a konyv szerkezetében. Jeremids
kényvének szerkezetéhez hasonléan a kronoldgia itt is szilard tampontot nyudjtott a
beszédeket rendszerez6k szamara. Bz 1-24 datalt proféciai Jojakin kiraly fogsaganak 5.
és 10. éve kozotti id6hoz kotédnek.” A 25-32 részekben talalhaté INP pedig a kényv
informacidi szerint ugyanazon kiraly fogsagra vitele 10-12. éveire tehetSk. A kdnyv
egyik kulcsfontossagu textusa, Ez 33,21 szerint Jeruzsalem elestének a hire a 12. év 10.
héjanak 5. napjan jut el Ezékiel profétahoz.’0 Ez azt jelenti, hogy a Juda és Jeruzsalem,
valamint az idegen népek ellen mondott préféciak egyirt egy hétéves id6szakban kelet-
keztek.”

A fenti formai és tartalmi sajatossagok egyértelmien egy j6l atgondolt irodalmi
szetkezetre utalnak, amelyben a szetkeszt6k az INP-t szorosan egybekapcsoljak az
Izrael elleni proféciakkal. E déntés mégotti teoldgiai indok a népek Izraelhez vald vi-
szonya Jeruzsilem elestekor és az azt megel6z6 néhany év soran. Nem taldlunk vi-
szont egy harmadik egységet, amelyet tidvproféciaknak nevezhetnénk. Noha a kovet-
kez6 Ez 34-48 tébbayire ilyen jellegd beszédeket tartalmaz, Ez 33 semmiképpen nem
felel meg ennek a szerepnek. Bz 1-32-t ez a zard 33. fejezet egy egységként akarja az
olvasé elé tarni.

2.5. Zofonids 2

Révidsége ellenére, Zofonias konyve is tartalmaz egy 6nallé INP-gytjteményt. Az
egyes szévegek nem rendelkeznek 6nallé felirattal, hanem révid, tébbnyire csupan par
soros kijelentés-gyjtemények.

Az egzegétak eltérGen itélik meg az INP gyljtemény konyvben elfoglalt helyét. A
Az elsé fejezet Juda és Jeruzsalem elleni itéletet tartalmaz. Zof 2,1-3,8 az INP tartal-
mazza. Zof 3,9-20 pedig JHVH népének tidvsségérol beszél.”® Ryouval ellentétben,

7> Ezékiel kényve kronolégiajanak kérdéséhez 1d. Zimmerli, Walther: Ezechiel. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener 1969, 40-45., 562., Dijkstra, M.: Ezechi¢l 1. Kok, Kampen 1986, 21., 32, Idem: Ezechié/ 11. 15,
Young, Rodger: When Did Jerusalem Fall? In: Journal of the Evangelical Theological Society 47, 2004, 21-38.

76 A 12. év Ezékiel konyvének egyik vitatott dituma. 2Kir 25 szerint Jeruzsilem ostroma Sedékias 9.
évétsl (9/10/10; Ez 24,1-2) 11. évéig tartott (11/4/9). Ez utdbbi ditum Ezékiel kronoldgidjaban valoszi-
nileg 12/4/9-nek felel meg. A kovet tehit majdnem egy fél évvel Jeruzsilem clbukdsa utin jut el
Ezékielhez (v6. Dijkstra: Egechié/ 11. 103.).

77 Erdekes Ezékiel kényvét itt ismét sszehasonlitani Jeremiassal. Jer 1 a préfétat dgy mutatja be, mint
masodik Mozest. Jeremids tevékenységét Jer 1,1 40 éves periédusra datalja, J6sids kiraly 13. évétdl (Kr. e.
627) Jeruzsilem bukasaig (Kr. e. 587).

Erdemes itt rimutatni az Ezékielnél talalhaté 7 év egy masik kapcsolépontjara. Ez 3,15-16 szerint a
profétinak 7 napig némdn kell tilnie, mig a 7. nap végén kijelentést kap. Ez 4,6-ban arrél olvasunk, hogy a
konyv szimbolikdjdban egy nap egy évnek felel meg. Erdemes a 7 nap (Ez 3,15-16) és 7 év (33,22) néma-
sag motivumat 6sszekapcsolni az Ez 1-32 keletkezésének 7 évével. Oda kell figyelniink arra is, hogy Ezékiel
némasaganak motivuma a kényv kulcsfontossigt pontjain jelenik meg. Els6sotban a bevezetében (Ez 3,26—
27) és ennek titkorszovegében, Ez 33,22-ben. Emellett olvasunk errél a Juda és Jeruzsdlem elleni proféciak
végén (24,27), illetve az Egyiptom elleni proféciakndl (29,21), amely az utolsé az INP kozil.

78 Ryou, Daniel H.: Zephaniah’s Oracles against the Nations. (doktori dolgozat). Amsterdam 1994, 285,; 1d.
még Vermeylen: L'unité. 32. Bogaert nem ért egyet azzal, hogy Zoféniast 6ssze lehetne hasonlitani a nagy
profétikkal, de szkepticizmusanak révid indoklasa nem meggy6z6 (Bogaert: 7. 7. 148.).
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Petlitt Zof 2,1-3-t még az elsé rész fuggelékének tekinti és a Zof 3-t udvprofec1akent
értékeli.” Sweeney alapvetéen két nagy gytjteményrél beszél: Zof 1 az UR napia leira-
sa, mig Zof 2—3-t J6sias kiraly reformjat timogaté programiratnak nevezi.8

A koényv szerkesztéstorténete és teoldgidja szempontjabdl Zof 2,1-3; 2,4 és 3,1-8
rendkivili jelentSséggel bir. Mig Zof 1 JHVH ké&zelgd napjardl szamolt be, addig Zof
2,1-3 visszatekint erre a proféciara és hangsilyozza, hogy ez a kozelgd nap még mindig
elkertilhetS. Zof 2,4 drasztikus képvaltassal ratér az idegen népek itéletének lefrasara.

A fentiekben utaltam mar arra, hogy kiilénb6z6 kényvekben az INP szerepe valto-
z6. Zoténias kényve INP gyljteményének teologiai funkcidjat a Zof 3,6—7-ben talal-
juk. E versek szerz6je azzal érvel, hogy az 1degen népek elleni multban(!) elhangzé ité-
let szerepe az volt, hogy az elkévetkezs UR napija komolysagara figyelmeztesse Judat.
Ebben a szerkezetben visszatiikr6z6d6 teoldgia mintegy valaszként fogalmazédik meg
a hallgatésag alapillasival szemben, akik szerint ,,sem jot sem rosszat (azaz semmit)
nem cselekszik az UR” (Zof 1,12). Az a pedagdgiai médszer, amelyhez ]HVH folya-
modott (ti. hogy az idegen népek megbiintetése altal el6re figyelmeztesse az 6 népét),
nem hozta meg a vart eredményt.8!

Ezt a teoldgiat, hogy ti. az INP az el]ovendo UR nap a el6hirnokének és figyel-
meztetésnek kell tartanunk, a szerkeszt6k mas modon is kifejezik. A Zof 2,4—18-ban
megjelené népek a négy égtaj minden iranyat jelképezik: Filisztea keleten, Moab és
Ammon nyugaton, Kuds délen, Assziria északon.$? Azaz barmilyen irinyba nézzen
Juda, hallania kell JHVH kézeled6 1éptei nyomat, és le kell vonnia a megfelelé ké-
vetkeztetést. Juda azonban nem hallgatott JHVH-ra, a térténelmet nem a Zofénias
konyve szerkeszt6jének szemével nézte. Ez végil azt eredményezte, hogy az 6 sorsa is
a tobbi népekhez hasonlo lett. Zof 3,1-7 nem az INP-t kovet6 tdvproéfécia, hanem
visszatekinté torténelemi értékelés. Funkcidja szerint hasonlé FEzs 24-hez, amely Fzsa-
ias konyvének INP gyljteményét kéveti s

7 Petlitt, Lothar: Die Propheten Nahuni, Habakuk, Zephaniah. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2004,
98.

80 Sweeney, Marvin A.: The Twelve Prophets. Liturgical Press, Collegeville 2000, 2. két., 494.; vo.
Vlaardingerbroek, J.: Sefanja. Kok, Kampen 1993, 135.

81 [gy visszafele olvasva Zof 2,4—18 INP-t, a perf. igéket helyesebb mult idével forditani. Ez az olva-
sat problémas lenne azonban Zof 2,7.9b esetén, amely azonban tekinthet$ egy korabbi széveg kiegészité-
sének is. Igazolja ezt az is, hogy ezek a versek Juda szamara explicite kedvezd tizenetet hirdetnek. Ez a
funkci6 ellentétben all az elébb javasolt Zof 3,6—7-ben megfogalmazott teolégiaval, miszerint az INP sze-
repe a Juda figyelmeztetése lenne. Nem valdszind az, hogy a Méab és Ammon elleni proféciat (még e ver-
sektS]l megfosztva is) a Filisztea elleni proféciak folytatasaként irédtak volna. Mindenesetre Zof 2,11 szi-
getlakok elleni profécidja @A77 "N) konnyebben kapcsolhaté mind tartalmilag, mind formailag a
filiszteusok elleni ordkulumhoz.

82 Ryou: 7 m. 326-327. A kozeli és tavoli népek emlitése megfelel a kényv céljanak, amely JHVH nap-
jat, mint az egész foldre kiterjed6 eseményt mutat be (v6. Zof 1,8 és 3,8). Az INP féldrajzi szempontok
szerint elhelyezése valészinibb, mint Berlin feltételezése, aki az idegen népek elleni {téletben a nomad sémi-
tak és az urbanizalédott tarsadalmak kézott ellentétet latja (Berlin, Adele: Zephaniah’s Oracles against the
Nations and an Israelite Cultural Myth. In: Formunate the Eyes That See. Essays in Honor of David Noel Freedman in
Celebration of His Seventieth Birthday. Szerk. Astrid B. Beck et al. Eerdmans, Grand Rapids 1995, 175-184.).

83 A kapcsolat Zofonids és Ezsaids kozott rendkiviil szoros, melynek trgyalasara itt nem térhetek ki.
Izgalmas viszont az, hogy Zofénias Fzs 2 és 13-hoz hasonléan az UR napja kontextusaban képzeli el az
idegen nemzetek és JHVH népének itéletét. A kérdés, amely Zofénias hallgatéit foglalkoztatja (Zof 1,2),
elhangzott koribban mar Ezsaias hallgatésaga részérdl is (Ezs 5,19).
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3. Osszegzés

Az Amoész, Bzsaids, Jeremias, Ezékiel és Zotonias konyveiben talalhaté INP tSbb-
nyire egy helyre csoportositva jelennek meg a konyveken belil. Mas konyvek, amelyek
hasonlé tematikaja proféciakat tartalmaznak vagy tdbbnyire idegen néppel kapcsolato-
san {rédtak (Abdias, Nahum, Habakkuk), vagy csak elvétve szélnak egy (Mikeas,
Malakids) vagy tobb nemzetrdl (Joel, Haggeus, Zakarias). Az INP gyljtemények nem
véletlenszerden jottek 1étre, hanem teoldgiailag és esztétikailag j6l dtgondolt struktirat
alkotnak. Igaz ez a préféciak kollekcion beitili elhelyezésére éppen tgy, mint a teljes
gyljtemény kényvon belil elfoglalt helyére.

A préfétai kényvek gyakran hangoztatott un. eszkatologikus felosztdsa nem szolgal
kielégité magyarazattal az INP kollekciokat tartalmazé konyvek szerkezetének meg-
okolasahoz. Amit viszont hangsulyozottan allithatunk az, hogy az idegen népekkel és
Izraellel kapcsolatos proféciak minduntalan egymadssal dsszekapcesolva jelennek meg,
az egyik indokolja a mésikat. Az idegen népek nem 6nmagukban fontosak, hanem je-
lent6ségiiket Izraelhez vald viszonyulasuk indokolja. Az, amit a szerkeszték e v1szony
kapcsn az olvas6 elé tarnak, kiillonbézhet az egyes kényvek esetében. Amosnal a né-
pek elleni {télet mintegy preludiuma az Izrael elleni proféciaknak, és részben érvényes
ez Zofonias proféciaira is, ahol az INP-nak egyfajta figyelmeztet6 szerepiik van. Ezzel
szemben Jeremiasnal a népek elleni {télet motivacidja az, hogy Izrael, Isten népe nem
kertilte el az {téletet, ezért a népek sem maradhatnak buntetlenil. Ezékielnél a népek
Izrdelhez val6 viszonya indokolia JHVH népek elleni ftéletét. Fzsaias pedig a népek el-
leni itéletében JHVH kiralysiganak megvalésulasat latja, amelyet a kor politikai nagy-
hatalmai segitségével érvényesit.

Ezen tilmenden kilénb6z6 szandékok érvényesiilnek nemcsak a konyvek egy-
mashoz valé viszonyaban, hanem ugyanazon konyvon beliil is. A kollekcié teolégiai
funkcidja és a gydjtemény egyes profécidinak motivacidja kildnbézhet. Ennek elsé-
sorban az a hattere, hogy a szerz6k és szerkeszt6k szempontjai nem feltétlenil fedik
egymast. Az, ami kordbban egy szomszédos néppel valo szévetségkotés ellen hangzott
el, masodlagos kontextusban mas célzattal is megszoélalhatott. S6t mi t6bb, a kollekci-
6k fokozatos béviilésében és atdolgozasaban is (amelyre j6 példa Jeremids kényvének
kilénb6z6 verzidi, de megfigyelhettitk minden mas gyGjtemény esetében is) kilon-
b62z6 szetkesztéi szempontok érvényesiilnek, amelyek nem mindig fedik egymast. Ez
az egyik oka annak, hogy a préfétai kényvek mostani formédja ennyire komplex és tize-
nete sokrétd.

Talalkozunk azonban olyan jelenséggel is, amely azt sugallja, hogy egyes gytjtemé-
nyek szerkeszt6i mas hasonld kollekcidk ismeretében végezték munkajukat. Igy pl.
egyes esetben a szimbolikus szamok (pl. a hetes szam) nagy szerepet jatszanak. Hason-
loképpen, az {télet univerzalis méreteit a szerzOk és szerkeszt6k sok esetben a kivalasz-
tott nepek t6ldrajzi lokalizaldsaval és rendszerezésével is igyekeznek érzékeltetni (Id.
Babilon és Tlrusz Ezsaidsnal, vagy a népek foldrajzi szempontok szerinti elrendezése
Ezékiel konyvében). Teologlaﬂag egyarant fontos szerepet jatszik Fuzsaids és Zofonias
konyvében az UR napja tematika.

Mindennek ellenére érdekes jelenség az, hogy az egyes profétai konyvek idegen né-
pekkel kapcesolatos préféciai sok esetben hasonulnak ugyanazon kényv mds beszédei-
hez, ami jél lathaté a hasonld formulakbdl, jellegzetes feliratokbdl (pl. Ezékiel vagy Je-
remias). A gyljtemények konyvspecifikussaga arra enged kévetkeztetni, hogy az INP-
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gyljtemények nem 6nall6 életre rendeltettek, hanem arra hivattak, hogy az illeté kény-
vek Gsszefliggésében olvassak Gket. A kollekciok kézotti hasonlésagok pedig arrdl
arulkodnak, hogy tébb kényvon hasonlé koncepcidk szerint ugyanazok a szerkeszték
dolgoztak, bar nem valészind az, hogy mindenik kényv esetében ugyanarrdl a csoport-
rél lenne sz6.

Végil pedig, tal az INP problematikdjanak sajatosan észévetségtudomanyi hatte-
rén, a fent elhangzottak kdnontdrténeti szempontbdl érdekes kérdést vetnek fel: a bib-
liai szévegek kialakulasanak egy olyan dinamikus képét festik elénk, amelyben nemcsak
az egykor elhangzott profétai sz6, hanem annak utéélete, tradicidja is életformald, ka-
nonértékd, teremt6 igévé valik. Az asszir kiralyi sztéléket az uralkodé halala utan szét-
zuztak a fellaizadt elégedetlen alattvalok. De ha nem is, azok ma mar mizeumi targyak
csupan. JHVH ,,sztéléje” viszont sok évszazad torténelmén at hirdeti egész vilagra ki-
terjedd kiralysagat:

NIN2Z MM WTR W WiTp (Fizs 6,3)
mias PwmSs K5n B

Der Stele Jahves. Sammlungen von Fremdvolkerspriichen
in den prophetischen Schriften des Alten Testaments

In der heutigen Prophetenforschung wurde die Frage nach der Entstehung der
Prophetenbiicher zentralgestellt. Vornehmliche Andacht haben dabei die kleineren
Kollektionen dieser Biicher gewonnen. Die votliegende Studie ist den theologischen
und literarischen Aspekten der Sammlungen von Fremdvélkerspriichen in den
Biichern der Propheten Amos, Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Zephaniah gewidmet.
Hier wurde die Frage nach dem theologischen Prinzip dieser Kollektionen gestellt,
und zwar auf Kollektionsebene und auf Buchebene. Welcher Gedanke hilt die
verschiedenen Fremdvolkerspriiche zusammen und welcher bestimmt den Platz der
Kollektionen in dem Buch, in dem sie jetzt stehen? Wie weit kann man ein
gemeinsames  theologisches  Ordnungsprinzip hinter den Sammlungen der
verschiedenen Bucher aufweisen, und wie weit sind diese Kollektionen
buchspezifisch? Die oft betonte Meinung, dass vier von den oben genannten Biichern
(mit Ausnahme von Amos) einer eschatologischen Struktutrierung folgen, muss man
ernsthaft in Zweifel zichen. Statt einer Dreiteilung wird man cher auf einen starken
Zusammenhang zwischen den Prophezeiungen gegen Israel und die Vélker
aufmerksam gemacht. Die Vélker sind nur im Zusammenhang mit Jahves Urteil iber
Israel wichtig. Was aber dariiber in den verschieden Biichern vor die Leser gestellt
wird, kann voneinander abweichen. Inkongruenz zwischen unterschiedlichen
theologischen Positionen treffen wir nicht nur dann an, wenn wir Kollektionen aus
verschiedenen Biichern miteinander vergleichen, sondern auch innerhalb desselben
Buches. Die Sammlungen haben sich vermehrt und sind nach verschiedenen
Auffassungen umgearbeitet worden, was die Aufsplrung theologischer Positionen
verschiedener Redaktorenkreise dullerst schwierig macht. Es fillt aber auf, dass die
Sammlungen von Fremdvélkerspriichen in den meisten Fillen kennzeichnende
Leitworte, Uberschriften und Motive aus dem Buch iibernehmen. Sie sind also nicht
nur buchspezifisch, sondern auch dazu bestimmt, um im Kontext der betreffenden
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Biicher gelesen zu werden. Es gibt aber auch Motive, die suggerieren, dass manche
Redaktorengruppen ihre Arbeit in Verbindung miteinander verrichteten, oder sogar
dieselben Gruppen in einem gewissen Stadium der Entstehung der Biicher fir die
Bearbeitung der Kollektionen verschiedener prophetischer Schriften verantwortlich
waren (z.B. der Gebrauch der Ziffer Sieben, oder geographische Motive als
Ordnungsprinzip bei Amos, Jeremia und Ezechiel, oder der Einfluss des Tages Jahves
als theologischer Gedanke bei Jesaja und Zephaniah).

EGYHAZI ES ISKOLAT
SZEMLE

Megjelenik hetenként egy iven
évnegyedenké}fmellékleno]. “
Eléfizetési dra: g = D Ramtok. Gybresy.

egész évre 6 frt. félévre 3 frt. @ nagy-enyedi ref. lelkész.

Kiadd és felelde szerkesatd

’ <
1-50 éviolyam. 150 ¢és mutatvényszam. Nagy-Enyed, 1876 Junius 7. é

Tajékozasil olvaséinknak.

Mid6én a szellemi élet miikodésének killonbozé nyilat-
kozataiban az ébredés hatdrozott jeleivel talilkozunk; mi-
d8n nemcsak 'hazdnk, de az sszes mivelt vildig a fejlés
oly jelenségeit mutatja f6l, melyek s szemi¢lobem messze-
végo ftalakuldsok sejtelmét keltik fel; midon a valldsos élet
mozgalmai is ujabb meg ujabb hullimokat vetnek és az
egyes eszmék pezsgésnek indultak: nem tesaiink folosleges
munkdt, s6t kotelességiinket teljesitjik, midén egy egyhdzi
és taniigyi tudomdnyos folydirat meginditisira véllalkozunk.
E folydirat természetesen nem szolgdlhat a tudomanyok
minden dgdnak csatorndjdul, hanem arra torekszik (ileg,
hogy szétvezesse az ismeretkor azon részének éltetd ned-
vét, a melyre egyhdzi és taniigyi fejlodésiinknek kivald
sziiksdge van.

Birnunk kell egy kozlonynyel, mely 4ltal lelkésztir-
saink pihend érdikban az elszigetelt falvikon is élénk &i-
gyelemmel kisérhessék agon fontosabb jelenségeket, a
melyek e mezon folmeriilnek, és hiveink a templom falain
kiviil is épiilhessenck. Az ismeret és gyakorlati élet miu-
den dgdban és nyilatkozatdban vannak oly sarkalatos esz~

Az 1876-ban inditott Egyhazi és Lskolai Szemle



