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AZ ISTEN ERTHETOSEGEHEZ VALO RAGASZKODAS
GESZTUSANAK TISZTESSEGE ES UTOPIAJA
HANS JONAS TEODICEAJABAN

VISKY S. BELA

ZUSAMMENFASSUNG. Die Theodizee-Herausforderung bei
Hans Jonas. In dieser Analyse zeichnen wir den Gedanken des judi-
schen Denkers Hans Jonas tber den kraftlosen Gott kritisch auf. Sei-
ner Meinung nach kénnen wir den Glauben an Gottes — in den Au-
gen der Menschen durch die ,,Zulassung” des Holocausts — verloren
gegangene Ehre und Gute nur dann aufrechterhalten, wenn wir ihn
(hier schopft der Autor aus den gnostischen-hegelschen-
whiteheadischen Tradition) als vollig kraftlos betrachten, als einen
Gott, der sich dndert, kontinuierlich ,,wird*“ und der eben selbst den
Wirbelstirmen der Geschichte ausgeliefert ist. Unseren Schlussfol-
gerung entsprechend kann dieses Paradigma ebenfalls nicht als rati-
onale Antwort auf die Theodizee-Herausforderung betrachtet wer-
den: Warum sollte der Skandal des Leides kleiner werden, nur weil
sogar Gott betroffen ist?
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Az istenfogalom Auschwitz utdn® cimii, nagy visszhangot kivalté els-
adast a tekintélyes filozofus (E. Husserl, R. Bultmann és M. Heideger egy-
kori tanitvanya) 1984-ben, Tibingenben tartotta, az Eberhard-Karl-
Universitat Dr. Leopold-Lukas-dijanak atvételekor. A dij odaitélésének in-
doklasa szerint, a Das Prinzip Verantwortung (1979) szerzéje jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy ,,e veszélyekkel teli korban az embert racionalis
érvekkel segitse egyre kdzelebb annak belatasahoz és elfogadasahoz, hogy
elkeriilhetetleniil sziikségiink van az emberi felelésség etikdjara. “2

Ennek a feleldsségvallalasnak a sziiksége a XX. szazad masodik vi-
lagégése utan halaszthatatlanabba valt, mint valaha. Gyokeresen Ujra kellett
gondolni az individualis és kdzossegi ,,emberi jelenséget” érint6 valameny-
nyi kérdést; hogyan lehetett volna hat kivétel ez aldl a szlikség aldl a filozo-
fia szamara sok tekintetben az emberi élet totalitasanak fogalmi alteregéja-
ként funkcionald istenfogalom? Az err6l vald beszéd értelmességérdl tesz
hitet Jonas, az istenfogalomnak az istenbizonyiték hianyaban is fennall6 ér-
telmérdl — az Istenr6l sz616 beszéd mindig on- és vilagértelmezés is egyben
—, miutan a XX. szdzad pozitivista gondolkodasa, jorészt Kantra valé mél-
tatlan hivatkozassal, kétségbe vonta, hogy a teoldgiai kérdésfelvetéseknek
barmilyen targyi jelentdsége lenne.

Ahogyan Job konyve létrejotte a Kr.e. 111. szdzadban a korabbi szen-
vedés-ertelmezési modellek totalis érvénye kétségbe vonasanak a dokumen-
tumakeént is felfoghat6, Ugy jelent Auschwitz ismételten korszakos értelme-
zesi vakuumot. Ennek az tirnek a tal gyors betoltése, a szenvedés racionali-

zalasa-instrumentalizalasa mindig azzal a veszéllyel jar, hogy minimalizalja

! Hans Jonas: Der Gotteshegriff nach Auschwitz. Eine jidische Stimme. Magyar forditashan: Az
istenfogalom Auschwitz utan. Zsid6 gondolatok, 51-61. Ford. Mezei Balazs.
% Mezei Balazs: Az 6nkorlétozo Isten. In: i. m. 51.
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annak botranyat: alkalmas lesz arra, hogy a hohérok lelkiismeretén enyhit-
sen, az aldozatok megkérdezése nélkiil és azok szamlajara. Minden értelme-
zés elutasitdsa viszont az egészlatas feladasaval azonos: ennek alternativaja
pedig a csélatas, vagy éppen az agnosztikus rezignicid, a nyomaban ar-
nyékként kisérté erkolcsi nihilizmussal. Ezért nem szabad eleve elutasitani
és a tudni-semmit-sem-akarok folényes tudasaval elutasitani a szellem Gjabb
és Ujabb probalkozasat, még akkor sem, ha ez ut6lag valéban nem bizonyul
tobbnek gyonge szarnyverdesésnél a teodicea athatolhatatlan Gvegtablajan.
Mirdl is van sz6?

Jonas felemliti a zsidd6 hagyomany két nagy szenvedés-értelmezési
Kisérletét: a bibliai profétak latomasat a szdvetségrontas miatti isteni biinte-
tésrél, valamint a Makkabeusok koranak szenvedés-kohojaban kikristalyo-
sodott vértanusag eszméjét, melynek értelmében a legsulyosabb csapasok
éppen a blinteleneket és az igazakat érintik. Ennek tudatos vallalasaként vo-
nultak a kozépkorban egész kozosségek tiiz- €s kardhalalba, ajkukon a S’ma
Jiszraél hitvallassal — e tanusagtétel neve ezért a kiddis hasam, a Név meg-
szentelése —, tudva azt, hogy aldozatuk erejébdl taplalkozik az igéret fénye:
szenvedésiikkel hozzajarulnak a Messias eljoveteléhez.

Auschwitz, a csecsem®t is elnyelé Moloch értelmére viszont — mely
., ertelem” Isten szOvetséges tarsanak a népek kozili kiemeléseben a negativ
kivalasztas aktusat hajtja végre —, egyik megkozelités sem vet fényt.

Jonas gy latja, hogy az egész teodicea-probléma kezelésében

,, -..a zSidok nehezebb helyzetben vannak, mint a keresztények. Hi-
szen a keresztény ember az tdvot a talvilagban reméli, s a vilag sza-
mara messzemenden a satan vilaga, bizalomra nem méltd, még kevés-

bé mélté az emberek kozossége, melyet az Gsbiin terhe sijt. Am a zsidé
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ember szdméra e vilag az isteni teremtés vilaga, az igazsdgossageé és a
megvaltasé, szemében Isten a torténelem Istene — €s Auschwitz éppen
ezért teszi kérdésessé a hagyomanyos istenfogalom egészét még a hivd
szamdra is.”

Mondanunk sem kell, hogy ez a szembedllitas ilyen formaban oly-
annyira leegyszerisiti és tipizalja a két kiillonb6z6 perspektivat, hogy aligha
nyujthat komolyabb fogddzot az értelmezéshez. Meg kell allapitanunk, hogy
sajnédlatos modon ez a fajta szimplifikalas jellemzi Jonas megkdzelitésének
egészét, annak ellenére, hogy az Auschwitz-i szenvedésértelmezés egzisz-
tencialis-hermeneutikai zsakutcajabol olyan irassal prébalja kivagni magat,
mely miifaja szerint ,,filozofiai mitosz”, és amelynek a nyelve — rugalmas-
s&ga réven — éppen arra hivatott, hogy beszélje ne kényszeriiljon egyoldala
vélaszadasra.

Jonas mitosza roviden a kovetkezo:

., Kezdetben, kikutathatatlan dontés szerint, ugy hatarozott a lét is-
teni alapja, hogy kiszolgaltatja magat az alakulds folyamataban
(Werden) rejlé véletlennek, kockazatnak és sokféleségnek. S egész 1é-
nyével vallalja mindezt: amidon belebocsatkozott a tér és az ido ka-
landos forgatagaba, semmit sem tartott vissza dnmagabdl; egyetlen
része sem maradt érintetlen, vagy e forgatag hatasatol mentes, ahon-
nan sorsa vargabetiikkel teljes alakulasat a teremtésben iranyithatna,
kiigazithatnd vagy biztosithatnd.

A modernség persze éppen a maga autonoémiajanak a transzcendens
feltételeként kész Udvozolni az isteni be-nem avatkozédsnak ezt a galans

gesztusat. Isten tehat, ha be sem avatkozik e vilag életének a jaték szamara

3
l.m.57.
4 Der Gottesbegriff... 15. (Mezei B. forditasa ezen a helyen homalyos.)
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bdségesen teret ado rendjébe, de el sem kiiloniil téle, mint a deizmusban,
akkor Jonas mitoszédban szdmara harmadik utként az marad, hogy mintegy
passziv befogadoként, hatalmas szivacskeént akar, magéba szivja a vilag éle-
tének minden egyes rezdiilését, hogy az idonek ebben az Odiisszeidjdban
megtoltekezve e vilaggal, fokozatosan vegye birtokba, nyerje meg 6nnén
[étét, ha immar nem is ugyanazt, amelyrél kezdetben — éppen a vilag egzisz-
talasa érdekében — lemondott. Ez azonban nem képzelhet6 el semmiféle is-
natkozik: a jaték hatborzongatdan nyitott, nem tudni, hogy az idé megdicso-
iti, vagy eéppen a felismerhetetlensegig deformalja majd Isten arcét.

A vilagfolyamat — ami a fentiek értelmében istenfolyamat is egyben
— két donté mozzanatot mutat. Az egyik a szerves élet elsé moccanasa, majd
annak fokozatos kibomlasa. Az ennek nyoman létrejovo valosag, még az
emberin, a jon és rosszon, tehat a biindn innen, kibontakoztatja az 6szton és
félelem, a vagy és fajdalom, a diadal és kifosztottsag Oridsregiszterét, ame-
lyen minden hang, a szenvedésé éppugy, mint a megelégedettségé, az isteni
datra ébredd ember, és ezzel egyiitt a tudés, a szabadsag és a feleldsség
megjelenese.

., Isten tigye, mely most elészor nyilvanul meg ldathato modon, e
fejleményben rejlé  lehetéségek és veszélyforrasok 0Osszhatédsanak
flggvénye, s végkimenetele még mindig eldontetlen. Az istenkép, mely
a fizikai mindenséghben meg-megakadva formalddott, s mindeddig az
ember elotti élet egyre sziikiilo spiraljaban bontakoztatta ki még min-
dig bizonytalan alakjat, most, ezen utolsé fordulattal, mozgasanak

dramai felgyorsulasaval atlépett az ember kétséges fennmaradasanak
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terébe, hogy kiteljesedjek, Udvoziljon, vagy éppen elvesszen azaltal,
amit az ember onmagaval és a vilaggal miivel. S az ember halhatat-
lansaga éppen tetteinek az isteni sorshoz kapcsolodo félelmetes jelen-
toségében &ll, abban a hatasban, melyet e tettek az 6rok létezés egesz
allapotara gyakorolnak.

E mitosz értelmének fogalmi kifejtése soran Jonas a szenvedd-, az
alakulo6- és a gondoskodd Isten fogalmaira koncentral.

Az els6vel kapcsolatban — Moltmannhoz hasonléan — 6 is felidézi a
kabbalisztikus hagyomany zimzum fogalmat, az isteni, 6nkorlatozé ésszehu-
z6dast, mely helyet ad a teremtésnek. Ez az isteni kendzis (bar Jonas nem
hasznélja ezt a kifejezést) Istennek a vilaghoz valo viszonyat kezdett6l fog-
va a szenvedés moduszaba helyezi. A méasik motivum — ez pedig, Kazoh
Kitamorinal hangsulyos — Istennek az ember és a valasztott nép hiitlensége
altal okozott gydtrelem. — Job 6.

Az alakul6 Isten fogalma merében szemben &ll a platoni-
arisztotelészi hagyomannyal (Gottes Werden — Gottes Sein), mint Snmagaba
zart, valtozas- és szenvedésmentes, Orokkévalon tokéletes aszeitassal. Az
isteni valtozas, mint a valtozhatatlansag korrelativ fogalma azt hangsulyoz-
za, hogy Isten val6sagos viszonyban van az egyre valtozé vilaggal, ez szik-
ségszerlien befolyasolja 1étét, ily modon pedig az orokkévalosag ,, idobeli-
ve” valik. Szerzénk Istennek ezt a vilag minden valtozasat szervesen maga-
ba épit6 fejlodését szegezi szembe Nietzsche ,, 6rdk visszatérés” gondolaté-

= 7=z

., miutan az anyagi elemek szétaraddsanak lehetséges permutdcioi kimerul-

® Az istenfogalom... 58. Az idézet masodik mondataban szerepl istenkép megtévesztd: a kifejezésen
altalaban a szellemtorténet fejlddésében valtozo Isten-felfogasnak adott korban rogzitett pillanatfel-
vételét értjiik; itt nyilvan nem err6l van sz6 (ennek a Gotteshild felelne meg), hanem a szévegben
szerepl6 das Bild Gottesnek megfeleléen Isten képe = Isten 1énye értelemben.
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nek, a vilagegyetem kezdeti allapota léphet fel Gjra, amivel minden Ujra, a
korabbival azonos mddon veszi kezdetét”. Hisz amennyiben az drokkévalé-
s&got érinti, ,,fertézi” az id6i, Ggy sohasem torténhet meg ugyanannak a
visszatérte, ,, hisz Isten nem lesz ugyanaz, ha egyszer atment a vilagfolyamat
tapasztalatan » 6
Végil a gondoskodo Isten fogalma arra az Istenre vonatkozik, aki
részt vesz ugyan a viladgfolyamatban, de nem varazsl6 maédjan: nem tekint-
hetd minden Ggy e vilagon, mint kizarolag az O gondolatinak abszolut
megvaldsulasa. Ha igy volna, a vilag folyamatosan a tokéletesség allapota-
ban lenne. Mivel lathat6lag nem igy van, ez a tényallas Jonas révid kovet-
keztetése szerint arra mutat, hogy vagy ez az Isten nincs, vagy pedig szabad
mozgasteret biztosit mindazoknak, akikre gondoskodasa vonatkozik. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy
., Isten valamiképpen — Kikutathatatlan bolcsessegében, avagy sze-
retetében, avagy valamilyen isteni inditék folytan — lemondott arrdl,
hogy sajat hatalméval biztositsa 6nndn beteljesedesét, amiképpen mar
a teremtéssel lemondott arrél, hogy minden legyen mindenekben.””’
Igy érkezik el szerzénk harom tovabbi markans gondolat megfogal-
mazasahoz:
Elbszor a ,,mindenhatosag” kézépkori-hagyomanyos fogalmardl lo-
gikai és ontoldgiai megfontolasok alapjan jelenti ki, hogy az tarthatatlanul
onellentmondasos. Ugyanugy, ahogy a szabadsag nem minden sziikségsze-

riiség abszolut hianyat jelenti, hisz ez esetben a szabadsag elveszitené a ma-

ga konzisztencidjat, azt a feltételrendszert, amelyen belil, és ami ellenére

1. m.59.
" Uo.
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szabadsagnak bizonyul, ugyanigy az az erd, amellyel a legcsekélyebb ellen-
allas sem fesziil szembe, éppen erd jellegét vesziti el. Az abszolut, totélis
hatalom, melyet semmi sem korlatoz, még valami rajta kivili valésag puszta
1éte sem, iires, targytalan, Snmagat felfiiggeszté hatalom lenne. Amint a ha-
toerdn kiviil valami mas is létezik, ez a hatder6 tobbé nem abszolat, nem
mindenhato, akkor sem, ha mas erékkel vald dsszehasonlitasban a legtelje-
sebbet képviseli. A teremtésben tehéat ,,a hatalom eredeti birtokosa” lemon-
dott a maga korlatlan hatalmérol, hisz a korlatot maga az altala akart terem-
tés jelenti, ezért: ,, nem létezik mindenhato Isten!”®

Masodszor, immar teoldgiai érv értelmében, ,, az isteni mindenhato-
sag csak akkor allhat fonn az isteni josaggal egytt, ha Isten teljes egészé-
ben kikutathatatlan és rejtélyes Iény. Tekintve, hogy a vilagban jelen van a
gonosz vagy a rossz, Isten érthetdségét fel kellene daldoznunk a masik két
tulajdonsagért cserébe”.® Jonas Ggy gondolja, hogy az abszolit josag, az
abszolut hatalom és az abszolut érthetdség harmas tételsorban barmelyik két
elemet dsszekapcsoljuk, az automatikusan kizarja a harmadik fennallasanak
lehetségét. Melyikrél mondjunk le, tehat? Noha elismeri, hogy az ,, abszo-
lut érthetéség” képzetét az emberi megismerd képesség hataroltsaga igen-
csak meggyengiti, mégis ugy Véli, hogy az emlitett harom tényez6 koziil
Isten josaga mellett éppen az érthetéség a masik feladhatatlan elem, hiszen
,,a deus absconditus, a rejtézkods Isten fogalma (nem is szolva az abszurd
Istenrdl) teljesen idegen a zsido vallastol. ...A teljesen rejtett, érthetetlen

Isten a zsid6 vallas normaja szerint megfoghatatlan kifejezés.”™ Isten vi-

8 Uo.
°1. m. 60.
10 Yo.

39



VISKY S. BELA

lagkormanyzasa (Weltregiment) alapjan tehat, amely, Jonas szerint, az Is-
tenhez vezetd egyetlen Ut, Auschwitz arra tanit, hogy Isten nem mindenhato.
Harmadszor: Isten 6nkorlatozasanak a hagyomanyba még beilleszt-
hetd felfogasa szerint, O ezt a hatalmat teljes egészében birtokolja, de a vi-
lag 6nallosaga érdekében csupan részben alkalmazza, am ezt az énkorlato-
zast szuverén mddon barmikor visszavonva ismét annak teljességét gyako-
rolhatja. Az isteni hatalomrdl valé lemondésnak ezt az elgondolasat azonban
Jonas immar tarthatatlannak véli.
., Ez az onkorlatozds azonban nem lenne elegendd, hiszen a valodi
és szélséséges gonoszsaggal szembestilve — mely Isten képméasaként a
foldon az artatlanok kozul sokakat romlasha dont — éppenseggel el-
varhatnank, hogy a jo Isten sajat hatalmanak korlatozasat olykor fel-
oldva megmento csodaval lépjen fel. Mégsem tortént semmilyen csoda
— az auschwitzi tombolas évei alatt Isten hallgatott. Ha csoda tértént,
emberek tették... Isten azonban hallgatott. S ennek alapjan mondom:
Isten nem azért nem lépett kdzbe, mert nem akarta volna, hanem mert
nem volt képes rda.”**
Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a vazolt tételeket!
Jonas logikai-ontoldgiai érve nem tlinik relevansnak, hisz eldszor is,
a Teremtd és teremtes, Isten és az ember, a torténelem Ura és a torténelem
viszonyaban — éppen, mert a hatalom viszonyfogalom — a siirget6 és igazan
egzisztencialis kérdés nem e hatalom ,,abszolut”, hanem minden més ha-
talmat és azok egylttes 6sszegét meghaladd — szerzénk tetelének némiképp
engedve mondjuk igy — relativ tdlereje. A teremtmeny oldalarél nézve az 6t

meghaladd hatalom hozza képest abszolut, ahogyan, teszem azt, egy olyan

1 Yo.
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ember szamara, aki két méteres vizben fullad meg, ez a mélység éppen
olyan mindenhatd, mint ennek sokszorosa egészen a ,,feneketlen” Oceanig.
Ha meg is maradunk a matematikai-logikai megkdzelitésnél, a teremteés altal
., korldtozott” hatalom az ember szemsz6gébol, 6t érinté vonatkozdsaban
tehat teljességgel mindenhato: a végtelenbdl levont véges még mindig vég-
telen. Masodszor, minthogy Isten és a vilag mindig a teremt6 és teremtmény
viszonyéaban all fenn, és noha valos ez a kapcsolat, a felek mégsem 6ssze-
mérheté nagysadgok, nem konkurens hatotényezok. Itt tehat megbukik az
Osszeadas-kivonas matematikaja, hisz amennyiben nem csupan egy elvont,
filozofiai istenfogalomrdl beszéliink, hanem zsid6 gondolatokrél, akkor nem
melldzhetjiik a bibliai istenképet, melynek értelmében sohasem arrél van
sz0, hogy ha az ember valamit is elvégzett, akkor abban mar nem lehet jelen
Istennek a munkaja. Epp ellenkez6leg: a torténelmi mozgasokban, vagy az
ember szivének az atforditdsaban Isten a cselekvd, anélkiil hogy ez az embe-
ri aktivitast és feleldsséget kikapcsolna. A két hatastényezd feltétele — Isten
szabadséaga €s az emberé — természetiik szerint inkommenzurabilis valdsag,
mégpedig ugy, hogy mindig az el6bbi az utdbbinak a kizarolagos forrasa.
Harmadik megjegyzésiink pedig az, hogy lIsten ,, abszolut” voltarol, hatal-
maroél, bolcsességérdl vagy szeretetérdl valo teoldgiai beszéd tulajdonkép-
peni értelemben viszonyfogalom ugyan, de elsddlegesen nem az Isten-
ember kapcsolatra, hanem Istennek énmagahoz valo viszonyara utal, és mint
ilyen azt jelenti, hogy Isten minden id6ben ¢és a teljes orokkévalosag minden
., pontjan” maradéktalanul és tokéletesen 6nmaga: nem a vilag fejlédésében
teljesedik ki, avagy jut csddbe a maga Iéte: Isten minden értelmet feliilhala-
doé modon jelen van a vilagban, anélkiil hogy fliggne t6le. Isten immanencia-

janak és transzcendencijanak ez az egyidejiisége nem egyszeriien parado-
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xon, hanem hittétel, éppen Ugy, mint az inkarnacié vagy a predestinacio,
amely hittételtdl eltekintve semmilyen istenfogalom nem lesz azonos a bib-
liaival.

A teoldgiai érvet tekintve sem érthetiink egyet Jonasszal, hisz mie-
16tt felfogasanak a Maimonidész nevevel fémjelzett klasszikus zsido tanitas-
tol valo eltérésérél beszélne, azeltt mar hangsulyozottan sajat istenfogal-
mat vetiti a zsidosag istenképére. Hogyan értelmezhetnénk mésképpen azt a
Kijelentését, hogy a deus absconditus gondolata teljesen idegen a zsido val-
last61?*? Gondoljunk csak az Isten sugarzé szentsége miatti tavolsag-tartas
szlikségére vonatkozo felszélitdsokra Mdzes konyvébdl, vagy a 2Moz 23,33
Klasszikus toposzara, mely szerint Mdzes csak hatulrdl latja meg Istenét, de
arcat nem lathatja. Tovabba Ezs 45,15 elrejtézkodd Istenére, aki itéletében
azt akarja, hogy ,, hallvan halljatok, de ne értsetek” (Ezs 6), aki Jeremias
szamara egyenesen ,, csaloka patakka” lett, aki Jobra a forgdszélbol kérdé-
sek zéporéat zuditja, anélkul, hogy megfelelne neki. Vagy éppen a Zsoltarok
megvalaszolatlan miértjeire, netan Malakids szuverén Istenére, aki ,, Jakobot
szereti, Ezsaut gyiiloli” (Mal 1,2 ; Rom 9, 13). Mindez nem csak hogy nem
latszik igazolni Jonas tételét, de épp ellenkezbleg: a bizonyos szituacidkban
vald érthetetlenség az 0szdvetségi Isten egyik leghangsulyosabb sajatosséa-
ga, szuverénitasa kiemelését szolgalo korrelativ meghatarozas, ami nem Is-
ten onellentmondasossagat (,, abszurditasat”) jeldli, hanem az emberi meg-
értés korlatozottsagat, valamint — még erételjesebben — Isten szabadsagat

minden emberi elvaras ellenében. Jonas szovegében tetten érhetd némi

csusztatas, amikor azt az Istent, akire a fent jelzett teoldgiai funkciot betoltd

2 Der Gottesbegriff... 38: , Der deus absconditus, der verborgene Gott (nicht zu reden vom
absurden Gott), ist eine zutiefst unjiidische Vorstellung.
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deus absconditus megjel6lés vonatkozik egy ,.teljesen rejtett, érthetetlen
11113

s

Istennel ™, s6t abszurd Istennel azonosit, és mikdzben a Tora ,, érthetd” 1s-
tenére hivatkozik, éppen a Tora istenképének az 5Mo6z 29,28-ban tételesen
is kijelentett, konstitutiv teoldgiai egyensulyat hagyja figyelmen kivil: , 4
titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink, és
a fiainkéi mindorokké, hogy teljesitsiik ennek a térvénynek minden igéjét.”
Az Oszovetség kijelentés-felfogasat'® tekintve pedig ugyanigy kér-
déses az is, hogy Isten megragadasanak egyetlen modja az volna, ha
Weltregimentjébol kovetkeztetiink vissza 1ényére. Megdobbentd, hogy ezen
a ponton Jonas mennyire kovetkezetlen: el6szor is, ha értelmezésében van
olyan isteni vilagkormanyzas, amiben a rejtézkodé mutatkozik meg, és
amely egyetlen Gt 6hozza, akkor ez azt jelenti, hogy a torténelmet minden
moccanasaban, valamennyi tindoklésével és gyalazataval egyutt Isten aka-
rata megnyilvanulasanak kell tekinteni, sokkal inkabb Leibniz vagy Hegel
logikajat kovetve, semmint az irasét. De éppen ennek az ellenkez6jét allitva,
azt, hogy Isten Ugy vetette magat a vilag habzé arjaba, hogy minden kapcso-
latat elveszitette tiszta, ,,an sich ’-6nmaga szarazfoldjével, és hogy ebben az
arban a vilagnak teljes autonomiat biztositva semmilyen erétényezot nem
jelent tobbé, marad a visszajara fordul6 kérdés. Ha Isten semmilyen sajat
anyaggal nem szinezi ezt a vilag-aradatot, hogyan allithatjuk még, hogy ab-
bol mégis ored, Istenre kovetkeztethetiink vissza? Ha Isten tokéletes erdtlen-
ségben kikapcsolta magat a vilagbol, nem logikus tobbé, hogy Auschwitz-
nak miért kell barmilyen modon is réla szdlnia vagy atrajzolnia az 6 arcma-

sat? Miféle Weltregimentrél beszéliink akkor? Ha Isten tokéletesen erétlen,

B Der Gottesbegriff..., 39: ,,Ein ginzlich verborgener, unverstindlicher Gott.*

146, 5M6z 4,13, Kijelentette nektek szovetségét, amikor megparancsolta, hogy tartsatok meg a tiz
igét, és felirta azokat két kétabldra.” 1S&m 3,21: , Az Ur még tobbszor is megjelent Siloban
azutan, hogy kijelentette magét Samuelnek Siloban az Ur igéje dltal.”
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logikus, hogy a torténelem — sem nagyszeriiségeiben, sem gyalazataban — az
égvildgon semmit nem mond el rolal

sa, hisz nyilvanvalo, hogy az Oszévetség népe sem a torténelem racionalis
vizsgalata altal jut el Istenéhez, hanem gy, hogy ez az Isten megszélitja
Abrahamot, Mdzest, Jeremiast: csakis azért ismeri fel a torténelme nagy
szabaditasaiban éppugy, mint bukasaiban lIstene ,, kinyujtott karjat”, mert
kordbban kijelentésben volt része: megszdlitotta és szovetségébe vonta Iste-
ne. A Kkijelentésnek és torténelemértelmezésnek ezt a sorrendjét sohasem
szabad felcserélni!

Jonas sajnalatos modon ezt teszi, igy tehat ott is, ahol Ggy gondolja,
hogy fejtegetéseivel még a hagyomanyos zsidé gondolkodas talajan all, va-
I6jaban eltavolodott attol. Nem beszélve summajarol, melyr6l maga is elis-
meri, hogy tétele allitasaval — Auschwitz tantsaga szerint Isten nem csupan
nem alkalmazza, de nem is birtokolja hatalmat — ,, spekuldcioi” messze elta-
volodnak az 6si zsido tanitastol. Maimonidész tizenharom klasszikus hittéte-
1ébdl, melyek az Egyiptombol népét ,, erds karral” kihozd Isten megvalla-
sahoz kapcsolodnak, jé néhannyal immar nem tud mit kezdeni: Isten uralma
a teremtett vilag felett, a jok megjutalmazasa es a rosszak megbuntetésében
megmutatkozo isteni igazsagossag vagy eppen a megigert Messias varasa —
mind-mind olyan eszme, mely porra égett a holocaustban. Mi marad meg
mégis Jonas szamara? Az egy Isten hitvallasa mindenféle gnosztikus ten-
dencidval szemben, mikdzben a gonosz kialakulasanak egyediili fészke az
ember szive; tovabba a Tora ihletettsége valamint népe kivalasztottsaganak

az eszméje.
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Ilyen elézmények utdn azonban nehezen hihetiink e harom megma-
radt tétel teherbirasaban is: az egy Isten semmilyen hatast™ nem gyakorld,
ures, szintelen, tulajdonsagok nélkiili 1ény marad. Ha a hozza vezet6 egyet-
len Ut a neki tulajdonitott Weltregiment lenne, annak &ldozatul esne mind a
teremtd, mind a vilagot a maga eszkatologiai teljességéig vivo Isten: a tulaj-
donsagok nélkdili Istent nem tiikrézheti a vilag, ha mégis, annak allapotabdl
a legkevésbé lehetne a Biblia alfajara és 6megéajara kdvetkeztetni. A valasz-
tottsdg akkor — Szdvetséges tars hianyaban — ugyanugy értelmetlen marad,
mint ahogyan a Tora ihletettsége, annak Toéra szerinti tartalmat6l megfoszt-
va, egy hitében hésies kor maga biztatasanak nosztalgiaval idézett relikvidja
lesz csupan.

Mi marad, kérdezziik ismét, most mar ténylegesen mi marad meg
Jonas rostéra kerllt — dszinteségiikben kétségteleniil tiszteletet parancsolod —
tételeibdl? Marad a Solle-féle etikai talterhelés (szinte szé szerint,*® termé-
szetesen a krisztologiai hivatkozasok nelkil), mitha csak minden komolyan
végiggondolt felelésség-etikanak sziikségszerii korrelatuma volna, hogy az
ember semmiben se szamitson Istenre: valtsa meg énmagat, sét ne feledje,
Isten sorsa is a kezére bizatott, mert sajat magaval egydtt Istent is megment-
heti.

., Miutan Isten onmagat teljesen atadta a keletkezo vilagnak, mar

nem volt mit adnia t6bbé. Most az emberen a sor, hogy Istennek ad-

¥ Der Gottesbegriff..., 41-42: ,, Aus Griinden, die entscheidend von der zeitgendssischen Erfahrung
eingegeben sind, proponiere ich die Idee eines Gottes, der flir eine Zeit — die Zeit des fortgehenden
Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmischung in den physischen Verlauf der Weltdinge
begeben hat.” Noha Jonas ebben a mondataban Istennek a fizikai vilag folyasaba val6 be-nem-
avatkozasarol beszél, nyilvanvald, hogy nem csak erre gondol: Auschwitz elsdsorban nem az
elmaradt foldrengések és égszakadasok, meg-nem-tortént fizikai csodak, hanem mégiscsak a
pervertalt emberi szabadsag kreécidja.

8 6. D. Sélle Stellvertretungjanak hires-hirhedt zaré6 mondatat: ,, Als die Zeit erfiillt war, hatte Gott
lange genug etwas flir uns getan. Er setzte sich selber aufs Spiel, machte sich abhéngig von uns
und identifizierte sich mit den Nichtidentischen. Es ist nunmehr an der Zeit, etwas fiir Gott zu tun.
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jon. S az ember Ugy adhat Istennek, hogy élete soran arra torekszik:
ne torténjék, vagy legalabbis ne torténjék gyakran, és ne altala, semmi
olyan, aminek kdvetkeztében Istennek meg kellene bannia, hogy meg-
engedte a vildg létrejottér. ™’

Mezei Balazs igy foglalja 6ssze a Jonas-i vizi6 nagy kockajatékat:
., Isten részt vesz ebben a folyamatban, mégpedig oly mértékben, hogy mint-
egy kockéara teszi 6nmagét. Ha a vilag, s benne az ember képes arra az er-
kolcsi felemelkedésre, mely lehetévé teszi mintegy atlényegileéset, Isten is,
mint Jonas idézi, ‘minden lehet mindenekben’; ha azonban erre nem képes,
a vilag a végtelen felbomlas atjara ter, s ebben a sorsban Isten is oszto-
zik”.*® Jatékot mondtam, de a débbenetes paradoxon az, hogy ez a tlilsago-
san nyitott jaték megfojt minden jatékot, nincs tere a szabadsagnak és 6rém-
nek, mely annak bizonyossagara épiil, hogy a biin barmilyen emberi ellen-
kezése dacara ama napon bizonyosan ‘Isten lesz minden mindenekben’: ép-
pen ezért szabad az ember arra, hogy egyetlen percig se ellenkezzen. Ahogy
a predestinacio pozitiv paradoxonja szerint, az 6rokkévald valasztasban el-
dontott élet képes egyedil minden teljesitmény-kényszer al6l felszabadulva

maximalisan teljesiteni a szeretetben!

Y Az istenfogalom..., 61.
18 Mezei Balazs: i. m. 52.
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