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BIBLIOPOLIUM

Szamos ,.elszolasa” van a rendszeres
teologia modszereivel szemben. Szerinte
e diszciplina kategoridinak Oszovetségre
torténé  alkalmazasa egyszerGsitéshez, a
szOveg szamos arnyalat vonasanak el-
homalyositasahoz vezetett. Ennek kdvet-
kezményei példaul Izrael ritulis életének
leértékelése, a széveg esztétikai jellegh
kozléseinek elhanyagolasa vagy fogalmiva
valo atalakitiasa, az etikai dimenziénak a
szoveg szandékan talhalad6 hangsulyoza-
sa, a Jahvehoz val6 passziv viszonyulas
kialakitasa. Ezek a megjegyzései a két tes-
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tamentum viszonya kérdésében valo
Ujabb tisztazasok igényét fogalmazzak
meg; egyuttal a biblika- és a rendszeres
teologia viszonyanak felilvizsgalatat is
javasoljak. Ugy gondolom, hogy munkaja
egy jarhaté utat mutat fel a torténetiség
vagy az ontologia kérdéseibe gyakran be-
lebonyol6do, a fesziltségeket és nehéz-
ségeket olykor krisztologial eléfeltevé-
sekkel  kiiktaté  Oszovetség-értelmezé-
stunk szamara.

Miathé-Farkas Zoltan

Te Péter vagy...

Carsten Peter Thiede: Péter apostol nyomdiban. A titkos Péter-aktik.
Trivium Kiado6, 2005. 360.

A Trivium kiadonal jelent meg a
2004-ben elhunyt hires, papiro-
logiaval és Okortorténettel is foglalkozo
német teolégusnak, Carsten Peter Thie-
denek immar harmadik magyar nyelvre
leforditott konyve: Gebeimakte Petrus. Auf
den Spuren des Apostels.t A konyv meglevd
és tjonnan nyert irodalmi és archeolbgiai
forrasok alapjan meglep6 képet rajzol Pé-
ter apostolrol, aki a hagyomany szerint
Roéma elsé puspoke. Bemutatja kornyeze-
tének kultargjat, életatjat, mikzben ér-
telmezi és megmagyarazza cselekedeteit.
A szerz6 — kutatasai alapjan — Péter éle-
tének a kévetkez6 fontosabb allomasairdl
beszél: Bétsaida, Kapernaum, Jeruzsalem,
Joppé (Jatfa), Cézarea, Roma, Antidkhia,
Jeruzsalem, Roma. A koényv hét nagy
egységre oszlik: I Péter fellépése; 11. Egy jel-
lem formdliddsa; TIT. Uton a fspap udvardhoz;
IV Ag apostol és a feleldsség; 1. Péter, Pal és
a Rdmdba vezetd dit; V1. Még egyszer Roma:

bardtsdgok, kiigdelmek és levelek; V1. Epild-
gus: haldl és temetés. A kdnyv végén a szer-
z6 felsorolja azokat a helyeket, ahol Péter
apostol ,,biztosan, valoszintleg és talan
megfordult” husvét utan (355): Roéma,
Forum  Apii2 Puteoli  (Puzzmoli), Brindisi,
Korinthus, Szmirna, Pergamon, Thiatira,
Szdrdeisz, Philadelphia, Laodicea, Nikomedia,
Nicea, Amasztris, Ankyra, Kaizaraca (16-
rokorszdag)? Szelenkia, Antiokhia, Cézarea
Maritima,* Joppé, Lydda és Jeruzsalem.

A szerzé Péter jellemének alakuldsat
koveti nyomon, és életatjaval egylitt azt a
kornyezetet is bemutatja, amelyben apos-
tol lett az Oszténds és meggondolatlan
cselekedetekre hajlé ember hirében allo
bétsaidai halaszbol, s6t martiromsagot is
vallalé bator hitvalldé. A kévetkezOkben a
konyv teljes bemutatasanak igénye nélkil
elevenitjik fel azokat a fontosabb része-
ket, melyeket minden igehirdet§ eredmé-
nyesen hasznalhat a prédikaciora val6 ké-
szilés rendjén.

1 A szerz6 magyarul mar megjelent konyvei: A7 litta Jézust. Goldbook kiadd, Debrecen, é. n.; A ke-

resztfa megtaldldsa. Corvina, 2001.

2 Ddlt betrivel azokat a helyneveket irtuk, amelyek nem biztosak.
3 Az utébbi harom helyhez v6. Euszebiosz Egyhaztirténete 3,2; 1Pt 1,1.

4 Itt kereszteli meg Kornéliuszt.



234

A I'.;-r:n_.ﬁ_ Biter altdl
PEIERVAPQASTO
ENYOMABAN

FRIVIRST

L. Péter fellépése. Ennek az egységnek el-
s6 fejezete ag elsd forrdsok bemutatasardl
sz0l. ,,A zsid6 Simon bar Jona nem ha-
gyott hatra életrajzot. Kisér6i vagy tanit-
vanyai kozil senki sem irta meg ennek a
galileai halasznak az életrajzat, aki Péter
néven jarult hozza a vilagtorténelem meg-
valtoztatasahoz. Nem maradt korabeli
fresk6 rola, sem a kilsejérdl leiras. Mégis
megjelenik a kortarsak irataiban, akik is-
merték, és részben egyltt dolgoztak vele.
Ezek a mi kézvetlen forrasaink...” (13) Az
elsé ilyen kozvetlen forras az Ujszovetség,
melynek kilenc kényvében talalkozhatunk
Péterrel: Mt, Mk, Lk, Jn, ApCsel, 1Kor,
Gal, 1Pt, 2Pt. Az Ujszovetségben nincs
Annyit viszont megtudunk r6la, hogy
Bétsaidabdl szarmazott, és az apja neve
Jéna volt. Tovabba, mar a Jézussal valo ta-
lalkozas el6tt hazasnak kellett lennie, hisz
Jézus meggydgyitotta az anyosat. A leg-
Ujabb régészeti kutatasoknak koszénhetd-
en jol rekonstrualhaté Péter Bétsaiddban
toltott korai éveinek korszaka és vilaga.

VARIA

A masodik fejezet Péter elsd éveit mutat-
ja be. Nem tudjuk pontosan, mikor szile-
tett. A mivészettOrténet Péter-képei fél-
revezetnek minket. Péter Kr. u. 67 koriil
halt meg, és amikor Kr. u. 28 koril elhiv-
ta Jézus, még nem lehetett 6regember.
Jézus ,egy fiatal halaszt vett magahoz,
alig valamivel id6sebbet, mint ¢ maga”
(19). Tgy Péter sziiletésének idépontja az
,,1d6szamitds” el6td évekre eshetett. Pé-
ter szarmazasi helyének a bemutatisa so-
ran a szerz6 bevezet minket Galilea md-
velédés- és politikatdrténetébe. Leirja,
hogy a vidék erds hellenista befolyas alatt
allt, és nem egy kulturalis kézpontnak is
nevezhetd varosa volt. Halaszattal és ke-
reskedelemmel foglalkozé lakoi, akik vi-
szonylag j6 korulmények kozote éltek,
minden nehézség nélkill beszéltek ara-
mul, héberiil, gorogil és latinul. Tgy Péter
¢és innen szarmazoé tanitvanytarsai sem
szamitottak  kivételnek.  Kovetkezés-
képpen megallapithatjuk, hogy a tanitva-
nyok, mint t6bb nyelven beszélé és nem-
zetkozi érintkezésekhez szokott halaszok,
Bétsaidabol magukkal hoztak azokat az
elofeltételeket, melyekre féleg a feltima-
das utan egyre nagyobb szikségik lett.

A harmadik fejezet Az elbivashoz vezetd
7t cimet viseli. Ebben a fejezetben a szer-
26 az elhivastorténet bemutatisa és ma-
gyarazasa soran ravilagit arra, hogy Péter
kezdi felismerni, hogy az 6t elhivd Jézus-
ban Isten munkalkodik. Erre utalnak
ugyanis korai hitvallasai. Bar Simon szere-
pe még nincs kiemelve, és a lefrasokbdl ki-
dertl, hogy nem is 6 az elsé, aki Jézus felé
fordul, mégis érezhetjik: Simon egy kicsit
mas, mint a tObbiek; 6sztondsebb és bat-
rabb, kézvetlenebb és érzelmesebb. Ez egy
jellemkép elsé vazlata, amely a kévetkezo
években tovabbi szinekkel bévil (38).

Az els6 egység utolsod fejezetének ci-
me: Korai egyiittélés. ,,Simon és a tObbiek
elokésziltek, elhivast nyertek, és elfogad-
tak a hivast. Bz egyaltalin nem azt jelen-
tette azonban, hogy most egyik pillanat-
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r6l a masikra mindent otthagytak™ (39). A
tanitvanysag elsé szinhelye a kb. 1500
lelkes Kapernaum. Simon koraban a la-
kosok itt nem is voltak szegények. A
szerz6 beszamol, hogy a régészeti leltek
alapjan koénnyen el lehet képzelni, milyen
volt egy kapernaumi haz, tébb haz ho-
gyan tomorilt egy szigetbe, valamint ho-
gyan rendeztek be és hasznaltak egy ha-
zat. Simon haza is az itt elterjedt
épitkezési formanak felelt meg, és min-
den valészinlGiség szerint itt lakott And-
ras, valamint Simon any6sa is. Ez volt Jé-
zus ,,sajat varosa”, mindig ide tért vissza
Simonnal és a tobbiekkel, és innen indul-
tak el, hogy Samaridan it Jeruzsalembe
menjenek. ,,Amikor Kapernaumot el-
hagytak, megtapasztaltak Jézust, mint a
Szentirds magyarazéjat, mint tanitét, mint
gy6gyitét; megtapasztaltak, hogy mennyi-
re nyitott volt a nem-zsidok irant: velik
is kereste a beszélgetést, Sket is taplalta
és gyogyitotta, kenyérrel és hallal, és tze-
netével” (43).

II. Egy jellem formdlédisa: Ebben az
egységben az elsé fejezet cime Felddések
és kis lépések. Jézus tanitvanyai k6zott szo-
ros kozosség alakult ki. Evilagi rangvitak
nem voltak kozottik. Ott volt ugyan a
hires kapernaumi vita, hogy ki a legnagyobb
(Mk 9,33-37; Mt 18,1-5), am gyorsan vi-
lagossa valt, nem asztali Glésrendrdl, vagy
Jézus mogott rangsorrdl vitaztak. Nem
az ,,itt és most” érdekelte Sket, hanem a
mennyek orszaga (46). Majd ott mi lesz a
sorrend? Jézus megfelel6 valaszt adott
nekik, melynek a csattandja id6tlen: ,,ak:
elsd akar lenni, az legyen mindenek kit ag
utolsd, és mindenki szolgaja” (Mk 9,35). Ala-
zat, szolgalatkészség, belsé viszonyulas,
hogy az Isten orszagat ugy fogadja, mint
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egy gyermek, a feltételei annak, hogy be-
menjen ebbe az orszagba (47). Ezeknek a
vitaknak a kapcsin Simon Péter nevét
azonban egyszer sem emliti meg a Szent-
ir6. A mindennapi életben senki sem fu-
rakodott elére. Inkabb az figyelhet6 meg,
hogy koncentrikus k6rok alakulnak ki Jé-
zus koril: ott van a tagabb tanitvanyi kor,
azutan a tizenkettd, és 1d6r6l-idore kozi-
luk valaszt ki Jézus egy négyes (Jakab, Ja-
nos, Andras, Simon) vagy pedig egy har-
mas (Simon Péter, Jakab, Janos) csopor-
tot. Ennél sziikebb kor nincs. Péter, ha
egyaltalan kiemelkedik, csak azért, mert
mindig az elsé helyen nevezik meg, és al-
landéan mint elsé beszél. Tényleges el-
sGbbséget soha nem igényel, és soha nem
is kapja meg sem a tanitvanyoktol, sem
Jézustol. Viszont mar kezdettSl egyfajta
szovivoként, primus inter paresként jelenik
meg. Ez azonban nem egy eleve neki
adott jog, hanem & maga né bele ebbe a
szerepbe, és a tobbiek nem gatoljak, mert
boldogok, hogy van valaki, aki elsGként
sz6lal meg.

A kovetkez$ fejezet cime, amelyben a
szerz6 Péter Cézarea Filippiben elmon-
dott hitvallasat magyarazza: A Jorddn for-
rdsandl. Galilea lenylgdzben szép orszag.
Lakosai abbol éltek, amit a természet ki-
nalt, és minden igénytelenség mellett az
emberek ebbdl jol és tinnepi moédon él-
hettek. A tanitvanyok Iskaridtes® Jadas
kivételével mind innen szarmaztak. A
nem galileai zsidokban erds el6itélet élt
az itt lakékkal szemben. Az dszdvetségl
proféciak arrdl szolnak, hogy a poganyok
Galilejat nagy fény fogja elarasztani (Ezs
8,23-9,1). Jézus és tanitvanyai az itt fek-
v6 Cézarea Filippi® falvaiba mentek. Ut-
kozben, minden valészinlség szerint a
Bétsaidabol Cézarea Filippibe vezet6

5 A szerzé magyarul mar megjelent konyvei: A7 litta Jézust. Goldbook kiadd, Debrecen, é. n.; A &e-

resztfa megtaldldsa. Corvina, 2001.

¢ Nem pedig a Cézdrea Filippinél levi falvakba, ahogy a legtobb forditas tévesen mondja. Az dsatasok
bebizonyitottak ugyanis, hogy bar Cézarea Filippi gyakorlatilag varosnak szamitott, lényegében azonban
inkabb falvaknak nevezhet§ telepiilésegységekbdl allott.
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uton térténik a Biblia elsé kozvélemény-
kutatasa: ,,Kinek mondanak engem az embe-
rek?” (Mt 16,13) A szerzé felhivja a fi-
gyelmet, hogy nem elhanyagolandé fon-
tossagu az esemény lokalizalasa. Mi jutott
eszébe az evangélium elsé szazadi olva-
sojanak, amikor Cézarea Filippi nevét
hallotta? A teleptilést harom dolog tette
nevezetessé: a Jordan forrasai, a Nagy-
Heroédes altal épittetett Augustus-temp-
lom, és nem utolsé sorban Pan sziklaba
vajt jaszol-szentélye. Mindezt figyelembe
véve érthet6vé valik, hogy mitél kiemel-
ked6 fontossagu Jézus kérdése és Péter
hitvallasa. A nép korében Jézusrdl kiala-
kult egy kép, ami egyaltalin nem volt
meglep6: 6 a feltamadt Keresztel6 Janos,
1llés, vagy a régi profétak egyike — & a ki-
sz0bon allé messiasi idSk kovete, a Mes-
sias el6futara. Ez utin Jézus a tanitva-
nyokat kérdezi: ,Es ti, kinek mondotok
engem?” (Mt 16,15) Hogyan alkothattak
véleményt maguk a tanitvanyokr? A nép
befolyasanak engedtek? Vagy mar eljutot-
tak addig, hogy a Jézus mellett szerzett
tapasztalatokbol kovetkeztetést vonjanak
le? Cézarea Filippi az a hely, ahol tisztaz-
ni lehetett ezeket a kérdéseket. Itt allt egy
»Isten fianak™ a temploma, ott volt egy
Ossz-1stenség sziklaba vajt jaszol-szenté-
lye, és Simon, a Jona fia igy sz0l: Te vagy a
Messzds, az éd Isten Fia (Mk 8,29; Mt
16,106). Jézus 6nmagardl, mint az Ember-
nek fiardl beszélt. Az evangéliumokban
viszont vannak olyan leirasok, amelyek-
ben Jézus isteni hatalommal cselekszik
Mk 2,5-7 — a binok megbocsatasa), és
6t Isten Fianak nevezik (Mk 1,11 — itt Is-
ten maga teszi ezt). Amirél viszont
Cézarea Filippiben van sz6, az mégsem
az eddig elmondottak megismétlése, ha-
nem egy addig még ki nem mondott do-
log. Simonnak van batorsaga, hogy Jézus
egyenes kérdésére elséként mondja ki:
Igen, te, és csak te vagy a Messids. (A
mondat értelmi hangsulya a e széra esik.)
Péter Isten Felkentjének nyilvanitja Jé-

VARIA

zust. A gorog xpLotog sz6 onmagiban
sok mindent jelent: bed6rzsolt, bemazolt,
kifestett. Akit nem vezettek be a zsido
gondolkodasmédba, az nem  érthette
meg, mirél van sz6. Amikor a Messiastol
volt sz6, nem lehetett figyelmen kivil
hagyni az 15am 2,10 hivatkozasat: felkent-
Jének  hatalmat ad. Nem nehéz megér-
teniink, miképpen alakult ki az a képzet,
hogy a Messias szabadito kiraly, olyan va-
laki, aki mennyei hatalommal fog itélni,
¢s minden ellenfelet megsemmisit. Jézus
koraban a messiasi jovendodlések mesz-
szemenben megfakultak, és a legjobb
akarat mellett sem értették Sket messiasi
jovendoléseknek. A tanitvanyok csak a
feltamadas utan keriltek abba a helyzet-
be, hogy az 6sszefuggéseket felismerjék.
Az evangéliumokbdl nyilvanvalé: az em-
berek és a tanitvanyok olyan messiast
vartak, amilyen Jézus nem volt. Akarmi-
lyen nagyszerden hangzott Simon hitval-
lasa, olyan kétséges maradt el8szor az,
hogy miképpen gondolta, és mindenek-
el6tt az, hogy a tobbiek mit fogtak fel
ebbdl. Ezért Simont nem illeti dicséret,
hitvallé batorsaganak nem jar elismerés,
hanem az elsé pillantasra sajatos felszo-
litasnak kell figyelmet szentelni: ,,és ra-
juk parancsolt, hogy senkinek se beszél-
jenek réla” Mk 8,30; Mt 16,20). Exzt
kovetéen Jézus elmagyarazza, hogy mi-
féle Messias 6, beszél a szenvedésérdl,
halalarél és feltamadasarol. Péter félre-
vonja ¢és ,rendreutasitja” Jézust. Jézus
visszautasitja, és amit mond, azt sok
irasmagyaraz6 gy érti, mintha el akarna
killdeni 6t, ameddig dgy beszél hozza,
mint egy kisérté Satan. Viszont a nyelv-
tani szerkezet azt az értelmet sugallja,
hogy Péternek ala kell rendelnie magat az
igazi Messiasnak.

A Téma és viltogatok cimi fejezet to-
vabb magyarazza az el6z6 fejezetben
bemutatott jelenetet: mit mond Jézus Pé-
ternek a hitvallas utan. Miel6tt Jézus
megparancsolta volna, hogy senkinek se
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beszéljenek 616la, igy szolt Péterhez: Bol-
dog vagy Simon, Jondnak fia, mert nem test és
vér jelentette ezt meg néked, hanem ag én meny-
nyei Atyam. De én is mondom néked, hogy te
Péter vagy, és egen a kisziklin épitem fel ag én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem
vesznek rajta diadalmat. Es néked adom a
mennyek orsydganak kulesaity és amit megkitsg
a_foldon, a mennyekben is kotve lészeny és amit
megoldasz a foldon, a mennyekben is oldva
lesgen. (Mt 16,17-19) Simont itt nem
emelik oltarra, egy sokkal kés6bbi egyha-
zi gyakorlatnak megfeleléen. Az itt el-
hangz6 boldogmondas széhasznalata in-
kabb a Hegyi Beszédre emlékeztet. A
boldognak mondas és a teljes névvel vald
megszolitas utan kovetkezik a megerdsi-
tés: Simon most mar végérvényesen jo-
gosan viseli a Péter melléknevet, amelyet
nagy valoszinlséggel mar a Jézussal vald
talalkozas elStt is hasznalhattak. Jézus
szamara a Péter elnevezés soha nem valik
tulajdonnévvé, hanem mindig melléknév
marad. Cézarea Filippinél Jézus ezt a
melléknevet kilonds jelentéséggel latta
el, és ez a hangsilyozasban nyilvanul
meg: nem azt kellene olvasnunk, hogy te
Péter vagy, hanem azt, hogy te Péter vagy.
Amit Jézus Péternek mond, két részbdl
all. Az els6 a melléknév megerésitése: Te
vagy Péter. A masodik részben nem azt
mondja: ,,Rad akarok épiteni”. Azt sem
mondja: ,.te szikla vagy, és erre a sziklara
akarok épiteni”. Jézus a métpog helyett a
netpa szot hasznalja. Ez arra kényszeriti
az olvasot, hogy emlékezzen arra, hogy
vajon egy masik helyen nem hasznalta-e
mar Jézus ezt a szot. A Mt 7,24-r6l van
sz0. Jézus megmagyarizza, hogy nem egy
személy a szikla, hanem a Messiasba ve-
tett hit. Péter csupan a nevével vald ja-
tékban valik ennek a hagyomanynak a
kezesévé. Ebben az értelemben minden
mai keresztyén a Simon Péter vallan 4ll,
akinek els6ként volt batorsiga ahhoz,
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hogy Jézus egyenes kérdését a magiéva
tegye, €s messias-hitvallassal valaszolja
meg. Alapjaban véve ebben nincs semmi
elvalaszto;? sokkal inkabb rendkivil
O6kumenikus, ugyanis harom fejezettel ké-
s6bb Jézus a t6bbi tanitvanyra is kiter-
jesztl a Péternek adott killonleges {gére-
teket (Mt 18,18-19). Jézus egy egyhazrol
beszélt, amelyet késziklara akar épiteni.
Itt pedig nem az intézményrdl van szo,
hanem sokkal inkabb az Istennel vald
kozosségrél. Ez az, amit nem vehetnek
be a pokol kapui, a Seol, a Halal birodal-
ma. A pokol kapui masodlagos értelem-
ben a pogany vilagra utal: t6bbé nem
Augustus, nem a mindenkori rémai csa-
szar az Isten Fia, hanem Jézus. Pan ja-
szol-szentélyének a sziklajat felvaltotta
Péter sziklaja, azaz hitvallasa. A Pan szik-
laja mar csupan halott jelkép, mig a Mes-
siasba vetett hit sziklaja maradandé. A fe-
jezet végén talaloan idézi a szerzé
Antiokhiai Ignac hitvallasat: ,,Ahol Jézus
Krisztus van, ott az egyetemes egyhaz”
(Ubi Christus, ibi ecclesia). Jobban nem tud-
juk 6sszefoglalni a Cézarea Filippiben
torténtek jelentdségét.

1. Uton a fipap ndvarihoz. A rész elsé
fejezetének cime: Péter bigonyitéka. Péter-
nek el kell veszitenie azt a személyérél el-
terjedt hirt, hogy 6sztonds, s6t talan el-
hamarkodott cselekedetekre hajlik. Eddig
mar megfigyelhettik, hogy a gyors va-
laszadas sem meggondolatlanul jott, ha-
nem a zsidé hagyomanyokrdél valéd elgon-
dolkodas és ismeret hossza utjan érlel6-
dott meg, és azutan a tobbieknél gyorsab-
ban valtozott széva vagy cselekedetté
(88). Aki az evangéliumok olvaséjaként
maga mogott hagyta a Cézarea Filippiben
tortént eseményrdl irt beszamolot, az ki-
vancsian kérdezi: mi lesz a tovabbiakban
Péter sorsa? Lehetséges-e tovabbi fejls-
dés? Elbukhat-e talan, és a bocsanattal 4j
esélyeket kaphat? S barmennyire megle-

7 Itt a szerz6 rémai-katolikus — protestans ellentétre utal.
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péen hat, pontosan ez torténik. Az errdl
sz6l6 beszamol6 kiloénds bejelentéssel
kezdédik: Agutin monda nékik: Bizony
mondom néktek, hogy vannak némelyek ag itt
dllok kizott, akik nem kdstolnak addig haldlt,
amig meg nem latjak, hogy ag Isten orszdga el-
Jjott hatalommal. (Mk 9,1) Sokan probaltak
kitalalni: mire utalhatott Jézus? Tulajdon
visszajovetelérer Egyéb, a tavolabbi jo-
v6ében  bekévetkezend§  eseményre?
Thiede végkovetkeztetése, hogy bolcs
dolog nem egyetlen eseményre gondolni,
hanem t6bbre, amelyek kozott idSbeli ta-
volsagok vannak, és amelyek halmozot-
tan jelzik Isten orszaganak az eljovetelét:
a megdics6ilés, a feltaimadas, a menny-
bemenetel, a Szent Lélek kitoltetése (91).
Ebben az eseménysorban mindenképpen
fontos szerepe van a megdics6ulésnek,
mint a felsorolas els6é lépcséfokanak. A
fejezet tovabbi részében ennek a bibliai
szakasznak a magyarazatat olvashatjuk.

A harmadik rész ezutan kovetkez6 fe-
jezeteit minddssze felsorolom, és meg-
emlitem, hogy melyik bibliai szakasz ma-
gyarazata olvashatd az egyes fejezetek-
ben. A rész végén még részletesen fogom
ismertetni a Jn 21,15-17 magyarazatat.
Az elsé Péter-hal cimG fejezetben a Mt
17,24-27 magyarazatat olvashatjuk a
templomadorol. A kovetkezd fejezet ci-
me: Biesii Galiledtdl. Ebben a fejezetben
olvashatunk a hetvenszer hétszeres meg-
bocsatas kérdésérol (Mt 18,21-22), vala-
mint a Mk 13-ban olvashat6 beszéd ma-
gyarazatarol, melynek kézponti gondolata
a templom lerombolasa és az utolsé id6k
jelel. Az Eldkésziiletek és vigeskancsdk ciml
fejezetben a labmosas térténete (Jn 13,4—
15) kertll 4j megvilagitasba. A Bdtorsdg és
kisértés  cimG  fejezetben bebizonyitja,
hogy Péter kovetkezd fellépéseit a valta-
koz6 szélséségek hatarozzak meg. Az Ima
és alpis cimt fejezetben a szerz6 ravilagit:
Péter, aki a halalba akart menni Jézussal,

VARIA

a felszolitas ellenére képtelen ébren ma-
radni. Emberileg minden elképzelhet6
volt, de nem elfogadhaté téle és a két
masiktol, akik a tanitvanyok legbels6 ko-
rét alkottak. Annal érthet6bb aztan ennek
a tanitvanynak az elhatarozasa, hogy im-
mar ismét teljesen éberen, egyetlen
kardcsapassal mindent jovategyen (139)
— err6l olvashatunk a Péfer kardja cimG
fejezetben. Itt mindenképpen meg kell
jegyeznunk, hogy Péter tette nem On-
kényes, véletlenszerd erészakos csele-
kedet, hanem szandékos és nagyon jol
atgondolt tamadas. A szolga tavollevd
urat helyettesitette. Megcsonkitott em-
ber pedig nem teljesithetett f&papi
szolgalatot. Péter cselekedete jelzi: a
tépap ebben a pillanatban hivatalabol
elmozdittatik. A templomi hierarchia
megszint, és megkezd6dott a végséd
messiasi harc. A sgakadék peremén cimG
fejezetben Péter tagadasardl olvasha-
tunk. Ez utan kovetkezik A kereszttdl a
sirig cima fejezet, amelyben a szerzé
Péter és a tanitvanyok életébdl a nagy-
péntektdl a feltamadasig terjed6 id6-
szakot mutatja be.

A Taldlkozdsok ciml fejezetben olvas-
hatjuk a Jn 21,15-17 magyarazatat. A
Genezaret-té partjan hét tanitvany ta-
lilkozik a feltamadott Utrral. Jézus be-
szélni kezd, és Pétert szolitja meg.
Olyan parbeszéd kovetkezik kettejik
kozott, amit a tobbiek végighallgatnak,
de nem kapcsolédnak bele. Jézus ugy
szolitja meg tanitvanyat, mint elsé ta-
lalkozasukkor: Simon, Jona fia. Most
zarul be egy masik kor is: a hiromszori
megtagadassal szemben, most az Urhoz
£G26d6 szeretet haromszori kinyilvani-
tasanak kell kévetkeznie. Jézus harom-
szor kérdez, és minden alkalommal ar-
nyalatnyi kiillonbségek kertilnek el6.8

1. Simon, Jona fia, jobban szeretsz-¢ engem,
mint egek(et)?’ Simon igy valaszol: , Igen,

8 Itt a szerz6 rémai-katolikus — protestans ellentétre utal.
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Uram, tudod, hogy szeretlefe téged.” Jézus igy
sz0l hozza: , legeltesd barinyaimat”. A kér-
dés egyetemes: vonatkozhat arra, hogy
Péter jobban szereti-e Jézust, mint a tob-
bi tanitvany, de vonatkozhat arra is, hogy
Péter jobban szereti-e Jézust, mint tanit-
vanytarsait. Végul arra is vonatkozhat,
hogy Péter jobban szereti-e Jézust, mint
ezeket: a birtokot, a hivatast, a csaladot,
baratokat. Most lehet&sége van arra, hogy
hitvalldsat megujitsa. Valaszara Jézus el6-
szOr adja neki azt a megbizast, hogy le-
geltesse baranyait, azaz vallalja a felelGs-
séget a hivék kozosségéért.

2. Jézus masodszor is kérdez: ,,Simon,
Jona fia, szeretsz-e engem?’ Most nincs sz6
masokrdl. Nincs Osszehasonlitas, csak a
sajat személye, minden izében. Péter sz6
szerint ugyanugy valaszol, mint elGszor.
Jézus megbizatisa masképp hangzik: ,,Le-
geltesd jubaimat” Mig az els6 beszédme-
netben Jézus az dpviov szt hasznilja,
ami juhot jelent, addig a masodik és har-
madik beszédmenetben a TpdPatov szot,
amely altalaban jel6l mindentéle legeld
joszagot, juhot és kecskét egyarant. Jézus
azt akarja megértetni, hogy itt nem né-
hany emberrdl, vagy egy bizonyos ember-
csoportrol van sz6, hanem a hivék egész
k6zOsségérsl, amely a feltimadas utan
fog kialakulni.

3. A harmadik kérdés ugyanebbe az
iranyba mutat: Simon, Jona fia, szeretsg-¢ en-
gem? Jézus itt nem az ayamdw (latinul:
diligo) sz6t hasznalja, mint az elsé két
esetben, hanem a @lAéw-t (latinul: amo),
ami a gorbgben még atfogdbb. Péter
mindharom valaszaban ezt hasznalja, Jé-
zus csak a harmadik kérdésben. Péter el-
szomorodik, amiért haromszor kell vala-
szolnia, majd szinte tiltakozva fordul
Jézushoz: Uram, te, aki mindent tudsz, tu-
dod, hogy szeretlek. Bz azt jelent, hogy Pé-
ter, még ha akarna, se tudna tettetni ma-

gat. Jézus atlitna rajta. A mindent
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elbotitd szeretet, amely a blnbanatbél
nétt ki a kudarcon at és érett meg benne,
nem lehet megjatszani. Jézus ezt valéban
tudja. Aztan igy ismétli meg harmadszor
a megbizast, hogy legeltesse nyajat.

Péter leveleibdl kideril, hogy komo-
lyan vette megbizatasat (v6. 1Pt 5,1-4).
Nem u0gy tesz, mintha be tudna tSlteni a
Krisztus szerepét. Orzi a nyéjat, és beve-
zeti a tObbieket is a feladatba, hogy a hi-
véket el6készitsék Krisztus visszatérésé-
re, a f6pasztor masodik eljévetelére.

IV Az apostol és a felelisség. Ebben az
egységben a szerz6 Az apostolok csele-
kedeteirdl irott konyv elsé nyolc fejeze-
tébdl mutatja be azokat a torténeteket,
amelyekben Péternek vitathatatlan szere-
pe van. Az egyes fejezetekben részletes
elemzést olvashatunk Péter rendkiviili
hatast prédikaci6irdl is, amelyek az 6sz6-
vetségl proféciak és a szemtant mivolt
alapjan mutatjak fel, hogy Jézus az Isten
igazi Messiasa.” A Feltevések és elsd lépéseke
cimi fejezetben az Gskeresztyén gyileke-
zet elsé tizenegy évének altalinos bemu-
tatasat olvashatjuk. Bzt koveti A stratéga
mifvésgete cimt fejezet, amelyben Thiede
Matyas apostolla valasztasat mutatja be.
Az adott 530 kitelez — ebben a fejezetben
olvashatjuk a ptunkésdi torténet magyara-
zatat. Az Ellendllds és hitvallas, valamint a
Bortonben cimi fejezetekben az apostolok
és Péter elsé tuldoztetéseirdl olvashatunk,
valamint arrél, hogy milyen hitvallé ba-
torsagrol tettek bizonysagot az Sket ki-
hallgat6 Szanhedrin el6tt. Az Igagsdg és
mddszer cimG  fejezetben Ananids és
Szafira tOrténete kertl 4j megvilagitasba.
A szerz6 ramutat, hogy a torténet kivalo-
an példazza, hogy miképpen hal meg az,
aki gonosz az Ur szemei elétt (1Mo
38,7): a gonoszt a gonoszsdg oli meg (Lsolt
34,22). Az apostol drnyéka cimi fejezetben
arr6l olvashatunk, hogy a Szanhedrin

2 Megjegyzendd, hogy Thiede szerint az apostolok szemtant mivolta rendkiviili fontossaggal bir.
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egyre nagyobb nyugtalansaggal figyeli a
gytlekezet és az apostolok folyton no-
vekvé népszertségét. Azok, akik hittek
Jézusban, beteg hozzatartozéikat kivittek
az utcara, hogy az arra mené Péternek
legalabb az arnyéka vetédjon rajuk
(ApCsel 5,15). Lukacs nem mondja azt,
hogy barki is meggyogyult volna koztlik,
de azt igen, a kovetkez6 versben, hogy
akik személyesen hozza fordultak, azok
meggyogyultak. A hatalmassagok ismét
ugy érzik, hogy az apostolok provokal-
jak Sket, és ezuttal mindnyajukat Orizet-
be veszik. Ami ekkor térténik, az egyike
azoknak a csodaknak, amelyek akkor
torténtek, ha Péter jelen volt (212):10
megjelenik egy angyal és kiszabaditja
Oket, és azt a feladatot kapjik, hogy a
templomban hirdessék az életnek min-
den  beszédét (ApCsel 5,20). A
Szanhedrin tagjai nem mernek erészako-
san kozbelépni. Erészak nélkil maguk-
kal viszik az apostolokat. Gamaliel be-
szédének hatdsara azonban nem Olik
meg Oket, hanem minddssze megkorba-
csoljak. Péter és tarsai azonban boldo-
gan fogadtak ezt, mivel mélténak bizo-
nyultak, hogy gyalazatot szenvedjenck az
O nevéért (ApCsel 5,41; vo. 1Pt 4,16).
Ezutan kovetkezik a samariai misszioi Gt
bemutatasa.

V7. Péter, Pal és a Romdba vegetd iit. Osz-
talynélkiili tarsadalom — ez az 6todik egy-
ség elsé fejezetének cime, amelyben Pé-
ter és az Gjonnan megtért Pal apostol
elsé talalkozasardl olvashatunk (Gal
1,18-19). Bibliaforditasainkban ugy ta-
nik, mintha Pal csak azért menne Jeru-
zsalembe, hogy megismerkedjék az
apostolokkal. Péter, akit Pal Kéfasnak
nevez, tObb volt, mint ismerds. Pal a
kettejuk talilkozdsit a lotopew szoval
fejezi ki, amelynek elsédleges jelentése:
tudakozodni, informacidkat szerezni.

VARIA

Igy ez a tizenot nap nem csupan egy
egyszerd talalkozas volt, hanem Palnak
tanulnia kellett az Ur tanitvanyaitol.
Tiszta vagy tisgtdtalan, ez itt a kérdés — a
cime annak fejezetnek, amelyben a szer-
z6 Kornéliusz megkeresztelkedésének a
torténetét magyarazza. A hatdrok dtlépése
cimi fejezetben tobbek kozott arrdl ér-
tesilink, hogy Jakab kivégzése utan Pé-
tert 1s bortonbe vetik, nyilvanvaldan az-
zal a szandékkal, hogy kivégeztessék. A
szigordan 6rzott Pétert azonban kisza-
baditja az Ur angyala (ApCsel 12,1-12).
Még miel6tt az 610k észrevették volna,
hogy mi tértént, Péter a Janos Mark
anyjanak hazaba ment, ahol beszamolt a
csodalatos szabadulastol, és ezutan mas
helyre utazott (ApCsel 12,17). Ezzel Pé-
ter hét esztendére kilép a tOrténetbdl
(247).

Es mas helyre utazott — ezt az eseményt
meglehetésem pontosan tudjuk datalni:
Kr. u. 41-ben, tizenegy évvel a jeruzsa-
lemi gyulekezet megalakulasa utan tor-
tént. A hianyos megfogalmazas gyanut
kelt, de nincs min csodalkoznunk, hogy
szukség van a titkositasra, mert Pétert
kozben halalra kereshetik. Hol volt ez a
mas hely? Erre az elsé utalast maganal
Péternél talaljuk meg: ,,Kisgont titeket a
veletek egyiitt valastott babiloni gyiilekezet és
Mark, ag én fian” (1Pt 5,13). Babilon?
Nem az 6si, hires mezopotamiai varos-
16l van sz6; lakéhelyként akkor mar
nem létezett. A Babilon kriptogramm, és
egy masik varost jelol: Romat. Thiede
meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy Pé-
ter valébban Rémaba utazott. Nem csak
zsido-keresztyén kornyezetben, de a po-
gany {r6k muveiben és talalkozhatunk a
Babilon — Réma analégiaval.

10 Véleményem szerint ezen a ponton a szerz6 kovetkeztetése eléggé meredek.
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Vissga Jerngsdlembe. Kr. u. 44-ben el-
hunyt I. Herddes Agrippa,!! és ennek ko-
vetkeztében az altala kiadott bintetGjogi
intézkedések érvényliket vesztették (261).
Péter kihasznalja az alkalmat, hogy ha-
roméves romai tevékenykedés utan visz-
szatérjen a kelet tertiletekre. Mark pedig,
aki még révid ideig'? Rémaban maradt,
Péter elutazasa utan fog bele evangéliuma
szerkesztésébe. Ot begyhazi szerzé vilagit
ra az Osszefuggésekre: Papiasz, Irenaeus,
Alexandriai Kelemen, Cézareai Orige-
nész, és Euszebiosz. Nem utolsé sorban
maga Lukacs is fontos adatokat k6zol ez-
zel kapcsolatban. A Jézusba, mint Messi-
asba vetett hit rohamosan terjedt. Kiala-
kultak és fokozodtak az ellentétek a
zsid6- és a poganykeresztyének kozott.
Minden Krisztus-kovets szamara kotele-
z6ek-e a zsido ritusok (korilmetélkedés,
koéser étkezés, stb)? Ezeknek a kérdések-
nek a megoldasara gytltek Ossze a gyiile-
kezet vezetéi Kr. u. 48-ban Jeruzsalem-
ben.

Ellentétek és megoldasok:  Jerugsdlem és
Antidkhia — ez a cime az ,apostoli zsina-
tot” bemutat6 fejezetnek. A zsinat ese-
ményeinek és hatarozatainak a bemutata-
sa és magyarazata utan a Gal 2,7-14
rendkivil érdekes és szempontok szerinti
magyarazatat olvashatjuk: Kr. u. 49 kora
tavasza kortl Péter megjelenik Antiokhi-
aban. A varos mar ebben a korban ki-
16nb62z6 vallasi és filozofiai aramlatok
gyGjtémedencéje, és Péter tisztdban van
azzal, hogy itt béven lesz tennivaléja. Pal
itteni munkalkodasukrél a kévetkezd
szavakkal szamol be: rdm van bizva a kiriil-
metéletlenség evangélinma, mint abogyan Péterre
a kariilmetélésé (Gal 2,7). Ezt kbvetGen egy
csapat érkezik Jeruzsalembdl, akik Jakab-
ra hivatkoznak. Lagak a jelenetet, és
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megallapitjak, hogy Péter egyiitt étkezik a
poganykeresztyénekkel. A végeredmény:
Péter koszonettel veszi a killsé megfigye-
16k itéletét, hogy az antidkhiai jelenet a
zsidokeresztyének — 1észér6l  rosszallast
valtott ki. Akarmilyen fontosak a po-
ganykeresztyének, a zsidokeresztyénekrdl
sem szabad megfeledkezni. Péter erre
atmegy a zsidokeresztyénekhez, és tinte-
tSleg velik étkezik minden tisztasagi sza-
baly betartasaval. Magatol értet6dGen azt
teltételezzik, hogy Péter nem hagyta fa-
képnél sz6 nélkil azokat, akikkel korab-
ban egyutt étkezett, anélkil, hogy meg-
magyarazta volna tettét, hanem a
jeruzsalemi megegyezés ellenére becsa-
szott egyoldalusag célszerd kiegyenlitésé-
nek fogta f6l (273). Az epizdd a Palnak a
Galatakhoz irt levelében olvashat6 éles
megfogalmazasabol konnyen rekonstru-
alhat6. Ebben a levélben Pal Gjra meg Gj-
ra a galatakkal szembeni autoritasat iga-
zolja. Harnack megjegyzi, hogy a levél
szavait inkabb karcoltak, mint {rtak.!3 Pal
szemére veti apostoltarsanak, hogy a Ja-
kab embereitSl valo félelmében felmond-
ta a kozosséget a poganykeresztyénekkel.
Hogy ez tulzas, az kiderill a sajat vallo-
masabol, hiszen Barnabas a Péter oldala-
ra all. Ezen mindenképpen el kellett gon-
dolkoznia, hiszen Barnabias nem csak
Antidkhia legjobb ismerGje volt, hanem
Pal legmegbizhatobb kiséréje, aki el6z6-
leg megvédte 6t a kritikaval szemben (vo.
ApCsel 9,27). Hogy ez a kiprobalt straté-
ga és diplomata most Péternek ad igazat,
azt a legjobb akarattal sem lehet azzal
magyarazni, hogy ravették az alakosko-
dasra (Gal 2,13). Pal azzal is vadolja Pé-
tert, hogy a poganyokra rakényszeritette a
zsidé szokasok szerint valé életmddot,
noha két mondattal ezelStt még épp az

11 Halalanak korilményeirSl az ApCsel 12,19-23-ban, valamint Josephus Flavius: Antiguitates 19,7-ben

olvashatunk.
12 Kb. még egy évet maradhatott Rémaban.

13 Adolf von Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrbunderten 1eipzig

1924, 68.
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ellenkez6jével vadolta 6t. Mi azonban,
éppen Pal kifejezésmodjanak koszonhe-
téen sejthetjiik, hogy Péter és Barnabas
megértették: a Jeruzsilemben gondosan
kimért kompromisszumot a poziciok
pontatlansagabol mind egyik, mind masik
oldalrél veszély fenyegeti. A Jakabra hi-
vatkoz6 férfiak ebben az értelemben je-
lentettek veszélyt. Masfel6l viszont Pal is
egyoldala volt. Péter és Barnabas beavat-
kozasa viszont athidalta a nehézséget.
Hogy mindez nem tetszett Palnak, az
érthetd, hiszen Anti6khiat nyiltan a ,,sajat
varosanak” tartotta. Ami Péternek flexi-
bilis vezetés, az Pal szamara képmutatas
(Gal 2,12). Mindebbdl az deriil ki — véli a
szerz6 —, hogy Pal az, aki 6nigazoldan
védekezik, mivel att6l fél, hogy elveszti
addigi irdnyadé pozicidjat a poganyke-
resztyének kozott. A végkovetkeztetés:
Pal Antidkhidban vereséget szenved.
Nem sokkal ezutan elhagyja a varost, és
évek multan csak egyszer tér vissza, ami-
kor Galaciaba menet r6vid id6re megsza-
kitja utjat (ApCsel 18,22). Péter vezetési
stilusa, és a Jézussal eltoltott tanuldévek-
bl ered6 tapasztalata hozzasegit az
antiokhiai keresztyéneket ahhoz, hogy
egymassal éljenek, nem pedig egymas
mellett vagy egymassal szemben. Ezt ko-
vetéen Péter talan tébb évig Antibkhia-
ban maradt, hogy innen segitse a gytile-
kezet novekedését és Gsszetartozasat. Kr. u.
203 koriil Origenész egy régi hagyomany-
ra hivatkozva arrdl ir, hogy Pétert kine-
vezték Antidkhia puspokének. A 4. sza-
zadban az Antidkhiaban felnétt Khri-
szosztomosz, valamint Hieronymus 1is
megerdsitik ezt a hagyomanyt. Amint an-
nak idején Péter okult a vereségeibdl, ugy
most Pal is tanult. Végsé soron ebben
mutatkozik meg apostoli nagysaga. Hat
vagy hét évvel az antidkhiai konfliktus
utan gy ir: mindenkinek mindenné lettem,

14 Tertullianus: Adversus Marcionem, 1,20.
15 Lactantius: De mortibus persecutorum, 2,30.
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hogy  mindenképpen  megmentsek  mindeneket
(1Kor 9,20-23). Ezen pedig kifejezetten
azt érti, hogy a torvénynek alavetett zsi-
doknak éppen ugy segitett, mint a tor-
vénynek ald nem vetett poganynak.
Tertullianus ezt egy tanulasi folyamat
eredményeként értelmezi, amely minden
kétséget kizaréan Antibkhidban kezdé-
dott el.™#

V1. Még egyszer Roma: baritsdgok, kiig-
delmek és levelek. A hatodik egységet meg-
nyit6 fejezet cime: Uj feladatok. Nem tud-
juk pontosan, hogy Péter mikor érkezett
masodszor Rémaba. Lactantius, De morti-
bus persecutornm cimi munkajaban azt irja,
hogy mar Nero kezében volt a hatalom,
amikor Péter Romaba ment.!> Thiede ku-
tatasai alapjan Péter masodik megérkezé-
sét Romdba Kr. u. 56/57-re datilhatjuk.
Fébb forrasaink: Euszebiosz Egyhdstorteé-
nete, a 4. szazadbol szarmazéd Catalogus
Liberianus, az 5-6. szazadban keletkezett
Liber Pontificalis, a 6. szazadb6l szarmazéd
Notitia Ecclesiarum Urbis Romae valamint
egy torténelmi regény, a Kr. u. 180 korili
1d6ébél, az Acta Petri. A nyomok kutatasa
soran jelentés szerep jut a réomai régé-
szetnek 1s.

Repiilés a Forum Romanum folott — ez a
cime a Péter és Simon Magus rémai ta-
lalkozasat és vitajat bemutat6 fejezetnek.
F6bb forrasaink a mar emlitett .Acta Petri
és a Pszeudo-Klementinik. Bar a leiras le-
gendas szinezetd, minden bizonnyal
megvan a valésag-magva. Bar nem nyuj-
tanak val6s torténelmi informaciot, olva-
sasuk mégis tanulsagos: idénként rajuk
kellene biznunk magunkat, hogy megta-
nuljuk tjra becsiilni az Ujszovetség tor-
téneti irasaiban a beszamolok targyszerd,
nyugodt, nagyon is hitelt érdemld el6-
adasmodjat (2806).

A Két levél cima fejezetben Péter leve-
leinek a keletkezésérdl olvashatunk. A fe-
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jezetben a szerzG bemutatja érveit, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy mindkét levelet
valoban Péter irta a Kr. u. 59 és 62/63
kozotti idGszakban.

V1. Epildgus: haldl és temetés. Kx. u. 64.
julius 19-én hajnalban pusztité tlzvész
tort ki Romdban. A varos nagy része
megsemmisiilt. Hamar elterjed a  hir:
Nero gyujtatta f6l a varost. Tacitus leftja,
hogy Nero sajat magat mentegetve a ke-
resztyéneket vadolja a tdzvész kitorésé-
vel.!0 Ekkor a keresztyén gytlekezetben
személyl érdekek miatt feliitotte fejét az
irigység  és  féltékenység: sajat  életik
megmentése érdekében egymast jelentet-
ték fol. (Ez dertil ki Tacitus és Romai
Kelemen szavaibdl is.) Nincs utalas arra
nézve, hogy Péter az ildozés elsé hulla-
maban vesztette volna életét. Euszebiosz
Chronikonja szerint Nero uralkodasanak
tizennegyedik évében, Kr. u. 67/68-ban
halt meg.!” A legrégebbi forrasok meg-
egyeznek abban, hogy Pétert keresztre
feszitették — sajat kivansagara fejjel lefe-
1¢.8 Nincs alaposabb okunk, hogy kétel-
kedjink ebben, annal kevésbé, mivel
ezek a forrasok fuggetlenek egymastol.
Nem volt innepélyes temetés; az tldozé-
sek atmoszféraja erre nem adott lehet6-
séget. A hagyomany azonban tudni véli,
hol van Péter sirja. A 20. szazad masodik
felében felfedeztek egy feliratot, amelyet
a Péter sitjan levé gbrog szoveggel azo-
nositottak: Petros en(est)i. Az osszariumban
talalt csontok egy, a hatvanas évei vége
tele jard, erds, de reumatol gyotort férfi-
tol szarmaznak, aki a Kr. u. 1. szazadban

16 T'acitus: Annales, 15,44.
17 Cf. Hieronymus: De viris illustribus, 5.
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élt. Bar vannak még nyitott kérdések, az
archeologusok és a korakeresztyénség ku-
tatoi mégis tényként kezelik, hogy Pétert
valahol a vatikini dombok déli lejtSjén
temették el.

Végezetil hadd idézzik a kényv utol-
s6 sorait: ,,Maga Péter ugyancsak csodal-
kozna azon az érdeklédésen, ami az elha-
lalozas helyét, a sirt és a csontvazat illeti.
Mint j6 zsidd, a feltamadast bizonnyal &
is testi torténésként értelmezte, marpedig
abban a csontoknak, mint ebben a
konyvben lathaté, fontos szereptik van.
De a sir tisztelete olyasvalami, ami az
apostolok nemzedékének még idegen
volt. Fontosabb nekiink is ma, hogy az
embert és az apostolt ismét szemtdl
szembe lassuk. Tgy a zitkos aktakbol egy
nyilt konyv nyilik, amelyben lathaté és
kovetheté a kora keresztyénség sokféle-
sége ¢éppugy, mint betsaidai sziletésd
(Jona fia) Simon Péternek a tradiciot nem
cafolé rendkivill modern személyisége.”

(307)

Ugy érzem, minden teolégus szamara
tanulsagos lehet az Gj megvilagitas,
amelybe a szerz6 az Ur Jézus tanitvanyat,
Pétert allitja. A konyv olvasasa hozzase-
git, hogy jobban megismerjiik és megért-
sik Simon Péter titokzatos, olykor-
olykor legendak homalyaba vesz6, de va-
losagos  személyiségét, ami mindenkép-
pen hozzajarul igehirdetésiink gazdago-
dasahoz.

Papp Gyorgy

18 Origenész: Genegis-kommentar 3.; Lactantius: De mortibus persecntornm, 2,6.; Euszebiosz Egybaztirténete,

3,1,2.
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