THEOLOGIA BIBLICA

Balogh Csaba

Kolozsvar

Mit igért Isten Abrahamnak?

Megjegyzések 1Moz 12,3b értelmezéséhez

1. A 72 ige nif‘al formaja 1M6z 12,3b-ben”

1M6z 12 szerint Isten Haran varosaban szélitja meg eldsz6r Abrahiamot. Kihivia

foldjérdl, rokonsaga kozil és atyja hazabol. Elhivas elStt az Gsatyat hét igérettel bizto-
sitja déntésének varhat6 pozitiv kovetkezményeirSl. Az elhagyott fold helyett Abra-
ham egy masik foldet nyer, a hatrahagyott rokonsag és atyai haz helyett pedig az utdédai
sokasodnak meg dgy, hogy azok nagy néppé, hires nemzetté lesznek. Az 1Moz 12,2-3
igéretének kulcsmotivuma az aldas, amely itt kilonb6z6 kifejezéstormakban jelenik
meg: megaldalak téged, aldas leszel, megaldom azokat, akik téged aldanak. Az igérete-
ket tartalmazé felsorolas utolsé elemének jelentése viszont vitatott. Az 1Mo6z 12,3b
héber szoévegében ez all: MRTIRT nreun 53 72 127231 A verssorban mindenek-
el6tt a I3 ige nif'al forma]anak a jelentése okoz problémat. A bibliaforditok és bib-
liamagyarazok ezt a format ebben a versben alapvetGen kétféleképpen értelmezik.!

— Egyik magyarazat szerint a 73 nif'al forméja szenvedd igealakot (passzivumot) je-
161, 1M6z 12,3b szerint tehat Abrahdimban vagy Abrahimmal (3) ,,megaldamak” a
fold minden nemzetségei.? Ennek csupan egy vatidcidja az a vélemény, mely szerint
a 772 nif'al medialis/receptiv jelentésa. Abraham ltal (vagy Abrahamban) () ,4l-
dast nyernek” a fold népei.

— Egy misik alapvet6en killonb6z6 nézépont szerint a 12 nif'al itt reflexiv jelen-
téstartalommal bir. Ez azt jelenti, hogy a nemzetek Abraham altal (2) magukat fog-
jak megaldani.*

* A roviditésekhez lasd a tanulmany végén talalhaté jegyzéket.

1 A kérdés részletes attekintéséhez lasd f8ként Grineberg, K. N.: Abraham, Blessing and the Nations: A
Philological and Excegetical Study of Genesis 12:3 in Its Narrative Contexct. BZAW 332. De Gruyter, Berlin 2003.

2 Bzt az értelmezést koveti pl. a LXX, a Vulgata, az Ongelos Targum (v6. 25am 7,29; Zsolt 112,2,
ahol ugyanaz az ardm hitpaal forma a passziv pu‘alt forditja), ReK, Ke, ASV, NIV, TOB, Revidierte
Elberfelder; Keil, C. F.: The Pentatench. Hendrickson, Peabody 2001 (repr. 18606), 124.; Konig, E.: Die
Genesis. C. Bertelsmann, Giitersloh 1925, 457.; Allis, O. T.: “The Blessing of Abraham”, PTR 25, 1927,
263-298.; Rad, G. von: Das Erste Buch Mose. ATD 2. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1956, 1335
Gispen, W. H.: Genesis II. COT. Kok, Kampen 1979, 28.; Griineberg: 7 .

3 MBT, KNV, SzIT, NAB, Procksch, O.: Dze Genesis. KAT. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung,
Leipzig 1924, 93 (,,Segen finden”); Wenham, G.: Genesis 12-50. WBC 1. Word, Waco, 1987, 276-278
(»»find blessing”). A medialis-receptiv jelentés szamtalan variacidjaval talalkozunk még. V6. Ein (,Segen
erlangen”); Schreiner, J.: ,,Segen fiir die Volker in der Veheilung an die Viter”, BZ 6, 1962, 7 (,,Segen er-
werben”); Wolff, H. W.: , Die Kerygma des Jahwisten”, EvTh 24, 1964, 79, 31. jegyzet (,,Segen gewin-
nen”); Zimmerli, W.: 7. Mose 12-25: Abraham. ZBK AT 1.2. TVZ, Zirich 1976, 21 (,,Segen empfangen”).

4 JPS Tanakh (1985); Speiser, E. A.: Genesis. AB 1. Doubleday, New York, 1964, 85-86.; Gunkel, H.:
Genesis. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 71966, 165.; Westermann, C.: Genesis. 2 Teilband: Genesis 12—
36. BKAT I/2. Neukirchener, Neukirchen—Vluyn 1981, 175-176.; Jagersma, H.: Genesis 1:1-25:11. VHB.
Callenbach, Nijkerk 1995, 146-147; Wells, J. B.: God’s Holy People: A Theme in Biblical Theology. JSOTSS
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A 773 ige jelentésének értelmezése 1Moz 12,3-ban teologiai szempontbol kules-
fontossagu. A 73 forditisanak problémaja Abraham ¢s a népek viszonyanak leirdsa-
ban, nem kevesebbrdl szol, mint az Oszovetség partikularizmusarol vagy univerzaliz-
musar6l. Amennyiben a 73 nif'al szenvedd (passzivum) vagy medialis értelemmel bir
1M6z 12,3-ban, akkor ez azt jelenti, hogy Abraham jelenléte a vilag népei kozott aldast
hordoz6 jelenlét. Abrahdmban, vagy Abraham altal megaldatnak/aldast nyernek a
nemzetek. Ahol Abrahim jelen van, azokra a népekre kiildi Isten az 6 aldasat. Von
Rad, egyike azon szerzOknek, akik a passziv értelmezés mellett kotelezik el magukat,
Ggy véli, hogy 1M6z 12,1-3 tulajdonképpen az egész Ostorténet (1IMéz 1-11) cstcs-
ponga: a népek és a vilag életének alakulasarol szol6 elbeszélések, amelyekrol a Gene-
zis konyvének megelz6 fejezeteiben olvashatunk, a vilag népeinek Abrahamban nyert
aldasaban jutnak teljességre.> Ha viszont azokat az {rasmagyarazokat kovetjik, akik a
772 nif'al reflexiv forditdsa mellett szallnak sikra, akkor 1M6z 12,3 nem feltétleniil az
Isten tervének egész vilagra kiterjedd jellegét hangsulyozza, hanem arrdl szol, hogy a
népek Abraham nevének kimondasa 4ltal mondanak magukra aldast. Abrahdm szemé-
lye az aldas mintajava valik. Eszerint az 1Mo6z 12,3 elsGsorban nem, vagy legalabbis
nem kozvetlen médon az idegen népek megaldasardl szol, hanem Abraham nagysaga-
rol, akit Isten oly nagyon megald, hogy masok is hasonlé sorsot kivannak maguk sza-
mara.

A 773 nif'al formdja mindéssze hiromszor fordul el6 a Biblidban.® A tovabbi két
textus, 1Mo6z 18,18 és 28,14 is végs6 soron a 1Moz 123b-vel all Osszefiiggésben.
1Mo6z 18,18-ban a Szodomat és Gomorat elpusztitani készilé JHVH tanakodik, hogy
elrejtse- akaratat attél az Abrahamtol, aki nagy néppé lesz és akinek korabban a 73
nifal igéretét adta. 1Moz 28,14-ben mar nem Abraham a cimzett, hanem Jakob
(Iztiel) patriarka nyeri dlmaban ugyanazt az igéretet, amelyet kordbban Abraham, az &
atyja kapott. Ezaltal a 72 nif'al iltal jelolt cselekvést konkrétan Jakobra, Izrael népé-
nek Gsatyjara vonatkoztatja a bibliai szerz6.” Bar teoldgiailag mindkét bibliai vers fon-
tos a Genezis torténeteinek kibontasaban, szemantikailag semmi tovabbit nem arulnak
el 2 72 ige nif'al jelentésérdl.s

305. Sheffield Academic Press, Sheffield 2000, 203-204.; Catr, D. M.: “Review of Griineberg, Keith N.
Abrabam, Blessing and the Nations: A Philological and Excegetical Study of Genesis 12:3 in Its Narrative Contexct
(BZAW 332; Berlin: De Gruyter, 2003)”, Review of Biblical 1iterature 8, 2004.

Van még egy masik variacié is itt, amely ritkdn felbukkan a forditiskeresés irodalméaban. Ez pedig a
173 nif‘al tolerativ értelmezése. V6. M. Frettloh: ,,es werden sich segnen lassen alle Familien der Erde”,
sz6 szerint ,,benne aldatjadk magukat” (idézi: Dieckmann, D.: Segen fiir Isaak. Eine Rezeptionsgeschichtliche Aus-
legung von Gen 26 und Kontexten. BZAW 329. De Gruyter, Berlin 2003, 234.). Ezt a forditast kéveti Dieck-
mann is (7. m. 235), de alapvetéen nem igazan killonbozik a medialis értelmezéstol.

5 Rad, G. von: Az Oxzo”vefxe;g teoldgidja. Osiris, Budapest 2000, 1. koét., 135., 138.

6 Egy igen valészint negyedik igehelyrdl a késébbickben még sz6 lesz.

7 1M6z 28,14-ben Jakob mellett utddairdl is sz6 van (egyébként az 1Moz 12,3 sz szerinti parhuza-
ma). A mondat szérendje viszont azt sugallja, hogy a nyelvtanilag és logikailag indokolatlanul a sor végén
elhelyezkeds TUTTAY, ,.és a te utddodban”, késébb keriilt be a szévegbe, kiegészitd glosszaként, talin
1Méz 22,18; 26,4 és a megel6z6 28,13 hatasara. V6. Westermann: Z . 550.; Berge, K.: Die Zeit des Jab-
wisten. Ein Beitrag zur Datierung jabwistischer Vdtertexcte. BZAW 186. De Gruyter, Berlin 1990, 165., 233.

8 A Dictionary of Classical Hebrew (DCH) 2.268 szerint a J13 nif‘al inf. abs. formdjat (']737[5) megta-
laljuk még a qumrani 4QSd (= 4Q258) jelzést toredékes szévegben is (i 2:9). Ez a vélemény azonban igen
kérdéses. A Charlesworth szovegkiadasaban ezt a verset az 1QS 6:5—6 alapjan rekonstrualtak, ahol ezt ol-
vassuk: WA IR OMDT AMURTD T12R5 MRS 1T 5w DM, La pap terjessze ki kezée
elsének, hogy legelészor a kenyeret vagy az Gjbort aldja meg” (Fréhlich Ida: A gumrini szovegek magyarul.
Budapest — Piliscsaba 22000, 148.). Felttind, hogy a DCH ez utdbbi szévegben megjelend 'IWJH'? kifeje-
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A 772 nif'al ige magyarra forditdsinak kérdését tobb oldalrol meg lehet és meg kell
kozelitentnk. ElSszor azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen forditasi lehetGségeket ki-
nal a nif'al igetdrzs? Masodszor arra kell figyelntink, hogy a fent javasolt forditasi kisér-
letek hogyan illeszkednek a bibliai kontextusba? Azaz, talalkozunk-e konkrétan azzal a
gondolattal, hogy Abrahdm vagy Jakéb altal nyernek aldast a fold nemzetei? Vagy ol-
vasunk-e arrél, hogy valaki 6nmagara mond aldast?

Ha pusztan a nif‘al iget6rzs forditasi lehetGségeit vennénk figyelembe, nyelvtanilag
a fentebb javasolt valtozat mindegyike lehetséges lenne. Tegyiik hozza azonban azt is,
hogy noha a nif‘al 6nmagaban lehet passziv, medialis vagy reflexiv jelentésd,? végsé
soron a ragozott ige donti el azt, hogy milyen értelemben fordithatjuk. Bizonyos igék
ugyanis nem lehetnek reflexivek, masok nem lehetnek passzivumok. A legf6bb kérdé-
siink az, hogy mi a helyzet a 73 igével? Lehet-e passziv, medidlis vagy reflexiv?

A szenved$ cselekvési forma kifejezésére a héberben nemcsak a nif‘al, hanem a
pu‘al (illetve kauzativ torzsben a hof*al) is hasznalatos.!® Abban az esetben, ha a héber
nyelv a qal igetdrzs passziv jelentését hozza, a nif'al vagy pu‘al alakokat egyarant hasz-
nalhatja.!! Bizonyos esetben megfigyelhet$ az, hogy a szerzé egyik vagy masik alakot
részesiti elényben, pl. a pu‘al format hasznalja perfectumban és a nif‘al format a pasz-
sziv jelentést imperfectum mondatokban. De mindkét igetdrzs magyar forditasban
ugyanazzal a passziv jelentéssel adhat6 vissza.'2 A helyzet kilénbozik viszont akkor,
ha egy ige aktiv alapjelentése nem qalban, hanem pi‘élben van (ilyen ige a 73 is,
amelynek nincs aktv qal formdja). A pi‘él igék passziv formaja a pu‘al, és nem a nifal.
A nif‘al igetSrzsrdl irt részletes tanulmanyaban Siebesma elkiilonit egy igen kotlatozott
szamu igegyokbdl allé csoportot, amelyekben a nif'al (mint a pu‘al) a pi‘élhez kapcso-
l6dik.’* De ezek kozil egyik esetében sem bizonyithaté az, hogy a nif‘al és a pu‘al je-
lentése megegyezne.'* Levonhatjuk tehat a kdvetkeztetést, hogy olyan igék esetében,

zést (helyesen!) a T3 ige Asfi/ inf.-nak tekinti. A 73 hif'il formija (amely a bibliai héberben ismeretlen)
megtalilhaté még az 1QS 10:6-ban is, a bibliai J73 pi‘élhez hasonld jelentéstartalommal.
9 Lettinga, ]. P.: Gramatica van bet bijbels Hebreemws. Brill, Leiden, 81976, § 41d, h.
10 Nagyon leegyszertsitve () a problémat, a héber igetdrzsrendszer igy szemléltethet6:

aktiv qal pi‘él hif‘il
passziv pu‘al hof‘al
reflexiv nifal  hitpa‘él

1'V6. Siebesma, P. A.: The Function of the Niph‘al in Biblical Hebrew in Relationship to Other Passive-Reflexive
Verbal Stems and to the Pu‘al and Hoph'al in particular. SSM 28. Van Gorcum, Assen 1991, 129-130.

12 Siebesma: 7 7. 136-137.

13 Siebesma elemzésébdl a kovetkezS igék johetnek itt szamitisba: 5”3, bbﬂ, 583 II, X277, &M
(ezeknek az igéknek van pi‘élie de nincs qal formdja), V23, 73, ﬂ'?l, 927, N, 733, 10D, My,
N2, WP (ezeknek az igéknek van pi‘élie, de van qalja is). (Siebesma: i 7 134., 140., 145.) Ezek kozil
szamunkra f6ként az elsé csoport érdekes, mert a 72 igének sincs qal formdja (kivéve a gyakran eléfor-
dul6 qal part. passzivumot), csak pi‘élje. Hadd jegyezziikk meg azonban mellékesen, hogy a masodik cso-
port esetében komolyan megkérdGjelezheté az, hogy a nif‘al a pi‘élhez és nem a qal t6rzshoz kapesolodna.
Elsé latasra ugy tinik, mintha pl. a XI nif‘al és pual jelentése kozott nem lenne kilonbség, és ily mo-
don a nif‘al is a pi‘él passzivuma lenne (Siebesma: 7 7. 135.). Azonban a R nif*al (,,tsztitalannd lenni”)
és pu‘al jelentése (,,beszennyezettnek lenni”) kozott lényegi eltérés hidnya nem azzal magyarazhat6, hogy
a nif‘al ugyanigy a pi‘él passzivuma, mint a pu‘al, hanem azzal, hogy a qal passziv jelentése és pi‘él passziv
jelentése kozott forditasban (magyar nyelven) nem érzékeltethetd a szemantikai killonbség. Ettd] fiigget-
leniil azonban allithatjuk azt, hogy a nif‘al a qal és nem a pi‘él passzivumat adja.

14 Ha pl. a QM pi‘él ,,vigasztalni” igét vizsgaljuk (qal formdja nincs a bibliai héberben), ennek a nif‘al
formaja azt jelenti, hogy ,,megbanni”, ,,bankddni”, ,,vigasztalébdni” (6nmagat megvigasztalni) (egyik sem

5 5
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ahol nincs qal aktiv forma és a nif'al a pi‘¢lhez kapcsolodik (mint amilyen a 73 ige
1s), a passziv jelentéstartalmat nem a nif‘al, hanem a pu‘al formaban talaljuk.

A T3 ige pi‘él alapjelentésének (,,megildani”) igen jol ismert a Biblidban a pasz-
sziv formaja (,,megaldatni”). Ezt a passziv format viszont a pu‘al képvisel, !> illetve bi-
zonyos standard formuldkban a qal part. passzivum.1¢ Ezért szétani szempontbdl igen
kérdéses az, hogy 1M6z 12,3b-ben a 72 nif'alt lehetne igy forditani, hogy ,,meg-
aldatnak benned a f6ld minden nemzetségei”.!”

De mi a helyzet a nif‘al reflexiv jelentésével? Fordithat6-e a 73 nif‘al 1M6z 12,3b-
ben igy: ,,benned aldjak magukat a nemzetek”? A reflexiv értelmt forditas altal el6idé-
zett probléma nem szemantikai, hanem teologiai jellegt. Igaz ugyan, hogy a ,,magat
aldja” gondolat nem kotédik egyetlen masik igetorzshéz sem, viszont nem talalunk
bibliai példat arra, hogy valaki 6nmagat aldana meg.!8 Az aldas mindig valakit6l valaki
mas felé hangzik, az aldast mondé mindig valaki mas felé kozvetiti az aldast. Ilyen
modon azt is megkérddjelezhetjiik, hogy a 73 nif'al forméjat igy adhatnank vissza:
»aldja magat”.

Ha a passziv értelmi forditast, most tdl annak nyelvtani vonatkozasan, bibliai kon-
textusban vizsgaljuk, akkor elmondhaté az, hogy valéban talalkozunk olyan torténe-
tekkel, amelyek arrél beszélnek, hogy egy JHVH-val kapcsolatban levé ember jelenléte
pozitiv hatassal van egy masik k6z0sség életére nézve. Gondolhatunk itt 1M6z 30,27-
re, mely szerint Laban a csaladja gazdasagi életében tapasztalhat6 gyarapodast és aldast
Jakob jelenlétének tulajdonitja (akire az abrahami igéret ugyanugy vonatkozik, mint ké-
s6bb latni fogjuk): ,,Miattad (77 ‘?JZ) aldott meg engem JHVH”. Jozsef egyiptomi tar-
tozkodasarol 1Moz 39,5 igy vélekedik: ,,JHVH megaldotta az egyiptomi emberek hazat
Jozsef miatt (’-']Qﬁ’ 5_}3)”.19 Fontos azonban nyomban megjegyezni itt azt, hogy
ezekben a szévegekben Jakob és Jozsef nem az aldas koézvetitSje, és nem benntk (ve-
lik) aldja meg JHVH a korulottik éléket, mint ahogy azt 1M6z 12,3 alapjan feltételez-
nénk, hanem miattuk. Azaz Isten elsGsorban nem Labanra és nem a faradra vagy
Egyiptomra van tekintettel, hanem Jakobra, illetve Jozsefre. 1M6z 30,27-ben ugyan-
ugy, mint 39,5-ben ‘?‘?J: a megaldas okdt jeloli.?’ Ez az igen fontos kifejezés 1Moz
12,3b-bél hianyzik.2t

passzivl; vo. HALOT). A pu‘al kétszer fordul elé Ezs 54,11 és 66,13-ban (ez utébbi kérdéses; v6. 1QIsas),
passziv jelentésarnyalattal (,,megvigasztaltatni”). Tehat annak ellenére, hogy itt a nif‘al a pi‘élhez kapcsold-
dik, mégis ez annak reflexiv és nem passziv formdjat adja.

15 A 73 pu‘al formija viszonylag gyakran megjelenik. Ld. 4M6z 22,6; 5Méz 33,13; Bir 5,24; 2Sam
7,29; 1Kr6n 17,27; J6b 1,21; Zsolt 37,22; 112,2; 113,2; 128,4; Péld 20,21; 22.9.

16 Ez utébbi kimondottan a sematikus ,,aldott XY™ kifejezésformaban fordul el6. V6. Schreiner: z #2.
6.; Berge: 7. m. 49.

17 A nif‘al passzivumként valé forditisa mellett érvel6knek annak a pu‘al és qal part. passzivummal
valé viszonyat nem sikeriilt meggy6zéen tisztazni (Allis: 7 7. 288-299.; Griineberg: 7. m. 117.).

18Vo. Allis: 4 7. 290-291.

19 Ezeket a textusokat a 773 nif‘al passzfv, illetve medialis forditisa mellett érvel6 bibliamagyardzok
cl6szeretettel emlitik.

20 A kifejezéshez 1d. még 1M6z 12,13; 5M6z 1,37; 15,105 18,12; 1Kir 14,16; Jer 11,17; 15,4; Mik 3,12.

21 Mas okokbdl kifolydlag ugyan, de Berge is megkérdGjelezi 1Moz 30,27 és 39,5, illetve a 12,3b ko-
z6ttl parhuzam fenntarthatésagat (Berge: 7 7. 237-242.).

Ebben a bibliai kontextusban hasonléképpen problémas a '[73 nif‘al medialis, illetve receptiv értel-
mezése is. A passziv és medialis jelentések kozott nem sok jelentésbeli killonbség észlelhetd, igy a fenti
érvek ebben az esetben is alkalmazhatdk. De kifogasolhaté az is, hogy a medialis forditasok tilsagosan
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A bevezetOben emlitett lehetGségeken tul azonban van még egy masik moéd is,
ahogy a 772 nifalt fordithatnank. Ez pedig a nif‘al recjprok értelmezése, amely az
1Méz 12,3 magyarazata kapcsan nagyrészt figyelmen kivil maradt, vagy legalabbis
nem talalt kiiléndsebb visszhangra sem a bibliaforditasokban, sem a kommentariroda-
lomban.?2 A nif‘al igetdrzs a passziv, medialis, illetve reflexiv jelentéstartalom mellett
reciprok értelmd is lehet, azaz egy olyan cselekvést jelol, amely kdlesénds modon két
vagy tobb személy kozott megy végbe.?? Véleményem szerint ez az egyetlen olyan for-
ditasi lehetSség a nif‘al altal kinalt opcidk kozil, amely jol beleillik az 1Méz 12,3b, il-
letve a parhuzamos 1M6z 18,18 és 28,14 kontextusaiba. A 73 nif‘al ilyen értelmezése
mellett 1M6z 12,3b igy forditando: ,,altalad/benned aldjak majd egymdst a nemzetek”.24

Mit jelent kézelebbrdl ez az igéret? Konkrétan azt, hogy amikor a népek, nemzetek,
kozOsségek egymasra ldast mondanak, akkor ezt Abraham nevének felemlitése altal
teszik egy ilyen aldasformula segitségével: , Tegyen az Ur téged olyanna, mint Abra-
hamot!” (illetve 1Mbz 28,14 szerint Jakébot). Bz az igéret Abrahim sziméra pozitiv
tzenetet tartalmaz, mert implicite azt jelenti, hogy JHVH az § sorsat olyan kivanatossa
teszi, hogy élete aldasformulak paradigmajava, az aldas viszonyitasi pontjava valik.

Hasonl6 példaval tobbszor talilkozunk az Oszovetségben. Amikor a Bodz hazaban
otthonra talalt méabita Ruthot aldja meg Izrdel népe, ezt mondja: ,, Tegye JHVH ezt az
asszonyt, aki hazadba megy, olyanna, mint Rahelt és Leat, akik felépitették Izrael ha-
zat” (Ruth 4,11). Boazt pedig igy aldjak meg: ,,Legyen olyan a hazad, mint Pérec haza,
akit Tamar szult Judanak” (4,12). Ebben az aldasformulaban Réhel, Lea és Pérec neve
paradigma, a példaja annak, hogy milyenné lesz az, akire nézve az aldas-kivansag el-
hangzik. Ennek az ellenpélddjaval is talalkozunk, amikor valaki életének a negativ ala-
kulasa lesz elrettent6 példa és atokformula paradigmaija. A két hamis profétarol,
Ahabrol, Koélaja fiardl, és Cidkijjarol, Maaszéja fiarol, igy ir Jer 29,22: |, Azokrdl vesz-
nek atokformat (TT?'?P omm I'TE'?W) a Judabol valo6 foglyok, a kik Babilonban vannak,
és ezt mondjak majd: "Tegyen téged olyanna JHVH, mint Cidkijjat és mint Ahabot, aki-
ket ttzzel égetett meg a babiloni kiraly.”

Fontos itt megemliteni 1M6z 48,20-at is, amely a 772 nif'al forméjat tartalmazé
korabban emlitett hirom igevers sorat minden valdszinlség szerint egy negyedikkel

parafrazaléak. Nem valészind, hogy a héber nif‘al igetdrzs magaban foglalna a forditashoz sziikséges se-
gédigét is, mint pl. ,,aldast zalilni”, ,,aldast nyern?”, ,,aldast kévinns”.

22 Bzt a forditast koveti a The Bible: An American Translation. University of Chicago Press, Chicago
1923, 1927, 1948; “through you shall all the families of the earth invoke blessings on one another”) és
Berge is (7 7. 50.: ,,Die (Mitglieder der) Geschlechter sollen einander segnen, indem sie sagen: *Gott gebe,
daB es dir gehe wie Abraham’.”). Noha Gispen is utal erre a forditasi lehetSségre (tévesen reflexivnek ne-
vezi; vO. Gispen: 4 . 28.), 6 maga mégis a nif‘al passziv jelentése mellett érvel.

2 Lettinga: 4 7. § 41d. Pl a M2 ige pi‘él forméjanak (,,beszélni”) nif‘al megfelelje azt jelenti, hogy
»egymas kozt beszélgetni, tanakodni” (Zsolt 119,23; Ez 33,30; Mal 3,13.16).

24 Részletes tanulmanyaban Griineberg (7 7. 47-48.) kitér ugyan a receptiv forditasi lehetéségre, de
csak azért, hogy elutasitsa azt. Miutin tobb kifejezést is megvizsgalt, amely nif‘al igetdrzsben reciprok ér-
telemben forditandé (pl. Dﬂb, segymassal harcolni”, 27T 11, ,,egymassal viaskodni”, DY, ,egymassal
torvénykezni”, 17, ,,egymassal vitizni”, 737, ,,egymassal beszélni”, stb.) a kévetkezd kiilonos kovetkez-
tetésre jut: ,, Tehat a nifaal igetdrzsnek nyilvanvaléan lehet reciprok szerepe. De ugy tlnik, hogy ezt a
funkciét csak egy néhany viaskoddssal, talalkozassal, beszélgetéssel kapcsolatos igénél taldljuk meg. Tehat
nem vilagos az, hogy lehet-e reciprok értelme egy teljesen mads jelentésti ige esetén.” (7 7. 48.) Kérdés
azonban, hogy a viaskodast, talalkozast és beszélgetést jelold igék sorat miért ne lehetne az aldasra vonat-
kozé igével béviteni? Nemcesak kiilonos, de az el6bbi kijelentés fényében egyenesen érthetetlen az a meg-
jegyzése, miszerint ,,reciprocal ... senses for the niphal would be wnparalleled” (kiemelés tSlem; 2. . 76.).
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bévit. 1M6z 48-ban Jakoéb patriarka Jozsef fiainak sz6lo aldasardl olvasunk. 1Moz
48,20 héber sz6vegét a magyar forditasok igy jelenitik meg:

MSZ NG SN 77 2
WMDY OERD D‘WL)Z'{ e
ReK Ha dld, téged emlitsen Izrael, mondvan:
Az Isten téged olyanna tegyen, mint Efraimot és Manassét.
Ke Benned didjon 1zrael, mondvan:
Tegyen téged Isten olyannd, mint Efraim és Manassé.
MBT A ti nevetekkel mondanak majd dlddst 1zraelben:
Tegyen Isten olyanna, mint Efraimot és Manassét!
SzIT Bennetek &zvdn majd 1zrael dlddst magdanak, amikor gy szol:
Isten tegyen benneteket hasonlova Efraimhoz és Manasszéhoz.
KNV Tebenned nyerjen dlddst 1zracll Hadd mondjak:
Ugy cselekedjék veled Tsten, mint Efraimmal és mint Manasszéval!

A héber 5&7‘2’ ']73’ 72 kifejezésben a masszoréta szoveg ugyan pi‘élnek
vokalizalja a '|73 igét (737, ez a vokalizici6 azonban problernas ¢s minden
valészintiség szerint helytelen. Elsésorban a szintaxis mond ellent a pi‘él formanak,
mert a ]2 pi‘él alakja sohasem kapcsolodik 2 prep021c1ohoz legalabbis nem olyan
értelemben, mint ahogy 1Méz 48,20 feltételezné.25 Ha pi‘él lenne, akkor ezen a helyen
az PN targyragot varnank.?6 Masodszor, nem tamogatjak a pi‘él olvasatot az oOkori
szovegverzidok sem. A LXX (edAoynOnoetal), a Pesitta (ntbrk) és a Vulgata (benedice-
tur) egyarant passzivumként forditjak a 72" kifejezést, amely e harom verzi6 forditdsi
konvenciéinak megfeleléen semmiképpen nem pi‘él formara utal, hanem nif'al,
hitpa‘él vagy pu‘al alapformét feltételez.?” Ezek kozil a hitpa‘él a massalhangzos
sz6veg modositisat is maga utan vonna (13 > J2NY), azaz a széveg radikalisabb
valtoztatasat feltételezi és éppen ezért kevésbé valoszint. A TJ73Y pu‘al vokalizacioja
'[73’ ,benned ildatik meg”) ismételten azért kérdéses, mert az Oszovetség ezt a
formét sem kapcsolja sehol a 2 prepoziciohoz. Marad tehat a 72 nif'al olvasata
(7327), amely nemcsak grammatikailag a legmegfelel6bb,?® hanem a kontextusba is
legjobban beleillik.?

Az 1Moz 48,20, illetve a korabban emlitett masik harom 73 nif‘al textus kozott
alapveto hasonlésigokat lehet felfedezni. A 72 nif'al formajit tartalmazd 1Moz
48,20 is része a Jakob aldisanak (mint 1Méz 123-ban az Isten Abrahdmnak adott
aldasanak). Az Efraimnak és Manassénak mondott 4ldas is tartalmazza az Abrahim-
nak adott nagy néppé valas igéretét (1M6z 48,16.19).

Levonhaté tehit a kévetkeztetés, hogy 1Méz 48,20-ban is a 73 ige nif‘al formajat
talaljuk. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy 1Moz 48,20 megerdsiti korabbi feltételezésiin-

2 A pi‘élhez jirulé 2 prepozici6 a kévetkezd kifejezésben jelenik meg: M1 DW: [targy] 'p;%
(v6. 5Méz 10,8; 21,5; 1Krén 23,13; JSir 45,15). De ebben az esetben a 2 nem a cselekvés targyat jeloli. A
formulaban a 2 csak JHVH-val kapcsolatban jelenhet meg (nem lehet az Abrahim nevében aldani).

26773 pi‘él mindig azt jelenti, hogy ,,(valakit) megaldani”.

27 Furcsam&d a Biblia Hebraica Stutigartensia apparatusa csak a pu‘al és hitpa‘él formdkat veszi figyelem-
be, mint emendacids lehetSséget.

28 A 12 nif‘al mindig a 2 prepoziciéval jelenik meg.

2 V6. Gunkel: 7 . 474. (mas textusoktdl eltéréen azonban, Gunkel itt nem reflexivként forditja a
nif‘alt); Westermann: z . 202.; Berge: 7. m. 49-50.
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ket a 72 ige nif‘al alakjanak receptiv forditisira vonatkozolag és egy konkrét példajat
adja annak, hogy ez a szemantikai jelleg hogyan tltetheté it teoldgiai nyelvre. A 573
nifal azt jelenti, hogy az a személy, akivel kapcsolatban ez az {géret elhangzik,
aldasformulak részévé valik, mint Jakob aldasaban Efraim és Manassé. 1Méz 48,20
tehat igy forditandé: ,,Altalad® (azaz: a te neved emlitése 4ltal) aldjak majd egymast
Izraelben®! ezt mondva: "Tegyen téged Isten olyanna, mint Efraimot és Manassét!™

A fentiekben lattuk, hogy a 73 nif‘al reciprok forditisa mind nyelvtanilag, mind
pedig a tagabb bibliai kontextus szempontjabdl lehetséges. De ennél tébbet is tudunk
mondani, ha megvizsgaljuk a 73 nif'al igéretét tartalmaz6 1M6z 12,3b kozvetlen
irodalmi kontextusat. Az Abrahiam elhivastorténetében 1Moz 12,1.4a egy keretet
képez, amely kozrefogja és kiemeli a JHVH-t6l kapott hetes igéretet a 12,2-3 versek-
ben.32 A 2-3 vers struktargjat kilonboz6 modon értékelték. Von Radhoz hasonléan
Woltt agy véli, hogy szerkezeti szempontbdl a 12,3b az egész igéret csucspontja,
maximuma, sGt a Javista torténetiré kézpont tizenete is, amely végigvonul az egész
Genezis kényvén’3 Ezzel szemben Westermann nem az igéret fokozasardl beszél,
hanem amellett érvel, hogy a 2, 3a és 3b versek az aldas koncentrikus kérokben vald
terjedését irjak le. Westermann szerint valdjaban a 2. versben talalhaté ,,megaldalak
téged” (ﬂ:ﬁlm) az egész perikopa inditomotivuma.* A 3a (megaldom a téged
aldokat) és 3b (altalad aldjak magukat a nemzetek) pedig ennek a 2. versben levé
gondolatnak a tovabbi magyarazata.3> Westermann a 2. vers {géreteit is ennek a
273N kifejezésnek rendeli ald, beleértve az igéret legels6 elemét, a ,,nagy néppé
teszlek téged” frazist is. Wolff ellenében egyetérthetiink Westermannal abban, hogy a
2-3. versekben nincs sz6 az aldas fokozasardl, de ezen til Westermann szerkezeti
elemzése igen problémas. Az Abrahamnak adott igéretben a 272K kifejezés nem az
els6, hanem a mésodik helyen jelenik meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a F272X1 nem
lehet az egész perlkopa (2-3. versek) vezérgondolata, és a verseket nem lehet (és plane
12,2a-t nem!) gy tekinteni, mint amely a ,,megildalak téged” (F]273NRI) gondolatit
magyaraznak. Abban azonban Westermannal egyetérthetiink, hogy a 2. és 3. versek
kozott valamiféle Osszefiiggés van, és bizonyos értelemben a 3. verset lehet a 2. vers
magyarazatanak tekinteni, de a kévetkez6 abranak megfelel6en:

12,2a: (nagy néppé teszlek és) megaldalak téged
[ 12,2b: naggya teszem nevedet és aldas leszel
12,3a [megéldom a téged aldokat (és aki téged atkoz, azt megatkozom)
12,3b: altalad aldjak egymast a f6ld minden nemzetségei

30 A 2 prepozici6 egyes szamu formija (7]2) itt kissé szokatlan, de értelmezhet6 akdr dgy, hogy az al-
das a két szemdély, Efraim és Manassé koziil az egyik nevének emlitésével is elhangozhatott, vagy pedig a
73 partitivusi értelemben mindkettSre vonatkozik (értsd: dltalad Efraim és dltalad Manassé).

31 J6llehet a héber szévegben ,,Izrdel” és nem ,Izrielben” all, a szoveg értelmét igy lehet értelmes mo-
don magyarra atiiltetni. A széveg jelentése az, hogy Izrael k6z6sségének tagjai egymast fogjak aldani, nem
Izriel 6nmagat (Berge: i m. 50.). Alternativ forditas lehet: ,,altalad aldjak egymast az izraclick”.

32 Wells: 7. 7. 194.

33 Wolff: Z m. 80-81., 86-87.

34 Hasonloképpen vélekednek Rupprecht, E.: ,,Vorgegebene Tradition und theologische Gestaltung
in Genesis xii 1-37, 171" 29, 1979, 180.; Berge: i m. 22. Berge szerint az dldiskijelentés (F]2712X3) mon-
dattanilag ugyan nem, de logikailag a 2. vers inditégondolata. Ezt a feltételezését azonban nem tamasztja
ald bizonyitékokkal.

35 Westermann: 7 ». 172., 174.: A 3. vers szerinte nem mds, mint az aldds Abrahimon tili megnyilva-
nulasa (,,die Auswirkung der Segen iiber Abraham hinaus” [174]).



272 THEOLOGIA BIBLICA

Az abrabdl vilagos, hogy 12,2a és 12,3a Osszefiiggésben all egymassal (megaldalak
téged/dldanak téged), de ugyantgy Osszefigg a 12,2b és a 12,3b is. Egyszeribben
fogalmazva: ez az irodalmi struktura azt sugallja, hogy a 12,2a és 3a, illetve a 12,2b és
3b egymassal parhuzamos gondolatokat tartalmaznak. Ez olyannyira bizonyosnak
latszik, hogy két masik bibliai textus, 1M6z 18,18, illetve 28,14 (a két masik locus, ahol
a 73 nifal formdja megjelenik) a 12,2-3 igéretét a 12,2a és 3b-ben foglalja 6ssze.>
EDbb6l a szerkezetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 12,3b-ben talilhat6 73 nif‘al
fgérete tulajdonképpen egy varidcidja annak az igéretnek, hogy Abrahdm aldas(sa) lesz
(272 1077, amely 1Moz 12,2-ben elhangzik.3

Kérdés azonban, hogy mit jelent az ,,aldassa lenni”, amely a 772 nif'al parhuzama?
Egyes irdsmagyarazok szerint m272 171] azt ]elenu hogy Abraham aldas forrasava
vagy csatornajava, kozventoleve valik.3® Bz azonban igen kérdéses. 1Moz 12,2-hoz
kozelallo gondolatot talalunk Zak 8,13-ban, ahol ezt olvassuk: ,,Es tgy lesz, hogy
amint atok voltatok (75‘?P BOMY) a nemzetek kozott, Juda hiza és Izriel haza,
megszabaditlak titeket és aldassa lesztek (7272 BNMTY).” Noha az ,,dldas(sd) lenni”
kifejezés ritkan jelenik meg az Oszovetsegben % ennek a Zakarids konyvében is
emlitett ellenpéldajaval (,,atokka lenni”) gyakran talalkozunk.*0 Ezek a példak igazoljak
azt, hogy ,,atokka lenni” nem azt jelenti, hogy valaki atok forrasava vagy kozvetit6jéveé
lesz, hanem hogy az illeté atokformulakban emlitett elrettenté paradigmava valik. Ha
ezt megforditjuk, az ellentétes parhuzam alapjan az ,,aldassa lenni” igéretet gy kell
értelmezniink, mint amely arra utal, hogy valakinek a nevét aldasformulakban pozitiv
értelemben, viszonyitasi pontként emlitik majd.#! Nem véletlen az, hogy 1Mo6z 12,2-3-
ban fontos szerep jut a névnek (,,naggya teszem nevedet”).

Ha a szerkezeti parallelizmust most a szemantika nyelvére forditjuk, akkor ez
meger6siti azt a korabbi kovetkeztetést, miszerint a 72 nif'al 1M6z 12,3b-ben azt
jelenti, hogy Abrahim aldassa lesz (7272 M7, azaz Abrahim nevét aldas-
formulakban paradigmaként fogjak emlegetni.

Levonhatjuk tehat a kévetkeztetést, hogy a 73 nif'al formdja 1Moz 12,3b-ben
reciprok értelmi (,egymast aldani”). Ezt az értelmezést a nif'al igetdrzs nemcsak
lehet6vé teszi, hanem tekintettel arra, hogy az ,,aldani” ige passziv jelentésének kifeje-
zésére a héber a pu‘alt hasznalja, a nif‘al reciprok értelmezése méginkabb valoszintvé
valik. Egyértelmtien ezt az értelmezést tamogatja 1M6z 48,20, de ebbe az iranyba
mutat az abrahami igéret szerkezeti felépitése is.

Az 1M6z 12,3b-ben Abrahimnak adott igéret Abraham nagysagat és nem a népek
sorsat taglalja. Ennek a textusnak a kozéppontjaban nem a népek allnak, hanem

36 V6. 18,18: ,, Abrahdm nagy és hatalmas néppé lesz” (vé: 12,2a) ,és dltala 4ldjik egymést a f5ld min-
den népei” (v6. 12,3b). 28,14: ,,A te utddaid olyanok lesznek, mint a fold pora” (12,2a) ,,és dltalad aldjak
cgymast a f6ld minden nemzetségei” (12,3b).

37 Az ,,ildds lenni”, 1272 177, kifejezés tulajdonképpen azt jelenti, hogy alddssd lenni. 1272 711
szcmantlkaﬂag azonos a 'r:ﬁ:’? 7”'[ kifejezéssel.

3 Von Rad: Mose. 133 Rupprecht ,,dezlzm” 180-181.; Westermann: 2 ». 174. Westermann itt
1Méz 30,27-re utal, mely szerint Jakob aldassa lesz Laban szamara.

3 A gondolattal talilkozunk még Fizs 19,24-ben is, amely szerint a jovében Izrael Egyiptom és Asszi-
ria kozott a fold dldasava vilik. Az Ezs 19,24 az Abramnak és Jakébnak (1M6z 28,14) adott igéret végsd
beteljestilése.

40 Az ,atok(kd) lenni” (ill. ,,atokra/atok gyanant adni”), 7'7'77'7 T/ 103 vagy | 75&5 mi/Im
kifejezéshez 1d. 4Moz 5,21.27; 2Kir 22,19; Jer 24,9; 25,18; 26,6; 29 18; 42,3.12.22; 49,13,

V6. Gunkel: 7 7. 164.; Gruneberg: 7. 7. 170.
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kizarélag Abraham. Az dldasnak mind a hét igérete elsGsorban rd vonatkozik. Még az
is megkérddjelezhetd, hogy a 12,3a vagy 12,3b implicit mdédon beszélne a népeknek
adott aldasrol#? Jol érzékelteti ezt az a tény is, hogy 1Méz 12,3a-ban nemcsak ez all,
hogy ,,megaldom azokat, akik téged aldanak”, hanem még ez is: ,,megatkozom azt, aki
téged atkoz”. Abrahim jelenléte a vilig népei kozott tehat Gnmagaban még semmire
nem garancia. Abraham nem az 4ldas csatornaja, jelenléte nem minden tovabbi nélkiil
jar pozitiy kovetkezményekkel. 1M6z 12,3a kizarolag az Abraham szamara biztositott
isteni védelemtSl 526, és mint ilyen, Abrahamra és nem a népekre vonatkozé igéret.#3
Azt, hogy 12,23 igérete nem a népekre, hanem Abrahdmra fokuszal, az is igazolja,
hogy 1Mo6z 18,18-ban, a 12,3b parhuzamos textusaban a népek megaldasa semmilyen
szerepet nem jatszik. 1M6z 18,18 nem Abrahim mis népek felé valé viszonyat akarja
tisztazni, hanem Abrahim nagysagit dbrazolja.#* Az a tény, hogy Isten legtitkosabb
szandékat is elmondja Abrahimnak, az Gsatya rendkivilli statuszaval indokolhato.
Abraham nagysagat pedig igy irja le: nagy néppé lesz és altala aldjak egymast a népek. 45

2. A 712 nif'al és 772 hitpa‘él viszonya

Ha az Abrahamnak és utédainak adott 73 nifal {géretét bibliai kontextusban to-
vabb vizsgiljuk, feltlinik az, hogy a 73 nif'al mellett hasonlé szovegdsszefiiggésben
megjelenik a 72 hitpa‘él forméja, IM6z 22,18-ban Abrahdmmal, és 26,4-ben Izsakkal
kapcsolatban. Tl a kontextusok k6zott észlelheté hasonlésagon, ismert az, hogy szo-
tanilag a nif‘al és hitpa‘él torzsek jelentése gyakran kozel all egymashoz.46 Tovabba a

42 Szemben pl. Rupprecht: ,, Tradition”, 181-182., értelmezésével. V6. Wells: z 7. 188., 190., 204.: ,a
népek nem részesiilnek az aldasban, csak szeretnének részesiilni abban”.

4 Rupprecht Biblidn kiviili példakat is hoz a 12,3a-ban talalhaté védelmi igéretre (Beistandszusage).
Ld. Rupprecht, E.: ,,Der Traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzelnen Elemente von Genesis xii
2-37, 17T 29, 1979, 454—455. Egyik szerz6dés szovegében, amelyet az elamita kirdly két a mezopotamiai
Naram-szin-nel, elhangzik a kévetkez6 formula: ,Naram-szin ellenségei az én ellenségeim, Naram-szin
bardtai az én barataim.” Nyilvanvalé ebben is, hogy a segitséget és védelmet garantilé kijelentés fokusza-
ban nem a Naram-szin baratai vagy ellenségei allnak. igr az erre az analdgiara felépitett 1Mdz 12,32 sem
az Abrahammal kapcsolatba kerils idegen népekrél és azok sorsardl szol.

# Szemben Griineberg (. 7. 75.) véleményével, aki gy véli, hogy a szoveg intencidja szerint itt Ab-
raham Szodoma és Gomora érdekében cselekszik, tehat aldassd lesz e népek szamara (hasonléképpen
WOIf: 7. m. 88-89.). Ez az értelmezés egyfeldl azért problémés, mert Abraham kézbenjirdsa nem azonos
az ,,aldassa lenni” kifejezés tartalmaval. Masodszor Griineberg ugy véli, hogy az a tény, hogy Isten Szo-
doma elpusztitasanak a tervét nem titkolja el Abrahdmtdl, gy értelmezendd, hogy JHVH tulajdonképpen
lehetSséget teremt arra, hogy Abraham ,,alddssi legyen”. Bz viszont ellentmond nemcsak a 18,17-18 lo-
gikai meneténck, hanem annak is, hogy az Abrahamnak adott aldassa vélds igérete a szodomai esemé-
nyektdl fiiggetlendl valésul meg (v6. a 18. vers altal sugallt bizonyossagot: MT 1’7 bizonnyal azza
lesz”).

4 Hz nem (feltétlentil) egyik nemzet masik nemzetre mondott aldasat jelenti, hanem azt, hogy egy ko-
z0sségen ('H'TEW?J) belil él6 embetek egymadst aldjak meg. A 'H'TEW?J jelentését Betrge: 7. m. 44—72 részle-
tesen elemzi és arra a megallapitasra jut, hogy 1M6z 12,3b nem altaliban a nagyvildg nemzeteirdl beszél,
hanem egy szlikebb korre utal, olyan népekre, kozosségekre, akikkel Abraham vindorldsa soran talalkozni
fog (Id. még Berge: 4 m. 229.). Az 1M6z 28,14-ben a MITINIT kifejezés hasonloképpen egyértelmiien
Jakob jovenddbeli orszdga teriiletét jeloli. Ennek mcgfclclocn a ﬂﬂDW?ﬁ az ezen a tertleten €16 nép-
csoportokra utal (vé. Berge: 4 m. 231-232.). Nem kizdrt, hogy a "THDW?J nem feltétlentl, vagy nem kiza-
tolag idegen koz0sségekrol sz0l, hanem Abraham utédairl. 7?37&7 ]elolhetl a késébbi Izriel teriletét is,
és a 18,18-ban emlitett "} vonatkozhat Abrahim utédaira is (vo 1Méz 12 2; Fizs 26,15).

46 Ahogy a nif‘al viszonyul a qalhoz, ugy viszonyul a hitpa‘él a pi‘élhez. A hitpa‘él a pi‘él reflexiv vagy
reciprok, illetve némely esetben passziv formaja (ez utdbbi féként aram hatas eredménye), de esetenként

5 5
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772 hitpa‘¢l mondattani szempontb6l is a 713 nif'alhoz hasonléan a 3 prepozicival
jelenik meg (1Moz 22,18; 26,4; Zsolt 72,17; Ezs 65,16; Jer 4,2).47 Ezért nem csoda az,
hogy az 6kori forditasok (és azok nyoman tobb modern forditas is) mind a nif‘al, mind
a hitpa‘él format tobbnyire azonosan értelmezik (az okort forditasok passzivumként).+

Textus

1Méz 12,3
1Moz 18,18

1Moz 28,14
1Méz 48,20

1M6z 22,18
1M6z 26,4
5Moéz 29,18
Zsolt 72,17
Ezs 65,16 a
Ezs 65,16 b
Jer 4,2

MSZ  1LXX
Nif‘al
19m337  éveuloyndnoovtal
131: 331 évevloynBnoovtal
19331 évevdoyndnoovtal
*-P 3, ebroyndMoetaL
Hitpa‘él
1omapT évevioynbnoovtol
mqinm évevloynBnoovtal
'DIDTH émnuiontot
1==apY  €bAoynoroovTaL
Tj;énu 0 ebloyndnioetal
ERkh) ebAoynoovoLy
15720 ebAoyroOVOLY

Onq Tg

1572mm
=Rl

11=27amm

T

11272amm
11=272amM

27nM

11=273mM

T
jsﬁ:ﬂ

1>72mm

Pesitta

wnthrkn

wntbrkwn

wntbrkn
nthrk

wntbrkwn
wntbrkwn
nthsb
wntbrkwn
mithrk
mithrk

wntbrkwn

Vulgata

benedicentur

benedicendae
sint
benedicentur

benedicetur

benedicentur
benedicentur
benedicat sibi
benedicentur
benedictus est
benedicetur
benedicent

A tablazat nemcsak a harmonizalasi kisétletet szemlélteti jOl, hanem kitGnik bel6le
az 1s, hogy mar az Okoti gbrog, aram, szir és latin forditok is észlelték ennek az egysé-
ges értelmezésnek a nehézségeit (lasd a besotétitett részeket). A mashol hasznalt pasz-
sziv értelmezés 5Méz 29,18-ban (ReK: 29,19) és Fzs 65,16-ban mindenképpen prob-
lémakba ttkozik. A konkordans forditas gondjat jol érzékeltetik a magyar verziok is.

Text

1M6z
12,3

1M6z

18,18

1M6z
28,14

MSZ

12730

12730

12730

ReK MBT
Nif‘al
megaldatnak altalad nyer al-
72 tebenned dast
benne meg-  altala nyer

93 aldatnak aldast

tebenned ... aldast nyer al-
72 4ldatnak talad
meg

SzIT

altalad nyer

aldast
altala nyer
aldast

altalad ...
nyer aldast

KNV Ke
benned nyer  meg fog-
aldast nak al-

datni
benned
benne nyer megal-
aldast datnak
benne
benned ... megal-
nyer aldast datnak
benned

medialis értelemben is megjelenik. V. Lettinga: 7 . § 41 j-1; Grineberg: 7 7. 191-210.

47 Rendkivili példaként ide sorolhat6 az 5M6z 29,18 is, amelyrSl késébb még sz6 lesz.

48 Konig: 7. m. 458,; Schreiner: Z m. 18-19,; Wolff: 2. m. 79, 31. jegyzet; Selms, A. van: Genesis. POT.
Callenbach, Nijkerk 1979, 2. kot., 25.; Westermann: z . 175.; Siebesma: 7 7. 169.
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Hitpa‘él
1M6z 12720 megaldat-  utédod dltal  utddaid dltal - utédodban megaldat-
22,18 TISJT{D nak a te nyer aldast nyer aldast nyer aldast nak
magodban a te ma-
godban
1M6z 12720 megaldat-  utédod dltal  ivadékodban  utédodban megaldat-
26,4 7]3]7[3 nak a te nyernek aldast nyer aldast nyer aldast nak
magodban a te ma-
godban
5Mo6z 720 boldognak  dldasban bi-  {gérjen szi-  megnyugtatja  aldast
29,18 ﬁ:;'?.?. allitja magat zakodva vében ma- magat mondjon
' ganak aldast magara
szfvében
Zsolt 12720M vele dldjik  nevével benne aldast  benne nyer-  aldottak
72,17 - magukat mondjanak nyer jen aldast lesznek
egymasra al- benne
dast
Ezs 0207 aki magat  aki aldast valaki aldast  aki dldast kér  aki
65,16 aldja mond kér magara ~ magara aldakozik
Ezs 770207 dldja magat  Isten nevével azt fogja kér-  Isten(é@)nek  Istennel
65,16 ’U"?N;. Istenben mond aldast  ni, hogy ... nevében kér  dldakozik
Isten aldja majd aldast
meg
Jer 4,2 127207 Sbenne ald-  aldast kapnak  4ldottnak aldast nyer-  vele alda-
B | jak majd téle mondjak ma- nek benne koznak
magukat gukat benned

Ami a nif'al forma forditasat illeti, a forditasok igyekeznek egy sajat belsé konven-

ciot kévetni. Ha azonban megvizsgaljuk a fenti tablazatot, a hitpa‘él forditasaiban egy
nagymértékd, adott esetben indokolhatatlan kovetkezetlenséget figyelhetink meg. A
legktvetkezetesebben a KNV fordit, bar 5Mo6z 29,18 és Ezs 65,16 nyilvanvaléan itt is
problémat okoz. Ezek utan jogosan fogalmazodik meg a kovetkez$ alapvetSen kée,
egymassal 6sszefiiggd kérdés: (1) Fenntarthaté-e tovibbra is a 73 nif'al és a 73
hitpa‘él formai koézotti jelentésbeli azonossag? (2) Ha killonbség van a 13 nif'al és a
73 hitpa‘él jelentése kézott, akkor hogyan kell forditanunk a hitpa‘éle? Illetve, lehet-e
a 7712 hitpa‘¢lt egységes modon forditani?

A fentiekben mér megallapitottuk, hogy a 73 nif‘al nem lehet passzivum, de
ugyanugy kizarhaté ennek a parafrazisszert valtozata, a medialis ,,aldast nyerni” vari-
ans 1s.4 Tovabba teoldgiai érvek mondanak ellent annak, hogy a megaldas aktusat ref-
lexiv médon értelmezzitk (mint a cselekvést végrehajté 6nmagara irdnyuld tettét).
Amennyiben a 73 nifal és a 72 hitpa‘¢l kozott szemantikai azonossagot kerestink,
akkor a 12 reciprok jelentését (,,egymast dldani”) kell a 72 hitpa‘élt tartalmazo textu-
sok esetén ellenériznink.>0

49 Barhogy legyen is, ez utébbi forditas sem illik 5Méz 29,18 és Ezs 65,16 kontextusiba. Marpedig 6-
ként ez utébbi szintaktikailag azonos szévegosszefiiggésben jelenik meg, mint a ]2 hitpa‘él tovabbi ese-
tei (azaz 7J73 + 3 prep.).

50 A 5172 hitpa‘él reciprok forditdsa mellett érvel Gispen: Z . 28.



276 THEOLOGIA BIBLICA

Nyilvanval6 az, hogy az 1Moéz 12,3 (18,18; 28,14) szoros Osszefiggésben all az
1Moéz 22,18 és 26,4-gyel,>! illetve ez utdbbi két textus erésen kapcsolodik Zsolt 72,17-
hez és Jer 4,2-hoz, tgyhogy itt a 73 hitpa‘él reciprok forditisa elképzelhetS. A ha-
sonlésagon tal viszont fontos a kiilonbségekre is odafigyelniink. A 73 ige nif‘al és
hitpa‘él formajat hasznal6é kontextusok koézott eltérés megfontoland6. Amikor 1Moz
22,18 a 12 hitpa‘él igéretét Abrahammal kapcsolatban emliti, akkor az igéretet nem
Abrahamra, hanem az & wtddaira (J¥TT2) vonatkoztatja. Hasonlo a helyzet az Izsiknak
adott igérettel is, 1Mdz 26,4-ben, ahol ez olvassuk: A2 12720, Mindkét szo-
vegrészben a 13 hitpa‘él {géretét megelézi az utdédok megszapotoda%atol sz6lo6 igé-
ret. Bttdl eltéréen 1Moz 12,3; 18,18; 28,14 (illetve 48,20 is) a 72 nif'alt tartalmazd
igéretet a megszolitott személyhez és nem annak utédaihoz kéti.>? Ebbél a szempont-
bol kiilonos figyelmet érdemel Berge véleménye, miszerint 1Mé6z 28,14-ben (de ez
12,3b-re és 18,18-ra is érvényes) Jakob nem egy allam képviselSjeként jelenik meg, aki
mas nemzetekkel kertl kapcsolatba, hanem ¢gy vandor (azaz egy személy), aki egy nép-
nek Gsatyjava lesz majd. Az orszag mas nemzetei és torzsei, amellyel utddat birni fog-
nak majd, az & személyének jelentSségét korvonalazzak. Az Izrael és mas népek ko-
zotti kilonbségtétel nem témaja az 1Moz 28,14-nek. Izrael népe és az orszag mas tor-
zsel kozott csak a 14, vers glosszdja, a YT tesz killonbséget, amelyben mar Izréel
mint nemzet all mas népekkel szemben.

Elmondhatjuk tehat, hogy 1Moz 22,18 és 26,4 nem egyszerGen parhuzamai 1Méz
12,3b-nek, hanem zjraértelmezik azt. Bz pedig azt is jelent, hogy a rokon kontextus el-
lenére nem szabad kizarnunk itt egy masik, az eredeti szévegtdl eltérs szerz6i szan-
dékot. Azaz elképzelhet6, hogy a 72 nif‘al és a 72 hitpa‘él nem ugyanazt jelenti.

Hangsulyoznunk kell, hogy a 773 hitpa‘¢l reciprok forditasa rmndenkeppen értel-
metlen lenne 5M6z 29,18-ban, de Ezs 65,16-ban is. Amennyiben a 73 nif‘al és a 73
hitpa‘él kozott szemantikailag nem tennénk kilonbséget, hanem mindkett6t rec1prok
értelemben forditanank, tgy fol kellene tételezniink azt, hogy 5M6z 29,18-ban és Ezs
65,16-ban a 72 hitpa‘¢l jelentése eltér minden mas 73 hitpa‘él textusetol A T3
hitpa‘él ¢s nif'al azonos forditasanak a lehetGségét azonban az 1M6z 12,3b és 22,18 (il-
letve a kapcsolodo textusok) hasonld kontextusa vetette £61. De ha komolyan vessziik
a fenti megallapitast, miszerint 1Moz 22,18 és 26,4 a 13 nifal textusok Gjszerd ér-
telmezése, akkor dgy vélem, helyesebb a masik utat valasztani: nem kell erdltetni a
772 hitpa‘él reciprok forditasat annak 4ran, hogy ez aldl bizonyos esetekben kivétele-
ket tesziink, hanem a hitpa‘él igetorzs nyelvtani keretek altal kinalt forditasi lehet&ségei
kozott keresntink kell egy olyan forditast, amely minden 773 hitpa‘¢l textus esetében
alkalmazhat6, beleértve 5M6z 29,18-at és Fzs 65,16-ot.5*

A 72 hitpa‘él alakjanak forditdsa kapcsin ket kulcs all rendelkezésiinkre. ElGszor
megvizsgaljuk, hogy koltéi szévegekben (Zsolt 72,17; Ezs 65,16; Jer 4,2) a szinonim

51 Azon forditasok, amelyek a 72 nif‘al és hitpa‘él jelentése k6z6tt azonossagot tételeznek fel, £6-
ként ezekre a textusokra épitik érveiket.

52 Lattuk mir fentebb, hogy az 1Méz 28,14-ben is megjelenik a U2 a 73 nif‘al kontextusdban,
de amint errél sz6 volt mar ott, ez a kifejezés azon a helyen minden valdszinlség szerint masodlagos.

53 Berge: Z m. 233. JUAT2T késSbb keriilt az 1Moz 28,14 sz6vegébe (Id. fentebb 7. libjegyzet).

5 A 03 nif‘al és hitpa‘él kozott killonbséget tételez fel pl. Procksch: i . 97. (nif‘al: Segen finden;
hitpa‘él: sich segnen); Zimmerli: 4. 7. 115. (nif‘al: Segen empfangen/sich segen erwtnschen) Gispen: 7 7.
28. (gezegend worden/elkander zegenen); Berge: 7 7. 50., 49. jegyzet (einander segnen/sich segnen);
Gruneberg: 7 m. (to be blessed/to utter a blessing).
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parallelizmusok milyen cselekvésformakkal parhuzamban hasznaljdk a 73 hitpa‘¢lt.
Masodszor a problematikus 5M6z 29,18-at, illetve Ezs 65,16-ot kell elemezntink.

Zsolt 72,17-ben a 73 hitpa‘él + 2 prep. parhuzamban 4ll az AWR pi‘él ,,boldog-
nak mondani” igével, amelyhez targyas személyrag kapcsolodik: a kiralyt, akinek neve
orokké tartani fog, boldognak mondjak majd a nemzetek. Ezs 65,16-ban a T2
hitpa‘él + 2 és a YW nif'al ,,(meg)eskiidni” + 2 (valakinek a nevére) ige all paralleliz-
musban. Jer 4,2-ben a 73 hitpa‘¢l + 2 parhuzama a 55m hitpa‘él ,,dicsekedni” + 2
(valakivel /valamivel).5s Az N pi‘él, Y2 nifal és D1 hitpa‘él igék mindegyike ak-
tiv cselekvésformat jel6l, ami azt sejteti, hogy az ezekkel parhuzamos 72 hitpa‘¢l + 2
is lehet aktiv értelmd, és nem feltétlentl reflexiv vagy passziv cselekvést fejez ki.

Az 5M6z 29,18(19)-t a magyar forditasok a kovetkez6képpen adjak vissza:

MSZ. x5 12252 T720M ORET A%RT TR YD MM
, | o 2 M2 2 e oty
ReK Es ha lesz, aki hallja ez esktivéses kotésnek igéit, és boldognak dllitja magdt az 6
szivében, ezt mondvan: Békességem lesz nékem, ha a szivem gondolata szerint ja-
rok is...
Ke Es megtorténjék, hogy amikor hallja ennek az atokszerzédésnek a szavait, hat

dlddst mondjon magdra szivében, gondolvan: Békességem lesz nekem, bar szivem ke-
ménységében jarok...

MBT Ezért ha valaki hallja ennek az atoknak az igéit, és dlddsban bizakodva ezt mond-
ja: j6 sorom lesz akkor is, ha megatalkodott szivvel élek!

SzIT Senki ne Zgéryen ez atkok hallatara szivében magdnak mégis dlddst, ilyeneket gon-
dolvan: Jél fog menni sorom akkor is, ha elbizakodott szivem szerint élek.

KNV Aki, amikor hallja ennek az eskiivel erésitett szerz6désnek az igéit, megnyugtatia

magdt szivében, mondvan: ,,Békességem lesz, ha szivem gonoszsaga szerint jarok
T 2
is...

Feltiné, hogy mennyire eltéré mddon értelmezik a magyar bibliaforditok (is) a hé-
ber széveget, kilonosképpen a ﬁ:;?; 2R kifejezést (forditasa dolt bettikkel).5
A forditasok egy része erGsen parafrazalé (MBT, KNV), masik része pedig a hitpa‘él
deklarativ-reflexiv jelentésarnyalataival probalkozik (ReK, Ke, SzIT).”” Az ige egyes
szamu formaja jelzi, hogy itt egyvalaki hajtja végre a cselekvést, a ﬁ:;%;, ,,SZIvé-
ben/magaban” pedig arr6l beszél, hogy ez nem nyilvanosan torténik.58 A kontextus az
atok alatt levé cselekedetekrdl sz016 figyelmeztetés (ﬁ??f? 127 konnyelmdien véte-
1ér6l beszél, igy az 4ldas (aktusa: JI2N17T) itt valoszintleg az atok (TT'??S) ellentéteként

55 A D5 hitpa‘él fordithaté mindig tgy, hogy ,,dicsekedni” (1Kir 20,11; 1Krén 16,10; Zsolt 34,3;
49,7 Jer 9,22-23; sth.). Ervényes ez a Péld 31,30-ra, amelyben a hitpa“élt gyakran passzivnak forditjak (vo.
HALOT): ,,Csalard a kedvesség, hidbaval6 a szépség, az asszony, aki az Urat féli, az dicsekedjék” (tehat
ne a szép asszony, hanem az istenféld).

5 A vers masodik fele hasonloképpen problémas. 5M6z 29,18-nak van egy érdekes parhuzama a
qumrani K6zosségi Szabalyzatban (1QS 2:12-14), amely ezt idézi néhany igen fontos eltéréssel:

X2 o5 s o1bw Sanb 123ba IRk iita i ahini=ta Bii=ln B ah SR Miapbli/j= Rap iy
Amrbo RS TINT oY ARRET M INEon ToR 25 Ml

57 A gbrog, szir és aram forditok is itt mas locusoktdl eltérd kifejezéseket hasznalnak.

58 Tanulsigos ezt a textus Osszevetni Job 1,5-tel: D;;bn D'n5x 127273, ,,aldottak (eufémizmus a
*megitkoztak’ helyett; v6. Job 2,9) Tstent az & szivitkben™, magyaran: istenkdromlast gondoltak szfvitkben.
Ebbél az 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy a 2 2077 kifejezésben 5Moz 29,18-ban a 2 nem az ildds
targyat jeloli (,,aldotta szivét”, ti. 6nmagat), hanem a cselekvés ,,helyét” vagy ,,médjat” hatarozza meg.
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jelentk meg. Azaz, a 29,15-ben megjelend személy azt mondja magaban és magarol,
hogy engedetlensége ellenére j6 dolga lesz @15@), annak ellenére, hogy Isten erre a
magatartasformara atkot helyezett kilatasba. Kilonosen fontos itt az, hogy 5Moéz
29,18 a cselekvés (72 hitpa‘él) tartalméra is ravilagit, a cselekvést azonositja, azaz,
hogy mit jelent konkrétan a 73 hitpa‘él. A cselekvés tulajdonképpeni tartalma az,
hogy valaki azt mondja (magaban), hogy ° 5 mm DW‘?‘D, ,,békességem lesz”. Ez a
formula tulajdonképpen nem mas, mint egy aldas- vagy koszontésformula. A 772
hitpa®él tehat azt a cselekvést jelenti, amelynek kévetkeztében valaki gimondja az al-
dis(formuld)t. Kovetkeztetésképpen, 5M6z 29,18 azt sugallja, hogy a 72 hitpa‘él ér-
telmezhetd igy, hogy ,,aldast mondani” (deklaratiy hitpaél).

Hozza kell tenni ehhez azonban azt is, hogy a hitpa‘él nem feltétentl reflexiv ér-
telmd, mint ahogy azt a kutaték kozul sokan feltételezik. Tehat azt, hogy 5Moéz 29,18-
ban ez az aldas a cselekvére iranyul, nem a hitpa‘él forma jelzi, hanem a *7 prepozicié.
De a héber egy misvalakire kimondott aldast is jelolhet a 73 hitpa éllel (ilyen kifeje-
zésben, mint *'[5 mm DW‘?W) Mas szdval, a 72 hitpa‘él nem a cselekvés reflexiv
jellegét hiizza ala, hanem a deklaratfy jellegét. Tehat a cselekvére iranyuld (visszahatd)
cselekedet nem a 7713 hitpa‘él nyelvtani formajibol, hanem az 5Méz 29,18 kontextu-
sénak a sajatossagabol fakad. Ez azt jelenti, hogy a deklarativ jelentés (,,aldast monda-
ni”) az, amelyeket mds 72 hitpa‘él-textusok esetében alkalmazni kell, és nem a refle-
xiv (,,valaki 6nmagit aldja”). Ez pedig megerdsiti a korabbi, Zsolt 72,17; Fzs 65,16 és
Jer 4,2 kolt6i parallelizmusaibol levezetett kovetkeztetésiinket a 72 hitpa‘él aktlv je-
lentésére vonatkozolag.

Ezs 65,16 egy masik problémas bibliai locus. A 772 hitpa‘él alakja itt kétszer jele-
nik meg, egyszer participiumként, masszor pedig hitpa‘él imperfectumként. Az min-
denesetre vilagos, hogy ennél a versnél valami mas megoldas utan kell nézni annak, aki
a 73 hitpa‘él formajat passzivumként értelmezte. A 72 hitpa‘él imperfectum ugyan-
is itt nem lehet passziv. Egyes modern forditasok a 72 hitpa‘él alakjat ezen a helyen
reflexiv®® értelemben fogjak fol, de ennek az értelmezésnek (,,magat aldja”) probléma-
jarol fentebb mar sz6 volt.

Erdekes az, hogy a LXX és a Jonatan Targum itt deklarativ értelmet tulajdonitanak
a 13 hitpa‘élnek. A g616g itt is (akarcsak Jer 4,2-ben; ez utébbiban a Vulgata is) az
aktfv edAoynoovoLy format hasznalja, amellyel a LXX mishol a 72 pi‘¢lt forditja.
Ezt az értelmezést kovet a Targum is Fzs 65,16-ban (7"AR/T2Y a 02 patdl
alakja).0! A deklarativ jelentés viszont, amely mas hasonld textusokban valészintsit-
hetd, itt is kielégit6 forditast eredményez: JIIR ’HBZ‘QZ 77207, ,,aldast mondani az
igaz Istenre” (azaz az igaz Isten altal, az 6 nevének emlitésével).

Természetesen 2 prep. ebben az esetben nem azt jelenti, hogy a prepozici(')hoz
kapcsolt személy az aldasban példaként jelenik meg (mint 5Moz 29,18-at kivéve min-
den mds 73 hitpa‘¢l- és I3 nif'al-textus esetében). Ezs 65,16-ban a "I’5&2 nem

5 A héberben a J13 utalhat a készontésre (koszonésre) és dldasra egyarint.

60 ReK: ,,aldja magit” (vo. JPS Tanakh); V6. KNV/SzIT: ,aldast kér magira”; Ein: ,sich segen
wunschen”.

61 Modern bibliaforditasok kozil igy fordit pl. Ke (,,aldakozik” = aldast mond), MBT (,,aldast mond”)
és NRSV (,,bless”). V6. NIV (,,invoke a blessing”).
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aldas-paradigma (mint Abraham vagy Jakéb), hanem az a személy, akinek nevében
mondjak az aldast.

De hogyan értelmezhet6 a 73 hitpa‘él + 2 prep. mds textusokban, mint 1M6z
22,18; 36,4; Zsolt 72,17; Jer 4,22 A 12 hitpa‘él itt is deklarativ értelmd, a 2 prep. pe-
dig fordithaté agy, hogy ,.altal”, vagy ,,-val, -vel”, azaz az illeté személy neve megjele-
nik az aldasban,® Ggy, mint az aldas paradigmaja. PL [D’ﬁl'b 3¢+ 32 12720M, ,vele
mondjanak aldast a nemzetek”, a Zsolt 72,17-ben arra utal, hogy a nemzetek majd igy
mondjak az aldast: ,, Tegyen JHVH olyanna téged, mint Salamont!” A 2 prepozicibnak
tehat itt is hasonl6 a szerepe, mint a ]2 nif‘al formajat tartalmazé textusokban.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk tehit, hogy a 73 nif‘al reciprok jelentésétdl
(»egymast aldani”) részben meg lehet kiilonboztetni a 72 hitpa‘¢l deklarativ jelenté-
sét (,,aldast mondani”).%> A kett6 kozotd kialonbség nyilvanvald az 5Méz 29,18-ban és
Ezs 65,19-ben, ahol nem lehet s26 reciprok forditasrél. Ugyanakkor elmondhaté az is,
hogy a nif‘al és hitpa‘¢él bizonyos mértékig 6sszefiigg. A I3 nif'al ,,egymast dldani”
forditasaban is a reciprok jelentésen tdlmenden jelen van a deklarativ jelleg is (,,egy-
miésra dldast mondani”), amelyet a 72 hitpa‘élnél észleltiink. Bz talin kell6képpen
indokolja azt, hogy 1M6z 12,3b alapjan a 22,18 és 26,4 szerzGje miért hasznalhatta a
nif‘al helyett a hitpa‘él format.

3.2 nif'al és hitpa‘él textusok és az Ujszovetség

A 72 nif'al és hitpa‘¢l formdinak targyaldsa kapcsan feltétleniil ki kell térniink
még két Gjszévetségi szovegrészre is. Az 6szovetségi 12 nif‘al és hitpa‘él passzivum-
ként val6 értelmezésében ugyanis ez a két Gjszovetségl vers is kozrejatszik: név szerint
ApCsel 3,25, illetve Gal 3,8. Izrael Istenének a népekhez val6 viszonya nemcsak az
Oszovetség kozponti kérdése, hanem az Ujszovetségé is.

62 A 2 prepozicié valtakoz6 szintagmatikus funkcidjat mas, a J73-hoz hasonlé kifejezés esetében is
észleljiik, mint pl. az Ezs 65,16-ban parhuzamban megjelend SJZW, ~megeskudni” igénél. A 2 prepozici6
a SJDW igével is legalabb két kilonb6z6 értelemben haszndlatos: jelolheti azt, amire valaki megeskiiszik
(pl a sa]at életét, amelyet kockaztat: WDID VAW, Jer 51,14), de utalhat Istenre is, aki az eskii tandjaként
van jelen (vo. 1Moz 21,23: D"WBNQ ’5 'ISJZWW, ,-eskiidj meg nekem Istenre”). Ez utébbi ilyen eskii-
formit feltételez: D’WBN T (2Sam 2,27; vo. Jcr 12,16). Az édldassal kapcsolatban a *D’75N3 BRI
,ildist mondani Istenben (Isten nevében)” ilyen formult feltételez, mint: ,,aldott vagy te az Urtol” (vo.
1M6z 26,29; Bir 17,2; 1Sdm 23,21). Ez az értelmezés jol illik Fzs 65 tagabb kontextusaba, amelyben meg-
jelennek az idegen istennevek is (65,11). Fzs 65,16 azt hangstlyozza, hogy az idegen istenek nevében
mondott aldas és eski helyett JHVH igazi szolgai majd az igaz Isten nevében fognak csak aldast és eskut
mondani (v0. Jer 12,16).

63 Mint ahogy az mas értelemben tortént Isten nevével Ezs 65,16-ban is.

64 A 1.XX-ban itt megjelenik még a mdoat al ¢pvial Thc YAc, ,,a f6ld minden nemzetsége” (vo. Vulg),
amely azt sugallhatja, hogy a héber szévegbe be kellene sztrni a FIRTR nrswn 55 frazist (vO. 1Moz
12,3 LXX). Azonban a gordg verziét inkabb esztétikai okokra visszavezethetd szindékos szovegvaltozta-
tasnak kell tekinteniink, semmint egy eredetibb verzionak. Ugy tinik, hogy a gorog forditok a hianyos hé-
ber parallelizmust akartak kiegésziteni. Viszont erre aligha van sziikség, mert a héber vers szabalyai szerint
a D’jﬂ‘e; vonatkozhat mindkét verssorra és mindkét igére (12 hitpa‘élre, illetve az N picélre). Igy
cbbdl a szempontbdl a héber széveg nem szorul médositasra.

65 A 773 hitpa‘él deklarativ fordftasa felé hajlik Allis: i 7. 290. (killondsen 5Méz 29,18-ban és Fzs
65,16-ban, de kivételt képez szerinte 1Moz 22,18; 26,4; Zsolt 72,17, ahol passzivumként értelmezi) és
Gruneberg: 7 7. 212-241 (a deklarativ helyett 6 ,,speech action middle”-18l beszél; 5Méz 29,18-cal kap-
csolatban azonban nincs egyértelmi véleménye).
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ApCsel 3,25-ben ezt olvassuk: év 1¢) oméppati oov [Ev]evioyndnoovtal maool ol
matpLel ThC YRS, ,a te utdbdodban megildatnak a fold minden nemzetségei”. Bz az
idézet nem egyezik meg sz6 szerint a fent targyalt egyetlen locus LXX-ban talalhaté
verzidjaval sem.% Kétség nem fér hozza azonban, hogy ApCsel 3,25 a fenti textusok
kozul az 1M6z 22,18-ra megy vissza. Ez az egyetlen olyan bibliai hely ugyanis, amely
ilyen kontextusban Abrahiamrél és az & ut6djarol beszél.s” Az [év]evioyndnoovtal a
72 hitpaélt forditja passzivként, és ennyiben megegyezik a LXX-val.

Az ApCsel 3,25 része Péter apostol beszédének, amelyet a santa ember meggyo-
gyitasa utan a Salamon tornacaban tartott izraelita (beleértve a diaszporaban élGket is)
hallgatésag el6tt. A 3,22 szerint Péter az 5Moz 18,15-bdl bizonyitja, hogy Isten mar
Moézes altal megjovendodlte a Messias eljovetelét. A Messias eszerint az az eljovendd
proféta, aki olyan, mint Mozes. Ezt az érvelési sort folytatja Péter, amikor az Ossze-
gyult zsidoknak ezt mondja: ,,T1 vagytok a profétaknak és a szovetségnek fiai, amelyet
Isten atyainkkal kotott, amikor Abrahamnak azt mondta: *Utédodban dldatik meg a
fold minden nemzetsége™ (3,25). Bzt az 1Moz 22,18-bol vett idézetet ugy kell értel-
mezniink, hogy Péter Abraham utédjanak (oméppa sg.) tekinti Jézust (v, Gal 3,16) és
a zsidok, azaz Izrael fiai azok, akik ebben az esetben ,,a f6ld minden nemzetsége” sze-
repét toltik be.ss Valoszintileg ezért nem hasznalja az Ujszovetség gorog szovege a
LXX eredeti verzidjiban talilhaté to €0vn kifejezést, mert az a pogany népekre utalna.
A TtpLd viszont a csaladot, nemzetséget, klant jeloli, amely kénnyebben vonatkoz-
tathaté Péter hallgatosagara, az Izrael teriletén laké zsidokra, vagy a diaszporabol
Izraelbe zarandokld hallgatosagara.®®

Péter értelmezésében tehat Jézus az Abrahdm utéda, az 6t hallgaté zsidok pedig az
orszag ,,nemzetségel” (MatpLd).’® Az ApCsel 3,26-ban viszont igy folytatodik Péter
prédikacioja: ,Isten elsésorban nektek tamasztotta fel és kildte el Szolgajat, aki meg-
ald titeket azzal, hogy mindenkit megtérit a maga gonoszsagabol.” Az ApCsel 3,25-6t
a 20. versen keresztll értelmezve, azt latjuk, hogy az 6szovetségi idézetben szerepld
T2 hitpa‘él forma, illetve konkrétabban az evioyndnoovtat, ,,megildatni” azt jelenti,
hogy Abraham utéda (Jézus) ,,megald titeket” (3,20), azaz a f6ld minden nemzetségét.
Vilagos azonban, hogy ez az értelmezés eltér attol, amely az 1M6z 22,18 eredeti szan-
déka volt. Abban a kontextusban ugyanis nem lehet arrél sz6, hogy Abraham utédja
majd meg fogja 4ldani a népeket. Nemcsak a 72 hitpa‘él formajit értelmezi masként
az Gjszovetségl szerzé (t. passzivumként, valoszintleg a LXX hatasara), hanem az
Oszovetségl igevers jelentését, mondanivaldjat is alapvetSen Gjszerden magyarazza.’!

66 A ol TotpLot helyén az 1Méz 12,3 a el purai-ta 18,18 és 22,18 pedig a &t €0un-t tartalmazza.

67 1Méz 12,3 és 18,18 nem emliti Abraham utédjat, pedig ApCsel 3,25-ban ez kulcsfontossag.

68 Lattuk mar fentebb, hogy az 1Méz 12,3, illetve 18,18 kontextusa ezt lehetévé teszi (vo. 41. jegyzet).

® Hasonloképpen vélekedik Oegema, G. S.: Fir Israel und die Vilker. Studien zum alttestamentlichen
Hintergrund der panlinischen Theologie. N'TS 95. Brill, Leiden 1999, 76-77., 116.

70 Van olyan vélemény is, miszerint az Abraham utéda (1) oméppati oov) Péter zsid6 hallgatésagara
vonatkozik. V6. Steyn, G. J.: Septuagint Quotations in the Context of the Petrine and Pauline Speeches of the Acta
Apostolorum. CBET 12. Peeters, Leuven 1995, 155.; Bauckham, R.: ,,The Restoration of Israel in Luke-
Acts” in Scott, J. M. (szerk.): Restoration: Old Testament, [ewish and Early Christian Perspectives. SS] 72. Brill,
Leiden 2001, 480., 89. jegyzet, 481., 90. jegyzet. Ez azonban a fentick értelmében erésen kérdéses. Meg-
emlithetd az is, hogy a LXX tobbnyire az Izrdel tirsadalman belili T”:@W?ﬁ -t forditja matpLd-nak, tehit az
esetek nagy tobbségében a matpid Izriel kdzosségére utal. '

I Hermeneutikai szempontbdl az ApCsel 3,25-26 szovegolvasata megegyezik Sirak 44,21(22) értel-
mezésével. A Sir 44,21-ben (amely valészinGleg ugyancsak 1Moéz 22,18-ra utal) ezt all: @M1 9712
1735, ,-hogy megaldja (pi‘él inf.) az 6 utédjaban (utddja dltal) a népeket”. Ezt a héber széveget a Sir go-
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A masik Gjszovetségi textusban, Gal 3,8-ban, a térvény és evangélium kettésségét
feszeget Pal igy érvel: ,,Mivel pedig elére latta az Tras, hogy az Isten a poganyokat hit
altal igazitja meg, el6re hirdette ezt az evangehumot Abrahamnak: *Altalad/Benned
aldatik meg minden nép’ (évevioyndnoovtar €év ool mavta Tt €Bvm)”. Bz az idézet
valéjaban az 1Moz 12,3 és 18,18 kombinaci6ja.”? Az elGbbiben talaljuk a masodik sze-
mélyben mondott format (év ool/93), a masodikban taldljuk a ta €6vm, ,,népek” ki-
fejezést.”> Mindkét szovegben ‘evevdoynbnoovtal a 12731, azaz a 12 nif'al forditdsa.

A Gal 3,9 {gy értelmezi az 6szOvetségbdl vett idézete(ke)t: ,,Igy tehat a hitbél valok
aldatnak meg (€0AoyoDvtaL) egyitt a hivé Abrahammal (00v).” Azaz, ahogy Abrahim az
6 hitéért aldast nyert, ugy aldatnak meg a hitben él6k. Ez azonban nem azonos az
ApCsel 3,25 értelmezésével. Mert itt tgy tanik, hogy Pal szamara az 6sz6vetségl textus
jelentésége nem(csak) abban van, hogy 1Mé6z 12,3b szerint mi tOrténik a népekkel,
hanem hogy ha valaki Abrahimhoz hasonlé hitben él, akkor az Abrahamnak adott 4l-
das (ti. hogy megaldatnak benne is a £61d minden nemzetségei) 616kosévé lesz.

A ,megaldani” ige passziv értelmezése Gal 3,8-ban szitkségszert Pal érvelésében.
Latjuk azonban itt is, hogy Pal az 1M6z 12,3 és 18,18 héber, illetve gérog szbvegét egy
sajatos szempont szerint olvassa Gjra; mondhatjuk azt, hogy alapvetGen atértékeli. Az
,,Abrahdmmal egyiitt” forditast a 2 prepozici6 nyelvtani szempontbél ugyan lehetévé
teszi (a gorog €v ool viszont mar nem), de ez az értelmezés nem felel meg az eredeti
héber kontextusnak.

Lehetséges-e az, hogy feloldjuk az 6- és Gjszovetségi forditasok kozot eltéréseket?
Vagy egyaltalan szikség van-e erre? Westermann egyszeriien megoldottnak véli a kér-
dést. Szerinte ugyanis nincs ellentét a 12 nif'al vagy hitpa‘él reflexiv és passzw értel-
mezése k6zott (ahogy 6 ezeket a formakat elemz1) Ugy vallja, hogy a nif‘al és hitpa‘él
reflexiv forditasa nem zarja ki az ApCsel 3 és a Gal 3 passziv értelmezését, mert ab-
ban, hogy a népek aldast kérnek magukra, implicite az is ott van, hogy aldast kapnak.”
Ahogy azonban fentebb mar sz6 volt réla, 1IM6z 12-ben Abraham all a kozéppontban
és nem a népek, a népek sorsa itt nem tartozik a 12,2-3 szévegének elsédleges inten-
ci6jahoz. Ilyen értelemben még ha Westermann forditasanak a vonalan haladnank is,
hangsualyozni kell, hogy az 6szvetségl és GjszOvetségl textusok fokusza eltérs. Valoja-
ban ebbe az iranyba mutat Wells is, aki szerint 1M6z 12-nek van egy els6dleges tize-
nete, mégpedig a I3 nifal és hitpa‘él reflexiv jelentése. Ezeket az djszovetségi szer-
26k passzivumként értelmezik ugyan, de Wells szerint ezt az értelmezést az eredeti
héber szbveg is nyitva hagyja, mert a nif‘al és hitpa‘él igetérzs 6nmagaban lehet passziv
és reflexiv is.75 Azaz szerinte legfeljebb arrdl lehet 526, hogy az Ujszovetség az abra-
hami {géret olyan vonatkozasait emeli ki, amelyre az 1M6z szerzGje még nem gondolt.

A probléma viszont nyomban bonyolultabba valik akkor, ha a fentiek értelmében a
73 niftalt reciprok értelemben, a J73 hitpa‘¢lt pedig deklarativként forditjuk. Az ,,al-

t8g forditasa igy adja vissza: évevdoynBfivar €6vn év omépuatt abtod, ,az & utbdjiban megaldatnak a né-
ck”.

P 72V6. Koch, D.-A.: Die Schrift als Zenge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstind-

nis der Schrift bei Panlus. BHT 69. Mohr Siebeck, Tiibingen 1986, 162.

75 Az 1M6z 18,18-ra azért volt szitkség, mert a 0 €6vn kifejezés sokkal specifikusabban a poginyokat
jel6ls terminus technicus, mint a et pvral (Koch: z 7 163.). Az a tény, hogy Palt itt konkrétan a galatai
poganyok foglalkoztatjak, abbdl is lathat6, hogy az 6szévetségi idézetbdl elhagyja a thig yfig kifejezést.

74 Hasonloképpen vélekednek Rotenberry, P.: , Blessing in the Old Testament: A Study of Genesis
12:3”, RO 2, 1958, 32-36., és Rupprecht: ,, Tradition”, 182-183.

75 Wells: 7. 7. 206.: “This is a shift which is left open in the original language of the verses.”
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talad aldjak egymast a nemzetek”, illetve ,,a te utédod altal mondanak aldast” fordita-
sok messzemenden eltérnek ApCsel 3,25 és Gal 3,8 intencidjatol. De ha el 1s fogad-
nank a 713 nif'al és hitpa‘él passziv olvasatit az 6sz6vetségi igehelyeken, ez még min-
dig nem oldana fel azt a fesziltséget, amely az 6szovetségi kontextus és annak
Ujszovetségl parhuzama kozott fennall. Mind ApCsel 3,25, mind Gal 3,8 az 1Moz
22,18-at, illetve 1Moz 12,3 és 18,18-at annak eredeti értelmétdl olyannyira eltéréen
magyarazza, hogy az 6- és Gjszovetségi kontextusok harmonizaldsara tett kisétlet indo-
koltsaga 1s megkérddjelezhets. Ha ezt a két Gjszévetségi textust egy tagabb hermeneu-
tikai kontextusban vizsgaljuk, akkor egyértelmd, hogy nem csupan ez a két szovegrész
az, amely az Oszovetséget egy sajatos szempont szerint olvassa Gjra. Ennek megfelels-
en ApCsel 3,25-6t, illetve Gal 3,8-at gy kell tekinteni, mint amelyek részei egy hosszu
értelmezési folyamatnak. Szamtalan példa igazolja azt, hogy ezt a folyamatot alapvetd-
en nem az Oszovetségl értelemmel egységességre (uniformitasra) valo torekvés jelle-
mezte.

A LXX szerz6it, mint sok mas esetben, valoszintleg a 73 nif'alt és hitpa‘¢lt tar-
talmazé textusok forditasakor is meghatarozta az a kontextus, amelyben ezek a fordi-
tasok keletkeztek: ti. az a hellenista vilag, amelyben a nem zsidé kulturkérben élGk
szamara bizonyitani kellett, hogy a zsid6 diaszpéra pozitiv médon akar jelen lenni eb-
ben a viligban. Ok Abraham utédaiként aldashordozok a hellenizmus nagy tengeré-
ben, és ezt a 72 nif‘al és hitpa‘¢l formainak passziv forditisival lehetett igazan kife-
jezni. Az is lehetséges, hogy erre az id6re mar elhomalyosult ezen igei formak &si
értelme is. A nyelvtani parhuzamok (a nif'al és hitpa‘él mas példai) pedig lehetévé tet-
ték szamukra azt, hogy ezekbdl az eredetileg partikularis aldasokrol szol6 textusokbol
az Oszovetség univerzalista tizenetét hirdessék. Nyilvanvalo, hogy néhany évszazaddal
késSbb az Gjszoévetségl szerzok szamara kézenfekvd volt ez a teoldgiai szemlélet ab-
ban, hogy az 6szévetségi judaizmus partikularista vilagat a keresztyén misszi6 tagabb
perspektivajaval 6sszhangba hozzak.

4. Osszefoglalas

Mit igért tehat Isten Abrahamnak 1M6z 12,3b szerint? Nem azt, hogy benne megal-
datnak (aldast nyernek) a f6ld minden nemzetségei. De nem is azt, hogy a népek benne
fogjik magukat megaldani. Nyelvtani és teologiai érvek szolnak az ellen, hogy a ]2 nif'al
alakjat szenvedd, medilis, vagy reflexiv értelemben forditsuk. A 73 nif'al reciprok cse-
lekvést fejez ki, mint tobb mas ige esetében is. 1M6z 12,3b kontextusaban ez azt jelenti,
hogy Abraham éltal, azaz Abrahim nevének emlitése 4ltal aldjak majd egymast a kiilénbé-
26 népek, kozosségek tagjai. Ennek t6bb példdjaval talilkozunk az Oszévetségben, ame-
lyek kozil a legjelentGsebb 1M6z 48,20. Ebben a szbvegben is nagy valdszintiséggel mint-
egy negyedik esetként a 773 ige nifal formija jelenik meg, amely egyben teoldgiai
tartalommal is megtolti, azaz magyarazza ezt a nyelvtani format: aldani egymast valaki ne-
vének, mint paradigmanak a felemlitése altal. Ez az értelmezés tokéletesen illik az 1Moz
12.3b (és az ezzel rokon 18,18, illetve 28,14) kontextusaba, amely korabbi véleményektél
eltéréen nem az Abraham altal a népeknek adott aldastél sz6l, hanem egyediil Abraham
személyének a rendkiviliségét akarja kiemelni. Erre enged kévetkeztetni az 1Moz 12,2-3
irodalmi struktaraja is, amelyben az ,,aldassa lenni” (a fentick értelmében ez azt jelenti,
hogy valakinek a személyét egy aldas paradigmajaként emlitik) és az ,,egymast aldani” pa-
rallelizmusban helyezkednek el.
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A 72 hitpa‘él forméjit bizonyos értelemben kapcsolhatjuk a nif‘alhoz, ahogy ezt
mas igék nif‘al és hitpa‘él alakjai kézt szemantikai rokonsag is nyelvtanilag igazolja.
Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt, hogy a 72 nif'al és hitpa‘¢l textusok kozott teologiai
kilonbségek is vannak. Mig az els6 esetben a hangsuly a megaldott személyen van, ad-
dig a hitpa‘él-textusok esetén az utdd személye keril el6térbe. Tehat 1M6z 12,3b és
rokon textusait az 1M6z 22,18 és 20,4 Gjraértelmezi. Ez azt is jelenti, hogy a hasonlo-
sag mellett bizonyos mértékig eltéré szemlélettel is szamolhatunk. Mas, kolt6i szove-
gekben megjelend 72 hitpa‘él format tartalmaz6 bibliai részekbdl (Zsolt 72,17; Ezs
05,16; Jer 4,2) arra kovetkeztethetiink, hogy a 773 hitpa‘él jelentése deklarativ: ,,aldast
mondani”. Tehat ennél az igetdrzsnél sincs sz6 sem passziv, sem reflexfv formarol,
mint azt altalaban feltételezik. Ezt az értelmezést htizza ala 5SMo6z 29,18 is, amely 1M6z
48,20-hoz hasonléan a 72 hitpa‘¢l nyelvtani forméjit konkrét teologiai tartalommal
tolt meg (,,valaki aldas[formula|t mond”).

A hellenista kontextusban keletkezett LXX szerz6i szimara a 13 nif'al és hitpa‘él
értelme valoszintleg mar ismeretlen volt. Igy mas nifal és hitpa‘él formakon elindulva
a forditok szenved6 igealakokként értelmezik mindkét format. Abban a kdrnyezetben,
amelyben a gorog forditas keletkezett, ez a teologiai hermeneutika igyekezett az utat
egyengetni a zsidosag elfogadtatisa felé azaltal, hogy Abrahim utédait gy abrazolta,
mint akiken keresztil JHVHnak, Izrael Istenének az aldasa arad a vilagba. Akkor pedig,
amikor ez a hellenista hagyomany a keresztyén szerz6k sajatjava lett, szolgalhatta a ke-
resztyén misszid céljait. 1Moz 22,18 alapjan ApCsel 3,25 azt hirdeti, hogy Jézus, az
Abraham utéda aldast hoz a hellenista vilagban (diaszpéraban) él6 zsidokra is. Gal 3,8
pedig 1M6z 12,3 és 18,18 alapjan arrél beszél, hogy Abrahdmmal (a 2 prep. sajitos ér-
telmezése) aldast nyernek mindazok, akik Istenhez olyan hittel viszonyulnak, mint
amilyen az Abrahamé volt, amikor az aldast elnyerte. Gal 3,8 szerint tehat a hivék nem
az 1Mo6z 12,3b és 18,18-ban megjelend ,,nemzetek” helyére 1épnek, hanem az Abra-
ham helyére, t. ugyanazt az aldast 6roklik vele egyiitt. A két textus Oszovetség-
olvasata itt nemcsak egymastol kiilonbozik, hanem eltéréen értékelik az &sszbveget is.
Ez a sajatos hermeneutika azonban része egy olyan Gjszovetségi hagyomanynak, amely
megkérdGjelezi a harmonizalasra tett modern kisérletek létjogosultsagat.
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76 A délt bettvel jelzett cimek folyoiratokra vagy konyvcimekre utalnak.
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What did God promise to Abraham?
Notes to the interpretation of Gen 12:3b

The present study investigates one of the theologically most significant, but at the
same time exegetically most debated passages of the Hebrew Bible: the promise of
YHWH to Abraham in Gen 12:3b (and related texts). Most previous studies of this text
argue that the niph‘al form of 773 should be interpreted either as a passive (‘to be
blessed’; also followed by the ancient bible-translations, as well as by Gal 3:8 in the
New Testament), a medial (‘to gain blessing’), or a reflexive (‘to bless oneself’). How-
ever, these translations are grammatically and theologically problematic. The passive
(and the related medial) sense of 73 is expressed by the pu‘al (and in certain cases by
the qal part. pass.). Moreover, the act of blessing cannot be reflexive (there is no such
thing as ‘blessing oneself’). Instead it is argued here that 72 niph‘al has reciprocal
meaning (‘to bless each other’). This translation is grammatically possible and it has
extensive parallels in the Bible, the most significant of which is Gen 48:20. It is argued
that this text provides a fourth example for the niph‘al form of 772, also identifying
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the concrete form of the niph‘al-action: to bless each other by mentioning the name
of a person as a paradigm (connected to 73 niph’al by 2).

This study also examines the hitpa‘el form of 73, which is used on certain occa-
sions in contexts very close to that of J73 niph‘al. It appears that beyond the similari-
ties in the context of Gen 22:18 and 26:4, on the one hand, and Gen 12:3b, on the
other, which would plead for a similar meaning of the niph‘al and hitpa‘el, the promi-
nence of the ‘seed’ of the blessed person (rather than the person himself) suggests that
Gen 22:18 and 26:4 are reinterpretations of the niph‘al texts. This allows for consider-
ing the possibility that despite similarities there may be some differences between the
meaning of the niph‘al and the hitpa‘el. From poetic texts in which the hitpa‘el of 72
appears in parallelism one is tempted to conclude that the hitpa‘el is neither passive,
nor reflexive but declarative, which means ‘to utter (a) blessing (formula)’ (by). This is
also supported by Deut 29:18, which describes 73 hitpa‘el by the act of uttering a
blessing formula (5 mm CH'?@) In this way the similarity between Gen 12:3b with
772 niph‘al and Gen 22:18 with 773 hitpa‘el is also accounted for, because the recip-
rocal niph‘al also has a declarative nuance ‘to utter blessing towards one another’.

It is further argued that Acts 3:25 and Gal 3:8 reinterpret the texts of Gen 22:18
and 12:3 / 18:18 respectively in new ways. These interpretations differ not only with
regard to the Old Testament texts, but also in their New Testament contexts. In Acts
3:25 the seed of Abraham is identified with Jesus, who brings blessings for Jews from
all over the world. In Gal 3:8 the faith of Abraham is seen as a model, which if one
adopts, will also share the blessing of the forefather. It is thus not about being among
the nations “to be blessed” through Abraham which is at stake in Gal 3:8-9, but
rather being like Abraham was, and then share his blessing. This interpretation rests
on a specific interpretation of the prep. 3 by olv.

The New Testament adopted the passive interpretation of J72 niph‘al and hitpa‘el
as found in the Hellenistic LXX. The original meaning of 73 niphal and hitpa‘el
may have been unknown to the authors of the LXX and they may have deduced the
passive meaning from other cases of niph‘al and hitpa‘el. At any rate, the passive in-
terpretation fit well the Hellenistic context of the Jewish translators who militated for
the acceptance of the Jews throughout the Ptolemaic empire by proving for the world
that the descendants of Abraham are the channel through which God’s blessing is
poured out on this world.
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