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Lectori salutem!
Aki könyvet írt, ne menteget zzék. Ha Szókratész egyetlen gondolatát

sem írta le, és ha a Mesterr l azt jegyezte fel az evangélista, hogy a föld po-
rába írt (Jn 8,6–8), akkor nemigen létezik menthet  írásbeli alkotás: szerz -
jével együtt rászorul a Mester megváltására.

Adolf Harnack Dogmatörténete óta e címen rengeteg idegen és magyar
nyelv  munka látott már napvilágot. A keresztyén gondolkodás fejl désének
bemutatási módszere tekintetében többféle megközelítés létezik. Korunk
dogmatörténeti munkáiban egyre inkább a tematikus elrendezés vált uralko-
dóvá, és gyakran másodlagos helyre szorította az id rendi bemutatást. A
dogmatörténet azonban nem segédtudománya, hanem elengedhetetlen el -
feltétele a rendszeres teológiának, ezen belül pedig a dogmatikának. Ez a
könyv a szerz nek abból a tapasztalatából indul ki, hogy az alapvet en te-
matikus módon elrendezett dogmatika szinte érthetetlen, ha azt meg nem
el zi a dogmák kialakulásának történeti bemutatása.

Mindennek története van: a Szentírás egyes könyveinek szintúgy, mint
pl. a keresztyén szentháromságtannak. Korunk általános- és középiskolai
történelemoktatási rendszere azonban távolról sincs azon a szinten, hogy
akár az érettségi oklevél megszerzéséig egyfajta világos id rendi látást biz-
tosítana a diákok számára. Ha valakiben ez mégis kialakul, azt els sorban
kiváló tanárának és önnön szorgalmának köszönheti. Márpedig a tematikus
elrendezés  dogmatörténeti munkát csak világos kronológiai szemlélettel
rendelkez  ember forgathatja örömmel és haszonnal.

E könyv rendeltetése tehát az, hogy útbaigazításként szolgáljon a teológia
fejl dését tanulmányozó teológusok és nem teológusok számára. A külön-
böz  kérdéseket és vitákat többé-kevésbé felbukkanási sorrendjük szerint
tárgyalom. Támpontként a fontosabb teológusok, eretnekek és zsinatok
szolgálnak: t lük igyekszem indítani, meghúzni vagy éppen elkötni egyik
vagy másik tanítás történeti szálait. Ezért nem pusztán dogmatörténetr l van
szó ebben a munkában: óhatatlanul belekerül némi patrisztika, hereziológia,
az azzal egybefonódó apologetika, s t egyháztörténet és egyházpolitika is.

Nem titkolt elvem, hogy a „-tól, -t l” olvasást a „-ról, -r l” olvasás nem
helyettesítheti. Ilyen szempontból óriási kártételnek tartom, hogy korunk
gyermekeit mindenféle „lebutított” regény-összefoglalókkal, alacsony nyel-
vi szinten mozgó egyszer sített változatokkal próbálják leszoktatni a ma-
gyar klasszikusok olvasásáról. Gárdonyi, Jókai vagy Mikszáth igenis pótol-
hatatlan: a megoldás nem az  lealacsonyításukban, hanem a mai ifjú olva-
sónak hozzájuk való felemelésében rejlik. Pontosan ugyanígy van ez az
atyákkal is: els sorban nem róluk, hanem lük kell sokat olvasni. Részben
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ez a magyarázata a munkámban szerepl  számos kétnyelv  idézetnek. Ezen
túlmen en a „-tól, -t l” olvasás egyébre is jó: például nemegyszer megszün-
tet olyan évszázados félreértéseket, amelyeket egyszer valamelyik elemz  a
lexikon vagy más „-ról, -r l” típusú könyv hasábjain felröppentett, s azóta a
többiek szolgai módon átveszik. Ez ugyanis bekerül a köztudatba, részévé
válik saját „teológiatörténeti tudatalattinknak” – mert bizony ilyen is van! –,
és a megkövesedett véleményre tényként kezdünk hivatkozni. Bizony,
ilyenkor az a legjobb, ha az ember el veszi annak a könyvét, akir l már ta-
lán sokat, le viszont lehet, hogy semmit sem olvasott.

Ne feledjük: nem él , hanem régen megholt emberekkel van dolgunk.
Pontosabban azzal, amit k írtak, vagy mások írták róluk. k jobbára sem
afel l nem dönthettek, hogy melyik munkájuk éli majd túl ket, sem afel l,
hogy az utókor melyik munkájukat tartsa tényleg mérvadónak. Arról nem is
beszélve, hogy mai elemzéseinkkel szemben k már nem védekezhetnek.
Mindnyájan írtunk le már olyat, amit utólag megbántunk, és nem szeret-
nénk, ha minden más hagyatékunk elveszne, és éppen az maradna fenn utá-
nunk, az utókor pedig csak annak alapján formálna rólunk véleményt. Biz-
tos vagyok benne, hogy több óegyházi teológus is így járt.

Az atyák korába való visszautazás alázatot feltételez: ki kell kapcsolnom
azokat a kérdéseket, amelyek az  korukban még nem jelentkeztek, és a sa-
ját viszonyaik között kell szemlélnem teológiai és emberi magatartásukat.
Ez a hozzáállás megóvhat mind az anakronizmus, mind pedig a felületes íté-
letalkotás veszélyét l. Hasonló a probléma a kanonikus és az apokrif iroda-
lom használata és megítélése tekintetében is: amíg nincs megszilárdult ká-
non, addig szigorú értelemben véve apokrif irat sincsen, legalábbis nem
egyetemesen rendezett formában.

Az eretnekségek tanulmányozásakor világosan látnunk kell, hogy a
tévtanító elítélésével együtt legtöbbször m vei is megsemmisültek, illetve
csupán töredékesen maradtak ránk. Az eredeti források hiányát pedig ritkán
vagy hézagosan pótolják az ellenfelek fennmaradt cáfolatai. Az ókor egé-
szen másként gondolkozott a szellemi tulajdon fel l, mint mi. Így az idéze-
teket a parafrázisoktól nem mindig lehet pontosan elkülöníteni, illetve az el-
lenfél nem feltétlenül barátságos szándékának ismeretében a heves cáfolato-
kat bizonyos fokig a gyanú hermeneutikájával kell kezelnünk. Ariustól, a
legnagyobbnak tartott eretnekt l például mindössze néhány oldalnyi szöveg
áll rendelkezésünkre, és noha azokból ki lehet mutatni az  legfontosabb
szentháromságtani elképzeléseit, krisztológiájára vonatkozóan már szinte
kizárólag másodlagos forrásokra vagyunk utalva.

Az ortodoxia és heterodoxia viszonya a keresztyén teológia fejl désének
hihetetlenül izgalmas kérdése. Nemegyszer megesik, hogy egyik tanító té-
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vedése eredményezi a másik ortodoxiáját. Athanasziosz például tanítványa,
Apollinarisz írásai alapján döbbent rá, hogy saját gondolatai hová vezetnek:
így volt ideje helyesbíteni, illetve elhatárolódni követ je tévedéseit l.
Órigenésznek ez nem adatott meg, mert Arius jóval az  halála után lépett
színre. Míg Órigenészt nemegyszer anakronisztikusan azzal vádolják, hogy
az arianizmus szellemi el készít je volt, addig Athanaszioszról senki nem
állította, hogy az apollinarizmus atyja lett volna. Márpedig ha tárgyilagosan
közelítjük meg mindkét teológus életm vét, és azt szigorúan a saját korának
viszonyai között, és nem a kés bbi fejlemények perspektívájából szemlél-
jük, mindkettejük esetében az arianizmus, illetve apollinarizmus „el idézé-
sének” vádja nagyjából alaptalannak bizonyul.

Ez a könyv – szerkezetét és beosztását tekintve – a teológiai problémák
kialakulásának, megjelenésének és megoldásainak id rendjében igyekszik
haladni az els  keresztyének fontosabb teológiai kérdéseinek bemutatásától
az apostoli atyák, az adopcionista–doketista viták korán át, Órigenész, a
niceai zsinat, az arianizmus körüli események, Athanasziosz, a nagy
kappadókiai atyák és ellenfeleik érintésével a 381-es második egyetemes
zsinat teológiai döntéseinek összefoglalásáig. Ezen a meghatározott kereten
belül témák szerint csoportosítja a tárgyalandó kérdéseket: hol egyik teoló-
gus nevéhez kapcsoltan – a lelkek preegzisztenciáját pl. Órigenész kapcsán
tárgyalom – , hol valamelyik zsinatról szóló beszámoló részeként. Némely-
kor egy-egy témát – a jobb megértés kedvéért – külön cím alatt, szélesebb
id síkban bontok ki. Ilyen pl. a Néhány kifejezés tisztázása cím  fejezet.

A bemutatás nemcsak a tematika, hanem a kiemelten tárgyalt teológusok
tekintetében is szelektív: ebben a vonatkozásban kénytelen voltam fontossá-
gi sorrendet felállítani, hogy a rendelkezésre álló terjedelembe a lényeges
dolgok bekerülhessenek. El fordulhat, hogy a válogatás néhol egyoldalúnak

nik. Ahhoz viszont, hogy majd egyszer jobbat írhassak, minden bizonnyal
szükségem lesz a szakmabeliek bírálatára. Addig arra biztatom az olvasót,
hogy alkalmazza a Heidelbergi Káté visszatér  motívumát erre a könyvre is,
és tegye fel a kérdést: mi hasznát veszed? A kialakult válaszokból minden
bizonnyal sokat fogok tanulni.

El kell ismernünk, hogy reformátusokként meglehet sen kevéssé vagy
nagyon hézagosan ismerjük az Újszövetség kora és a reformáció évszázada
között eltelt 1500 esztend  teológiai hagyományát. Márpedig nagy reformá-
toraink legfontosabb mondanivalójuk több mint kilencven százalékát ilyen
régen megholt emberek írásaiból olvasták. E tekintetben rengeteget köszön-
hettek az egyházatyák m veit megjelentet  Rotterdami Erasmusnak. A kü-
lönböz  témák kiválasztásánál, illetve egy-egy tanítás utóhatásának felvil-
lantásánál ez a szempont is szerepet játszott.
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Ejtsünk néhány szót a nevek írásmódjáról. Amennyire lehetett, igyekez-
tem a latin neveket latinosan, a görögöket a szakirodalomban lassan általá-
nosodó átírási szabály szerint használni. A kompromisszumok azonban el-
kerülhetetlenek: a túlságosan – legtöbbször latin formában – megszilárdult
neveket éppen a zavar elkerülése érdekében nem változtattam meg. Így pl.
Ariust írok Areiosz helyett, mert különben az arianizmust is areiánizmusnak
kellene neveznem. Niceát is meghagytam Niceának (Nikaia helyett), Kalce-
dont szintén (Khalkédón helyett). Ezekben az esetekben az els  el fordulás
esetén mindkét (vagy több) névváltozatot is közlöm. Kerültem a magyarosí-
tást is: így pl. nem Nagy Vazulról, hanem Nagy Baszileioszról beszélek.

A gyakran használt forrásokat rövidítettem: a tájékozódást a Rövidítések
jegyzéke könnyíti meg. A bibliográfia a legfontosabb els dleges és másod-
lagos irodalmat mutatja be azzal a céllal, hogy nemcsak a kor általános ta-
nulmányozásához, hanem egynémely részletkérdés felderítéséhez is útmuta-
tóul szolgálhasson. A név- és tárgymutatóba igyekeztem minden fontos ne-
vet, meghatározást és fogalmat bevenni. A bibliai helyek mutatója pedig
lassan standard kísér jelensége korunk teológiai jelleg  munkáinak.

Egyáltalán nem utolsó sorban fejezem ki hálámat Adorjáni Zoltán taní-
tómesteremnek azért a fáradhatatlan türelemmel és kiváló szakmai hozzáér-
téssel párosult segítségéért, melyet a szövegek helyes fordításának, illetve a
megfogalmazás stílusának tekintetében nyújtott. Els  h séges és kritikus ol-
vasóm, Somfalvi Edit éberen rködött minden mondat érthet sége és a szö-
veg gördülékenysége fölött. Ezt a köszön  mondatot viszont  is csak a
megjelent kötetb l olvashatja. Szüleim tanácsait is jó volt megszívlelni: a
közös munka még jobban összekötött és a nehéz pillanatokon is átsegített
bennünket. Tanítványaim – a Teológiai Intézet mostani és egykori hallgatói
– szintén sok hasznos tanáccsal és észrevétellel láttak el, hiszen nekik jutott
az a megbízatás, hogy ahol csak lehet, igyekezzenek engem félreérteni, hát-
ha attól világosabban fogalmazok majd, és ez a munka is érthet bbé válik.

Feleségem és gyermekeim megértését és nélkülözhetetlen támogatását –
akik „elatyátlanodásuk” miatt egyetlen zokszót sem ejtettek, míg én az
atyákkal foglalkoztam – semmilyen szuperlatívuszos nyelvi szerkezettel
sem tudom megköszönni. Ha a könyv megírása kapcsán mégis okom van a
menteget zésre, ezt a t lük elrabolt id  miatt kell megtennem.

Kolozsvárott, 2009 karácsony havában,
Pásztori-Kupán István

mcpasztori@yahoo.com
http://www.proteo.hu/pasztori



13

Bevezetés
„Követvén a szent atyákat, mindnyájan egybehangzóan tanítjuk” – ezzel

az ünnepélyes, ugyanakkor szinte naivnak t  mondattal kezd dik a 451-
ben tartott kalcedoni zsinat Jézus Krisztusról szóló tanítása, népszer  nevén:
a Kalcedoni Hitvallás. A kijelentés azért meglep , mert 451-ben, a negyedik
egyetemes zsinat idején Krisztus látható, földi Anyaszentegyháza már sok
fájdalmas szakadás sebét viselte önmagán, s t, maga a 451-es zsinat sem
tudta szorosabbra vonni a keresztyénség tanításbeli egységét, hanem újabb
szétválásokhoz vezetett. Els  pillantásra szinte érthetetlennek, csaknem el-
fogadhatatlannak t nik, hogy a különböz  gondolkodású keresztyének közé
olyan hitvallás vonjon határt, mely éppen az aláírók közötti összhang, az
eredeti szöveg szerinti „szimfónia” kihangsúlyozásával kezd dik. Joggal
kérdezhetjük: milyen „szimfónia” az, amely már az els  akkord leütése után
disszonanciához vezet? Vagy valóban létezett, létezik ez az összhang, csak
meg kell találnunk? Felszínre hozható-e korunk embere számára olyan érték
ebb l a másfélezer éve let nt világból, amely ma is figyelmet érdemel?

A dogmatörténész gyakran ennek az elveszett harmóniának a felkutatá-
sában leli örömét – és csalódását is, hiszen megannyiszor bebizonyosodik,
hogy az emberi gyarlóság minden történelmi korban szinte matematikailag
kifejezhet en állandó marad. Ez a könyv sem törekszik a múlt idealizálásá-
ra: a szerz  meggy dése ugyanis, hogy a „bezzeg a mi id nkben!” típusú
szemrehányó kijelentés, mellyel a szül  saját – vélt vagy valós – múltbeli
magatartását kívánja gyermeke számára felmutatni, legtöbbször megszépí-
tett, eszményivé magasztosított példa.

„Historia est magistra vitae”, azaz „a történelem az élet tanítómestere” –
tartja a régi közmondás. Azzal együtt, hogy a történelem egyetlen igazi ta-
nulsága, hogy nem tanultunk bel le semmit, az egyháztörténelem és a rend-
szeres teológia határmezsgyéjén elhelyezked  dogmatörténet régen let nt
korok teológiai gondolkodásának fejl désébe enged betekintést. A múlt ér-
tékelése viszont már nem azonos magával a múlttal: ez a történelem. Aho-
gyan edinburghi kedves tanárom, Larry Hurtado fogalmazott: „A múlt az,
ami megtörtént. A történelem az, amit mondunk arról, ami megtörtént.”

A dogma története nemcsak a szüntelen viták, hanem els sorban a teoló-
gusok szellemi vajúdásának története is. Az atyák életm vének, tanításának
megértéséhez ismernünk kell a kor gondolkodásának körülményeit, az aktu-
ális kérdéseket, s t a szóban forgó szerz  személyes életkörülményeit, ta-
pasztalatait is, hiszen ezek nem szigetelhet k el attól, amit akár Órigenész,
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akár Athanasziosz vagy éppen Augustinus tanított. Az adott korszak ismere-
te egyszersmind megóv bennünket az anakronizmustól is.1 Az atyák tanítá-
sát az els dleges forrásokból ismerjük meg, míg a szellemi irányzatok átfo-
gó bemutatásához jó szolgálatot tesz a másodlagos irodalom.

Mivel a dogmatörténet a keresztyén gondolkodás fejl désének története,
benne el lehet különíteni azokat a legfontosabb teológiai témákat, amelyek
mentén – a viták eredményeképpen –  egyik vagy másik tantétel konkrét
formát öltött. A korai századokban számos kérdést megvitattak, melyek kö-
zül mi kiemelten a Szentháromság, a krisztológia, a szoteriológia és a
pneumatológia kérdéskörével foglalkozunk, de érintjük az eszkatológia és a
szentségtan bizonyos részeit is.

Az óegyház teológiai szótárában a fenti kifejezések még nem szerepeltek.
Az atyák a legfontosabb kérdéseket a két kulcskifejezés, a $eologi/a, illetve
az oi>konomi/a kategóriái alá sorolták. Az el bbi az Isten lényegével, tulaj-
donságaival, egységével és háromságával foglalkozó tudományágat jelölte:
a mai szentháromságtan és a pneumatológia (a Szent Lélekkel foglalkozó
tudományág) tartozik ide. Az oi>konomi/a – nevéb l ered en2 – Istennek az
ember üdvösségére vonatkozó „házirendjét” jelenti. E címszó alá tartozott
minden, ami az örökkévaló Fiú, Jézus Krisztus testet öltésével, emberré vá-
lásával, személyével és megváltói m vével kapcsolatos, így a mai értelem-
ben vett krisztológia és szoteriológia (megváltástan) is. Sajátos szemszögb l
azt is mondhatjuk, hogy a klasszikus óegyházi viták középpontjában leg-
többször Jézus Krisztus személye állott. Niceában és Konstantinápolyban az

 (és a Szent Lélek) isteni mivolta, Efézusban és Kalcedonban pedig az  is-
teni és emberi természetének egymáshoz való viszonya volt a kérdés.

Az els segyházi teológiai viták
Az Anyaszentegyház kialakulásának legkorábbi id szakát végigkísérik a

különböz  teológiai viták. Jézusnak a farizeusokkal, írástudókkal, f papok-
kal folyton vitáznia kell. A viták legtöbbször teológiai jelleg ek, hiszen az
egész Ószövetség tanrendszerét, illetve annak a Mester általi újraértékelését
érint  problémákról van szó. Az adófizetés kérdését l a felebarát kilétéig, a
házassági elválás szabályaitól a szeretet két nagy parancsolatának értelme-

1 Az anakronizmus (magyarul kortévesztés) a dogmatörténész esetében akkor lép fel, ha pl.
valamelyik óegyházi tanítót olyasmivel vádolja, ami az illet  tanító korában még nem volt
kérdés vagy vitatéma. Pl. Órigenészt – aki Arius el tt élt – az anakronizmus veszélye nél-
kül nem lehet „arianizmussal” vádolni.

2 oi}koj = ház, no/moj = törvény oi>konomi/a = „házirend”.



15

zéséig szinte minden el kerül akár a vitabeszédek, akár a tanítás formájában
elhangzó kijelentések (pl. a Hegyi beszéd antitézisei) formájában.

A kés bbi teológiai irodalom Jézus és az apostolok kijelentéseire épít,
azokból vonja le következtetéseit. E kijelentések értelmezése körül már az

segyházban is támadtak nézetkülönbségek. Hogy csupán a legismertebbet
említsük: a pogányból lett keresztyének és az ószövetségi törvény viszonyát
maguk az apostolok is különféleképpen ítélték meg. Ennek rendezésére ült
össze az ApCsel 15-b l ismert, ún. „apostoli zsinat”. Ezt a gy lést furcsa-
mód nem nevezik „az els  egyetemes” vagy „az els  ökumenikus zsinat-
nak” – noha teljességgel megérdemelné ezt a nevet –, pedig itt döntötték el,
hogy a pogányokból lett keresztyéneknek nem kell el ször zsidókká lenniük
(ti. körülmetélkedniük) ahhoz, hogy valóban keresztyének (= krisztusiak)
lehessenek. A Jakab által javasolt négy feltételt tartalmazó, az apostoloknak
az antiochiai keresztyénekhez küldött közös levele így dogmatörténeti do-
kumentum, mely a mindenkori „pogányok” keresztyénné válásának teológi-
ai feltételeit rögzíti.

A fenti nézetkülönbség békés tárgyalás útján történ  megoldása a dogma-
történet ritkuló eseményei közé tartozik: az apostoli zsinat után néhány, job-
bára elszórt jelenségnek min síthet  kivételt l eltekintve senki nem kérd -
jelezte meg a körülmetéletlen Krisztus-hív k keresztyén mivoltát.

A keresztyének elleni zsidó és pogány vádak
Mint ismeretes, az skeresztyéneket el ször nem a római helytartók vagy

a görög gondolkodók kezdték üldözni és bírálni, hanem az Ószövetség bet -
jéhez ragaszkodó zsidó tanítók és vezet k. A botrányk  a zsidók szemében
Jézus Krisztus istenemberi személye volt: istenkáromlásnak tartották, hogy
bármilyen teremtményt – így magát Jézust is – valaki „Isten Fiának” nevez-
ve Istenként tiszteljen.3 Jézus perében az egymásnak ellentmondó tanúval-
lomások megbízhatatlansága miatt végül az istenfiúság elismerése (a f ta-
nács szemében: „istenkáromlás”) miatt mondják ki a halálos ítéletet. Az
Ószövetség Istene mellett valaki mást Istennek nevezni számukra egyet je-
lentett a gy lölt politeizmussal. Az skeresztyének ezzel szemben viszont
megalkuvás nélkül hirdették Jézus isteni mivoltát,4 és hozzá imádkoztak:

3 E tekintetben ld. Larry W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a földön? (Pannonhalma:
Bencés kiadó, 2008).

4 Pál apostol, aki jól ismerte azokat a nézeteltéréseket, amelyek Jézus Krisztus személye kö-
rül felléptek, félreérthetetlenül fogalmaz: „Aki, mikor Istennek formájában vala, nem te-
kintette zsákmánynak azt, hogy  az Istennel egyenl ” (Fil 2,6).
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Megkövezék azért Istvánt, ki imádkozik, és ezt mondja vala: Uram Jé-
zus, vedd magadhoz az én lelkemet! (ApCsel 7,59).

Az ószövetségi gondolkodás szerint „botrányosnak” mondható skeresz-
tyén  tanítást  és  életvitelt  azonban  más  oldalról  is  támadás  érte.  A görögök
számára a Krisztusról szóló evangélium „bolondság” volt. Els sorban nem
azért, mintha amúgy is népes panteonjukban „még egy isten” (ti. Jézus
Krisztus) nem fért volna el, hanem egyrészt, mert a keresztyének kizáróla-
gosan Jézushoz ragaszkodtak, másrészt mert a görög filozófiával büszkélke-

k számára „m veletleneknek” számítottak. Az evangélium nyelve és kife-
jezésformája valóban nem volt elvont, mint Platón vagy a többi filozófusok
elmélkedései: egyszer ségét azonban a görögök nem erénynek, hanem fo-
gyatkozásnak tartották.

Az skeresztyének tehát a több oldalról is érkez  bírálatok hevében kel-
lett megtalálják azokat a kifejezésmódokat, amelyekkel saját hitvilágukat
meghatározhatták, illetve azt a környezetükkel elfogadtathatták. Így a zsi-
dókkal szemben hangsúlyozniuk kellett, hogy noha k Jézust Isten Fiaként
tisztelik (ebb l ugyanis nem engedtek), mégsem többistenhív k. E vajúdás
eredménye többek között a Szentháromság dogmája, melynek kialakulása
során – éppen a politeizmus vádjának elkerülése érdekében – találkozunk
olyan próbálkozásokkal is, amelyek az Atyát, a Fiút és a Szent Lelket egy-
más alá rendelve mutatják be. Ezt nevezzük trinitárius szubordinációnak.

A görögökkel szembeni védekezés nemcsak dogmatikai, hanem nyelvi,
kifejezésbeli, s t módszertani kérdéseket érintett: el kellett dönteni, hogy a
további vitát az evangélium „primitív” vagy a filozófia „emelkedett” nyel-
vén folytatják-e. Rövid id n belül az utóbbi gy zedelmeskedett, és az ún.
keresztyén apologéták (hitvéd k) egyre inkább kezdtek olyan filozófiai kife-
jezéseket, kategóriákat használni, melyek a Szentírásban elszórtan vagy
egyáltalán nem szerepeltek.5 E folyamat eredményeképpen született meg az
a meglehet sen vitatható gondolat, miszerint „a filozófia a teológia szolgá-
lóleánya” (philosophia ancilla theologiae).

Sokan úgy vélték, helytelen volt a filozófia nyelvének, szabályainak és
érvrendszerének a teológiába történ  átemelése. A dogmatörténet ismer
olyan teológusokat, akik igyekeztek kizárólag bibliai szavakat használni –
az ariánusok többek közt ilyen alapon utasították el a Szentírásban nem sze-
repl  (= azonos lényeg ) kifejezést –, de ezek a próbálkozások

5 Az skeresztyén apologétákkal ebben a munkában helysz ke miatt részletesebben nem
foglalkozunk. Számos munkájuk megjelent magyar fordításban is, többek közt az Óke-
resztény Írók sorozatban.
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nem voltak hosszú élet ek. Ma már az a helyzet, hogy filozófiai kölcsön-
szavak és szabályok mell zésével csaknem lehetetlen a „többiek” számára
érthet  teológiát m velni.

Az apostoli atyák krisztológiai tanítása
„Jézus Krisztus tegnap és ma és mindörökké ugyanaz” – olvassuk a rövid

és világos megállapítást a Zsid 13,8-ból. Habár közérthet nek t nt a megál-
lapítás, a levél szerz je szükségesnek tartotta ezt is hozzáf zni:

Különböz  és idegen tudományok által ne hagyjátok magatokat félre-
vezettetni; mert jó dolog, hogy kegyelemmel er síttessék meg a szív
(Zsid 13,9).

A fentiek szerint már az apostoli korban is voltak „különböz  és idegen
tudományok” (dida/xai poiki/lai kai\ qe/nai),6 amelyekr l különösen Pál
apostol leveleib l több ízben értesülünk. A Héber Levél írója óva inti a gyü-
lekezeteket e veszélyes mételyt l. Azt azonban valószín leg nem sejtette,
hogy több évszázadon keresztül folyik majd a vita arról, hogy „kicsoda az,
aki tegnap és ma és mindörökké ugyanaz?” Isten-e vagy ember, netán mind-
kett ? Ha igen, akkor meddig tart emberi természete, és hol kezd dik isteni
mivolta? Karl Barth szerint:

Az egyháztörténet során különféleképpen ismétl , az alexandriai és
az antiochiai gondolkodás, majd kés bb a lutheri és a kálvini kriszto-
lógia között fellelhet  ellentétek úgy értékelend k, mint amelyek csu-
pán viszonylagos értelemben állnak egymással szemben az egy való-
ságot érint  vitában. Így a jánosi típus vonalán nyilvánvalóan Eu-
tükhész, s kés bb Luther, a szinoptikusok vonalán pedig  Nesztoriosz
és Kálvin Krisztusra vonatkozó értelmezését kell keresnünk.7

Barth fenti megállapítása nyomán felmerül a kérdés: már az újszövetségi
korban megoszlott-e a Jézus Krisztus személyér l alkotott felfogás, vagy
mindez kés bbi korok terméke? Barth egyik oldalon János evangélista, a
másikon pedig a szinoptikusok látásmódját állítja szembe egymással. Az
utóbbiakhoz – noha nem teljesen egyértelm en – Pál apostol is odasorolha-
tó. Nincs módunkban elid zni az újszövetségi szerz k krisztológiai látás-

6 Nem kizárt, hogy a Zsid. 13,9-ben ún. áthallásos kifejezésmóddal van dolgunk. A sztoikus
filozófusok athéni gyülekez helyét ugyanis h< stoa\ h< poiki/lh-nek (festett vagy tarka
csarnoknak) nevezték. A „tarka és idegen tanítások” (dida/xai poiki/lai kai\ qe/nai)
veszélyére figyelmeztet  újszövetségi szerz  szóhasználatát az akkortájt meglehet sen
népszer  görög filozófiai irányzatokkal szembeni óvatosság is befolyásolhatta.

7 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Originalausgabe I/2, 27.
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módjának elemzésénél – ez bizonyos mértékig szinte anakronizmus lenne –,
mégis elfogadhatónak tartjuk a fenti felosztást azzal a megjegyzéssel, hogy
a két néz pont – a Jánosé, illetve a szinoptikusoké – inkább kiegészít je,
semmint ellentéte egymásnak. Hiszen az emberi oldal, a betlehemi történet,
a pásztorok és a bölcsek nélkül éppúgy csonka az Úr emberré válásáról al-
kotott képünk, mint ha az isteni oldalt kiemel  megállapítás, „az Ige testté
lett” maradna ki az életünkb l. A „dics ség Urának” megfeszítése (1Kor
2,8) éppúgy szerves része a Szentírásnak, mint a közbenjáró „ember Krisz-
tus Jézus”-ról szóló bizonyságtétel (1Tim 2,5). A két kifejezés: az „Isten
Fia” és az „Ember Fia” ugyanazt az egy Személyt jelöli.

Némi túlzással talán azt mondhatjuk, hogy már az apostoli korban két lá-
tásmód élt és fejl dött egymással párhuzamosan: a János nevével fémjelez-
het  gondolkodás az Úr Jézusban mindenekel tt a testté lett Igét, a Lo/goj-t
látta, a páli és a szinoptikus hagyomány pedig az emberként hozzánk érkez
Istent. A két látásmód természetesen elkülöníthetetlen egymástól, az egymás
közti áthallások és átfedések pedig nyilvánvalóak.8

Zsidók és pogányok bírálatának feszültségében, Krisztus istenségének és
az evangélium méltóságának védelmében alakul ki az óegyház teológiai ta-
nítása. Az els  apostoli nemzedék utáni keresztyének, az ún. apostoli atyák
korának krisztológiáját mindvégig ez a vajúdás jellemzi.

A keresztyén teológiai gondolkodás a fokozódó üldözések évszázadaiban
tovább színesedett, és mivel a küls  elnyomás alig vagy egyáltalán nem
adott alkalmat a nézetek egyeztetésére, minden közösség, iskola a maga
módján fejlesztette tovább az egy kútf l származó örökséget. A Kr. u.
115 körül vértanúhalált szenvedett Antiochiai Ignatiosz így fogalmaz:

-

.

Egy orvos van, testi és lelki, aki
született és születetlen, a testben
lév  Isten, a halálban igazi élet,
aki mind Máriától, mind Istent l
való, el ször szenved , majd
szenvedést l mentes, a mi Urunk
Jézus Krisztus.9

8 Mindezt b vebben ld. pl. Pásztori-Kupán István, ‘Kicsoda az, aki tegnap és ma és mind-
örökké ugyanaz? A Jézus Krisztusról szóló evangélium igazsága az apostoli kor végét l a
reformációig’, Sárospataki Füzetek, 4/2 (2000), 23–43.

9 Levél az Efézusiakhoz 7, 1, P. T. Camelot, szerk. Ignace d’Antioche. Polycarpe de
Smyrne. Lettres. Martyre de Polycarpe, SC 10, IV. kiadás (Paris: Cerf, 1969). ÓÍ 3, 166.
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Kiemelten jelen vannak a klasszikus ellentétpárok: a test és a lélek, a szü-
letés és a születetlenség – mely egyrészt Krisztus emberi, másrészt isteni ol-
dalára utal –, a szenvedés és a szenvedést l/szenvedélyt l való mentesség
(utóbbi ismét isteni tulajdonság). A „testben lév ” vagy „testté lett” Isten
képe az örökkévaló Fiú emberré válását jelenti, aki egyszerre Máriától és Is-
tent l való. Ignatiosz számára nem kérdés, hogy a mennyei Fiú azonos az-
zal, aki a földön emberi formában Jézus Krisztusként jelent meg.

A „szenved ” jelz  Jézus emberi természetét, a „szenvedést l mentes”
pedig az  isteni mivoltát, megdics ült állapotát is kifejezi. Az óegyház taní-
tói számára Isten szenvedésmentessége (vagy szenvedélymentessége, görö-
gül: a>pa/$eia) egyrészt azt jelentette, hogy  minden más isten (különösen
a szenvedélyekkel teli görög istenek, a keresztyéneket bíráló gondolkodók
istenei) fölött áll. Továbbá Isten szenvedésmentessége egyáltalán nem jelent
szenvtelenséget vagy érzéketlenséget. Isten a>pa/$eia-ja egyáltalán nem
„apátia”, s t! A szenvedés, mivel id ben megvalósuló esemény, azért nem
köthet  Istenhez, mivel  az id  fölött áll. Isten szenvedésmentessége az 
változhatatlanságának (a>tropi/a, immutabilitas) következménye. Így t
nem befolyásolja a változás, hiszen neki nincs szüksége arra, hogy velünk,
emberekkel valami nagy nyomorúság történjen ahhoz, hogy úgymond
„megkönyörüljön” rajtunk. Éppen ellenkez leg: Isten önnön természetes va-
lóságához tartozik az, hogy szereti a teremtményeit. Ezért lehet „mentes” a
szenvedést l és a szenvedélyekt l, mert nem pillanatnyi érzések vagy han-
gulatok mentén, hanem minket változatlanul szeret  Atyaként cselekszik. A
fenti részletben Ignatiosz világosan jelzi, hogy „a mi Urunk Jézus Krisztus”
az egyetlen orvos és az igazi élet.  – aki egyszerre ember és Isten.

Alexandriai Kelemen (kb. 160–215) a II. évszázad végén írt Krisztus-
himnuszában egyfel l „örökkévaló Igének, végtelen Aiónnak, örökkévaló
fénynek” (Lo/goj a>e/naoj, ai>w\n a]pletoj, fw~j a>i/dion), másfel l pedig
„mennyei anyatejnek” (ga/la ou>ra/nion) és „nagy erej  Gyermeknek”
(pai~j kratero/j) nevezi az Urat.10 A pai~j ugyan gyermeket jelent, viszont
a Septuaginta alapján az ószövetségi DfäBäY (az Úr szolgája – ld. pl. Ézs 53)
megfelel je. Az els  évszázadok keresztyéneinek liturgikus imádságai a
pai~j-t messiási címként Jézus Krisztusra vonatkoztatják. A Didakhé (A ti-
zenkét apostol tanítása címet visel  ókeresztyén irat) ugyancsak Isten pai~j-
aként beszél róla. Az örök Ige tehát Isten Fia, de az  szenved  szolgája is,
aki egyesíti önmagában Isten mindenhatóságát és az ember esend ségét.

10 Alexandriai Kelemen, A megváltó Krisztus himnusza (TLG: Hymnus Christi Servatoris
35–42); ÓÍ 3, 12–13.
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gyományos eukarisztia-értelmezése, illetve a mélyebb üzenetet meghallók-
nak az igazság szavával isteni ígéret révén való táplálkozása között.127

Órigenész eszkatológiája
Talán a legismertebb órigenészi gondolat az a>pokata/stasij pa/ntwn,

azaz mindeneknek a maguk eredeti, tisztán szellemi állapotába való vissza-
állítása. Megjegyzend , hogy a kérdésr l maga a szerz  is „nagy óvatosság-
gal és félve” szól, saját bevallása szerint „inkább megvitatás és vizsgálódás
formájában, semmint biztos és lezárt megállapítások módján”.128

Órigenész Isten kegyelmes mivoltát nem tudja összeegyeztetni az örökké
tartó kárhozattal, illetve pokolbeli büntetéssel. Alábbi gondolatát azonban
túlzás lenne közvetlen kapcsolatba hozni a középkornak a tisztítót zre (pur-
gatóriumra) vonatkozó tanításával, annál is inkább, mert Órigenész nem be-
szél konkrétan valamiféle tisztítóhelyr l, hanem magáról a megtisztításról:

Furor vindictae Dei ad purgatio-
nem proficiat animarum. […] Poe-
na, quae per ignem inferri dicitur,
pro adiutorio intellegitur adhiberi.

Isten büntet  haragja a lelkek
megtisztítását szolgálja. […] A

z általinak mondott büntetés
segítségnyújtásként értend .129

A Sátán és az  angyalai kiléte fel l szerz nk többször is megjegyzi,
hogy az egyházi tanítás nem beszél róluk elég világosan, noha „sokak véle-
ménye szerint angyal volt”.130 A kérdésben tanúsított visszafogottsága elle-
nére a Lk 10,18 alapján a következ ket állapítja meg:

[A Sátán] valamikor fény volt […] az égben volt, a szentek között tar-
tózkodott, és ugyanabból a világosságból részesült, amelyb l az ösz-
szes szent részesül, amelyb l a világosság angyalai lesznek, s ami mi-
att apostolait „a világ világosságának” nevezi az Úr.131

Órigenész számára a szabad akarat szervesen összefügg a gonosz hatalma
alóli szabadulással, és nagyobb súllyal esik latba, mint a kés bbi nyugati te-
ológusoknál. Felvetése egyetemes teológiai kulcsprobléma:

Mármost vajon azokból a rendekb l, melyek az ördög uralma alatt
[sub principatu diaboli] tevékenykednek, és gonoszságának engedel-

127 Ld. Comm. in Joh. 32, 24. Órigenész írásmagyarázatához és szentségtanához ld. Richard
P. C. Hanson, Allegory and Event, A Study of the Sources and Significance of Origen’s
Interpretation of Scripture (Louisville: Westminster John Knox Press, 2002), 325.

128 De princ. 1, 6, 1. Ld. A princ., I, 97–98.
129 De princ. 2, 10, 6. Ld. A princ., I, 204.
130 De princ., El szó, 6. Ld. A princ. I, 36.
131 De princ. 1, 5, 5. Ld. A princ., I, 96.
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meskednek, képesek-e egyesek valaha is az eljövend  világokban
megtérni a jósághoz, hiszen megvan bennük a szabad akarat képessé-
ge [liberi facultas arbitrii], vagy pedig az állandó és megrögzött rosz-
szaságuk a megszokás folytán mintegy természetükké válik? […]
Egyeseket az els , másokat az azt követ , néhányukat pedig a legvég-

 id ben javít meg és hoz helyre az angyali, majd a magasabb rend
er k gyámkodása, mely igen nagy és súlyos, fölöttébb hosszantartó,
több korszakon át zajló büntetések révén valósul meg. Így aztán foko-
zatosan kerülnek egyre magasabbra, elérkezve a láthatatlan és örök vi-
lágokig, miután a nevelés során az égi er k összes hivatalait sorban
végigviselték. Úgy vélem, ebb l nyilvánvalóan következik, hogy min-
den egyes értelmes természet [unamquamque rationabilem naturam]
átmehet az egyik rendb l a másikba [ab uno in alterum ordinem],  s
bármelyikb l eljuthat mindegyikbe, minthogy szabad akarata által
mozgásainak és törekvéseinek megfelel en képes az el rehaladásra és
visszafejl désre.132

A Sátán is üdvözül?

A De princ. 2, 5-ben szerz nk hosszan ecseteli a jóság és igazságosság
viszonyát, és a különböz  eretnekségekkel szemben hangsúlyozza, hogy az
Ószövetség Istene azonos Jézus Krisztus Atyjával. Ebb l az apologetikus
hangnemb l szinte magától értet en következhet az is, hogy Isten minden

nöst megment. Valahányszor azonban ellenfelei azzal vádolták, hogy az
a>pokata/stasij gondolatával tulajdonképpen magát a Sátánt is üdvözíteni
akarja, Órigenész mindig hevesen tiltakozott. Hieronymus így számol be
Órigenésznek és Candidusnak az akaratról szóló, 229–230 körül lezajlott
nyilvános vitájáról:

Adserit Candidus diabolum pessi-
mae esse naturae et quae salvari
numquam  possit.  Contra  hoc  recte
Origenes respondit non eum peritu-
rae esse substantiae, sed voluntate
propria corruisse et posse salvari.

Candidus azt állította, hogy az ör-
dög a legrosszabb természetb l
való, így teljességgel megváltha-
tatlan. Erre Órigenész helyesen fe-
lelte, hogy [az ördög] nem önnön
veszend  lényege, hanem saját
akarata miatt bukott el, így meg-
váltható.

132 Ld. pl. De princ. 1, 6, 3. Ld. A princ., I, 102–103.
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Hoc Candidus vertit in calumniam,
quasi Origenes dixerit diaboli natu-
ram esse salvandam: quod ille fal-
so objecerat, hic refutat.

Ezt Candidus rágalommá változ-
tatta, mintha Órigenész azt mond-
ta volna, hogy az ördög természe-
te megváltható: hamis ellenvetését
azonban emez megcáfolta.133

A szövegb l világos, hogy a vitatkozó felek két különböz  dologról be-
szélnek: Candidus számára az ördög eleve veszend , azaz pusztulásra ítélt
természetb l való, tehát megválthatatlan. Órigenész onnan indul ki, hogy Is-
ten egyetlen teremtménye sem lehet eleve veszend  természet , hiszen a te-
remtéskor mindenre azt mondta, hogy „jó”. Az ördög Órigenész szerint te-
hát nem a saját – Istent l eleve pusztulásra ítélt – természete, lényege vagy
szubsztanciája miatt bukott el, hanem saját döntése, saját akarata következ-
tében. Ebb l a szemszögb l nézve az akarat megváltoztatására – ha ezt az
Istent l kapott természet eleve nem akadályozza – neki is lehet sége van.
Ez a kijelentés csupán Isten teremt  munkájának a védelmét jelenti, azt,
hogy nem  a felel s az ördög bukásáért: az ellenszegülés tehát nem „terem-
tési hiba”. Így az a feltételezés, miszerint az ördög elvileg megváltoztathat-
ná az akaratát – mert ebben saját lényege nem gátolja – korántsem egyenl
azzal a kijelentéssel, hogy meg is teszi, tehát mindenképpen üdvözül.

Rufinus Órigenész könyveinek meghamisításáról cím  írásában közli
Órigenész egyik levelét, melyet néhány alexandriai barátjához intézett. Eb-
ben keser en számol be Candidus csalásáról, aki meghamisította a vitájuk-
ról készült jegyzeteket annak érdekében, hogy Órigenészt – többek közt a
Sátán üdvözülésére vonatkozó állítólagos kijelentéséért – eretnekként tün-
tesse fel. Helysz ke miatt a levélnek csak a legfontosabb részletét idézzük:

Quidam eorum qui libenter habent
criminari proximos suos, ascribunt
nobis et doctrinae nostrae crimen
blasphemiae, quod a nobis nun-
quam audierunt: de quo ipsi vide-
rint, nolentes observare mandatum
illud quod dicit, quia maledici
regnum Dei non possidebunt,
dicentes me, patrem malitiae ac
perditionis, et eorum qui de regno

Némelyek azok közül, akik
örömmel vádolják felebarátaikat,
istenkáromlás vádjával illetnek
engem és tanításomat, amit t lem
soha nem hallottak. Éppen rajtuk
látszik, hogy nem akarják figye-
lembe venni a parancsot, misze-
rint „szidalmazók nem örökölhe-
tik Isten országát” [1Kor 6,10],
mikor azt állítják, hogy szerintem

133 Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini (Apológia Rufinus könyvei ellen) 2, 19; PL
23, 463; P. Lardet, szerk., Saint Jerome, Apologie contre Rufin, SC 303 (Paris: Cerf,
1983).
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Dei ejiciuntur, id est diabolum, 
dicere esse salvandum: quod ne 
aliquis quidem mente motus, et 
manifeste insaniens dicere potest. 

a gonoszság, a veszedelem és az 
Isten országából száműzöttek aty-
ja, vagyis az ördög, üdvözülni fog, 
mikor ilyet még az elmeháboro-
dott, vagy a nyilvánvalóan eszte-
len sem mondhat.134 

A dologban talán az a legfurcsább, hogy néha neves újkori elemzők is át-
veszik az örökölt félreértéseket vagy félremagyarázásokat, annak ellenére, 
hogy maga Órigenész nevezi esztelenségnek az ördög üdvözülésének hirde-
tését.135 A kérdést nemrég Lisa R. Holliday tisztázta: a valóban példásan do-
kumentált tanulmány végkicsengése szerint Órigenésznek – kisebb önel-
lentmondások ellenére – soha nem állt szándékában a Sátán megtérésének 
és megváltásának gondolatát hirdetni.136 

A lelkek preegzisztenciája 

Ejtsünk néhány szót a lelkek preegzisztenciájának órigenészi gondolatá-
ról is, mely szorosan kapcsolódik az a>pokata/stasij tanításához. Eszerint 
az emberi lelket nem a földi fogantatás pillanatában vagy azután teremti Is-
ten, hanem azok Isten szellemi, láthatatlan világának tagjai, létezésükkel 
megelőzik a testbe költözést (= preegzisztensek). Szabad akaratuk révén – 
mellyel Órigenész szerint a testen kívüli állapotukban is rendelkeznek – a 
lelkek befolyásolhatják, hogy a testbe való költözésük során milyen sors vár 
rájuk, azaz milyen kezdeti állapottal indul a földi életük. Szerzőnk szerint: 

Úgy vélem, ésszerű lesz azt is megvizsgálni, miért van az, hogy az 
emberi lelket egyszer a jó, máskor pedig a rossz szellemek mozgatják. 
Gyanítom, ennek testi születésünknél korábbi okai vannak. […] 
Mindazok, akik azt állítják, hogy Isten gondviselése kormányoz min-
dent, ami a világban van – amint a mi hitünk is ezt tartalmazza – és 
fönntartják, hogy az isteni gondviselés mentes az igazságtalanság 
minden vétkétől, erre csak azt a választ adhatják, hogy ez csak akkor 

                                                 
 

134 Rufinus, Liber de adulteratione librorum Origenis 6, 8–14 in PG 17, 624–625; SC 464. 
135 Ld. pl. Alister E. McGrath, Bevezetés a keresztény teológiába (Budapest: Osiris, 1995), 

34: „Órigenész örömmel vette át az apokatasztaszisz gondolatát is, mely szerint minden 
teremtmény – az összes ember, de még a Sátán is – üdvösségre jut.” Vö. Johannes 
Quasten, Patrology, 4 kötet (Utrecht: Spectrum, 1950–1986), II, 87: „a Logosz még a dé-
monokat és magát a Sátánt is megtisztítja”. 

136 Ld. Lisa R. Holliday, ‘Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition 
in Peri Archon’, Vigiliae Christianae 63 (2009), 1–23.  
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lehetséges, ha voltak bizonyos el zetes okok, melyeknél fogva a lel-
kek testbe születésük el tt vétkesek lettek érzületükben és mozgásuk-
ban, olyannyira, hogy az isteni gondviselés ítéleteként ennek elszen-
vedését érdemelték ki. A léleknek ugyanis mindig megvan a szabad
akarata, legyen a testben vagy a testen kívül; a szabad akarat pedig,
mindig vagy a jó vagy a rossz irányában mozdul el, és az értelmes ér-
zék, vagyis az ész vagy a lélek sohasem létezhet a jó vagy a rossz irá-
nyába való elmozdulás nélkül. Valószín , hogy ez az elmozdulás a vi-
szonzás alapja, még miel tt cselekednének e világban; így ezen okok
és ezen viszonzások szerint már a születést l fogva, s t, úgyszólván a
születés el tt l fogva meghatározta az isteni gondviselés, hogy a jót
vagy a rosszat szenvedjük el.137

A fentiekhez csupán a következ ket kell még f znünk: Órigenész látás-
módja szerint Isten örökkévalóságából az is következik, hogy  mindig te-
remt  is volt. A teremtmények persze nem örökkévalók, hanem maga a vi-
lág teremtése egyfajta korszakolt folyamat: a mi világunk el tt is voltak vi-
lágok (aiónok, világkorszakok), és ezt is követik majd újabbak, noha nem
létezik egyszerre több világ is. A Teremt  Bölcsességben ugyanis még te-
remtésük el tt mintegy el képként [praefiguratio]  és  el zetes  formában
[praeformatio] mindig is megvoltak azok a dolgok, amelyeket azután való-
ságos létez kként Isten megteremtett.138 Ez a gondolat  – melyet szintén so-
kan bíráltak – az eredeti szövegkörnyezetben található egyéb, óvatosan
megfogalmazott utalással együtt éppen korunkban, az univerzum egészér l
alkotott modern tudományos világkép kialakulásának, az id , a tér, az
anyag, az energia és az információ újradefiniálásának korszakában még a
teológia számára is tartogathat megfontolásra alkalmas gondolatokat.
Órigenész olvasásakor gyakran döbben rá az ember, hogy a mai tudományos
megállapítások néhol sokkal közelebb állnak az  megfogalmazásaihoz,
mint azt els  látásra feltételeznénk.

Órigenész írásmagyarázata, szentháromságtani, krisztológiai, megváltás-
tani és eszkatológiai tanítása több évszázadon át meghatározó jelent séggel
bírt az egyetemes keresztyénségen belül. Kifejezésmódja, terminológiájának
következetessége az egyetemes zsinatok különféle teológiai vitáiban is
hosszú ideig megkerülhetetlen viszonyítási alap maradt. Annak ellenére,
hogy több gondolatát kemény óegyházi bírálat érte, tekintélye még az 553-

137 De princ. 3, 3, 5; A princ., II, 60–62.
138 Ld. De princ. 3, 5, 3; A princ. II, 75–76. Vö. De princ. 1, 4, 3–5; A princ. I, 83–86.
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as, ún. ötödik egyetemes zsinaton történt, meglehet sen vitatható elítélése
ellenére sem homályosodott el.

Néhány kifejezés tisztázása
Miel tt az els  egyetemes zsinat teológiai vitáinak körülményeit és

eredményét összefoglalnánk, szükségesnek mutatkozik a legfontosabb
szentháromságtani és krisztológiai kifejezések rövid bemutatása. A termino-
lógiának ugyanis minden vitában kulcsfontosságú szerepe van: ha a vitatko-
zó felek nem szögezik le, hogy melyik kifejezésen mit értenek, az eszmecse-
re már az els  pillanattól kudarcra van ítélve. Ez sajnos elég gyakran fordult
el  az óegyházi viták során – különösen amiatt, hogy a filozófiából kölcsön-
zött kifejezéseket használó teológusok közül nem mindenki volt tisztában a
terminus filozófiai hátterével és jelentésével. Így gyakorta a (hibás) ráérzés
és az abból következ  szóhasználat mentén hatalmas, gyakran évtizedekig
elhúzódó, jobbára elkerülhet  szócsaták alakultak ki. Mindenik vita közös
tanulsága azonban az, hogy ha a vita elején nem szögezték le a kifejezések
közösen elfogadott értelmét, addig nem tudták lezárni a vitát, amíg ez meg
nem történt. Mai teológiai disputáink szempontjából nézve tehát még az
atyák hibáiból is b ven van mit tanulnunk.

Az általános lényeget és természetet jelz  kifejezések
Mind a szentháromságtanban, mind a krisztológiában használatosak az

általános lényeget, illetve természetet jelz  kifejezések. Míg az alábbiakban
igyekszünk tömören és érthet en összefoglalni a legfontosabb tudnivalókat,
ezzel együtt az olvasó figyelmébe ajánljuk a témához kapcsolódó b séges
idegen és magyar nyelv  szakirodalmat.139

Ou>si/a

Az ou>si/a, mely az ei>mi/ ige származékszavaként a létezést, illetve a lé-
nyeget hivatott kifejezni, a szentháromságtanban a közös isteni lényeg, az
„egy” kifejezésére szolgál. Nem véletlenül éppen ebb l a kifejezésb l szár-

139 A teljesség igénye nélkül: ld. John Henry Newman, The Arians of the Fourth Century
(London: Longman, 1908), 432–444; Marcel Richard, L’introduction du mot hypostase
dans la théologie de l’Incarnation, Mélanges de science religieuse 2 (1945), 5–32, 243–
270; G. L. Prestige, God in Patristic Thought (London: SPCK, 1952), 157–178; Pásztori-
Kupán István, Jézus Krisztus személyének „hüposztatikus egysége” az V. század termino-
lógiai vitáinak tükrében, RSz 100/3 (2007), 645–656.
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veszik célba. A megfogalmazás módja a kappadókiaiak és az antiochiaiak
Apollinarisz elleni érveire emlékeztet: a formula hangsúlyozza, hogy Jézus
Krisztus tökéletes Isten és tökéletes ember.

Ezt a teológiai formulát nemcsak az egyetemes egyház, hanem a vonat-
kozó teológiai szakirodalom is meglehet sen sokáig elhanyagolta, annak el-
lenére, hogy ez az a szöveg, amit a második egyetemes zsinattal és résztve-

inek zömével a legszorosabb kapcsolatba lehet hozni. Jelent ségét az is
növeli, hogy a keleti atyák saját tanításuk összefoglalásaképpen, ortodoxiá-
juk bizonyítására ezt illesztették be a Rómának megküldend  levélbe:

-

-

-

-

-

-

-

-

-

.

Íme hát a rövid foglalata annak a
hitnek, amelyet félelem nélkül
hirdetünk. Ezek fel l b vebben
is meggy dhettek, ha méltó-
nak találjátok elolvasni az
Antiochiában összeült zsinat ira-
tait, és azt, amit tavaly Konstan-
tinápolyban az ökumenikus zsi-
nat bocsátott ki. Ezekben a hitet

vebben is megvalljuk, és
amelyhez csatoltuk azon eret-
nekségek elleni anatémát is, me-
lyekhez az újítók nemrég csatla-
koztak.373

Külön kiemelend , hogy ez a 382-ben keletkezett levél az egy évvel
korábban megtartott konstantinápolyi zsinatot valóban „ökumenikus
zsinatnak” (oi>koumenikh\ suno/doj) nevezi.374 Mivel a levél címzettjei
azok a nyugatiak, akik a maguk részér l éppen egyetemes, azaz ökumenikus
zsinatra akarták hívni a keletieket, a megnevezés puszta használata minden
bizonnyal üzenetérték  volt.

Az ún. Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás kialakulása
A hagyomány szerint a Nicea–Konstantinápolyi Hitvallásként ismert

szöveget a Konstantinápolyban 381-ben összegy lt ortodox atyák fogalmaz-
ták meg és állították össze. Noha a 431-es efézusi (harmadik egyetemes)
zsinat még nem említi, a 451-es kalcedoni (negyedik egyetemes) zsinaton

373 Theodorétosz, HE 5, 9 (TLG: 293, 4–10).
374 Theodorétosz, HE 5, 9 (TLG: 293, 21).
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kétszer is úgy hivatkoznak rá, mint „a 150 szent atya” ( ’

)375 által a niceai szent és nagy zsinattal egybehangzóan összeállított
hittételekre.376A kutatás régen igazolta már, hogy ez a feltételezés ebben a
formában nem tartható, noha számos fehér folt van még a formula kialaku-
lásának történetében. A kérdéssel kapcsolatban számos munka született.377

Az egyik legfontosabb tanulmány Luise Abramowski tollából származik,
aki többek közt Mopszvesztiai Theodorosz szír nyelven fennmaradt Kateké-
zisei alapján kimutatja,378 hogy  a Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás el djét
Róma (Damasus pápa) és Antiochia teológiai kölcsönhatásában kell keres-
nünk. A Niceai Hitvallást a nyugatiak kiegészítették és azt a kiegészítést az
antiochiai neo-niceánusok igazították a helyi viszonyokhoz. Ezt a formulát
nevezi a szerz Romano–Nicaenumnak.379

Egyértelm , hogy a szentháromságtan szempontjából töretlen folytonos-
ság van a 379-es antiochiai helyi zsinat,380 a 381-es és a 382-es konstantiná-
polyi zsinatok között. Abramowski kit en adatolt munkája szerint a
Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás nem más, mint az ún. Romano–
Nicaenumnak a 379-es antiochiai zsinaton kialakított formája, melyet a 381-
es konstantinápolyi zsinaton jóváhagytak, így az ún. Nicea–
Konstantinápolyi Hitvallás tulajdonképpen 379-ben Antiochiában nyerhette
el végleges formáját. Szövege nagyon közel áll annak a hitvallásnak a szö-
vegéhez, amelyet Antiochiában még 428-429-ben is keresztelési szimbó-
lumként használtak.381

375 Fentebb említettük, hogy a 36 makedoniánus és pneumatomakhus püspök távozása után
a zsinaton 150 ortodox püspök maradt.

376 ACO II, 1, 2, 80 és ACO II, 1, 2, 128. A második alkalommal közvetlenül a Niceai Hit-
vallás után közlik a szöveget, a következ  bevezetéssel: „és a Konstantinápolyban össze-
gy lt 150 szent atya ugyanazon [hitvallása]” (  [ ] ’

). Vö. Hefele, Councils, II,
351.

377 Ld. pl. Adolf Martin Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht,1965).

378 Theodorosz munkájának szír és angol nyelv  kiadását ld. A. Mingana, Commentary of
Theodore of Mopsuestia On the Nicene Creed, Woodbroke Studies 5 (Cambridge: W.
Heffer & Sons, 1932).

379 Luise Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil
von Konstantinopel zu tun?’, Theologie und Philosophie, 67 (1992), 481–513 (pp. 498–
503).

380 Ez a Meletioszt támogató püspökök helyi zsinata volt, melyen bemutatták a nyugatiak
niceánus formuláját, az ún. Romano–Nicaenum-ot.

381 Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 508. Vö. DS *51.
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Noha a hitvallás konstantinápolyi használatáról nincs közvetlen informá-
ciónk, kétségtelen, hogy a szöveget már a 431-es efézusi zsinat el tt is is-
merték,382 és talán éppen azért került el  451-ben Kalcedonban, mert az
atyák új hitvallás megalkotására kényszerültek, a 431-es zsinat pedig meg-
tiltotta, hogy a (325-ös) Niceai Hitvalláshoz bármit is hozzátegyenek. A
„150 atya hitvallása” így precedenst és ürügyet szolgáltatott 451-ben a
Kalcedoni Hitvallás, helyesebben Meghatározás (Definitio) megalkotására.
Az alábbiakban az ún. Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás szövegét és rövid
magyarázatát közöljük.

Az ún. Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás rövid magyarázata

Hiszünk az egy Istenben, min-
denható Atyában, mennynek és
földnek, minden láthatónak és
láthatatlannak Teremt jében.

-

-

-

-

-

-

És egy Úr Jézus Krisztusban, Is-
ten  egyszülött  Fiában,  aki  az
Atyától nemzetett minden id k
el tt: világosság a világosságból,
valóságos Isten a valóságos Is-
tenb l; nemzetett, nem teremte-
tett, egylényeg  az Atyával, aki
által lett minden.

-

Érettünk, emberekért és a mi üd-
vösségünkért alászállt a menny-

l, megtestesült a Szent Lélek-
l és Sz z Máriától, és emberré

lett; megfeszíttetett miérettünk
Poncius Pilátus alatt, szenvedett,
eltemettetett és feltámadott a
harmadik napon az Írások sze-
rint, felment a mennybe, és az
Atya jobbján ül.

382 Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 501–502.
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Újra eljön dics séggel, ítélni
él ket és holtakat: az  országá-
nak nem lesz vége.

-

-

.

És a Szent Lélekben, a megele-
venít  Úrban, aki az Atyától
származik,  aki  az  Atyával  és  a
Fiúval együtt imádandó és együtt
dics ítend , aki szólott a prófé-
ták által.

.

[Hisszük] az egy, szent, katolikus
és apostoli anyaszentegyházat.

.

. .

Vallunk  egy  keresztséget  a  b -
nök bocsánatára, várjuk a holtak
feltámadását és az eljövend
örök életet. Ámen.383

A szöveg nyilvánvalóan a Niceai Hitvallás gerincére  épül,  de  el djéhez
képest nemcsak hozzátoldásokat, hanem elhagyásokat is tapasztalunk. El -
ször az utóbbiakat vesszük szemügyre.

A Fiúról szóló részben kimarad a o<moou/sioj kifejezést el készít  tag-
mondat: „vagyis az Atya lényegéb l való” (

). Az elmúlt évtizedek csatározásai annyira központi témává tették a
kifejezést, hogy magyarázatra már nem szorult. Szintén kimarad a Niceai
Hitvallásban ráduplázásnak t , noha nem egészen kett zés-érték  „Isten
az Istenb l” ( ) mondatrész.384

A Fiú általi teremtés kapcsán – „minden általa lett” – kimarad az a niceai
tagmondat, hogy „mind a mennyben, mind a földön” (

). Ez a mondat betoldásként jelentkezik az Atyá-
ról szóló részben, ahol a Nicea–Konstantinápolyi Hitvallás „menny és föld
teremt jének” ( ). nevezi az Atyát. Mivel a Fiú ál-

383 DS *150.
384 A niceai „Isten az Istenb l, világosság a világosságból, valóságos Isten a valóságos Is-

tenb l” els  látásra valóban kett zésnek t nik. Az alkotók szándéka azonban éppen az le-
hetett, hogy elkerüljék az ariánus értelmezést. „Isten az Istenb l” el ször azt jelenti, hogy
Isten, azaz pl. nem ember nemzetett Istent l (ezt így az ariánusok is többé-kevésbé elfo-
gadták). Ugyanezt jelzi a „fény a fényb l” (szemben azzal, hogy „fény a Napból”). A má-
sodik mondat inkább a nemzés módját tisztázza: aki született, pontosan olyan Isten, mint
aki nemzett, azaz valóságos, nem valamiféle másod-Isten, aki rendelkezik egynémely is-
teni tulajdonságokkal.
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tali teremtés a második szakaszban úgyis nyilvánvaló, itt els sorban arról
van szó, hogy a 381-es hitvallásban több bibliai utalás is szerepel: ez éppen
az 1Móz 1,1-et idézi.

Ezzel el is érkeztünk a kiegészítésekhez. Az Atyáról szóló rész fent emlí-
tett kiegészítése után a Fiú nemzése kapcsán lényeges pontosítás kerül a
szövegbe: az Atya a Fiút „minden id k el tt” ( ),
azaz a világkorszakok, az aiónok el tt nemzette. A Fiú örök nemzésének
gondolata több évszázados vajúdás után végül bekerül az egyetemes hitval-
lásba, mellyel az adopcionizmus és szubordinacionizmus minden formája
létjogosultság nélkül marad.

Hogy kerül Pilátus a krédóba? A kiegészítések értelme

Az emberré válás és a szenvedés kérdésénél két nevet találunk: a Máriáét
és a Pilátusét. Egyik esetben sem kell kizárólagosan római hatásra gondolni:
az az antiochiai keresztelési formula ugyanis, amelyet Mopszvesztiai
Theodorosz magyarázott, tartalmazta mind a Mária, mind a Pilátus nevét.385

Az viszont kétségtelen, hogy egyik sem véletlenül szerepel a hitvallásban.
Mária említése Jézus Krisztus valóságos emberségét hangsúlyozza a

doketista vagy más, t csupán látszat-embernek tartó (akár apollinarista)
gondolattal szemben. A Fiú tehát testté lett „a Szent Lélekt l és Sz z Máriá-
tól”. Pontosan úgy, ahogyan Pál apostol is hangsúlyozta: „Isten kibocsátotta
az  Fiát, aki asszonytól lett” (Gal 4,4). Pontosan úgy érkezett erre a világra,
mint minden ember: testét a Sz zb l vette, nem a mennyb l hozta magával.
Ez mintegy ráer sít arra a felsorolásra, hogy „megtestesült és emberré lett”,
melynek itt kiemelten apollinarizmus-ellenes üzenete is van.

Pilátus említése egyáltalán nem jelenti az  nagypénteki szerepének bár-
miféle értékelését. Egyszer en id pont-meghatározásról van szó, mely Jézus
földi életútjának és megváltói m vének történetiségét igazolja. Isten Fia
nem úgy általában, esetleg a valamikori tanítványok képzeletében teljesítette
be küldetését, hanem adott, ellen rizhet  történelmi pillanatban: Poncius Pi-
látus helytartósága idején, ahogy akkoriban az id t meghatározták.

A megsokasodott bibliai utalások között szerepelnek azok az adalékok is,
amelyek szerint Krisztus harmadnapon „az írások szerint” (1Kor 15,4) tá-
madt fel, „az Atya jobbjára ült”386, illetve „dics ség közepette” (Mt 25,31)
jön majd vissza. A hitvallás kifejezésmódjának biblikussá tétele minden bi-
zonnyal nem véletlenszer : mivel az eretnekségek leküzdése érdekében

385 Ld. Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 513. Vö. DS *51.
386 Ld. Mk 16,19; Ef 1,20; Zsid 1,3; Zsid 8,1; Zsid 10,12; Zsid 12,2.
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kénytelenek voltak a Szentírásban nem szerepl  kifejezéseket is használni, a
bibliai utalások az egyensúly megtalálását is el segítik.

Külön kiemelend  a Fiúról szóló szakasz zárómondata: „és az  királysá-
gának/országának nem lesz vége”. Ez nem csupán az Ézs 9,6 próféciájára,
illetve a Máriához intézett angyali üdvözletre (Lk 1,33) történ  utalás, ha-
nem konkrét teológiai válasz Ankürai Markellosz és köre eszkatológiai né-
zeteire. A három u<po/stasij tanát elutasító ankürai püspök, aki a Szenthá-
romságról, mint valamiféle táguló és összehúzódó valóságról beszélt, az
1Kor 15,24–28 alapján úgy vélte, hogy az id k végén a Fiú mindent átad az
Atyának, és „Isten lesz minden mindenekben” (talán úgy, hogy a Fiú vala-
miképpen visszahúzódik az Atya személyébe?).387 Markellosz nézeteit szin-
tén elítélte a zsinat.

A Szent Lélekr l  szóló rész kib vítésére régen megérett  az id ,  és noha
maga a formula nem mondja ki, megfogalmazásában ott érz dik az egylé-
nyeg ség gondolatának a Lélekre való kiterjesztése is. Az antiochiai hitval-
lás, amit Mopszvesztiai Theodorosz magyarázott, a Lélekre vonatkozóan
tartalmazott még egy bibliai megállapítást: „az igazság Lelke” (pneu~ma th~j
a>lh$ei/aj)388 Ez végül nem került be a hitvallásba. A Lélek Úr mivolta azt
jelenti, hogy nem kisebb annál, mint akinek kijár a ku/rioj név, hiszen mind
az Atya, mind a Fiú neve mellett szerepelhet. A „megelevenít ”, életet adó
( ) egyrészt a teremtés kezdetére, az élet leheletére, illetve az új élet
lehet ségére utal. Az Atyával és a Fiúval történ  együtt imádás és dics ítés
ismét az egyenrangúságot hangsúlyozza. A Lélek ihlet  erejét, ószövetségi
jelenlétét a prófétákra történ  hivatkozás szentesíti.

A Filioque problémája

Külön kérdéskör a Szent Lélek eredetének problémája, melyet csupán
röviden érintünk. A megfelel  kifejezést a kappadókiaiak találták meg: a
Lélek nem született (mert a Fiú Egyszülött), és nem teremtetett (mert akkor
nem Isten). Isten Lelke „származik”, „kijön” az Atyától. A keleti atyák gya-
korta használt kiegészítésével élve: a Lélek az Atyától a Fiú által származik.

387 Vö. pl. Ferguson, EEC, 713–714. Vö. Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-
Constantinopolitanum’, 489. Markellosz teológiájának értékelése – a csupán szórványosan
fennmaradt töredékek miatt – mindmáig vita tárgyát képezi. Valószín leg nem képviselt
teljesen azonos álláspontot tanítványával, Phóteinosszal.

388 Jn 15,26 és Jn 16,13.
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A hitvallás latin változataiban az  („az
Atyától származik”) szövegrész így hangzik: „ex Patre Filioque procedit”,389 ti.
a Szent Lélek „az Atyától és a Fiútól származik”. Ez a felfogásbeli eltérés
kezdetben még nem okozott gondot – hiszen Keleten úgy is értelmezhették,
hogy az Atyától származó Lelket a Fiú küldi el –, viszont évszázadok múltán a
nézetkülönbségek annyira kiélez dtek, hogy Photius konstantinápolyi pátriárka
(kb. 810 – kb. 895) és I. Miklós pápa (†867) között ideiglenes szakadás állt be a
Filioque kapcsán. A számos teológiai és f leg egyházpolitikai ok mellett a
Filioque körüli ellentét lesz majd az 1054-es egyházszakadás egyik ürügye.

A keresztyén gondolkodás történetében tehát a három isteni u<po/stasij
közötti viszonyt tekintve a következ  megközelítésekkel találkozunk: a keleti
gondolkodás szerint a Fiú az Atyától születik,  a  Lélek  pedig  az  Atyától
(egyesek szerint: a Fiú által) származik; a nyugatiak szerint a Fiú az Atyától
születik, a Lélek pedig az Atyától és a Fiútól származik.

E két ismert felfogáson túl tudomásunk van egy jóval korábbi és sokkal
sz kebb körben ismert Szentháromság-kép létezésér l is, melyben a Szent
Lélek az anyai szerepet tölti be, így a Fiú az Atyától és a Szent Lélekt l („az
Anyától”) származik. Ennek a gondolkodásnak a nyomait az ún. Héberek
szerinti evangéliumban találjuk meg, melyre Órigenész és Hieronymus is
hivatkozott.390

Egyház, keresztség, feltámadás

A Niceai Hitvalláshoz f zött anatéma már tartalmazta az egyház ismerte-
jeleit, viszont nem hitvallási tételként mondta ki azokat. A Nicea–

Konstantinápolyi Hitvallás azonban nem csupán formai változtatást hajt
végre: azzal, hogy Krisztus anyaszentegyházát a vallástétel formulája segít-
ségével nevezi egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak, nemcsak
tényt állapít meg, hanem világos igényt is megfogalmaz a vallástév  irányá-
ban. Ha hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyházat, akkor arra
kell törekednem, hogy ezek az ismertet jelek a látható egyházon is érvénye-
sek maradjanak. A vallástétel így nemcsak meger sít, hanem kötelez is.

Mivel az egyház tulajdonságaival és a hitvallások magyarázatával szá-
mos munka foglalkozik, jelenleg csupán egy-egy mondatban utalunk az is-

389 DS *150. Hahn megjegyzése szerint az egyik görög kézirat (Cod. Sangall.) görögül is
tartalmazza a Fiútól való származást: . Ld.
Hahn, Bibliothek, 165.

390 A kérdés b vebb kifejtéséhez ld. Pásztori-Kupán István, ‘A Szentlélek mint a Fiú Any-
ja?  A Héberek szerinti evangélium egyik részletének Órigenész és Hieronymus szerinti
magyarázata’, RSz 98/6 (2005), 677–683.
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mertet jelekre. Az egyház egy, mert egyetlen Feje van. Szent, mert Istenhez
tartozik, az  számára lefoglalt. Katolikus, azaz egyetemes, a teljesség sze-
rinti  (kata\ o[lon – ka$oliko/n), hiszen térben és id ben egyaránt össze-
kapcsolja Krisztus testének hív  tagjait. Apostolisága pedig Krisztustól ka-
pott missziói küldetésén alapszik.

Az atyák hangsúlyozzák, hogy egy keresztséget ( ) vallanak,
melyet a Mk 1,4 alapján összekapcsolnak a b nök bocsánatával. Az egy ke-
resztség kifejezés mögött a helyes tanítással egybekötött, valóban érvényes
keresztség gondolata húzódik meg, ahogyan ez kiderül Athanasziosznak Az
ariánusok elleni második beszédé l, illetve a 19. niceai kánonból.

A bizonyságtétel a holtak feltámadása és az eljövend  örök élet élénk vá-
rakozásával zárul. A holtak feltámadásának kérdése tekintetében figyelem-
reméltó, hogy az antiochiai hitvallási szöveg nem általában „a holtak”, ha-
nem „a test” feltámadásának gondolatát tartalmazta. A szír pagrá kifejezés
els sorban a sw~ma fogalmának felel meg, de használták a sa/rq értelmében
is. Így Theodorosz szír nyelven fennmaradt szövege akár a>na/stasij
sw/matoj (a test feltámadása), akár a>na/stasij sarko/j (a hústest feltáma-
dása) gyanánt értelmezhet .391 Fontos megjegyeznünk, hogy a szír nyelvnek
külön szava van a sa/rq, azaz a hústest kifejezésére is: ez a héber RSB-nak
megfelel beszrá.392  Ebben a tekintetben talán az ún. Romano–Nicaenum
befolyásolhatta az antiochiai szöveg alakulását.

A 381-es konstantinápolyi zsinat kánonai
A 379-ben Antiochiában összeállított hitvallási szöveg elfogadásán túl a

381-es konstantinápolyi zsinat kánonokat is alkotott. Ezek pontos számát
azonban nehéz lenne meghatározni. A legkorábbi görög kéziratok és a kö-
zépkori görög magyarázók hetet, a régi latin fordítók – köztük Dionysius
Exiguus – csak az els  négyet sorolják fel. Az ötödik és hatodik kánon felté-
telezhet en a 382-es konstantinápolyi zsinaton született, a hetedik viszont

391 Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 511. Vö. DS *51.
392 Az Újszövetség  szír  fordítása,  a Pesitta szövege sem következetes a sw~ma és  a sa/rq

fordítása tekintetében. Az Mt 19,5-ben a Pesitta beszrával, a Mt 19,6-ban pedig pagrával
fordítja ugyanazt a sa/rq kifejezést. Ugyanígy a Róm 12,5-ben és Kol 3,15-ben szerepl
sw~ma, valamint az 1Kor 6,16-ban szerepl sa/rq megfelel jeként a pagrával találkozunk.
Röviden szólva: mivel az antiochiai hitvallási szövegnek csak a szír fordítása áll rendelke-
zésre, nem lehet teljes bizonyossággal eldönteni, hogy a görög eredetiben a sw~ma vagy a
sa/rq szerepelt-e.
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még kés bben, hiszen a 6. században Joannész Szkholasztikosz még nem
ismerte. A kánonokat az id k folyamán többen is magyarázták.393

Az els  kánon: az eretnekségek elítélése
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A bithyniai Niceába összegy lt
318 atya hitvallása [nemkülön-
ben kánonaik] nem érvénytele-
níttetnek, hanem hatályban ma-
radnak; ugyanakkor minden eret-
nekség kiközösíttetik: különösen
az eunomiánusoké vagy anomoi-
ánusoké, az ariánusoké vagy eu-
doxiánusoké, a félariánusoké az-
az a pneumatomakhusoké; a sza-
belliánusoké, markelliánusoké,
photiniánusoké és az apollinaris-
táké.394

Ez az els  kánon minden valószín ség szerint a zsinat Tomusához tarto-
zott, hiszen a kánonok els sorban egyházszervezési és fegyelmi szabályok
voltak, nem anatémák. A Niceai Hitvallás és a niceai kánonok meger sítése
nemcsak az ortodoxia megszilárdítását jelenti, hanem a hagyomány folytatá-
sát is: a következ  egyetemes zsinatok mindig meger sítik majd a korábbiak
végzéseit.

Noha a niceai anatéma az ou>si/a és a u<po/stasij közötti egyenl ségtétel
miatt gondokat is okozott, ezekr l sem a kánonok, sem a Tomus általunk
ismert részei nem beszélnek. Úgy t nik, az atyák szándéka az volt, hogy a
neo-niceánus terminológiát minél békésebb átmenettel, mintegy hallgatóla-
gosan vezessék be az ortodox teológiai szóhasználatba. Az antiochiai válság
– a két ortodox püspök közötti feszültségek miatt – amúgy is az egység
meg rzésére figyelmeztette mind a régi, mind az új niceai gondolkodás
képvisel it.

Az eunomiánusok vagy anomoiánusok a legszéls ségesebb ariánusok
voltak, akik még a Fiúnak az Atyával való hasonlóságát sem ismerték el.
Ariánusoknak vagy eudoxiánusoknak nevezi a kánon azokat, akik Eudoxi-

393 Hefele, Councils, II, 351–353.
394 DS *151; vö. ACO II, 1, 3, 96; Hefele, Councils, II, 353.
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oszt395 követve az anomoiánusok és a félariánusok között helyezkedtek el,
valamiféle „klasszikus” arianizmust képviselve. A félariánusoknak a pneu-
matomakhusokkal való azonosítása részben azért jogos, mert az utóbbi
szekta az el bbib l fejl dött ki, és pneumatológiájában alkalmazta az ariá-
nus elveket. A szabelliánusok természetesen Szabelliosz követ it, a markel-
liánusok és photiniánusok pedig Ankürai Markellosz és Phóteinosz tanainak
folytatóit jelölik. Az utóbbiak tagadták a három u<po/stasij létezését, így
terminológiai értelemben ó-niceánusoknak számítottak.

Érdemes megfigyelni, hogy a kánon megszövegezésének pillanatában a
név szerint elítéltek közül már csak ketten voltak életben: Küzikoszi
Eunomiosz (kb. 325 – kb. 395), akit I. Theodosius szám zött, és
Apollinarisz. A laodikeiai püspököt nem rendítette meg a zsinati ítélet, noha
a kappadókiai atyák – különösen Nazianzoszi és Nüsszai Gergely – a zsinat
után egyre növekv  nyugtalansággal figyelték az apollinarizmus terjedését.
Mint fentebb említettük, a jelenség magát Damasus pápát is arra késztette,
hogy a keleti püspököket levélben figyelmeztesse Apollinarisz tanításának
veszélyeire.396 A kés bbi fejlemények igazolták, hogy a pápa aggodalma eb-
ben a kérdésben nem volt alaptalan.

A második kánon: a püspök és a helyi zsinatok jogköre

A zsinat második kánonja rendelkezik a birodalom keleti felének püspöki
székhelyeit illet  jogokról és a püspöki jogkörökr l. Külön kiemeli, hogy
szentelést vagy más egyházi cselekményt egyetlen püspök se végezzen saját
egyházmegyéje határain kívül, csak akkor, ha erre külön felkérik. Minden
helyi zsinat a niceai döntések tiszteletben tartásával köteles igazgatni a ha-
táskörébe tartozó tartományokat.397

A harmadik kánon: Konstantinápoly az új Róma

-

-

.

Róma püspöke után Konstanti-
nápoly püspökét illeti a nagyobb
tisztesség, mivel Konstantiná-
poly az új Róma.398

395 Eudoxiosz Konstantinápoly püspöke volt Valens császár idején.
396 Ld. Theodorétosz, HE 5, 10.
397 ACO II, 1, 3, 96; Hefele, Councils, II, 354–355.
398 ACO II, 1, 3, 96. Vö. Hefele, Councils, II, 357.



188

A fenti kánon megszavazásával a konstantinápolyi atyák óriási kockáza-
tot vállaltak. Egyrészt várható volt, hogy a végzés semmiképpen nem lesz
Róma ínyére, mint ahogy nem is volt.399 Másrészt, ez a kánon enyhén szólva
módosította a hatodik niceai kánon el írásait, amely kiemelten Alexandria
és mellette Antiochia els bbségét hangsúlyozta, s t: Alexandria püspökét
hasonlította Róma püspökéhez.400

Az apostoli, illetve m veltségi múlttal nem rendelkez  Konstantinápoly
nyilvánvalóan politikai érdekb l történ  kiemelése el idézte a bels  viszá-
lyok, ellenségeskedések kialakulását, és szinte állandósította azokat. A ké-

bbi fejlemények tükrében ez a döntés – elkerülhetetlensége ellenére –
Erisz almájának bizonyult. Az apostoli alapítással, hitbeli és teológiai múlt-
tal rendelkez  keleti keresztyén központok – Alexandria, Antiochia, Jeru-
zsálem stb. – nemcsak tekintélyüket féltették, hanem attól is tartottak, hogy
a politikai indíttatású központosításnak komoly negatív következményei le-
hetnek. Ezek valóban nem is maradtak el, mint ahogyan azt a következ  kö-
tetben bemutatjuk.

A negyedik kánon: Maximosz elítélése

A negyedik kánon a cinikusnak nevezett Maximosz, a híres kalandor le-
tételét er síti meg, aki korábban jogtalanul szerezte meg a konstantinápolyi
püspöki széket. Alakoskodásával eleinte Nazianzoszi Gergelyt is sikerült
becsapnia, aki ellen felhasználta Alexandriai Péter segítségét is. Nektáriosz
megválasztása után a nyugatiakat próbálta behálózni, és ideig-óráig sikerült
elodáznia Nektáriosz elismertetését. A nyugatiak többek közt a konstantiná-
polyi pátriárkai szék betöltésének tisztázására is hivatkozva próbálták rábír-
ni a keletieket, hogy Rómába menjenek egyetemes zsinatra. A keletiek 382-
es válaszát már ismertettük: a követek római útja nyomán a pápa végül el-
ismerte Nektáriosz beiktatását.401

399 Róma soha nem ismerte el ezt a döntést: ennek ékes bizonyítéka, hogy a Denzinger–
Schönmetzer-féle Enchiridion symbolorum csak az els  kánont tartalmazza. A pápák még
hosszú évszázadokig nem voltak hajlandók tudomást venni Alexandria és Konstantiná-
poly rangcseréjér l. Konstantinápoly pátriárkájának a római püspök utáni második helyét
el ször III. Ince (Innocentius) pápa és a IV. lateráni zsinat ismerte el 1215-ben, miután a
latinok az általuk elfoglalt Konstantinápolyban 1204-t l latin patriarkátust alapítottak. Ld.
Hefele, Councils, II, 358–359.

400 Ld. Hefele, Councils, I, 388–389.
401 Hefele, Councils, II, 359–360.
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Az ötödik, hatodik és hetedik kánon

Az ötödik kánon a nyugatiak levelér l (Tomusáról) beszél, melyet a zsi-
nat az antiochiaiakkal együtt elfogadott:

Peri\ tou~ to/mou tw~n Dutikw~n kai\
tou\j e>n  >Antioxei/a| a>pedeqa/me$a
tou\j mi/an o<mologou~ntaj patro\j
kai\ ui<ou~ kai\ a<gi/ou pneu/matoj
$eo/thta.

A nyugatiak Tomusával kapcso-
latban elismertük az antiochiaia-
kat  is,  akik  az  Atya,  a  Fiú  és  a
Szent Lélek egy istenségét vall-
ják.402

Ez a kánon minden valószín ség szerint nem a 381-es, hanem a 382-es
konstantinápolyi zsinaton született, ahol nagyjából ugyanazok a püspökök
vettek részt. A nyugatiak Tomusának az antiochiaiakkal való összekapcsolá-
sa még jobban valószín síti Luise Abramowskinak az ún. Romano–
Nicaenum létezésére vonatkozó feltevését, illetve azt, hogy a Nicea–
Konstantinápolyinak nevezett hitvallás már 379-ben elkészült Antiochiában.
Ez a kánon összhangban áll azzal a válaszlevéllel is, amelyet a 382-es zsina-
ton résztvev  püspökök a nyugatiaknak küldtek.

A hatodik kánon, mely szintén a 382-es zsinat alkotása, a püspökök ellen
felhozott jogi vagy egyházi jelleg  panaszok kivizsgálásának és rendezésé-
nek módjával foglalkozik. A hetedik – mely valószín leg jóval kés bbi – az
egyházba visszatér  eretnekek visszafogadásának módjáról intézkedik.
Eszerint újrakeresztelés nélkül visszafogadják az ariánusokat, makedoniánu-
sokat, szabbatiánusokat,403 novatiánusokat és az apollinaristákat. Az euno-
miánusokat, a montanistákat és a szabelliánusokat viszont pontosan úgy ke-
zelik, mint a pogányokat: k ismét végig kell menjenek a katekumenátuson
és a keresztségen.404

402 Hefele, Councils, II, 360.
403 A novatiánusok egyik csoportja, akik nevüket tanítójuktól, Szabbatiosztól nyerték, és a

húsvétot a zsidó szokások szerint ünnepelték. Ld. Szozomenosz, HE 7, 18.
404 Hefele, Councils, II, 367–368.
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Befejezés: az új kezdet
A császári meger sítés nyomán ökumenikus rangra emelkedett 381-es

konstantinápolyi zsinat teológiai szempontból megoldotta a szentháromság-
tan és azon belül a pneumatológia legfontosabb kérdéseit. Az apollinariz-
musnak az els  kánonban megfogalmazott elítélésével többen is úgy vélhet-
ték, hogy ezzel a krisztológia kérdése is nyugvópontra jutott. Már a zsinat
idején és közvetlenül utána kialakult fejlemények és viták azonban világo-
san jelezték, hogy a kappadókiaiak és az antiochiaiak minden er feszítése
ellenére az alexandriai hagyományt képvisel  néhány teológus nem tudott
függetlenedni Apollinarisz tanításának hatásától. Az els  konstantinápolyi
kánon kevésnek bizonyult a hagyományos Lo/goj-sa/rq krisztológiai mo-
dell megváltoztatásához.

A Fiú és a Szent Lélek istenségének kérdése 381-ben révbe jutott: ebben
a tekintetben a második egyetemes zsinat valóban mérföldk  az egyház- és
dogmatörténetben. Mindazonáltal Krisztus két természetének egymáshoz
való viszonyáról, a valóságos isteni és a valóságos emberi természet egy
személyben való, elegyedés nélküli egységér l folyó vita jobbára a konstan-
tinápolyi zsinat utáni évtizedekben kezdett kibontakozni. Ez a vita pedig
nem volt függetleníthet  a harmadik kánon által teremtett bizalmatlansági
légkört l: Alexandria püspökei nem csupán teológiai, hanem egyházpoliti-
kai szempontból is egyre könyörtelenebb ellenfeleivé váltak a többnyire
antiochiai neveltetés  konstantinápolyi pátriárkáknak. Nazianzoszi Gergely
ma is éget  kérdéssé s söd  mondatára csak Isten Lelke adhat biztató vá-
laszt: láttuk-e, látjuk-e még zsinatnak jó végét?
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