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THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan
Kolozsvar

Az emberi 1élek és az Orok élet
Kalvin els6 teoldgiai munkajaban

A lelkek halal utani allapotardl valé gondolkodas egyetemes problémaja egy-
id6s magaval az emberiséggel. Az erre vonatkozé szellemi vajadasok joval
korabbiak a keresztyénségnél. A leg6sibb kultdrak mindenikében fellelhet6ek a 1élek-
kel, annak természetével, a testhez kotot, illetve attdl figgetlen létével kapcesolatos fel-
fogasok, kérdések és valasz-kisérletek. Ilyen vonatkozasban mar a gbrog filozéfia is
komoly, a torténelmi id6k el6tti korokbdl szarmazé eldzményekre tekinthetett vissza.
Kalvin meg is jegyzi a Psychopannychidban:

A lélek tehetségeirdl igen szépen beszélt néhany helyen Platon, a legelmésebben
azonban valamennyitk k6zote Arisztotelész szolt réluk, de hogy mi az a lélek és
hogy honnan ered, azt 6t8lik, s altalaban a bolcsészek egész nemzetségétdl hiaba
kérdezné az ember, habar 6k sokkal okosabban és tisztibban vélekedtek efeldl,
mint a mi bolcsészeink, kik azzal dicsekszenek, hogy 6k Krisztusnak a tanitvanyai.”!

Jelen tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk a fiatal Kalvin elsé teologiai mivében
felvetett minden kérdés részletes kibontasara, sem annak teljes hatastorténeti elemzé-
sére, mindazonaltal megkiséreljik vazolni azokat a legfontosabb szévegtorténeti, teo-
logiai és aktualis szempontokat, melyek a lélek mibenléte fel6l gondolkodo keresztyén
ember szamara tampontul szolgalhatnak.

A mu megirasanak és kiadasanak ideje
Amint az a munka elsé el6szavabdl is kideril — melyet a szerz6 ,,egy baratjahoz”
intézett —, Kalvin 1534-ben, réviddel a Franciaorszagbdl val6 végleges tavozasa el6tt
fejezte be a kézirat elsé valtozatat, feltehetSleg Orléansban.? 1535. szeptember 3-an

Christoph Faberhez cimzett levelében mar a lélek halhatatlansagardl sz6lo, kiadasra
el6készitett mvérdl szamol be.? Wolfgang Capito strassburgi reformator — valoszina-

1 ,De animae facultatibus praeclare aliquot locis Plato: argutissime autem omnium Aristoteles
disseruit. Verum quid sit anima, et unde sit, frustra ab iis et universa omnino sapientum natione quaeras,
quanquam multo certe et prudentius et sincerius senserunt, quam isti nostri, qui se Christi discipulos esse
gloriantur.” Ld. Baum — Cunitz — Reuss (szetk.): loannis Calvini Opera quae supersunt omnia. Schwetschke,
Braunschweig 1866, V, 178. A tovabbiakban a Corpus Reformatorum sorozatban megjelent Kalvin mtveket
a sorozaton beliili kétetszamuk alapjan jeloljik. PL. CO 5 = Calvini Opera 5. kétet. A Psychopannychia magyar
szovegét Rabold Gusztav forditasa alapjan kozoljuk. Ld. Kélvin: Psychopannychia. Ford. Rabold Gusztav.
Magyar Kalvin-forditék, Papa 1908.

2 Ld. pl. Scholl, Hans: Karl Barth as Interpreter of Calvin’s Psychgpannychia. In: Neuser, Wilhelm H. —
Armstrong, Brian K. (szetk.): Calvinus sincerioris religionis vindex. Calvin as Protector of the Purer Religion. Sixteenth
Century Journal Publishers, Kirksville 1997, 291-308 (p. 291).

3C010,2,52.
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leg Martin Bucerrel egyetértésben — ugyanebben az évben a mi kiadasanak elhalaszta-
sat javasolja, arra val6 hivatkozassal, hogy az id6 nem alkalmas a polémiara. A fiatal,
féleg vitatkozasra termett jogaszt minden bizonnyal meglepte Capito abbéli tanacsa,
miszerint a francia (hugenotta) gytlekezetek tldozott allapota megkdveteli Kalvintol,
hogy minden viszalykodastdl tartézkodjon.*

1536-ban Kalvin djabb, az olvasékhoz sz616 bevezetSt ir a mihoz, most mar Ba-
zelb6l. Valdszint, hogy ez a masodik bevezetés — mely a sz6veg kemény hangnemét
probalja menteni, ugyanakkor hangsilyozza a szerzé épité szandékat — elsésorban a
kortarsak kritikdjanak hatasara {rédott. Kalvin minden bizonnyal nagyon szerette volna
mihamarabb nyomtatasban latni elsé teologiai munkajat. Erre azonban nem kertilhe-
tett sor, talan azért sem, mert 1536-ban egy sokkal hiresebb munka, az Institutio elsé
valtozata keriilt kiadasra, mely egy csapasra ismertté tette Kalvint a kor teologusai és
gytilekezetei elétt. Tgy talin mar nem volt annyira siirgds a lelkek halal utani allapotaval
foglalkoz6 ml megjelentetése, mely igy csak 1542-ben lat napvilagot Strassburgban,®
mikézben Kalvin mar megkezdte masodik genfi szolgalatat. Az 1545-0s (szintén
strassburgi) kiadas cime valt széles korben ismertté, és ettdl kezdve hivatkoznak ra
ugy, mint Kalvin Psychopannychidjara.6

A mi mondanivaléja. Ellenfelek

Az 1545 6ta altalanosan hasznalt Psychopannychia cim 6nmagaban is problematikus,
hiszen e kifejezés alapjan a mivet legtobbszor — sajnos: tévesen — ,,a lelkek alvasarél”
52016 irasként emlegetik. A gbordg panniikhidzd (pan-tniix) ige azonban nem alvdst, ha-
nem egész ¢jszakan at tarté ébrenlétet, virrasyrdst jelent. Az Okori szerz6k a vallasos
unnepek megtinneplésével kapcsolatban is hasznaltak, igy a kifejezés akar éjszakai mu-
latozdsra s vonatkozhatott.” A panniikhisg, mint f6név — mind Hérodotosznal, mind
Euripidésznél — végig éberen toltott éjszakat, az istenek innepeinek atvirrasztasat feje-
zi ki, tobbé-kevésbé a latin vzgilia értelmében.

Ezzel mar el is érkeztiink a huszonot esztend6s Kalvin elsé, kimondottan teologiai
jellegth munkajanak f6 mondanivaldjahoz. A Seneca De clementia (A szelidségril, kegyelem-
rd), tiirelemrdl) cimG irasanak 1532-ben torténd, jegyzetekkel ellatott kiadasa utin —
mellyel szerzénk a francia kiralyt probalta a hugenottak iranti emberségesebb viszo-
nyulasra birni — a fiatal jogtudds a teoldgiadhoz fordul. Barth szerint Kalvin ekkor, a
Psychopannychia révén, masok megel6zésével valt a sz6 legkomolyabb értelmében teolo-
giai humanistava, azaz biblikussa.?

+C010,2,45-460.

5 Calvinus, Iohannes: VVivere apud Christum non dormire animis sanctos, qui in fide Christi decedunt. Assertio,
Strassburg 1542.

6 Calvinus, lohannes: Psychopannychia qua refellitur quorundam imperitorum error qui animas ost mortem usque
ad ultimum indicium dormire putant. Libellus ante septem annos compositus nunc tamen primum in lucem aeditus.
Strassburg 1545. Még Kalvin életében elkésztl és kiadasra kertl a munka francia forditdsa is 1558-ban:
Psychopannychie. Traitte par lequel est prouvé que les ames veillent et vivent aprés qu'elles sont sorties des corps, contre
Lerreur de quelques ignorans qui pensent qu'elles dorment insques au dernier ingement. Genéve 1558.

7 igy pl. a panniikhikdsz kifejezést nemcsak virrasztd, hanem dszakai mulatozd, tivornyizd emberre is al-
kalmaztak.

8 ,Calvin jetzt, etst jetzt sozusagen von cinem Bein aufs andere getreten und in ecinem ernsthaften
Sinn theologischer Humanist, d. h. Biblizist geworden ist”. Barth, Katl: Die Theologie Calvins 1922. In:
Karl Barth Gesamtansgabe. 11. Akademische Werke. Theologischer Verlag Ziirich 1993, 195.
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A mu alaptézise mar a cimbdl is kikdvetkeztethetd. Bzt erdsiti meg az 1534-es el6-
sz6 nyitanya is, ahol szerz6nk gy fogalmaz:

,»Bar néhany jambor férfit mar régebben arra 6szténzott és ismételten arra kért,
hogy tegyek kozzé valamit azok tulkapasainak megfékezése végett, kik manapsag
tudatlanul s egyuttal zajongva vitatkoznak a lelkek alvdsdrdl vagy megsemmisiilésérit
mégis, eddigelé semmiféle kérésnek és siirgetésnek sem engedtem.”™

Amint a fend idézetben kiemelt kifejezésekbdl is kitlnik, a munka mondanival6ja
két nézet megcafolasara, tagadasara 6sszpontosul:

1. A lelkek nem alszanak: az ember halala utan a lélek nem valamiféle 6ntudatlan alla-
potban, hanem Isten kozbsségében ,,varja” az utolso {téletet;

2. A lelkek nem semmisiilnek meg: a testi halal pillanataban a lélek nem hal meg, hogy
az utolso itélet alkalmaval a testtel egyttt tamadjon fel.

A fenti két megallapitasbol 6nkéntelentl kovetkezik a kérdés: kik képviselhettek
ilyen nézeteket akkoriban? Milyen személyek vagy csoportok tanitisaval szemben fo-
galmaz6dik meg Kalvin elsé teologiai miive? Még mielStt ennek vizsgalatara térnénk,
érdemes megvizsgalni a m@ és az abban feldolgozott téma korabeli idGszerGségének
kérdését.

A lelkek alvasarol vagy virrasztasarol szolo értekezés 16. szazadi relevanciija tekin-
tetében az elemz8k k6zott némileg megoszlanak a vélemények. Barth szerint ,,az em-
ber a mi teljes végigolvasasa utan is ugyanolyan erésen csévalhatja a fejét, mintha csak
a cimet olvasta volna el”.10 1922-ben kelt r6vid tanulmanyaban igy fogalmaz:

,»Mit jelentsen ez az {ras? Hogyan jutott Kalvin éppen ebben a pillanatban éppen
ezekre a gondolatokra? Az ember nem jogtalanul amuldozik az 6nkényesen valasz-
tott téma félreesd volta miatt. A Kalvin-elemz8k legtobbszér meglehetésen tanacs-
talanul haladnak el ezen iras mellett.”!!

Barthnak a fiatal Kalvin témavalasztasa feletd csodalkozasa valoszindleg azzal is
magyarazhat6, hogy a reformator tovabbi életpalyajat szem el6tt tartva az ember 6n-
kéntelentl is valami égetébb, magasztosabb, izgalmasabb teoldgiai rajtot varna téle —
nem pedig a lelkek halal utani allapotaval val6, amuagy is meglehetGsen elvont és elmé-
leti jellegti foglalkozast. Olyba tinik, mintha maga a téma nem lenne elég fontos ahhoz
(vagy akar mélté arra?), hogy az egyik leghiresebb reformator teolégiai indulasanak
kezd6pontjat jelolhesse. Ilyen megkézelitésb8l mar-mar szinte 6rvendiink, hogy a
Psychopannychia nem jelenhetett meg 1534-ben, és igy Kalvin mégiscsak az Institutio elsé
valtozataval lépett koranak teoldgiai kozvéleménye elé. Olyasmi ez, mintha egy magyar
irodalomtérténész Ady Endre els6 két verseskotetének cimét (IVersek — 1899, Még egy-
szer — 1903) szinte alig hallhatéan ejtené ki, mint olyanokat, melyek nem méltok az

2 ,Quum mecum pridem nonnulli pii viri agerent, et subinde etiam instarent ut publice aliquid
ederem, ad eorum intemperiem compescendam, qui de animarum vel dormitione, vel interitn, impetite simul
ac tumultuose hodie disputant: nullis tamen hactenus nec precibus, nec flagitationibus cesseram.” CO 5,
169-170 — kiemelések télem, PKI.

10 Man kan die Schrift durchlesen und nachher noch immer ebensosehr den Kopf schiitteln, wie
nahcdem man den Titel gelesen.” 1.d. Barth: Die Theologie Calvins, 195.

11 Was soll diese Schrift? Wie kommt Calvin gerade in dieserz Augenblick gerade zu dieserz Gedanken?
Man staunt nicht mit Unrecht tber die arbitrire Abgelegenheit dieses Themas. Die Calvindarsteller gehen
meist ziemlich ratlos an der Schrift voriiber.” Barth: Die Theologie Calvins, 194.
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1906-ban a magyar irodalomba berobbané Uj wversek szerzjéhez. Nem, egy Ady nem
indulhatott igy! Egy Kalvin nem foglalkozhatott ilyen marginalis témaval!

Barth tanacstalan fejcsévalasat azonban Hans Scholl hatékonyan és meggy6zben
szunteti meg. Szerinte a téma 16. szazad eleji aktualitasat egyrészt a 15. szazadban
megujul6 platonista és arisztotelidnus tabor vitajanak fényében kell latni, melynek so-
ran nemcsak a filoz6fidban, hanem a teologiaban is elétérbe kerilt a 1élek természeté-
nek, az anyaghoz fGz6d6 kapcesolatanak, és — talan nem utolsésorban — halhatatlansa-
ganak kérdése. E disputa egyes elemei Scholl szerint még a reformacié szazadanak
urvacsoravitaiban is felbukkannak.'? A téma id&szertisége melletti legfontosabb érve
igy hangzik:

,.Es az akkori id6k égetd kérdése — a binbocsité cédulik arusitisa — talin annyira
tavol esne a halal utani élettel foglalkoz6 Psychopannychia témajatol? A reformaciod
elsttt évtizedekben a léleknek a halal utani allapotardl sokkal erételjesebben vitat-
koztak, mint ahogyan arrél Barthnak tudomasa volt.”13

Az 1517-es Luther-féle wittenbergi reformacié apropojat szinte kozvetlenil szol-
galtat6 blinbocsaté cédula-arusitas vilagosan kapcsolja Ossze a lelkek halal utani allapo-
tardl sz6l6 gondolkodast az egyhaz megujulasanak kérdésével. A lelkek virrasztasarol
sz6l6 kalvini md hangvétele kétségteleniil nem olyan értelemben reformatori, mint
amilyennel pl. az 1536-os Instituticban talalkozunk. Mindazonaltal a Psychopannychia
elemzésével és bemutatasaval foglalkozé Jung-Uck Hwang a témahoz kapcsolodo
egyhazi dokumentumok és irasok egész sorat kutatta fel, igazolva, hogy Kalvin muvé-
nek nemcsak aktualitasa, hanem komoly elézménye is volt a 16. szazad els6 felében.'
A témaval foglalkozé szerz8k kozil Bullinger és Zwingli neve érdemel emlitést.
Bullinger 1526 nyaran Paul Beckhez irott levelében kifogasolta a lelkek alvasarél szold
tanitast.!> Ezt kdvetSen Zwingli is biralta a gondolatot a Catabaptistarum strophas elenchus
cimd, 1527-ben megjelent munkajaban, majd az 1531 jaliusaban kiadott Christianae fide:
expositioban. 10

Az elézmények alapjan megallapithat6, hogy Kalvin munkaja a téma relevanciaja és
1d6szerlsége szempontjabol nem mozgott léglires térben. Ezen a ponton kell meg-
vizsgalnunk azt is, hogy kik lehettek a fiatal francia jogasz teologiai ellenfelei? A széveg
nagyon homalyosan — egy kozépkori személy kivételével — minden konkrét utalas nél-
kil egy okott és egy kortars kategoriat jelol meg. Az el6bbieket az 1534-es elészéban
,»bizonyos araboknak” nevezi, akik azt allitottak, hogy a lélek a testtel egytitt meghal, és
az itélet napjan mindketté feltimad. A Kalvin dltal megjelolt két 6egyhazi szerzé
(Eusebius ¢és Augustinus) kozill az el6bbi Egyhaztirténetében a kovetkezoket irja:

12 1.d. Scholl: Barth as Interpreter of Calvin’s Psychopannychia, 292.

13”And is the burning issue of that day — the selling of indulgences — perchance far removed from
the theme of the Psychopannychia, namely from its concern over life after death? More forcefully than
Barth was awate of, the question concerning the state of the soul after death was being discussed in the
decades prior to the Reformation.” Uo. 292.

14 Hwang. Jung-Uck: Der junge Calvin und seine Psychopannychia. Peter Lang Verlag, Frankfurt 1991. Ld.
kalonosen a Verfechter der Lebre vom Seelenschlaf vor 1534 cimt exkurzust (uo. 118-127).

15 Ld. Bullinger, Heinrich: Brigfe der Jabre 1524—1531. Ulrich Gibler — Zsindely Endre (szetk.):
Bullinger Werke, II. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 1974, 127-133. V6. Fast, Heinhold: Heznrich
Bullinger und die Taufe. Schriftenteihe des mennonitischen Geschichtsvereins, 7. Weiethof, Pfalz 1959, 26-28.

16 Zwingli, Huldreich: Catabaptistarum strophas elenchus. In: Samtliche Werke. V1. Theologischer
Vertlag Zirich, Zirich 1905, 1: 188-189 és 5: 126. 8-9.
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»Ugyanebben az idében tjfent Arabiabol masok tamadtak, akik az igazsagtol eltérd
tanitast vezettek be. Azt mondtak, hogy a jelen korban az emberi 1élek egytitt hal
meg [sginapothnésgkein) és egyutt enyészik el [sgindiaftheireszthall a testtel, de a felta-
madas alkalmaval azzal egyttt Gjraéled |anabidszeszthall. Ugyanakkor nem kis lét-
szamu zsinat gydlt egybe, ahové ismét meghivtak Origenészt, aki nyilvanosan be-
sz€lt a kérdésrdl, tgyannyira, hogy a korabban elesettek véleménye megvaltozott
(Eusebius, Hist. Ecel. V1, 37).”

Mivel az 6kori ,,arabok” kilétérél nem sok konkrétumot lehet megallapitani — mel-
lesleg ilyen és ehhez hasonl6 nézeteket az 6egyhaz kulénb6z6 korszakaiban tébben is
képviseltek — érdemes ratérnink az els6, 1534-es elészoban szereplS egyetlen megne-
vezett személyre. Kalvin szerint az arab eredetd tévtanitast ,,Janos romai puspok™ —
XXII. Janos, a masodik avignoni papa (1249-1316-1334) — is képviselte, akit a parizsi
iskola utasitott tanai visszavonasara.!” Janos papa szerint a holtak csak az utolsé {télet-
kor kertlnek Isten kozvetlen kozosségébe. Az avignoni f6pap gondolatinak kévet-
kezménye az is, hogy a hires ,visio beatifica”, azaz Istennek ,,szinr6l szinre” vald,
kozvetlen latasa, az O lényének minden homalytél mentes megtapasztalasa az utolsé
itéletig senkinek sem adatik meg. Ez az elképzelés a kozépkori (és nemcsak a kézépko-
tl) rémai gondolkodas szempontjabdl a holtakért mondott imadsagokat, valamint a
szentek kozbenjarasardl szol6 tanitist hatastalanitotta volna. A Sorbonne valészintleg
ezért is lépett olyan gyorsan és hatarozottan Janos papa ellen. A torténet még
Umberto Ecét is megihlette, aki A4 rdzsa neve cimG mivében hivatkozik erre az egyhaz-
torténeti epizoddra. A XXII. Janost helyreigazité parizsi dontést a reformaci6 szazada-
ban, pontosabban 1513-ban az 6t6dik laterani zsinat is megerdsitette. 18

A reformatorok tanitasanak egyik k6z0s pontjat képezte a tisztitotlzrdl, a holtakért
valé imadsagrol és a szentek kdzbenjarasardl szolo kozépkori tanitas elutasitasa. Noha
mind a Luther 95 tételében,!” mind a Zwingli 67 tételében? még megtlrt szerep jut a
holtakért valé imadsagnak, a szentek kozbenjarasat és a tisztitotizet Zwingli 19., 20.,
és 57. tétele minden kétséget kizardan visszautasitja.2! Ebbdl az ellenszegtilésbdl romai

17 XXII. Janos tanitasanak Kalvin éltali recepcidja tekintetében 1d. Tylenda, Joseph N.: Calvin and the
Avignon Sermons of John XXII. In: Irish Theological Quarterly 41 (1974), 37-52. V6. Oberman, Heiko
Augustinus: Initia Calvini: The Matrix of Calvin’s Reformation. In: Neuser, W. H. (ed.): Calvinus Sacrae
Seripturae Professor. Calvin as Confessor of Holy Scripture. Eerdmans, Grand Rapids 1994, 113154 (140-152).

18 Ld. Denzinger, H. — Schonmetzer, A. (szetk.): Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum. Herder, Freiburg 1965, no. 1440—-1441. A zsinati hatarozat kiilén érdekessége, hogy a
lélekkel kapcsolatos tévtanitast az arab Averroés (Ibn Rushd, 1126-1198) és Pietro Pomponazzi (1462—
1525) nevéhez és a De immortalitate animae (A llek halhatatlansigdrdl) cim@ munkajihoz koti. V6. Tavard,
George H.: The Starting Point of Calvin’s Theology. Eerdmans, Grand Rapids 2000, 29-30. és de Greef,
Wulfert: The Writings of Jobn Calvin: An Introductory Guide. Ford. Lyle Bierma. Westminster John Knox
Press, Louisville 2008, 152—153.

19 1.d. a 26. tételt: ,,Optime facit papa, quod non potestate clavis (quam nullam habet) sed per modum
suffragii dat animabus remissionem.” ,,Nagyon jol teszi a papa, hogy a [purgatériumban levé] lelkeknek
nem a kulcsok hatalmaval ad elengedést, (amivel [ott] nem rendelkezik), hanem kézbenjard kényorgés al-
tal.” Ld. pl. http://church.lutheran.hu/luther/95th-lathtml (megnyitva: 2009. julius 12.).

20 Ld. Zwingli 60. tételét: ,,Nem helytelenitem, ha az ember a halottakkal torddik, és Istenhez fohdsz-
kodik, hogy O azok irint kegyelmet tantsitson. Amde arra nézve iddt mega]lapltam és haszonért hazudni
(pl: egy haldlos blinért hét esztendét), nem emberi, hanem 6rddgi dolog.” Ld. Keresztes Daniel és
Hamarkay Ede (szerk.): Huldrych Zwingli, 67 #tel. Exodus Kiadé, Erdékertes 2006, 53. A svéjci német,
német és latin sz6vegvaltozatokat 1d. uo. 40., 65. és 88.

21 1Ld. uo. 49. és 52.
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logikaval arra is lehetett kévetkeztetni, hogy a reformatorok a léleknek a test halala
utani folyamatos 1étezését is tagadjak, tehat vagy a lelkek ,,alvasanak” vagy a végitélet-
kor torténd feltamasztasanak hirdetSi. Tgy tehat a 16. szézad elsé felében a reformato-
rok nemcsak a halottakért mondott imadsagok és a szentek segitségiil hivasa rémai
gyakortlatatél voltak kénytelenek elhatarol6dni, hanem olyan tanitoktdl is, akik a lelkek
alvasat vagy a testtel egyttt torténé meghalasat és feltamasztasat hirdették. Ez utébbi,
feltehetdleg kortars ellenfeleket nevezi Kalvin ,,az anabaptistak [Gjrakeresztel6k] sop-
redékének” (faex Anabaptistarum), ,,az anabaptistak falkajanak™ (grex Anabaptistarum),
lletve — taldn Zwingli szohasznalatinak hatasara — , katabaptistaknak”.?> Név szerint
meg nem emlitett ellenfeleit még ebben a 16. szazadi standardok szerint viszonylag
szalonképesitett szovegvaltozatban is elég kiméletlentil ostorozza, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy szerz6nk mindenaron el akarja kertilni azt a vadat, miszerint a re-
formaci6 radikalis iranyanak, az ,,anabaptistaknak™ képvisel6je vagy sz6szoloja lenne.
Fontos megjegyezni azonban, hogy ha voltak is olyan anabaptistak, akik 1534 tajan a
lelkek ,,alvasat” tanitottak, maga a gondolat kétségteleniil nem volt anabaptista talal-
many vagy sajatossag.?> Kalvin késébb, 1544-ben francia nyelven ad ki egy traktatust
az anabaptstak ellen, melyben részeket k6261 a Psychopannychidbol is.24

Mivel az 6kori arabokon, XXII. Janoson és az anabaptistakon kiviil mas ellenfele-
ket szerzénk nem emlit, a szoveg figyelmes elolvasasa nélkil nem is fedezhetunk fel
semmilyen nyomot, mely a kézépkori romai egyhaz némely tanitasatol valé tavolsag-
tartasra utalna. Kalvinnak a fenti gyGjténevekkel jelolt kortarsaktdl valé merev elhata-
rolédasa annyira sikeres volt, hogy még a modern elemz6k kozott is akadnak olyanok,
akik atsiklottak a Psychopannychia burkoltan reformatori jellege £6lott. Ezek kozé tarto-
zik Alister E. McGrath is, aki Kalvinrol szolé mivében csupan egyszer emliti a
Psychopannychiat:

»-Mindazonaltal, a korabeli bizonyitékok ezidétajt nem utalnak semmilyen alapvetd
szakitasra azzal, amit Kalvin a kés6bbiekben ’a papasag babonasiagainak’ nevez.
Ebben az id6szakban reformszellemd volt, osztotta a francia egyhazon belil mar
tobbekre jellemzé nézetet; ennek ellenére azonban még utalas sincs arra, hogy azzal
az egyhazzal szakitott volna. [...] Mi tobb, a Psychopannychia nem tartalmaz katoli-
cizmusellenes polémiat. Még arra utal6 célzast is nehéz lenne talalni, hogy a mtvet
olyan fiatalember irta, aki nemrégiben gy6z6dott meg korabbi katolikus gyakorlata-
nak hibdir6l.”?>

2 Az ,anabaptista” (,ujrakeresztel6”) kifejezés ellen a baptistik egészen koran tiltakoztak. A
,katabaptista” kifejezést (éppen a KaTO gorodg sz6 jelentésarnyalatai miatt) kétféleképpen lehetett értel-
mezni: az elsé valtozat szerint bemeritéssel, alameritéssel végzett keresztséget jeldlt (ezt gyakoroltik a
baptistak); a masodik, megbélyegz6 szandéka gondolat értelmében viszont a , katabaptista” a gyermekke-
resztséget visszautasité (Kot = ellen), s6t ,,vizbefojtd” (kota = le, ald; Pantilm = meriteni) tanitast és
gyakorlatot jelolt. Kalvin kétszer hasznalja az ,,anabaptista” kifejezést (az elsé és a masodik elészéban), és
egyszer a , katabaptista” jelz6t a ma legvégén.

23 1d. pl. Scholl: Barth as Interpreter of Calvin’s Psychopannychia, 300.

24 Ld. Calvin, Jean: Britve instruction pour armer tous bons fidéles contre les errenrs de la secte commune des
Anabaptistes. Geneve 1544. 1.d. CO 7, 45-142. A Psychopannychidbol vett részletek ebben a miiben a CO 7,
114-139 lapjain talalhat6ak.

25> ”Nevertheless, the evidence does not point to any fundamental break at this point with what Calvin
would later refer to as ‘the superstitions of the papacy’. He was reform-minded at this juncture, sharing
an outlook already associated with many within the French church; there is, however, no hint of a break
with that church. [...] Furthermore, the Psychopannychia contains no anti-catholic polemic. It is difficult to
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Ebben a kérdésben McGrath-t talan Gandczy Sandor megallapitasa is befolyasolhat-
ta. A fiatal Kalvinrél irt mGvében — éppen a Psychopannychiaval kapcsolatban — Ganoczy
igy fogalmaz:

,»E kis konyv olvastan az ember meglepddik, hogy semmilyen Réma-ellenes kitérét,
s6t még effajta utalast sem tartalmaz.”2

Tovabba George H. Tavard, a Psychopannychia legthjabb angolszasz elemzbje szerint:

A Psychopannychia nem volt reformatori irat. Az altala védelmezett allaspont azonos
volt a katolikus tanitassal, és egyetlen olyan sz6t sem tartalmazott, mely a kézépko-
11 egyhazat vagy a papasagot biralta volna.”?’

McGrath fenti értékelése — akar atvett sablon, akar sajat megallapitas — a Psy-
chopannychia feliletes ismeretébdl fakad. Helyénvaldé az a megallapitasa, hogy a mu
mentes a katolicizmus elleni nyilt, megbélyegzd éla jelz6kkel teletGzdelt polémiatol.
Amennyiben a ,,papista balvanyimadas”, ,,romai tévelygés”, ,,papi és szerzetesi feslett-
ség” és az ehhez hasonlo jelz6s szerkezetek a reformatori irodalom szerves velejaroi-
nak tekintend8k, gy a Psychopannychia valdbban nem reformatori irat. De ha ilyen fel-
hangok nélkil egy miben mégis megfogalmazodik néhany, a rémai egyhazat is érintd,
burkolt formaban el6adott kritika, azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kalvin amuagy
a Capito tanacsat csupan félig fogadta meg: a nyilt polémiatél csak a romai egyhaz ira-
nyaban tartézkodott, mikdzben az anabaptistak elleni kemény kirohanasokat nem ke-
rekitette le — talan éppen annak érdekében, hogy ne tarthassak azok kozil valonak. A
munka {6 témaja szerint valoban megegyezik a korabeli rémai tanitassal, hiszen az
1513-as 6t6dik laterani zsinattal egybehangzoan a lelkek halal utani tovabbélése mellett
szall sikra. McGrath, Gano6czy és Tavard csupan abban tévednek, hogy a Psychopanny-
chidban még célzas sem torténik arra, hogy Kalvin meggy6z6dott a korabeli romai
egyhaz egynémely gyakorlatinak helytelenségérSl. Helyszike miatt most csupan két
részletet idézunk.

Az elsé részlet a Sirak konyve 17,26-27-hez kapesolodik. A Kalvin altal szemelvé-
nyesen idézett széveg a kovetkezs: ,,a megholttdl, mint a semmi, elvész a vallastétel,
azért még életedben tégy vallast”.28 A néhany oldallal késébb megjelend magyarazat-
ban szerz6nk igy fogalmaz:

»Jézus Sirak fia nem arra tOrekszik, hogy megmutassa, miszerint a meghaltak lelkei
elpusztulnak, hanem mikor arra int benniinket, hogy idején és alkalomadtan te-
gyunk vallast Istennek, egyuttal azt is tanitja, hogy a halal utan nincs ideje a vallasté-
telnek, vagyis nincs helye a blinbanatnak. S ha kozilik valaki még azzal alkalmat-

find even a hint that the work was written by a young man recently persuaded of the errors of his former
catholic ways.” McGrath, Alister E.: A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western Culture.
Blackwell, Oxford 1990, 73. Magyarul 1d. Alister E. McGrath: Kdlvin. A nyugati kultiira formdiléddsa. Ositis,
Budapest 1996, 87. A szbveget az abban szerepld kulcskifejezések megfelelé magyarazata érdekében jra-
forditottam (PKI).

26 En lisant ce petit livre, on est frappé de ce qu’il ne contient aucun excursus antiromain, et méme
pas d’allusion de ce genre.” Ld. Ganéczy Sandor: Le jeune Calvin: genése et évolution de sa vocation réformatrice.
F. Steiner, Mainz 1966.

217 Psychopannychia was not a reforming document. The position it defended was identical with catho-
lic teaching, and it did not contain one word that was critical of the medieval Church or of the papacy.”
Tavard, George H.: The starting point of Calvin’s theology: Eerdmans, Cambridge 2000, 149.

28 ,A mortuo, quasi nihil, perit confessio: confiteberis vivens.” CO 5, 223.
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lankodik, hogy mi lesz a romlas fiaival, ez éppen nem tartozik rank. En a hivéket il-
letSleg ezt felelem: ,,Nem halnak meg, hanem élnek és hirdetik az Urnak cselekede-
teit (Zsolt 118,17).72

A fenti idézet szinte magyarazatra sem szorul: ha a halal utan sem vallastételre, sem
binbanatra nincs lehet6ség, akkor semmi értelme a halottakért vald imadsagnak, az ér-
tik valo kozbenjarasnak, de maganak a tisztitotlznek sem, hiszen ez utébbit éppen a
halal utani binbanat és vezeklés (poenitentia) lehetéségének megteremtési szandékaval
,hoztak létre” a korabbi teologusok. Ezen a ponton Scholl megallapitasat is korrigal-
nunk kell, aki azt kifogasolja, hogy a Psychopannychia elsé latasra nem tér ki a reformacio
egyetlen alaptémajara sem. Szerinte ,,ha az érvelés reformatori médon tortént volna, ak-
kor — negativ értelemben — kikertlhetetlenil meg kellene emlitenie a purgatoériumrél
sz0616 tanitast.””30 Ha a tisztitotiz, mint kifejezés nincs is benne az iratban, a Sirak 17,26—
27-hez kapcsolodo fenti magyarazat kizar mindenféle mas értelmezést. A munka tehat
csupan megfogalmazasi stilusa és nem mondanivaldja szerint ,,nem reformatori”. A
,romlas fiaival” val6 foglalkozas elutasitasa ugyanezt a reformatori allaspontot titkrozi.

A miasodik, a ml legvégérdl szarmazo idézet még vilagosabban igazolja, hogy Kal-
vin nem csupan az ismeretlen arabok, XXII. Janos papa, illetve a szintén névtelen
»anabaptistak” tanitasainak megfékezése érdekében ragadott tollat:

»Mastéle, de killonben tompa fegyvereket is csillogtatnak 6k, amelyek sem nem fit-
nek, sem nagyon meg nem ijesztenck. Idéznek ugyanis egynéhany, a dologra éppen
nem tartoz6 mondast, még pedig Ezsdrasnak negyedik és a Makkabeusoknak ma-
sodik, kétes hitelességti konyveibdl, amikre azonban semmi mast sem akarunk fe-
lelni, mint azt, amit el6bb a feltimadasrél mondottunk. Itt azonban mindenki el6tt
elaruljak, hogy mily szemtelenek akkor, amikor Ezsdrast, noha ez teljesen a mi par-
tunkon van, a maguk részére merik vonni. Nem szégyenlik maguk mellett felhozni
a Makkabeusok kéonyveit, ahol a meghalt Jeremias konyorog az Urhoz a haborts-
kod6 népért (2Makk 15,14), s ahol a megholtakért valé imadsagok vannak elren-
delve, melyek altal bneikt6l megszabadulnak (2Makk 12,42—45). Vannak tain még
mas érveik is, de ezek el6ttem ismeretlenek, mivel nem volt alkalmam az G Gsszes
hazugsagaikkal megismerkedni. Tudva bizonyara nem mell6ztem el semmi olyat
sem, ami képes volna az egyszertibb felfogasi embereket allaspontjuktol eltéritent,
vagy elmozditani. Azt ismételten szeretném, ha 6sszes olvaséim (ha ugyan lesznek
ilyenek) emlékezetiikben tartanak, hogy e kivalé dogmanak a szerz6i a katabaptis-
tak (akiknek a neve elégséges a gyalazatossagok minden nemének megjel6lésére).
Méltan lehet ugyanis el6ttink gyanus minden olyan vallalat, amely ebbdl a konyha-
bél ered, amely mar annyi szornylségnek adott és ad naponként létet.”3!

29 Ecclesiasticus non hoc agit, ut ostendat mortuorum animas perire: sed dum hortatur, ut mature et
per occasionem Deo confiteamur, simul docet, non esse confitendi tempus post mortem: hoc est, non esse
locum poenitentiae. Quod si quis ipsorum adhuc obstrepit: quid perditionis filiis futurum sit, nihil ad nos.
Ego pro fidelibus respondeo: non morientur, sed vivent, ac narrabunt opera Domini.” CO 5, 227-228.

30 ,Had it been argued in a Reformed mode, a negative mention of the teaching regarding purgatory
would have been inevitable.”” Scholl: Barth as Interpreter of Calvin’s Psychopannychia, 295.

31 Vibrant et alia quaedam, sed obtusa tela: quae nec feriunt, et terrent non multum. Citant enim
nonnulla, minime ad rem facientia, eaque ex libris incertac fidei, quarto Esdrae et secundo
Machabacorum, quibus nihil aliud responsum volumus, quam quod prius disseruimus de resurrectione.
Quanquam hic omnibus se produnt, quam sint perdita fronte, qui Esdram, quum totus noster sit, ad se
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Mint emlitettiik, az idézett szbveg éppen a Psychopannychia betejezé része. A biralat
hangsilyozottan a , katabaptistak” ellen iranyul. Es mégis: az Oszovetség Gn. deutero-
kanonikus konyveinek hasznalata, az arra valé hivatkozas semmiképpen sem
,katabaptista” sajatossag, hiszen azokat mind a Sepruaginta, mind a 1ufgata tartalmazta.
Kalvin maga is hivatkozik ilyen 6szovetségi deuterokanonikus iratokra — koztik a Bol-
csesség, Sirak és Baruk konyveire, noha megjegyzi, hogy ezeket a kanonikus kdnyvek-
nél valamivel alacsonyabb rangtaknak tartja. A ,katabaptistak” utédai — amennyiben
ezek a mai baptistak — pedig ugyanugy elutasitjak ezeket a kdnyveket, mint a reforma-
ci6 egyhazai. A kalvini kritika tehat ezen a ponton prima facie a ,katabaptistak”, 1énye-
gében pedig a romai gyakortlat ellen iranyul.32

A legfontosabb Roma-ellenes biralat azonban ott érhetd tetten, ahol szerzénk — szin-
te megteledkezve 6nmagardl — olyasmivel vadolja a , katabaptistakat”, amit azok éppen
az elleniik eddig felhozott kalvini vadak értelmében nem kovethettek el. Az ellenfelek
ugyanis — Kalvin szerint — ,,nem szégyenlik maguk mellett felhozni a Makkabeusok
konyveit, ahol a meghalt Jeremias konyorog az Urhoz a haboriskodé népért, s ahol a
megholtakért valé imadsagok vannak elrendelve, melyek altal biineiktél megszabadul-
nak.” A dolog nagyon egyszerQ: ha a katabaptistak — ahogyan Kalvin allitja — a 1élekrdl a
halal utan azt tartjak, hogy ,,alszik” vagy éppen meghal és az utolsé itéletkor a testtel
egyutt feltimad, akkor ugyancsak 6k semmi szin alatt sem hivatkozhatnak a Makkabeu-
sok masodik konyvére, hogy abbdl a megholtakért valé imadsag 1étjogosultsagat védel-
mezzék. Ha a 1élek meghalt vagy 6ntudatlan allapotba keriilt, az 6érte valé imadsag ér-
telmét veszid. Ugyanez volt a probléma XXII. Janos papa felvetésével is a 14.
szazadban. Itt érvényesitendd az arisztotelészi ellentmondas-mentesség tudomanyos ko-
vetelménye: a lelkek alvasardl vagy halalardl szolo tanitas, illetve a megholtakért vald
imadsag 1étjogosultsagardl szOlo tanitas kolesondsen kizarjak egymast. Kovetkezéskép-
pen senki nem vadolhat6 azzal, hogy egyidejileg vallja mindkett6t.

Kalvin tehat, a jogasz, ezen a ponton ,talvédte” az altala felvallalt igyet, és bement
a sajat utcajaba. Szinte azt mondhatnank: a mQ legvégén 6nkéntelentl is elarulta ma-
gat, hiszen azt a kritikat igyekezett a katabaptistak nyakaba varrni, ami csak a rémai
egyhazra illett. McGrath megallapitasat tehat moédositanunk kell: a Psychopannychia igen-
is tartalmaz katolicizmus-ellenes polémiat, azzal a szépséghibaval, hogy a katolikus fel-
ségtertileten tartézkodo (s igy a megtorlastél 6Gnmagat megdvni kivand) szerz6 mavé-
ben , katabaptistak™ helyett olykor ,,papistakat” kellene olvasnunk. NB: Kalvin mar tdal
van a Nicolas Cop-féle rektori tanévnyito beszéd tapasztalatan! Azt, hogy a mia végén
megjelend fenti kritika valéban a rémai gyakorlat ellen iranyul, éppen az a mondat bi-
zonyitja nyilvanval6an, amellyel Kalvin ismételten szeretné az olvasok emlékezetébe
vésni, hogy e napnal vilagosabb dogma szerz8i a katabaptistak. Kézpontositott vezér-
lést és szigoruan ellendrzott tarsadalmakban ezt az eljarast a cenzira kijatszasanak
szokas nevezni. Itt a Psychopannychia végén a , katabaptistak” nagyon hasonlitanak az

trahere audent. Machabaecorum libros pro se proferre non verentur: ubi letemias mortuus Dominum
precatur, pro belligerante populo; ubi instituuntur pro defunctis orationes, quibus a peccatis solvantur.
Habent forte et alia: sed mihi incognita. Ut cui eorum commenta omnia videre non contigit. Nihil sane
practerii sciens, quod simpliciores vel de gradu deiicere, vel movere posset. Istud rursum lectores omnes
(si qui tamen erunt) memoria tenere volo: Catabaptistas (quos, ad omne genus flagitiorum designandum,
nominasse satis est) esse praeclari huius dogmatis autores. Merito enim debet nobis esse suspectum,
quidquid a tali officina proiderit: quae tot portenta et fabricata est et quotidie fabricatur.” CO 5, 231-232.
32 1Ld. aldbb a bibliai érveléssel kapcsolatos résznél.
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1980-as években a magyar sorsot csodalatos madarnyelven megéneklé Bajor Andor
hites , kurdjaihoz”.3 Erdekes az is, hogy Kalvin az 1542-es els6 kiadasban sem médo-
sftott a szOvegen — amikor pedig mar nyiltan biralhatta volna a holtakért valé imadsag
romai gyakorlatat. A magyarazatot szerintem a Genfbe val6 visszatéréssel kapcsolatos
elfoglaltsagban, a gyiilekezeti élet lazas jjaszervezésében kell keresntunk: Kalvinnak
egyszerden nem volt mar ideje (és lehet, hogy kedve sem) ahhoz, hogy e fiatalkori mu-
vét még egyszer alaposan atfésiilje.

A tovabbiakban — részben Hans Scholl nyoman — megprébaljuk felderiteni a
Psychopannychidban tObbé-kevésbé burkoltan biralt egyéb lehetséges ellenfeleket is.
Scholl az alabbi idézetben egyenesen Michael Servet tanitasanak kritikajat véli felfe-
dezni:

,»Mi tehat az emberi 1élekrél vitatkozunk, amelyrél némelyek ugyan elismerik, hogy
valami, de azt hiszik, hogy a halaltél kezdve egész az utolso itélet napjaig, amelyen
almabdl fel fog ébredni, emlékezet, értelem és érzés nélkil alszik. Masok pedig egy-
altalan nem ismerik el azt, hogy a lélek lényeg, hanem azt mondjak, hogy csak az
¢let ereje, mely a gége 1élegzésébdl, vagy a tidé mozgasabdl ered és mivel az alja
rendelt test nélkill fennmaradni nem képes, azért a testtel egyitt elpusztul és ele-
nyészik, mig az ember a maga egészében fel nem tamad.”34

33 Id. Bajor Andot: Nem értem a kurdokat. In: Korunk 1991/4-5, 561-562.: ,Nem értem a kurdokat. Nem
is értem, mit akarnak a kurdok, amikor azt sem lehet tudni, hanyan vannak, kétmilliéan, tizmilliéan vagy
huszmillican, mert a kurdokat meg sem szamoltik becsiiletesen a kurdok. Fs nem lehet azt sem érteni, még mit
is szeretnének a kurdok, amikor van nekik 6t szép és becstletes hazdjuk, és nem lehet tudni, ez miért kevés a
kurdoknak. Vajon még mit is akarhatnak a kurdok, amikor irhatnak arab betikkel, latin betiikkel, s6t cirill be-
tlikkel is, de vgy latszik, haromféle iris még mindig kevés a kurdoknak. Taldn a kinai jelre is faj a foguk, vagy ki
tudja, az indidn csomoirasra is, az 6german runakra is, nemkiilonben az egyiptomi hieroglifikra, hogy még avval
is kérmolhessenek a kurdok. Nem lehet megértent ezeket a kurdokat, hogy még mit is akarhatnak, amikor a t6-
rokok elfogadjik toroknek, az iraniak irdninak, az arabok pedig arabnak a kurdokat. De ez sem elég
a kurdoknak, és addig mozgolédnak, amig a torokok arabnak, az irdniak toroknek, az arabok pedig iraniaknak
nézik a kurdokat. Azonban evvel sincsenek megelégedve a kurdok, szajalnak, 16voldéznek és képesek kiagyalni,
hogy jabban mérges gizzal is ittjak a kurdokat, és nem is tudom, mit akarnak evvel elérni a kurdok. Hacsak azt
nem, hogy ezt a képtelenséget megcafoljak a torokok is, az iraniak is, mert csak nem vesznek ssze az iraniak
a torokokkel, a torokok az arabokkal mindossze azért, mert mindenféle rémséget képesek kitaldlni a kurdok.
Teljességgel érthetetlen, hogy mit akarnak a kurdok, amikor bathova menekiilhetnek, 1évén, hogy az ég viligin
senki se irtja mérges gizzal, mint a poloskat, a kurdokat. En igazin nem értem, miért volna olyan nagy istencsa-
pas az emberiségre, ha annyi jéakarat, segitség és timogatas utin csakugyan kipusztulnanak a kurdok, és miért
keritenek a kipusztulasuknak ekkora feneket, kétség sem férhet hozza, hogy a kurdok. Sét tulajdonképpen azt
sem értem, kik is valéjaban a kurdok, miért ugralnak, panaszkodnak, harcolnak, menekiilnek, és miért akarnak
mindenaron kipusztulni, ha a kurdok igazabdl kurdok. Es teljességgel senki sem érti, valosiggal vannak-e kur-
dok, vagy csak azt allitjak magukrol, hogy kurdok, és kozben egy szedett-vedett gytilevész népség, amely igy sze-
retné magit megkillonbéztetni azoktol, akik egyaltalin nem kurdok. Fn legalibbis végképp nem értem, miféle
vidéki sziik latokort banda lehetnek a kurdok, akik azt képzelik, hogy az emberiség barmiféle jelentSséget tulaj-
donit a kurdoknak, és valahol is a nagyviligban, akar egy miniszter, akdr egy természetbarat, vagy akar egy allat-
véd6 tarsasag pénztirosa szivpanaszokkal szanatétiumba kertll, pusztan attél a kdzombos hirt6l, hogy matdl
kezdve egyiltalin nincsenck t6bbé kurdok.” http://www.magyarszemle.hu/szamok/2004/3 /pingvintanc
(megnyitva: 2009. jalius 15).

34 ,De hominis etgo anima nobis certamen est, quam alii fatentur quidem esse aliquid: sed a morte, ad
iudicii usque diem, quo e somno suo expergefiet, sine memoria, sine intelligentia, sine sensu dormire putant.
Alii nihil minus quam substantiam esse concedunt: sed vim duntaxat vitae esse aiunt, quae ex spiritu arteriae,
aut pulmonum agitatione ducitur: et quia sine corpore subiecto subsistere nequit, ideo una cum corpore
interit et evanescit, donec totus homo suscitetur.” CO 5, 177.
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Scholl szerint a fenti anatomiai kifejezések hatterében a Servet altal felfedezett kis
vérkort, illetve a lélekrdl sz616 arisztotelianus tanitast kell keresntink.3> Amennyiben ez
igy van, és Kalvin (amint Scholl allitja) 1534-ben talalkozott Servettel, a biralat 6t érin-
ti, noha Servet nem tartozott az anabaptistak kozé, hiszen 6t inkabb az olasz Gj-
arisztotelianus humanistak tarsasagaban talaljuk — éppen azok kozott, akik tobbé-
kevésbé Kalvin szellemi ellenfeleinek szamitottak.3¢

Kalvin masik, talan inkabb 6nkéntelendl, semmint szandékosan megtamadott ,,el-
lenfelei” maga a wittenbergi teoloégusok lehettek, élikoén Lutherrel és Andreas
Bodenstein von Karlstadt-tal. A munka Wolfgang Capito altali elsé elutasitasa hatteré-
ben a Kalvin olvashatatlan kézirasa mellett talan az is szerepet jatszhatott, hogy a
strassburgi reformator semmiképpen nem akarta megbantani wittenbergi hittestvéreit,
akik kozil Karlstadt 1523-ban kiadott egy iratot a halottakért valé imadsagok és a
binbocsaté cédulak ellenében, és ebben az irasban a lelkek alvasanak gondolataval
probalta megcafolni a kifogasolt rémai gyakorlatot.3” Luther teoldgiai és részben filo-
z6fiai alapon szintén ellenezte az 6tddik laterani zsinatnak a lélek halhatatlansagara
vonatkoz6 déntését.’® Hogy a fiatal Kalvin mennyire tudatosan probalta a wittenber-
gicket is a lelkek alvasanak gondolatatdl eltériteni, az kilon tanulmanyt és a vonatkozo
szovegrészek alapos Osszevetését igényelné. Annyi mindenesetre megallapithat6, hogy
ha ki is akart tlnni ezzel a teoldgiai irattal, nem intézett nyilt tamadast sem a witten-
bergiek, még kevésbé Luther ellen. Luther és Zwingli hires talalkozasa, az 1529-es
marburgi kollokvium 6ta egyre fajdalmasabban kibontakozé turvacsoravita mellé
amugy sem hianyzott még egy, a németorszagi reformaciot a svajci iranya reformacio-
tol elvalaszt6é Gjabb heves disputa a lelkek alvasa vagy virrasztasa kapcsan. Amugy a
lelkek ,,alvasa” gondolatanak tobbféle arnyalatat masok is képviselték ebben az id6ben:
koztitk a mar fentebb labjegyzetben emlitett és az 6t6dik laterani zsinat altal elmarasz-
talt Pietro Pomponazzi, valamint a Navarrai Margit humanista koréhez tartozd
Briconnet puspok is.

A Sola Scriptura-elv elényei és gyermekbetegséget

Szinte minden elemz$ kiemeli, hogy Kalvin elsé teoldgiai munkédja szembetinden
tamaszkodik a Szentirasra. Gandczy Sandor 277 bibliai idézetet szamolt 6ssze,> mely a
kritikai kiadasban mindkét el6széval egyttt alig 32 oldalt kit6lté mi terjedelmét tekintve
oriasi szazalékaranyt jelent. A Psychopannychia textuariumanak 6sszeallitasa soran 294 ka-
nonikus iratra torténd hivatkozast illetve utalast talaltam, melyek kozil kb. 280 szbveges
idézet. Ezenfeltl 13 hivatkozas torténik az an. deuterokanonifus (reformatus széhasznalat
szerint: 6szdvetségi apokrif) iratokra. Kalvin kétszer idéz Baruk, haromszor a Bolcsesség
és négyszer Sirak konyvébdl. Két-két, mondhatni kényszerGségbdl vett idézet talalhatd a
Makkabeusok masodik, illetve Ezsdras negyedik konyvébdl. Ez utobbiakat mintegy va-

35 Scholl: Barth as Interpreter of Calvin’s Psychopannychia, 299.

36 Ld. Hwang: Psychopannychia, 122-123.; v6. George, Timothy: Calvin’s Psychopannychia: Another
Look. In: Furcha, E. J. (szetk.): In honor of John Calvin, 1509—64. McGill University, Montreal 1987, 297—
329 (306-307).

37 Ld. von Katlstadt: Andreas Bodenstein: Ezn Sermon vom Stand der Chrisiglaubigen Seelen von Abrabams
Schoss und Fegefeuer der abgeschyde Seelen. Wittenberg 1523,

38 1.d. Hwang, Psychopannychia, 119. V6. Scholl: Barth as Interpreter of Calvin’s Psychopannychia, 301.

3 Gandezy Sandor: Calvin’s Life. In: McKim, Donald K.: The Cambridge Companion to John Calvin.
Cambridge University Press, Cambridge 2004, 5.



584 THEOLOGIA SYSTEMATICA

laszul idézi az ellenfelek hivatkozasaira (ti., ha azok Ezsdras IV. konyvébdl kiragadott
részlettel érvelnek, Kalvin szintén az alapjan probalja megcafolni Sket).

Ha az idézetek terjedelmét 6sszeadjuk, és hozzavesszik az egyhazatyaktdl (Irenaeustol,
Tertullianustol, Khriszosztomosztol, Augustinustdl) szarmazokat is, szinte alig marad hely
a szerz6 sajat llaspontjanak kifejtésére. Fis mégsem Petrus Lombardus Szentenciihoz ha-
sonld konyvet tartunk a kezinkben: Kalvin viligosan latja, hova akar kilyukadni, noha az
érvelés soran kétségtelentll tesz néhany, talan nem mindig nélkiil6zhetetlen vargabetat. A
szentirasi helyeknek a szérvanyosan jelentkez6 patrisztikai idézetekkel szembeni talsulya
egyrészt kétségteleniil pozitiv fejlemény: a fiatal Kalvin ezzel is jelzi, hogy szamara a Szent-
iras jelentt az abszolat tekintélyt. Ezzel parhuzamosan azonban a késébb Solz Seriptura-
elvként emlegetett reformatori gyakorlat gyermekbetegségeivel is megismerkedhetiink, mi-
vel a hivatkozott bibliai helyek kozott talalhatok az eredeti szovegkornyezetiiktdl elszakitva
értelmezett vagy csak egyetlen kifejezés kedvéért idézett versek is. Kalvin legtobbszor j6
biblikusként szem el6tt tartja az adott bibliai vers szikebb vagy tagabb kontextusat is, de
egyre inkabb érezhet6, hogy magat a Szentirast egy kissé a jogasz szemével is olvassa.
Ilyenkor egy-egy verset ugy idéz, mintha valamely t6rvénykonyv paragrafusara hivatkozna.
Eppen ezt a gyakorlatot — amely Kalvinnal t6bbé-kevésbé szorvanyos jelenség, de a ké-
s6bbi kovetoknél egyre inkabb reflexszert beidegzédéssé valik — nevezhetnénk a Solz
Scriptura-elv gyermekbetegségének. Bzt a gyermekbetegséget — mely elsésorban a kdzépko-
1i spekulativ teologianak a Szentirastol eltavolodd eszmefuttatasait elutasitd reakcié volt —
mar az elsé reformatori nemzedéknél érezni lehetett, de a reformaci6 egyhazai a protestans
ortodoxia koraban sem tudtak teljesen kinéni. S6t: a valdban biblikus sgelersi érvelés helyét
a protestans ortodoxidban til gyakran a bibliai sz6vegben szerepld adott Asfgezés megtalala-
sa és annak (akar az eredeti sz6vegkornyezetétdl és jelentésétdl elszakitott) recitalasa vette
at. Marpedig éppen a jogasznak, vagy a jogasztdl teologiat tanuloknak — nekiink — illik tud-
ni, hogy a t6rvény szelleme feljebbvalé annak betjénél. Pal apostolt parafrazalva: a beti
az, ami meg0l — és bizony, csak a Lélek elevenithet meg (v6. 2Kor 3,0).

A Psychopannychia temérdek bibliai idézete valoban tikrozi a szerzé bamulatos
szentirasbeli jartassagat, de arulkodik arrdl a szandékardl is, hogy a gyakran tulzasba
vitt idézetfiizérekkel mintegy lehengerelje vélt vagy valos ellenfeleit. Summa summa-
rum, a Sola Scriptura elvének helyes alkalmazasahoz mai tanulsagként azt is hozzatehet-
juk, hogy a Szentiras nem dogmatikai paragrafusok gydjteménye, és a bibliai idézetek
puszta recitalasa nem helyettesiti sem az érvelést, sem a vilagos gondolatmenetet. Ha
biralatként nem is volt minden esetben helytall6, a jovendbre nézve azonban megsziv-
lelendé az a tanacs, hogy a Szentirasbol ne faragjunk ,,papiros-papat” magunknak.

Ezen a ponton kell réviden szoélnunk az Gn. deuterokanonikus iratokra val6 hivatko-
zas modjardl is. Kalvin tobb izben is hasznalja Sket, noha néhanyszor jelzi, hogy tekin-
télytik nem éri el a kanonikus iratokét. Miutan a Sirak 17,1-bél és a Boles 2,23-bél idéz,
hozzateszi:

»S fiem is igen szorongatnam ezeknek az irdknak tekintélyével ellenfeleinket, ha
éppen 6k nem hivatkoznanak rajuk veliink szemben. Ezeknek pedig, ha a kanonba
nincsenek is felvéve, de mint bizonyara régi, jambor és sokaknak tetszése altal elfo-
gadott konyveknek bizonyos tekintélyben kell elSttiink allniuk.”40

40 Quorum scriptorum autoritate adversarios nostros non valde premerem, nisi eos ipsos nobis
opponetrent. Qui tamen utcunque aliquo loco nobis esse debent: si non ut canonici, certe ut veteres, ut
pii, ut multorum suffragiis recepti.” CO 5, 182.
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A Sirak 37,28 kapcsan {gy fogalmaz:

»Az ember életének a napjai meg vannak szamlalva, Izrael napjai pedig megszam-
lalhatatlanok” (Sirak 37,28). Mivel azonban ez az ir6 nem bir kell6 hitelességgel, el-
hagyva ezt halljuk a protétat, ki ugyanezt szépen adja el6 a sajat szavaival: ,,Megsa-
nyargatta — ugymond — az én erémet ez utban, megroviditette az én napjaimat
(Zsolt 102,24).4

A Bolcsesség konyvére vald egyik hivatkozasnal ezt olvassuk:

,» Tovabba hogyan egyeztethet6k majd Ossze ezek a mondasok: Az igazak lelkei Is-
ten kezében vannak (Boles 3,1); vagy hogy Isten hatarozott kijelentésérdl szoljunk:
Orok emlékezetben lesz az igaz (Zsolt 112,6).742

A fentiek ellenére Kalvin nem minden esetben fejezi ki fenntartasait. Barukra két-
szer hivatkozik, de egyik esetben sem taldlunk magyarazé vagy az irat tekintélyét ki-
sebbité megjegyzést.*> Ugyanez a helyzet a Bolcs 9,15 kapcsan is,* s6t az egyik kulcs-
fontossagu helyen éppen a bolsesség (sapientia) kifejezést csaknem széjatékként alkal-
mazva egyenesen kiemeli a Bolcsesség konyvének tekintélyét abban az értelemben,
hogy ez szabja meg az emberi bolcsesség végsé hatarat:

,Mily bolesen beszél O [t Krisztus] ezeknek tres hazudozasihoz képest, mikor
igy szOl: Az igazak lelkei Istennek kezében vannak és a halal gyotrelme nem érinti
Oket. Az esztelenek szemei el6tt latszélag meghalnak, Sk azonban békességben
vannak stb.” (Bolcs 3,1-2) Itt vége a mi bolcsességiinknek, mely ha jozan és Isten-
nek ala van rendelve, akkor tudja is, hogy azok, akik magukban moéd felett biza-
kodnak, mindig 6sszeomlanak.”#>

Szinte érezhetd az Okeresztyén Logosz-teoldgianak, mint a testté lett Bolcsességnek
origenészi hatasa: maga a testté lett Bolsesség (Krisztus) beszél a Bolesesség kinyvében — és
ez jelenti a mi bilesességiink végsS hatarat is.

Végil visszautalunk arra a két konyvre, amelyekre Kalvin kifejezetten kényszera-
ségbdl hivatkozik: ezek az Ezsdras negyedik és a Makkabeusok masodik kényve, amint
azt mar fentebb lattuk. Mivel a 2Makk-ra val6 hivatkozas szévegét fentebb kozoltik,
csupan az Bzsdras negyedik konyve két versének emlitését idézziik:

»Hatra van most mar, hogy szerintiik azt jelentse ez a mondas, miszerint a lelkek
alvas altal térnek meg az élet forrasahoz. Brre a felfogasra azonban megfelel az, ami
Esdrasnal talalhat6; én ugyan nem hivatkoznam veliik szemben erre az iréra, ha 6k
nem tamaszkodnanak rea annyira. Halljak hat az 6 Ezsdrasukat: A £6ld — dgymond
— visszaadja azokat, amik benne alusznak és csendességben lakoznak, és a kopor-

41 Vita viri in numero dierum: dies autem Israel innumerabiles. Verum quia non est firmae autoritatis
scriptor, omisso illo audiamus prophetam id suis verbis pulchre docentem: Afflixit in cursu virtutem
meam, inquit, abbreviavit dies meos.” CO 5, 230.

42 Rursum, qui convenient isthaec? Tustorum animae in manu Dei sunt (Sapient. 3,1). Aut, ut certis
Dei oraculis agamus: In memoria acterna erit iustus (Psal. 112,6).” CO 5, 222.

3 Ld. Baruk 2,17-18 (CO 5, 227) és Baruk 3,14 (CO 5, 205).

4 (0 5, 196.

4 ,Quam ille sapienter, prac istorum vaniloquentissima arrogantia: Iustorum animae in manu Dei
sunt, et non tanget illos tormentum mortis. Visi sunt oculis insipientum mori, illi autem sunt in pace, etc.
Hic finis est nostrae sapientiae, quae, ut sobria est, et Deo subiecta, ita novit eos qui supra se nituntur,
semper corruere.” CO 5, 201.
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sok visszaadjak a rajuk bizott lelkeket’ (4Ezsdr 7,32). Azzal oktalankodnak itt, hogy
a koporso Istennek elSrelatasa, a lelkek pedig a gondolatok: mivel az élet konyve
Isten szine elé allitja a gondolatokat. Bizonyos azonban, hogy 6k ezt csak azért
mondjak, mivel hallgatni restellnek, okosabbat pedig nem tudnak mondani. De ha
szabad volna a Szentirast ilyenforman elforgatni, akkor kénnyd volna mindent ha-
lomra donteni. Azonban nem hozok fel itt ellentik semmit sem magamtél (bar sok
mas dolog kinalkozik) mert az emlitett ir6 maga védi meg magat a félremagyarazas-
sal szemben. Kevéssel el6bb ugyanis igy szolt: 'Nemde ezekrdl kérdezéskodtek
azoknak lelkei az 6 hajlékaikban, mondvan: Meddig reménykediink még, Uram,
igy? Mikor j6 el a mi jutalmunk szérjének gyimolese?” stb. (4Ezsdr 4,35) Melyek
hat azok a lelkek, amelyek kérdezéskédnek és remélnek? Masféle aknat kell tehat
asniok, ha el akarnak illannil”’46

A Psychopannychia hivatkozasi modja alapjan Ggy tinik, hogy az Gn. deuterokanoni-
kus konyvek a fiatal Kalvin szamara harom kategoriaba sorolhatok:

1. olyanok, amelyekre minden fenntartas nélkul hivatkozik: pl. Baruk;

2. olyanok, amelyeket elfogad, hivatkozik rajuk, de nem tartja azokat a kanonikus ira-
tokkal egyenrangtiaknak: pl. Sirdk, Bolcsesség konyve;

3. olyanok, amelyeknek tekintélyét modfelett kérdGjelesnek tartja, és csak azért hivat-
kozik rajuk — mintegy kényszertiségb6l —, mert ellenfelei azokra (is) tamaszkodnak:
Ezsdras negyedik és a Makkabeusok masodik kényve.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az 6szovetségi apokrif (Gn. denterokanonikus)
iratokra valé hivatkozas médjaban szintén észlelhetd, hogy noha Kalvin nem szakitott
teljesen ezek hasznalataval, ezek tekintélyét (talan Baruk konyvének kivételével) a ka-
nonikus konyveknél kevesebbre tartja, és valahanyszor szerét ejtheti, az azokban talal-
hat6é érveket mas, kanonikus tekintélyd konyvekkel igyekszik alatimasztani. Innen
egyenes ut vezet a deuterokanonikus iratok valéban masodrendd kategériaba valéd so-
rolasahoz.

Az 1d6 és az 6rokkévalosag problémaja

A Psychopannychia keretében targyalt kisebb vagy nagyobb kérdések mindegyike
megérdemelne egy hosszabb-rovidebb elemzést. Jelenleg csupan szemelvényesen emli-
tink meg a miben szereplé néhany fontosabb gondolatot, melyek a fiatal Kalvin teo-
logiat allaspontjat tikrozik. A végén pedig — excursus gyanant — kitériink arra a kérdés-
re is, amelyet szerz6 ugyan nem érint, de a témaval foglalkozé mai keresztyén
embernek talan az egyik legégetébb kérdése.

46 Tam hoc significet illis restet, animas redire ad fontem vitae suae per somnium. Atque huic
sententiae respondet quod est apud Esdram, quem equidem sctiptorem eis non opponerem, nisi ipso
valde niterentur. Audiant igitur suum Esdram: Terra reddet quae in ea dormiunt, et in silentio habitant: et
promptuaria reddent quae illis commendatae sunt animae (4Esd 7,32). Nugantur, promptuatia esse
providentiam Dei: animas vero, cogitationes: ut liber vitae offerat cogitationes in conspectum Dei. Quae
in hoc tantum ab eis dici constat, quia, quum tacere pudeat, nihil habent melius quod dicant. Quod si ad
hunc modum liberet scripturas circumvolvere, pervertere omnia promptum esset. Nihil tamen hic
(quanquam alia multa suppetunt) de meo contra proferam, quando se ipse scriptor a calumnia tuetur.
Paulo enim ante dixerat: Nonne de his interrogaverunt animae istorum in promptuariis suis dicentes:
Usque quo Domine speramus sic? quando veniet fructus areae mercedis nostrae? etc. (4Esd 4,35). Quae
sunt istac animae, quae interrogant et sperant? Hic cuniculum alium effodere eos opottet, si subterfugere

volunt.” CO 5, 186-187.
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A Psychopannychia alapjan megallapithat6, hogy Kalvin az embernek Istenhez vald
hasonlatossagat kizardlag a lélekre érti, egyben elutasit minden antropomorfizmust,
azaz olyan elképzelést, mely Istent emberi tulajdonsigokkal ruhdzza fel.¥7 Az emberi
lélek szerzOnk szerint halhatatlan ugyan, de nem 6nmagatol:

»Mert amikor azt mondjuk, hogy az ember lelke halhatatlan, ezzel nem allitjuk azt,
hogy a Lélek Isten kezének az ellenére is megallhat, sem azt, hogy az § ereje nélkil
is fenn tudja magat tartani. Tavol legyen t6link az ilyen karomlas! Hanem igenis
azt mondjuk, hogy az 6 keze és aldasa tartja fenn.”8

Kiilon figyelmet érdemel a fiatal Kalvinnak az ember teremtésérdl alkotott felfoga-
sa, hiszen szerinte Adam halhatatlannak (,,kiirthatatlannak™) teremtetett:

,» Tehat miképpen a halal, mely Adém éltal kezd6dote, uralkodott: ugy uralkodik
most Jézus Krisztus altal az élet. "Tudjuk pedig, hogy a Krisztus, ki feltimadott a
halalbol, t6bbé meg nem hal és a halal tobbé rajta nem uralkodik. Mert hogy meg-
halt, a binnek halt meg egyszer, hogy pedig ¢él, az Istennek éI’ (Rém 6,9-10). Itt
lathat6 tehat, hogy a sajat tévedéstiket 6nmaguk vagjak agyon a sajat fegyvertkkel.
Mikor ugyanis azt mondjak, hogy a blin biintetése a halal, ezzel egyuttal bevalljak
azt is, hogy az ember, ha el nem esett volna, halhatatlan lett volna. Ami ugyanis
kezd3dott, az valamikor nem volt, s ami a buntetésre tartozik, az nem természetes
dolog. Masfel6l meg az apostol azt kialtja, miszerint elnyeli a kegyelem a bint, hogy
az az Isten valasztottai ellenében ne mikddhessék. Eljutottunk tehat oda, hogy Is-
tennek kivalasztottai most olyanok, mint amilyen volt Adiam a bn el6tt. Es amint
6 kiirthatatlannak teremtetett, 4gy ilyenek vagyunk mi is, akik a Krisztus altal jobb
természetre Gjittattunk meg. Nem ellenkezik ezzel az apostolnak ez a mondasa
sem: ’Akkor 1észen, ami megiratott: Elnyelettetett a halal szintén a diadalomig’
(1Kor 15,54), mert hogy a ’lészen’ ige a ’beteljestil’ helyett van mondva, azt senki
sem tagadhatja.”#

A fentiek értelmében — az elsé és a masodik Adam pali tipologiajanak hatisira — a
Krisztusban megvaltottak ugyanabba az allapotba keriilnek, mint amilyenben a biin-
eset el6tt ember volt. Ezen a ponton érzékelhetjik talin az augustinusi, az ember
négy allapotaval kapcsolatos felfogas hatasat is. Mai teologiai disputak szamara is érde-
kes kérdés az ember édenkerti allapota: halhatatlannak teremtette-e Isten az embert
vagy volt valamiféle haland6 allapota, mely annyiban killénbozott a jelen halad6 alla-

47.CO 5, 180-181.

48 Nam quum dicimus spiritum hominis esse immortalem, non affirmamus contra manum Dei stare
posse, aut sine eius virtute subsistere. Absint a nobis hae blasphemiae. Sed dicimus, eius manu ac
benedictione sustineri.” CO 5, 222.

4 Ergo, quemadmodum mors per Adam ingressa regnavit, ita nunc per Iesum Christum regnat vita.
Scimus autem quod Christus excitatus a mortuis iam non moritur: mors illi ultra non dominabitur. Quod
enim mortuus fuit peccato, mortuus fuit semel: quod autem vivit, vivit Deo. Atque hic videre est, ut suum
errorem suo ipsi gladio confodiant. Dum enim poenam peccati mortem esse dicunt, simul profitentur
hominem, si lapsus non esset, futurum fuisse immortalem. Nam et quod coepit, aliquando non fuit: et
quos poenae est, non est naturac. Contra apostolus, peccatum absorberi a gratia clamat, ut adversus
electos Dei agere amplius non possit. Obtinemus igitur, electos Dei tales nunc esse, qualis fuerit ante
peccatum Adam. Et ut ille creatus est inexterminabilis, ita et nunc eos esse, qui per Christum in meliorem
naturam recreati sunt. Neque obstat illud apostoli: Tunc fiet verbum: absorpta est mors in victotia.
Quando Fieri pro Impleri dictum, nemo infitiari potest.” CO 5, 206.
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pottol, hogy ,,az” a haland6 allapot nem eredményezte volna az Istennel val6 kozvet-
len kapesolat megyaltozasit? A probléma szélesebb vizsgilatakor az a kérdés merdl fel,
hogy Adamot és Evit elsésorban torténelmi személynek, vagy a héber ,adam” sz6 ér-
telmében egyszerden ,,embernek”, azaz Embemek fogjuk fel, aki mindannyiunk képvi-
seldje, igy elbukasat 6nmagunk bukasaként éljik meg. A kérdésnek természetesen
sokkal szélesebb irodalma van, semhogy annak akar a felilletes attekintésével foglal-
kozhatnank: itt csupan jelezziik, hogy az Adam—Krisztus tipologia Kalvin szimara az
ember Isten altali idvozitésének szinte megkeriilhetetlen feltétele.

Térjunk ra arra a kérdésre, melyet nemcsak a Psychopannychia, de még annak elemzbi
sem igazan érintenck — magat Katl Barthot is beleértve. Noha az 6 elemzésében talal-
hat6 az id6re és az 6rokkévalosagra utald alcim (Zeit und Ewigkei?),”0 a konkrét kérdés-
sel 6 maga sem foglalkozik. Nevezetesen arrdl van sz6, amit elsésorban Emil
Brunner,>! tovabba Varga Laszl6%2 és masok nevével fémjelezve az id6 és az 1d6 feletti
Orokkévalosag kozott alapvets kilonbségnek tételezhetink. Ha a személy halala és az
utolso itélet kozott barmiféle 1d6t vagy 1dszakot feltételeziink, akkor — és csak akkor
— van egyaltaln értelme tinddni azon, hogy a halil utan a lelkek milyen allapotba ke-
rilnek. Ugy is mondhatnank, hogy ha a személyes halallal az ember valoban kilépett az
1d6 és a tér altalunk ismert, azaz ,,evilagl”, immanens kategoriai kozul, akkor ennek a
kérdésnek — igy maganak a Psychopannychiinak, mint ezzel a kérdéssel foglalkoz6 mu-
nek — megszinik a létjogosultsaga. Ehhez két dolgot kell tisztan latnunk:

1. az 6rokkévalosag nem az id6 végtelen meghosszabbitasa, hanem id6n tdli, id6 fe-
letti valosag (vagy allapot);

2. minden olyan kisérlet, mely az 6rokkévalésagot emberi szavakba probalja onteni,
sziikségszerien az id6 és tér korlatai kozé szoritott kifejezések segitségével, tehat
csupan analogikusan, és nem ,,egy az egyben” fogalmazhat.

A fentiek értelmében az olvasotdl eleve elnézést kériink amiatt, hogy id6feletti (az-
az valoban 6rokkévalé) dolgokrdl — emberi értelmink végessége, a ,,titkor altal homa-
lyosan val6 latas” miatt — kénytelenek lesziink id6hoz és térhez kotott kifejezések se-
gitségével szolni.

Az 1d6 — az egyik legelterjedtebb meghatarozas szerint — a valtozas mértéke, hiszen
minden valtozast csakis id6ben lehet mérni. Amennyiben az 6rokkévaldésagot nem
meghosszabbitott idének, hanem idéfeletti valosagnak tartjuk, a személyes életét befe-
jez6 ember nem ,,valahova” kertl, nem valamilyen el6zetes ,,magankihallgatason” vesz
részt Istennél, hogy aztan ,,az 1d6k végéig” valahol ,.eltoltse” a hatralevé évszazadokat
vagy évezredeket, hanem ,azonnal” — elnézést az 1d6 kategoridjaba tartozo kifejezésért
— az utolsd #téletre keril. Pontosan azért, mert kilépett az id6bél. Igy nincs értelme annak
a kérdésnek, hogy van-e két itélet, vagy hogy a lelkek milyen allapotban vannak a halal
¢és a végitélet kozott. De annak sincs, hogy lehet-e, kell-e értiik koézbenjarni, esetleg
hogy 6k kozbenjarhatnak-e értink.

Még miel6tt ezt a gondolatot bibliatlannak vagy a keresztyén teologia szamara elfo-
gadhatatlannak tartanank, vizsgaljuk meg, mit eredményez az a nézet, miszerint a lel-

50 Ld. Batth: Die Theologie Calvins, 203-207.

51 Brunner, Emil: Das Ewige als Zukunft und Gegenwart. Siebenstern Taschenbuch Verlag, Miinchen
1965.

52 Varga Laszlo: 1dd 15bbé nem lészen! Dolgozatok a reformitus teolégiai tudominy kérébdl, 6. Protes-
tans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2004. Varga Laszlo: Ef hitkérdések. Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet, Marosvasarhely 2008.
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kek igenis valahol, valahogyan ,eltoltk” azt az ,id6t”, ami a személyes halaluk és az
utolsé itélet kozote L, eltelik”. Ehhez mindenekelStt tisztaban kell lenntink azzal, hogy
ezaltal a sajat, teremtett, £6ldi id6nket maris ,,atvetitettik” Isten 6rokkévald, idételetti
vilagaba. De ha még ezt is megengedjik, még mindig azt kell mondanunk, hogy a lel-
kek ezt az altalunk feltételezett ,,id6t” semmiképpen nem t6lthetik Krisztus, azaz Isten
kozelében, mert O folotee all az idének és igy a valtozasnak is. Ha ugyanis Krisztussal
kozosségben 1évén a megholtak lelkei mégis az id6ben élnek, ebbdl az kovetkezne,
hogy maga Isten is ald van vetve énnén teremtményének, az idének. Bz a gondolat
pedig tobb mint arianizmus, mert nemcsak azt feltételezi, hogy a Fit, hanem hogy az
egész Szentharomsag a kronosznak, az idénck van alarendelve. Kévetkezésképpen
megtagadja az Isten valtozhatatlansagardl (,,immutabilitasar6l”) sz6l6 tanitast is.°> Ehe-
lytitt talan elegendd a 325-6s Niceai Hitvallashoz fzott zaréformulat idézni:

,»Akik pedig azt mondjak, hogy *volt [id5], amikor még nem volt’ Isten Fia, és *mie-
16tt sziletett, nem volt’, és hogy ’a nem létez8kbdl lett’, vagy azt mondjak, hogy
mas val6sagbol vagy lényegbdl van, vagy teremtett, vagy valtozo, vagy atalakuld
[lény], azokat atokkal sdjtja a [szent], egyetemes [és apostoli] egyhaz.”>*

Amennyiben a lelkekrdl azt allitjuk, hogy a Szentharomsag Isten kozosségében zddt
tiltenek, ezzel a fentieket nemcsak a Fidra, hanem az Atyara és a Szentlélekre vonatkoz-
tatva is magunkra vettik. Ha azonban ezen az emberi idSkotlaton tal tudunk lépni, és
az Orokkévalosagot mintegy a mult, a jelen és a jOvendd ,,egyidejiségeként” fogjuk fel,
akkor sem az elsé és masodik feltamadas, sem az elsé és masodik itélet nem lesz mar
kérdés, vagy ahogy Varga Laszl6 fogalmaz:

»Ha az 1d6t az anyag kategériajanak tartjuk, s a menny idejét kovetkezetesen agy
nézzik, mint 6rok pillanatot, amelyben az id6 mint az anyagi mozgasok egymas-
utanja, csak becékelt, benne foglalt rész [...], akkor az egész kérdés magat6l megol-

dodik.”%5
Emil Brunner 1953-as dsszefoglalasa szerint ugyanez a kérdés igy hangzik:

»A halal datuma mindenki szamara kilonbozik, mivel a halal napja ehhez a vilag-
hoz tartozik. A feltimadasunk napja azonban mindenki szamara ugyanaz, és a halal
napjatol nem valasztja el semmiféle tobb évszazados id6szak, mivel ez az id6inter-
vallum csak itt [ebben a vilagban] létezik, és nem ott, Isten jelenlétében, ahol ’ezer
esztend§ olyan, mint egy nap’.”’>

Részben az is érthetS, hogy adott teolégusok vagy gytlekezeti tagok miért ragasz-
kodnak akar ma is a ,,mennyei id6intervallumokhoz”. Mivel a keresztyénség nem egy
kisszama, dgymond ,,beavatott” csoport vallasa akar lenni, az elvont, id6feletti gon-

5 Ld. Ariusnak a Fiurdl, mint az Atya elsé és legtokéletesebb teremtményérél sz6l6 hires mondatat:
,»volt olyan, hogy nem volt [a Fid]”. Ezt a gondolatot a 325-6s Niceai Hitvallashoz ftizott atokformulaban
tételesen elitélték. Ld. alabb.

5 Ld. pl. Denzinger—Schénmetzer. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. 33. kiadas. Herder, Freiburg 1965, ¥126, 53.

55 Varga Lasz16: EM5 hitkérdések, 152.

56 Das Todesdatum ist fiir jeden ein verschiedenes; denn der Todestag gehort zu dieser Welt. Unser
Auferstehungstag ist fiir alle derselbe und ist doch vom Todestag durch kein Intervall von Jahrhunderten
getrennt — denn es gibt diese Zeitintervalle nur hier, nicht aber dott, in der Gegenwart Gottes, wo ‘tausend
Jahre sind wie ein Tag’.” Brunner: Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, 167.
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dolkodasra nehezen raveheté embernek szitksége van erre a feltételezett, a foldivel va-
lamilyen médon ,,parhuzamos™ idére. Erre a Krisztustdl kapott szabadsag szellemé-
ben azt mondhatjuk: legyen néki az 6 hite szerint. Ett6l még egyiktnk hite sem szen-
ved csorbat, és rangban semmiképpen sem keriil a masik hite ala vagy folé. Az elvont
gondolkodas elterjedésével azonban — nem utolsésorban az id6éutazasos filmek hatasa-
ra — egyre altalanosabba valik, hogy az emberek igenis képesek id6feletti gondolkodas-
ra, illetve kilonb6z6 idejd események egyideji szemléletére. Magyaran: lehet, hogy a
Brunner-féle gondolatot ma sokkal szélesebb korben értenék, mint ahanyan 1953-ban,
els6 irasba foglalasa alkalmaval értették. A Szentiras pedig ezen a ponton ismét el6t-
tiink jar, hiszen példat mutat neklink nemcsak a tér, hanem az 1d6 kitagulasara is, ami-
kor t6bb 1d6sik ,,egyidejlisodik’™ anélkil, hogy ezen barki is meglep&dne. Jézus megdi-
cséulése alkalmaval egy adott pillanatban ,,megjelenék énékik Mozes és Illés, akik
beszélnek vala Gvele” (Mt 17,3). Es itt nem két, hanem harom iddsik talalkozik, hiszen
Mozes és Illés sem kortarsa egymasnak. A Szentiras tehat a maga legtermészetesebb
modjan ,,szervezi meg” ezt az id6utazast — akkor miért lenne olyan nehéz szentirasos
alapon az id6tdl elvonatkoztatott értelemben gondolkozni? Ezzel pedig ismét refor-
matoraink nyomdokaiba 1épnénk, hiszen az 6 elvarasaik értelmében Isten Igéjébdl
probaljuk ,jobbra tanitani” az Ur reank bizott népét.

Ezen a ponton dobben ra az ember, hogy a dogmatika els6sorban nem el6ir6, ha-
nem leiré tudomany: Isten Igéje alapjan, az O Szentlelkének vezetését kérve megpro-
balom /Zérni, hogy Isten megmenti a vilagot (részben talan azt is, hogy miképpen menti
meg), viszont soha nem vetemedhetem arra, hogy e/dirjam Istennek, hogy miképpen
mentse meg ezt a vildgot.

A Psychopannychia textuariuma

Kanonikus kényvek
1Méz 1,21 Job 3,11-19 Zsolt 17,15 Zsolt 78,39 Zsolt 119,109 LXX,
1Méz 1,26 Job 4,19 Zsolt 28,1 Zsolt 82,67 Vulgata: 118,109)
1Mé6z 2,17 Job 7,1 Zsolt 30,4 Zsolt 84,5 Zsolt 121,8
1Méz 3,9 Job 7,7-9 Zsolt 30,6 Zsolt 84,8 Zsolt 1333
1Méz 3,19 Job 7,21 Zsolt 30,10 Zsolt 88,46 Zsolt 141,7
1Méz 7,15 J6b 10,9 Zsolt 30,13 Zsolt 88,6 Zsolt 1433
1M6z 9,13 Job 10,12 Zsolt 31,6 Zsolt 88,11 Zsolt 145,1
1M6z 9,29 J6b 10,20-22 Zsolt 33,10 Zsolt 88,11-12 Zsolt 146,2
1Moz 15,1 Job 11,18 Zsolt 33,19 Zsolt 88,8 Zsolt 146,4
1Méz 22,10 Job 13,14 Zsolt 34,2 Zsolt 88,1718 Zso 149,5
1Mo6z 25,8 Job 13,15 — a Vulgata Zsolt 35,3 Zsolt 89,16 Péld 4,18
1Moéz 34,3 szovegvaltozata Zsolt 39,14 Zsolt 92,1315 Préd 3,18-21
1Moz 35,18 szerint Zsolt 41,9 Zsolt 94,17 Préd 9,14
1Méz 49,18 Job 14,2 Zsolt 45,8 Zsolt 102,24-27 Préd 9,5-7 (LXX,
2Méz 20,19 Job 14,712 Zsolt 45,12 Zsolt 102,28-29 Vulgata: 9,3-5)
3Moéz. 20,6 J6b 16,23 (LXX, Zsolt 49,7-16 Zsolt 103,1 Préd 12,9 (LXX,
3Mobz 26,6 Vulgata: J6b 17,1) szemelvényesen Zsolt 103,5 Vulgata: 12,7)
5Méz 5,25 J6b 17,15 (LXX, Zsolt 49,19 Zsolt 103,13-16 Fzs 5,14
5M6z 18,16 Vulgata: Job 17,16)  Zsolt 52,7 Zsolt 104,1 Fzs 8,10
5Mébz 32,5052 Job 21,26 Zsolt 52,11 Zsolt 104,29 Fzs 8,20
5Méz 34,4-5 Jéb 34,1415 Zsolt 55,16 Zsolt 112,6 Fzs 9,6
1Sam 2,6 Job 42,17 Zsolt 61,9 Zsolt 112,10 Fzs 14,9-10
1Sam 18,1 Zsolt 3,6 Zsolt 68,19 Zsolt 115,17 Fzs 25,8
2S4m 1,9 Zsolt 4.9 Zsolt 68,21 Zsolt 115,17-18 Fazs 26,12
284m 11,11 Zsolt 9,18 Zsolt 73,2-3 (LXX, Zsolt 116,9 Fzs 26,9

1Kir 17,21 Zsolt 13,4 Vulgata: 72,2-3) Zsolt 118,17 Tizs 26,18
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Fzs 26,19-20
Fzs 28,15
Fzs 30,15
Fzs 30,33
Fzs 32,18
Fzs 38,18-19
Fzs 40,6-8
Fzs 45,25
Fzs 55,3
Fzs 57,1
Fzs 57,21
Fzs 60,19
Jer 31,15

Fz 1,28

Bz 184

Bz 379
Din 7,9
Dén 12,1
Hés 2,17
Hés 13,14 (Vulgata)
Joel 2,23
Jon 2.2

Hab 2,3
Hab 3,5

Mt 5,9

Mt 6,25

Mt 10,24
Mt 10,28
Mt 11,23

Mt 12,40
Mt 13,41-43
Mt 16,18
Mt 16,27

Mt 17,2

Mt 21,43

4Ezsdr 4,35
4Ezsdr 7,32
2Makk 12,4245

Konyvészet

Mt 24,31
Mt 2531
Mt 25,34
Mt 2541
Mt 25,46
Mt 27,46
Mt 28,3
Mk 12,27
Lk 1,46
k1,51
k125
1k 1220
Lk 15,29
1k 1622
Ik 16,23
k1721
Lk 20,38
Lk 23,4243
Lk 23,46
Jn 2,19
Jn524
0526
Jn 6,40
Jn 6,54
Jn 6,56
Jn 6,57
Jn 6,58
Tn 8,51
Jn 8,56
Jn 10,35
Jn11,11
Jn11.25
Tn 14,19
Jn16,33
Tn1724

2Makk 15,14
Boles 2,23
Bolcs 3,1-2

Elsédleges forrasok

Jn 19,30
ApCsel 1,10
ApCsel 2,27
ApCsel 4,32
ApCsel 9,40
ApCsel 17,11
ApCsel 7,14
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The Human Soul and Eternal Life in Calvin’s
First Theological Work

The present study examines the implications of Calvin’s composing his first theo-
logical treatise entitled Living with Christ (Vivere apud Christum), later known as The wake-
Sulness of the souls (Psychopannychia). Although the composition itself does not reveal
much of the author’s first-hand experiences concerning those who in his time held the
doctrine of soul sleep or death and resurrection of the soul, it becomes obvious that
he definitely intended to distance himself from such views. In Calvin’s concept the
soul neither ‘sleeps’, i.e. does not subsist in some unconscious state between the per-
son’s death and the final judgment, nor dies and resurrects together with the body at
the end of times, but lives consciously together with Christ. Apart from the ‘Arabs’ in
the Early Church as well as Pope John XXII, who was condemned by the fifth
Lateran council, the only teachers of soul-sleep enumerated by Calvin are the ‘Ana-
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baptists’ or ‘Catabaptists’. Modern analysts of Psychopannychia including Sandor
Ganodcezy, Alister E. McGrath and George Tavard claim that the work does not con-
tain anything critical of the mediaeval Roman Church. Nevertheless, upon close ex-
amination, it becomes clear that by his statements Calvin implicitly refuses not only
the doctrine concerning the possibility of repentance after death (which is the only
reason why the idea of purgatory was upheld), but also the prayers for the dead. It
would appear that whilst not mounting any direct attack upon the Roman Church as
such, some of his statements (and internal inconsistencies) clearly show a distancing
from certain mediaeval beliefs, albeit he claims to refuse only the dogmas of the
‘Catabaptists’. Consequently, the categorisation of Psychopannychia as a non-reforming
document has to be refined: it is reforming to the extent that some of its theological
messages are at variance with mediaeval beliefs, yet the author does not intend to con-
trast these with the teaching of Rome. The end of the paper examines the question of
time and eternity vis-a-vis the state of the soul after death. An index of all scriptural
references used in the Psychopannychia as well as a selected bibliography concerning the
theme is also provided.
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