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El6sz6 a masodik konyvhoz

,Els0 konyvemet irtam, Theofilus” — igy inditja Lukécs evangélista az
Apostolok Cselekedeteirdl sz6l6 konyvét. Ennek a konyvnek Lukdcs {rasa-
hoz csupédn annyi kéze van, hogy ez is folytatdsa valaminek,' és bizonyos
értelemben ez is cselekedetekrdl szdl. Olyanok szellemi és fizikai tetteirdl,
akik mind az apostolok tanitvdnyainak tudtdk vagy képzelt€k magukat, noha
egyikrdl-maésikrdl néha kideriilt, hogy nem tanulta meg elég jol a leckét.
Nem ritkdn bizony az erkolcsit sem. Ahogy eldre haladunk az egyetemes
keresztyén dogmatorténet évszdzadaiban — immdron 381-t6l 451-ig, azaz a
mdsodik 6kumenikus zsinattdl a negyedikig —, egyre vildgosabban érezziik,
hogy a Szent Lélek vezetése nélkiil minden emberi probalkozds eleve ku-
darcra van {télve. A kiilonbozd események kis részleteinek €s bonyolult 6sz-
szefiiggéseinek vizsgdlata azonban elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy a
mérhetetlen emberi gyarlosag ellenére, st nem egyszer annak felhaszndla-
saval az élet, a haldl és a torténelem Ura pératlan leckét kindl szdmunkra. A
lecke azonban gyakran nem valami rajtunk kiviili eseményre vagy tananyag-
ra vonatkozik.

,,Quid rides? Mutato nomine de te fabula narratur” — hangzik Horatius fi-
gyelmeztetése a Szatirdk elsé konyvébdl.” Taldn az a legnevetségesebb,
hogy nagyon nehezen dobbeniink ra: az atydk torténete — a masfél évezred-
nél hosszabb 1ddi tavolsdg ellenére — a legutolso, teljesen jelentéktelennek
tlind fordulatig rélunk sz6l. Rolunk, akik szivesen vagyunk biiszkék onma-
gunkra, ha elddeink adott esetben helyesen cselekedtek, de ugyanolyan
készséggel okoljuk Gket, ha netdn tévedtek valamiben. Es még ebben is ket
utdnozzuk, hiszen az emberi gyarlésdgndl csak a mi Urunk kegyelme na-
gyobb. Tdle vérja aldbbi tévedéseiért a bocsdnatot e konyv szerzdje is. Amit
helyesen irtam, hadd szolgalja Isten dicsOségét; amit pedig helyteleniil, azt
se feledd, kedves olvasd: emlékezz ra elrettentd példaként.

,Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk” — iizenik a kalcedoni atydk, akiket
csaszdri parancs szolitott fel arra, hogy a hit dolgaban érthetd magyarazattal
hozakodjanak el0. Az élet tanitomestere segitségével érthetjilk meg, milyen
komoly haszna volt Markianosz csdszar intézkedésének, aki nem engedte,
hogy a 449-es rablozsinat f0szereploi mar az V. szdzad kozepén mintegy
magdanvallalkozdssd ziillesszék az Anyaszentegyhdzat. Aki lehorgonyzott

"' Ld. Pasztori-Kupan Istvan, Kévervén a szent atydkat. Az degyhdz dogmatérténete 381-ig
(Kolozsvar: Napoca Star — PTI, 2009).

2 Mit nevetsz? Ha a nevet megvaltoztatom, a mese rélad sz6l.” Quintus Horatius Flaccus,
Sermones 1, 69-70.
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Dioszkoroszék mellett, szembe kellett néznie azzal, hogy dontése nemcsak
teologiai, hanem erkolcsi is. Mdsok véleménye szerint a Kalcedoni Hitval-
ldst egy 16nak koszonhetjiik: nevezetesen annak a paripanak, amely 450. ju-
lius 26-an ledobta a hatardl II. Theodosius csaszart, a monofizitak taboranak
partfogéjat. Ezt a dilemmat végérvényesen sem ez a konyv, sem mas kony-
vek nem tudjék teljesen feloldani. Arra kell hat biznunk a dontést, aki a kira-
lyiszéken iilve az orokkévalosagbdl gazdilkodik.

Munkam elkészitéséhez szeretd csalddomtdl percenként és 6ranként lop-
kodtam 6ssze az 1dot. Megjobbitidsan sokan faradoztak, akiknek ezennel ko-
szonetet mondok: feleségemnek, Zitdnak és gyermekeimnek, Zséfidnak és
Andras Nimrdédnak mindent feliillmulé tiirelmiikért; sziileimnek, Pasztori-
Kupén Istvan Gergelynek és Maridnak a biztatasért €s a nélkiilozhetetlen fi-
gyelmes olvasdsért; korrektoraimnak, Adorjani Méridnak és Somfalvi Edit-
nek a legaprébb hibdk gondos kijavitdsaért; Adorjani Zoltdn és Buzogéany
Dezs6 tandraimnak és szolgatarsaimnak a gorog és latin szovegek ellenorzé-
séért; Papp Gyorgy kedves tanitvanyomnak a mutatdk és a bibliografia elké-
szitésében nyujtott segitségéért.

A nagy krisztolégiai vitdk korszakanak tanulményozédsahoz pedig hadd
alljon itt Gtmutatéul az apostol figyelmeztetése: ,,Es az Istennek békessége,
mely minden értelmet feliilhalad, meg fogja 6rizni sziveiteket és gondolatai-
tokat a Krisztus Jézusban™ (Fil 4,7).

Kolozsvarott, 2010. adventjében,
Pdsztori-Kupdn Istvdn



A 381-es konstantinapolyi zsinat utani fejlemények

A 381-es konstantindpolyi mdsodik egyetemes zsinat résztvevoinek ird-
sos kérésére Theodosius méar 381. julius 30-4n jévahagyta az ott hozott don-
téseket, ugyanakkor pedig parancsba adta, hogy minden helyi egyhdznak
kozosségre kell 1épnie azokkal a piispokokkel, akik az Atya, a Fiu és a Szent
Lélek egy méltésagdban, hatalmaban, dicsOségében és egységében hisznek.
A csdszari rendelet alapjdn a kovetkezo plispokok tekintendOk ortodoxok-
nak: Konstantindpolyi Nektdriosz, Alexandriai Timotheosz, Laodikeiai
Pelagius (Pelagiosz, Sziridban),” Tarszoszi Diodorosz, Ikoniumi Amphilo-
khiosz, Antiochiai Optimus (Pisididban), Caesareai Helladiosz (Baszileiosz
utéda), Meliténéi Otreiosz, Niisszai Gergely, Szkitiai Terentiosz* és Markia-
nopoliszi (ma Veliki Preszlav, Bulgaria) Martiiriosz.’

A nyugati egyhdz szemében a 381-es konstantindpolyi szinédus gyakor-
latilag soha nem emelkedett a 325-0s niceai zsinat rangjdra. Leginkdbb a
Konstantindpolyt Gj Rémanak nevez6 harmadik kdnon ellen meriiltek fel ki-
fogdsok. A Nyugat nem nézte j6 szemmel azt sem, hogy Meletiosz haléla
utdn a zsinat nem tartotta tiszteletben a kordbbi egyezséget, s Flavianosz
személyében 1j plispokot adott Antiochidnak, ekként meghosszabbitva az
tn. meletidnus szakadést.® A 382-es konstantindpolyi zsinatnak — melyen
nagyjabol ugyanazok a piispokok vettek részt, akik a 381-es zsinaton is je-
len voltak — a nyugatiakhoz intézett levele ezért is tartalmazta az ,,0kumeni-
kus zsinat” (oikoupevikn ouvodoc) kifejezést.”

Roéma piispokei — koztiik Nagy Le6 papa — még évtizedek, sot szdzadok
mulva is fenntartdsokkal viszonyultak a konstantindpolyi zsinathoz, és meg-
kiilonboztették a hitvalldsi kérdéseket a kanonoktdl.® A hitbeli megnyilatko-

3 Nem tévesztendd dssze Augustinus ellenfelével, az ir szarmazasu Pelagius szerzetessel.

* Terentiosz a Fekete-tenger partjan fekvé Tomis (a mai Konstanca) piispoke volt. Ld.
Szozomenosz, HE 7, 9. Vo. Karl Joseph Hefele, A History of the Christian Councils, ford.
William Clark, 5 kotet (Edinburgh: T&T Clark, 1872-1896), II, 370 (a tovabbiakban:
Hefele, Councils).

> Ld. a Nagy Konstantin uralkodasétdl II. Theodosiusig kiadott csdszari rendeleteket: Codex
Theodosianus 16, 1, 3. http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber16.htm#1 1
(megnyitva: 2010. mdrcius 17.)

6 Szokratész, HE 5, 5; Hefele, Councils, 11, 345-347; Pésztori-Kupan Istvdn, Kovetvén a
szent atydkat. Az oegyhdz dogmatorténete 381-ig (Kolozsvar: Napoca Star — PTI, 2009),
174 (a tovabbiakban: Pasztori, Kovetvén).

" Theodorétosz, HE 5, 9 (TLG: 293, 21). Pasztori, Kovetvén, 178.

¥ Ld. pl. I. (Nagy) Le6 pépa, 106. levél Anatolioszhoz PL 54, 1001-1010. V6. Hefele,
Councils, I1, 371. Ld. aldbb a kalcedoni zsinat targyaldsanal.
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zasok tekintetében Vigilius (?-555) és II. Pelagius (?-590) papak nyomadn
végiil I. (Nagy) Gergely péapa (kb. 540-604) a négy okumenikus zsinatot a
négy evangéliumhoz hasonlitja.” A keleti egyhdzban a hitvallas formalis el-
ismerése a 451-es kalcedoni zsinaton tortént meg, noha a pépai legitusok a
konstantindpolyi 3. kdnon megerdsitése, azaz a kalcedoni 28. kdnon ellen
ekkor is tiltakoztak.

381-ben Nyugaton is két zsinatra keriilt sor. Az els6t Valerianus vezeté-
sével Aquileidban tartottdk, ahol arianizmus vadjaval letették Palladiust,
Secundianust és Attalust. A zsinat résztvevoi arra kérték az uralkododkat,
Gratianust, II. Valentinianust és Theodosiust, hogy ne engedélyezzék a
photinidnusok sirmiumi'® dsszegyiilekezéseit. Ursinus ellenpdpa vddaskoda-
saival szemben védelmiikbe vették Damasus pdpét, kozbenjartak Antiochiai
Pal és Alexandriai Timotheosz érdekében, és felvetették az Alexandridba
0sszehivand6 nagy zsinat gondolatat.

A szintén 381-ben tartott milandi zsinaton Ambrosius elnokolt. A részt-
vevok itt is kifejezték abbéli 6hajukat, hogy egyetemes zsinatot kellene 6sz-
szehivni — ezattal Rémaba — a szakadasok, koztik a meletidnus szakadas
megsziintetése €rdekében. Siirgették az apollinarista tanok kivizsgalasat,
ugyanakkor hangsilyoztdk az apollinaristik meghallgatdsdnak sziikségessé-
gét. Kifogésoltdk Flavianosz, Nektariosz, sot Nazianzoszi Gergely plispokké
valasztasat is."

A fentiek kovetkeztében Theodosius tijbdl egyetemes zsinatot hivott 6sz-
sze, de nem Alexandridba vagy Rémdba, hanem ismét Konstantindpolyba.
Errdl a 382-ben tartott zsinatrél, annak teoldgiai és kdnonjogi jelentdségérol
mdr beszdmoltunk."” A keleti piispokok a rémai zsinatrdl valé tadvolmarada-
suk okainak bemutatdsa mellett a nyugatiaknak kiildétt levélben védelmez-
ték Nektariosz és Flavianosz megvalasztisat.

A 382-es romai zsinaton, melynek jegyzokonyvei nem maradtak rank, je-
len volt Damasus papa, Ambrosius, Hieronymus, Szalamiszi Epiphaniosz és
Antiochiai P4l is. A zsinat egyik legfontosabb dontése az apollinarizmus el-
itélésére vonatkozott. Damasus megbizasdbol Hieronymus hitvalldsi formu-
14t is szerkesztett, melyet a terv szerint az apollinaristdk kikozosités terhe
mellett kellett volna aldirjanak. A szoveg Jézus Krisztusrdl, mint ,,isteni/dri

? Ld. Nagy Gergely, Levelek, 1. konyv, 25. levél PL 77, 468—479 (478).

1 Sirmium a mai Vajdasdghoz tartoz6 Szerémség teriiletén fekvd Szavaszentdemeter (szer-
biil: Sremska Mitrovica) 6kori neve.

"' V. Hefele, Councils, 11, 375-378.

' Pésztori, Kovetvén, 175-178.
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emberr6l” (homo dominicus) beszél.” Noha a formula kétségteleniil Krisz-
tus val6sdgos emberségét akarta kidomboritani, és Hieronymus maga nem
volt aridnus, az apollinaristdk irtdéztak az értelmezésben rejlé adopcionista
lehetdségektol. A zsinat egyik fontos dokumentuma szerint a pilispoki szé-
kek rangsora a kovetkezd: elsd helyen Réma, mint Péter székhelye; ezt ko-
veti Alexandria, amelyet Péter tanitvdnya, Mérk evangélista alapitott. A
harmadik helyen Antiochia 4ll, ahol Romaba menetele elott Péter szolgilt,
és ahol eldszor nevezték a tanitvanyokat keresztyéneknek.'

Szozomenosz beszdmoldja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Roma
egy ideig elkiiloniilt Tarszoszi Diodorosztdl és Bereai Akakioszt6l, mivel 0k
iktattdk be tisztségébe Flavianoszt, Meletiosz utédat.”” A béke csupan ké-
sObb 4llt helyre, miutdn a nyugatiak vildgosabb képet kaptak a keleti fejle-
ményekrol.

Az aridnusok és a pneumatomakhusok ujabb tdmaddsainak lattan
Theodosius 383-ban is zsinatot hiv Ossze Konstantindpolyba. Nektdriosz
patridrka Ageliosz novatidnus plispokhoz fordul tandcsért: hogyan lehetne
megoldani a tanitdsbeli kiillonbozoségeket? Az ortodoxokkal rokonszenvezo
Ageliosz végiil a teoldgiai és filozéfiai miiveltségli Sziszinniosz felolvasé
javaslata mellett dont: nem vitit kezdeményeznek, hanem megkérdezik az
aridnusoktol, hogy tisztelik-e az aridnus szakadds el6tt élt atydkat? Miutdn
erre igennel vélaszoltak, Nektdriosz feltette a kovetkezd kérdést: Elismerik-
e, hogy ezek az atydk az igaz hit megbizhaté tanubizonysdgai? A kérdés
nyomadn vita tdmadt, nemcsak az aridnusok és az ortodoxok kozott, hanem
egyazon tdboron beliil is. A csdszar bosszusan latta, hogy az Ujabb talédlko-
z4s nem vezet eredményre. Minden csoporttal kiilon hitvallast fogalmazta-
tott, majd visszavonult. Az ortodox csoportot Nektédriosz és Ageliosz, az ari-
anusokat Démophilosz, a pneumatomakhusokat Kiizikoszi Eleusziosz, az
anomoidnusokat pedig Eunomiosz képviselte. A csaszar végiil csak az orto-
dox hitvallast fogadta el.'® A fentiek koziil csak Eunomiosz hitvalldsa ma-
radt fenn Niisszai Gergely cafolatdnak szovegében. A zsinaton ismét széba
keriilt az antiochiai egyhdz megosztottsdganak kérdése, de mivel egyes kép-
viselok Flavianoszt, masok Pélt tdimogattik, megegyezés ebben az iigyben
sem sziiletett."’

"* Hefele, Councils, 11, 381.

' Damasus, De explanatione fidei, Ex concilio urbus Romae sub Damaso papa PL 13,
374-376. Ld. alabb a kalcedoni zsinat 28. kdnonjardl sz6l6 fejezetet.

15 Szozomenosz, HE 7, 11.

' Sz6kratész, HE 5, 10.

'" Hefele, Councils, 11, 382-383.



Theodorosz arvacsoratana

Katekétikai homilidi alapjdn roviden Osszefoglalhaté Theodorosz tdrva-
csoratana is. A szentség kapcsan kifejezetten hangstlyozza, hogy Jézus
Krisztus a kenyérrdl és a borrdl, mint az ¢ testérol és vérérdl beszél. A
szimbolikus értelmezés tehat elvetendo:

Helyesen cselekedett tehat, hogy amikor a kenyeret adta, nem azt
mondta: ,.ez az én testem jelképe”, hanem: ,.ez az én testem”. Hason-
16képpen, mikor a poharat nyyjtotta, nem igy szdlt: ,.ez az én vérem
jelképe”, hanem: ,,ez az én vérem”. Azt akarta ugyanis, hogy miutin
ezek [az elemek] részesiiltek a kegyelemben és a Lélek jovetelében,
ne a természetiik szerint tekintsiink rdjuk, hanem ugy vegyiik azokat,
mint amelyek a mi Urunk teste és vére. Nem szabad [...] Gigy tekinte-
niink ezekre az elemekre, mint pusztin kenyérre és pohdrra [borra],
hanem mint Krisztus testére és vérére.'”

A fentiekkel egybehangzéan ugyanezt fejti ki toredékekben fennmaradt
Mdté-kommentdrjdban is, mikor igy fogalmaz:

Ovk eimev 100t0 oty ovpporov Nem azt mondta: ,.ez az én tes-
100 OOUOTOG Hov Kol ToUto tod tem jelképe, ez pedig az én vére-
QipaTog pov, GAla to0td €otv mé”, hanem: ,.ez az én testem és
10 OMUO POV Kol ToUTo TO aipd ez az én vérem”. Ezzel arra tanit
pov, d1dGokmv Mudg N mpog minket, hogy ne az eldttiink 1év6
NV QUoLV apopdv tdv mpokelé- [elemek] természetére tekintsiink,
VOV, GALG 1o TRg YeEVOHEVNG €V- hanem a hdlaadds megtorténte &l-
xaplotiog €n ovutolg avta ekelve tal azoknak higgyiik Oket, ame-
glval motevely, @v oM kail to lyekkel maguk a jegyek is nyil-
oUUBora TANPOUHEVOLC. véanvalGan telitodtek.'*

Az urvacsora jegyel tehat a Szent Lélek aldszdllasa révén valnak Krisztus
testévé és vérévé.'”” Ezért az aldszéllasért imadkozik a szolgdlatot végzo lel-
kipdsztor.””™ Theodorosz gondolata itt egybecseng Athanasziosznak A meg-
kereszteltekhez intézett prédikacidjaval, amelyben a hires alexandriai tanit
igy fogalmazott:

Miutén a nagy és csodélatos imadsagok végbementek, a kenyér testté,
a pohar pedig a mi Urunk Jézus Krisztus vérévé lesz. [...] A nagy

125 Katekétikai homilia, 5. 1dézi Quasten, Patrology, 111, 420.

126 Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche, 106 (TLG).

2" Kat. hom., 5,76. V6. uo. 16, 110; 86 stb. V6. Quasten, Patrology, 111, 421.

12 A Szent Lélek aldszallasaért mondott imadsagot mindmdig epiklézisnek nevezik.
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imadsagok és szent konyorgések felkiildése utdn az Ige aldszdll a ke-
nyérbe és a pohdrba, és az 6 teste lesz.'”

A Lélek aldszallasa utdn Theodorosz is tgy tekint a jegyekre, mint ame-
lyek ,halhatatlanok, romolhatatlanok és szenvedéstol mentesek, mint ami-
lyen az Ur teste is volt a feltimadas utdn”. A megtort kenyérrel a pap a ke-
reszt jelét rajzolja a bor felett, a borral pedig ugyanezt cselekszi a kenyér
felett: ezdltal jelzi, hogy mindez a mi Urunk szenvedésére és haldlara valo
emlékezés."”’

Noha csak kis részt kapunk a kenyérbdl €s a borbdl, abban a kis részecs-
kében Krisztust magat vessziik egészen."”' Ennek magyarazataul szerzénk a
kovetkezd bibliai érvet hozza fel:

Mindenikiink csak kis részt vesz magahoz, de hissziik, hogy abban a
kis részben 6t magét kapjuk egészen. Hiszen val6ban furcsa volna,
hogy mig a vérfolydsos asszony az 6 kontose szegélyének megérinté-
sével — amely még csak nem is része az 0 testének, csupan az 6 konto-
se — isteni ajandékban részesiilt [Mk 5,25-34], ekozben mi ne hin-
nénk, hogy testének egy darabjdban nem egészen vessziik 6t."*

k ok ok

Theodorosz személyének 553-as kidtkozdsa — melyet egy évszazaddal
korabban sem az Ot tiszteld II. Theodosius, de még teoldgiai ellenfele €s
adaz ellensége, Alexandriai Kiirillosz sem mert kimondani — Jusztinidnosz
csdszar vaskezll intézkedése révén végiil megtortént. Az esemény ,,alapjai-
ban rdzta meg az egyetemes egyhdzat”.'” A Nyugat, és kiilonosen Afrika
keresztyén vezetdi hosszu idOn keresztiil erdteljesen tiltakoztak az efézusi és
foleg a kalcedoni zsinat tekintélyének alddsdsa, valamint az egyhdzzal béké-
ben elhunytak emlékének meggyaldzasa ellen. A hires Hdrom fejezetr0l szo-
16 vita kapcsdn egyik elemzd taldléan mondta, hogy tobb kotetre rdgott,
mint ahdny sort megérdemelt volna."*

1% PG 26, 1325. V6. Pésztori, Kovetvén, 100-101.

130 Kat. hom., 6.

B Kat. hom., 6.

132 Kat. hom., 6. 1dézi Quasten, Patrology, 111, 421.

'3 H. B. Swete szavai szerint: ,,This condemnation of Theodore and his two supporters
shook the fabric of the Catholic church.” DCB, 968.

134 The violent controversy of the Three Chapters [...] has filled more volumes than it was
worth lines.” Ld. Philip Schaff, History of the Christian Church, 7 kotet (New York: C.
Scribner, 1889), III, 770. Blomfield Jackson, The Ecclesiastical History, Dialogues and
Letters of Theodoret, NPNF III (New York: Christian Literature Publishing, 1892), 13.
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Augustinus teoldgidjat alapvetden meghatarozta a donatistdkkal folytatott
vita. A keresztségrol a donatistdk ellen cimli munkdjaban olyan szentségtant
dolgozott ki, melynek érvényessége nem a pap életszentségétdl fiigg, hanem
magatdl Krisztustdl, hiszen 6 a sdkramentumok szerzdje. A sidkramentum
tehat akkor is hatékony, ha a pap erkolcsi értelemben méltatlan tisztségé-
re.”' Ez a gondolat a XVI. szdzadi protestins szentségtan egyik kulcsmeg-
hatdrozdsa — természetesen azzal egyiitt, hogy az Isten szolgdjdhoz méltatlan
életet €106 lelkipasztor ezdltal semmiképpen nem nyer eleve felmentést.

A donatista vita a kiizdo és ebben a vilagban tokéletességet nélkiilozo
egyhdz (ecclesia militans) képével gazdagitotta a keresztyén teoldgiai gon-
dolkodast. Ez a kiizdelem — melyet még az Anyaszentegyhdz meghataroza-
saval foglalkoz6 Heidelbergi Katé 54. kérdése is tartalmaz — csak a vég-
idokben szlinik meg: igy az egyhdz a maga tokéletességét is csak akkor
érheti el. E pozitiv teoldgiai fejlemény ellenére el kell ismerniink, hogy a
donatistak V. szdzadi tildozése mintaul €s alapul szolgalt a késObbi korok-
ban a masként gondolkodé kisebbség véleményének erdszakos visszaszori-
tdsdhoz.*” A donatistdk elleni szigord csdszdri intézkedések kovetkeztében
taboruk megritkult, €s noha a vandal tdmaddsok idején valamivel szorosab-
ban kotddtek az egyhdzhoz, kozosségiik a VII. szdzadig fennmaradt.

Augustinus és Pelagius vitaja

Noha a manicheista és a donatista vitdk mar kelloképpen megalapoztik
tanitoi tekintélyét, Augustinus nevét leginkdbb mégis Pelagius ir szerzetes-
sel és kovetoivel folytatott disputdja tette hiressé. Ez eredményezte az ere-
dendo6 biinrdl, a szabad akaratrdl és az eleve elrendelésrdl sz616 tanitas bi-
zonyos foku letisztuldsat. A kétféle nézOpont vildgosabb megértése
érdekében roviden attekintjiik Pelagius életutjat és tanitasat is.

Pelagius 350/354 koriil sziiletett. Nevének jelentése: tengerentili, sziget-
orszagbeli.** Szarmazésa fel6l a szakirodalomban egy ideig megoszlottak a
vélemények: a kortarsak visszaemlékezései alapjan tobbnyire brit szerzetes-
nek tartottdk. Augustinus dgy kiillonbozteti meg egy masik Pelagiustdl, hogy
azt allitja: ,britnek neveztetett” (Britonem fuisse cognominatum).*** A kor-

*'Vo. EEC, 151.

22 A kordbban lezajlott mauritdniai paraszthabord koriili és utani eseményekrél — melyet az
augustinusi ,,compelle intrare” elvvel késébben azonosul6 egyhdz is helyeselt — nemcsak
az albigensek, a valdensek, a huszitdk vagy éppen a reformétorok iildozése juthat esziink-
be, hanem sajnos Luthernek a Miintzer-féle ,,rabl6 paraszt horddk™ elleni ropirata is.

A gorog ménayog sz6 tengert, a meddylog pedig . tengeri”-t, tengerrdl érkezét jelent.

4 Augustinus, 186. levél PL 33, 816.
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tars torténetird, a hispaniai Paulus Orosius presbiter igy emlékezik réla: ,,a
mi britiink” (Britannus noster).** Marius Mercator szerint: ,,Pelagius, a brit
nemzetbéli szerzetes” (Pelagium gente Britannum monachum).”*°A fenti
szerzOk hivatkozdsait a kutatok annyira egyértelmiinek vették, hogy a XVII.
szdzadban az angol szdrmazdsui frorszdgi piispok, James Ussher (1581-
1656) egyhaztorténeti munkdjaban még azt is tudni véli, hogy Pelagius ere-
deti (természetesen angol) neve Morgan volt.*"

Az efféle feltételezéseket a ,,legcsodédlatosabb meséknek™ (wunderbarsten
Fabeleien) nevezd Heinrich Zimmer azonban Hieronymus tandsiga alapjan
minden kétséget kizdr6an igazolta, hogy Pelagius ir szdrmazdsd volt.**®
Hieronymus, a nagy ellenfél Jeremids-kommentdrja elsé konyvének beveze-
tdjében ugyanis ,,a legostobdbb, és a skot [értsd: ir] kasdval megterhelt”
szerzOként beszél Pelagiusrdl.** A mindmadig ir nemzeti eledelnek szamitd
zabkdsa, illetve a rozs és zab keverékébdl késziilt kdsa (porridge, oatmeal)
kigunyoldsaval Hieronymus egyértelmiien ellenfele vérségi szarmazasat
dcsérolja. A Jeremids-kommentdr harmadik konyvének eldszavdban még vi-
lagosabban fogalmaz: ,,szarmazésa szerint a skét [ir] nemzetbdl vald, a bri-
tek szomszédsdagabdl”.”® Hieronymus tehat tudja, hogy a kortarsak éltal
egyszertien ,,britnek”, tehat a szigetvilagbdl érkezOnek titulélt ellenfél szar-
mazdsara nézve nem brit, hanem a britek szomszédsdgédban €16 irek sarja.

Pelagius szdrmazdsit nem valamiféle modern ir nemzeti biiszkeség
szempontjabol kell tisztdznunk. Elsésorban azért van erre sziikség, hogy 6t
valéban a sajat ir-kelta hagyoménya alapjan prébaljuk megérteni, anndl is
inkdbb, mivel az irek hires téritdje, szent Patrick kortdrsardl van sz6. Ez a
hagyomany ugyanis egyrészt nagyon sok tekintetben kiilonbozott a nyugati
latin tanitastdl és gyakorlattdl, masrészt tobb szempontbdl kozelebb 4llt a
keletiek (gorogok, szirek, szkitdk) felfogasihoz. Eppen ezért nem véletlen,
hogy késdbb a Romabdl szamiizott pelagidnusokat Keleten szivesen fogad-
tdk. Ennek az életfelfogdsnak szerves része volt a személyes é€letszentség

5 Paulus Orosius, Liber apologeticus contra Pelagium de arbitrii libertate, 12, 3. 1dézi
James Ussher, Britannicarum ecclesiarum antiquitates (Dublin: 1639), 461. A mi Gjabb,
szintén latin nyelvl kiaddsa: Charles Richard Elrington, The Whole Works of the Most
Rev. James Ussher, D. D., 17 kotet (Dublin: Hodges and Smith, 1847-1864), V.

24 Marius Mercator, Commonitorium adversus haeresim 2; PL 45, 1681.

27 Patrio nomine Morgan dictum fuisse aiunt.” The Whole Works of Ussher, V, 252.

8 Heinrich Zimmer, Pelagius in Irland, Texte und Untersuchungen zur patristischen Litte-
ratur (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1901), 18-20.

29 Stolidissimus, et Scotorum pultibus praegravatus”. PL 24, 682. A korabeli szerzék a
kelta eredetli ireket kovetkezetesen Scotusoknak nevezték.

250 ,,Habet enim progeniem Scoticae gentis, de Britannorum vicinia”. PL 24, 758.
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megkovetelése, illetve az egyén és Isten egymadstol elvalaszthatatlan kapcso-
latdnak a magatdl értetddo feltételezése. Ennek nyilvanvalé nyomait nem-
csak az ir katolikusoknal, hanem a szkitautéd népek gondolkoddsaban, igy a
magyar keresztyén néphagyomanyban is felfedezhetjiik.

Pelagius neveltetésére csupan annak eredményeibdl kovetkeztethetiink.
Hieronymus gunyos megjegyzése e tekintetben nem dallja meg a helyét.
Augustinus ellenfele a kor szintjéhez képest valoban magas miiveltséggel
rendelkezett. Alapos teoldgiai felkésziiltsége mellett nemcsak latinul, hanem
— éppen Augustinusszal ellentétben — gorogiil is folyékonyan beszélt.>'

390 koriil mar Réméban taldljuk, ahol a sok reformszellemili aszketikus
kozosség egyikének vezetdje.” Az onmegtartdztatassal egybekotott lelkiség
komolyan vételével és gyakorldsdval eleve mds élettapasztalatot szerzett,
mint Augustinus, aki — teoldgiai birdlata ellenére — szintén osztatlan elisme-
réssel beszélt réla. A biinosok érdemeirol, bocsdanatdrol és a gyermekke-
resztségrol ciml, 412-ben keletkezett munkdjdnak harmadik kotetében
Hippo Regius piispoke a kovetkezoképpen jellemzi Pelagiust:

Verum post paucissimos dies legi Eppen az elmilt napokban olvas-

Pelagii quaedam scripta, viri ut tam néhany irdsat Pelagiusnak,

audio sancti, et non parvo provectu aki, mint hallottam, szent férfida

christiani. és nem kevés elomenetele van a
keresztyén életben.”’

Pelagiust, aki egyébként nem pap, hanem vilagi teolégus volt,”* az a ko-

moly szandék tartotta Romaban, hogy a kiils6 valldsossadgban kimeriilé laza
erkolcsii romai életmdéddal szemben segitsen megszildrditani a kovetkezetes
keresztyén életvitelt.”*> O nemcsak végyakozott a megtisztuldsra, mint az dn.
manicheista korszakdban 1évé Augustinus, hanem valéban gyakorolta azt a
hazulrél hozott életformét, amelyben egydltaldn nem volt helye az ,,adj ne-
kem tisztasagot €s onmegtartdztatast, de — még ne!” tipusi fohdszkoddsok-
nak. Augustinust sajit élettapasztalata megtanitotta arra, hogy 6nmagarodl Is-

B! Johann Lorenz Mosheim, Institutionum historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris
(Helmstadii: Christianum Fridericum Weygand, 1755); angol nyelvii kiaddsa: Johann
Lorenz Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, ford. James Murdock, 3 kotet (New
Haven: Maltby, 1832), I, 442.

> EEC, 887.

23 Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 3, 1. PL
44, 185. A szoveg értelme szerint Pelagiust akdr ,,nem fiatal”, tehat hitben el6rehaladott
keresztyénnek lehet tekinteni.

% Mind Paulus Orosius, mind Zosimus pdpa laikusként beszél Pelagiusrél. V6. DCB, 820.

3 EEC, 820.
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tentol elszakitottan is gondolkozzék. Pelagius nem részesiilt ilyen ,,szemlél-
tetd oktatdsban”. Kettejiik teoldgiai kiizdelme idején Pelagius mar idés em-
ber volt: életmlivének rdnk maradt toredékei pedig tobbnyire nem arrdl
szOlnak, amit a késdbbiekben pelagianizmus cimen megbélyegeztek.

Rémadban a szintén ir szdrmazasu, iigyvédbdl szerzetessé valt Caelestius
volt Pelagius kozeli bardtja és kovetdje. Massiliai Gennadius azt irja rola,
hogy fiatalkoraban, mieldtt Pelagius tanitdsdhoz csatlakozott, sziileinek ha-
rom levelet is irt a szerzetesi életrdl, amelyek az Istenre vagyakozdok szama-
ra sziikséges erkolcsi tandcsokat tartalmaztdk. Gennadius hangstlyozza,
hogy e rovid miivekben semmi nyoma nincs a késobbi (pelagianus) tévely-
gésnek, mivel a szerzd azokat teljesen ,,az erények batoritisanak” (ad virtu-
tis incitamentum) szentelte.”® A 431-es efézusi zsinat els6 és negyedik ka-
nonja Caelestius neve alatt itélte el a pelagianizmust. A 411-ben vagy 412-
ben tartott karthdgdi zsinaton Caelestiusnak a kovetkezo, Paulinus mildn6i
diakonus altal osszedllitott vadpontok ellen kellett védekeznie:

1. Adam mortalem factum, qui sive 1. A halandénak teremtett Adéam,

peccaret, sive non peccaret, mori-
turus fuisset.

2. Peccatum Adae ipsum solum
laesit, non genus humanum.

3. Parvuli qui nascuntur in eo statu
sunt, in quo fuit Adam ante prae-
varicationem.

4. Neque per mortem vel praevari-
cationem Adae omne genus homi-
num moriatur, nec per resurrectio-
nem Christi omne genus hominum
resurget.

5. Lex sic mittit ad regnum
caelorum quomodo et Evangelium.

akar bunt kovetett volna el, akar
nem, meghalt volna.

2. Adam biine csak Oneki artott,
nem az [egész] emberi nemnek.

3. Az ujsziilottek ugyanabban az
allapotban vannak, mint amely-
ben Addm volt a biineset eldtt.

4. Nem az egész emberi faj hal
meg Addm haldla vagy bin-
beesése miatt; mint ahogyan nem
az egész emberi faj tdmad fel
Krisztus feltdimadasa éltal.”’

5. A torvény éppen Ugy a meny-
nyek orszdgdba vezet, mint az
evangélium.

256 Gennadius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis 44; PL 58, 1083—-1084.
27 Ti. ahogyan Addm haldlt szerz6 biine nem hat ki a teljes emberi nemre, tgy Jézus feltd-
maddsa sem érinti egyetemesen a teljes emberiséget.
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6. Et ante adventum Domini 6. Mair az Ur jovetele elbtt is vol-
fuerunt homines impeccabiles, i.e. tak biintelen, azaz blin nélkiili
sine peccato. emberek.>®

A fentieket gyakran a pelagidnus eretnekség alaptételeinek tekintik, noha
nem bizonyithatd, hogy sz6 szerint ebben a formédban Pelagiustdl szdrmaz-
tak volna. Marius Mercator, akinek a feljegyz€sébdl ismerjiik a fenti vad-
pontokat, Caelestiust ,,Pelagius tanitvdnydnak és hallgatéjanak™ (discipulus
et auditor Pelagii) nevezi. Egy masik, Feljegyzések Aeclanumi Julianus ird-
saihoz cimli munkdjaban azt is hozzateszi, hogy Caelestius, Pelagius oktata-
sa folytdn annak istentelenségét még vegyitetlenebbiil fogadta be, és ,.eszte-
lenségének hihetetlen széboségével” sokakat ennek az eretnekségnek a
résztvevojévé és biintarsava tett.”” Mercator szavahihetdsége és szoveghl
pontossdga nemcsak Theodorosz, hanem, mint latni fogjuk, Nesztoriosz
kapcsan is megkérddjelezheté. Erdekes, hogy amikor ugyanezeket a vad-
pontokat e mésik miivében felsorolja, a kisebb-nagyobb szovegviltoztatdsok
mellett egy egészen Uj elemet is beiktat, amely igy hangzik:

Infantes, etiamsi non baptizentur, Az ujsziilotteknek akkor is 6rok
habent vitam aeternam. életiik van, ha nem keresztelik
meg Oket.”®

Ez a kérdés azért érdekes, mert ezdltal Pelagius megeldlegezi az un.
sziikségkeresztséget hirdetd kozépkor (nevesen Aquindi Tamds) tanitdsdval
szemben kialakult azon reformétori allaspontot, miszerint a kereszteletleniil
meghalt gyermekek nem esnek el eleve az tidvosségtol. A vizzel valé kiilso
ledntést ugyanis meg kell kiilonboztetni a Lélek keresztségétdl, amely adott
esetben kovetheti a vizzel val6 ledntést (mint Jézus megkeresztelésekor), de
meg is elézheti azt (ahogyan pl. Cornelius hdznépének esetében tortént).
Augustinusndl éppen a keresztség vilik az eredendd biin elmosatdsanak je-
gyévé, melyre késObb — tévesen — a sziikségkeresztség dogmaja is raépiilt.

Augustinus €s Pelagius 410 utdni 0sszekiillonbozésének elsd jelét éppen
az elobbi orokitette meg Az dllhatatossdg ajdandéka cimi munkdjaban.>' A
torténet szerint Augustinus egyik bardtja, aki pilispok is volt, Pelagius jelen-

28 1 d. Marius Mercator, Commonitorium super nomine Caelestii (Emlékeztetd Caelestius
nevére) 1; PL 48, 69-70. V6. Hefele, Councils, 11, 447.

9 Marius Mercator, Subnotationes in verba Juliani (Feljegyzések Aeclanumi Julianus ird-
saihoz) PL 48, 113-116.

260 pL 48, 115.

Bl 4, Augustinus, De dono perseverantiae 53; PL 45, 1026.
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1étében a kovetkezo rovid imat idézte a Vallomdsokbdl: ,,Add, amit paran-
csolsz, és parancsold, amit akarsz”.** E szavak dllitélag nagyon felkavartak
Pelagiust, aki majdnem Osszeveszett a Vallomdsokat 1déz0 piispokkel. Az
volt a benyomdsa, hogy Augustinus az embert csupan bdbnak tekinti a te-
remtd Isten kezében. Az epizdd leirdsat kovetd részben Augustinus eldszor
sajat megtérésének legfontosabb mozzanataira hivatkozik:

Quid vero primitus et maxime
Deus iubet, nisi ut credamus in
eum? Et hoc ergo ipse dat, si bene
illi dictum est: Da quod iubes. Et in
eisdem etiam libris quod de mea
conversione narravi, Deo me con-
vertente ad eam fidem, quam mi-
serrima et furiosissima loquacitate
vastabam, nonne ita narratum esse
meministis, ut ostenderem me fide-
libus et quotidianis matris meae
lacrymis ne perirem fuisse conces-
sum?

Ubi utique praedicavi, non solum
aversas a recta fide, sed adversas
etiam rectae fidei, Deum sua gratia
ad eam convertere hominum vo-
luntates. De proficiente porro per-
severantia quemadmodum Deum
rogaverim, et scitis, et potestis
recensere cum vultis.

Ugyan mit parancsol Isten elso-
sorban és leginkdbb, ha nem azt,
hogy higgyiink Obenne? Ezt teht
0 maga adja, ha néki helyesen
mondjuk: ,,Add, amit paran-
csolsz.” Tovabbd, ugyanazokban a
konyvekben, ahol megtérésemrol
azt mondtam: Isten téritett meg ar-
ra a hitre, melyet a legnyomorul-
tabb és legdiihtdtebb szdszatyar-
sdggal pusztitottam, nem emlék-
szel, hogy az elbeszélés sordn
kimutattam: édesanydm hiiséges
és naponkénti konnyeiért adatott
meg, hogy el ne vesszek?**

Ott hangsulyoztam, hogy Isten az
0 kegyelmével igaz hitre vezette
az emberek akaratit, amely nem
csupan elfordult att6l, hanem ép-
pen ellene fordult annak. Tovabba
tudod, és ha akarod, meg is vizs-
gilhatod, miképpen kértem Istent
az 4allhatatossdgban val6 eldreha-
laddsomért.**

E nélkiilozhetetlen és egyben iizenetértékii életrajzi betét utan kovetkezik
a két nézdépont kozotti kiilonbségek rovid kifejtése. Nyilvanvald, hogy
Augustinus nem pusztin dltaldnos értelemben érvel, azaz nem elméleti tipu-
st teoldgidt folytat. Eppen ellenkezoleg: Isten elore tuddsardl (praescientia)

62 Da quod iubes et iube quod vis”. Augustinus, Vallomdsok 10, 29; 10, 31 és 10, 37.

263 V6. Vallomdsok 3, 11-12 és 9, 8.
264 Augustinus, De dono perseverantiae 53 PL 45, 1026.
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és eleve elrendelésérdl (praedestinatio) csakis Ugy tud beszélni, mint ame-

lyek elvélaszthatatlanul kotodnek sajat, személyes élettapasztalataihoz:

Omnia itaque Dei dona quae in
eodem opere sive optavi, sive
laudavi, quis, non dicam negare,
sed dubitare saltem audeat Deum
daturum se esse praescisse, et
quibus daturus fuerit, numquam
potuisse nescire?

Haec est praedestinatio manifesta
et certa sanctorum: quam postea
diligentius et operosius, cum iam
contra pelagianos disputaremus,
defendere necessitas compulit.
Didicimus enim singulas quasque
haereses intulisse Ecclesiae pro-
prias quaestiones contra quas di-
ligentius defenderetur Scriptura
divina, quam si nulla talis neces-
sitas cogeret.

Quid autem coegit loca Scriptura-
rum, quibus praedestinatio com-
mendata est, copiosius et enu-
cleatius isto nostro labore defen-
di, nisi quod pelagiani dicunt
gratiam Dei secundum merita
nostra dari? Quod quid est aliud
quam gratiae omnino negatio?

Igy Isten mindazon adomdnyai kap-
csén, amelyeket abban a miivemben
akar ohajtottam, akar dicsértem, ki-
csoda merészelné, no nem tagadni,
hanem csupén kétségbe vonni, hogy
az azokat adé Isten nem tudta eldre,
hogy adni fogja azokat, illetve nem
tudhatta, hogy kiknek fogja adni?

Ez a szentek nyilvanval és biztos
eleve elrendelése, amelyet késobb —
mikor mér a pelagianusokkal vitat-
koztunk — a sziikségtdl kényszerit-
tetve gondosabban és alaposabban
kellett védelmeznem. Megtanultam
ugyanis, hogy minden egyes eret-
nekség a sajat kérdéseit hozza be az
egyhdzba, amelyek ellen a Szent-
irast akkor is gondosabban védel-
mezni kell, ha ezt semmi efféle
sziikség nem kényszeriti.

Vajon mi kényszerit, hogy e mun-
kammal részletesebben és velOseb-
ben védelmezzem a Szentirds azon
helyeit, amelyek igenlik az eleve el-
rendelést, ha csak nem az, hogy a
pelagianusok ezt mondjdk: Isten
kegyelme a mi érdemeink szerint
adatik? Mi més ez, mint a kegyelem
teljes tagaddsa?*®

Miel6tt Augustinus és Pelagius gondolkoddsanak legfontosabb eltéréseit
roviden elemeznénk, érdemes odafigyelni a fenti szoveg hangstlyaira. Isten
eleve tudasét és eleve elrendelését Augustinus elsdsorban személyes megté-
réséhez és megviltottsdg-tudatdhoz koti: Isten eldre tudta, hogy milyen

265 Augustinus, De dono perseverantiae 53; PL 45, 1026.
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adomanyokkal fogja 6t és masokat felruhdzni. Szerzonk kétségteleniil erre a
személyes tapasztalatra utalva, mir a megtért allapotbdl visszatekintve
mondja ki a legfontosabb mondatot: ,,ez a szentek nyilvdnvalo és biztos ele-
ve elrendelése” (haec est praedestinatio manifesta et certa sanctorum), ame-
lyet a késdbbiekben aztdn gondosabban és alaposabban kellett védelmeznie,
miutan a pelagidnusokkal 0sszetlizésbe keriilt. Ezzel 6nmagédban véve nincs
gond, csupan ismét hangsulyoznunk kell: Augustinus a személyes tapaszta-
lat révén benne megszilardult igazsagot védelmezi.

A szOveg tovabbi része sem mellékes, hiszen Augustinus éppen ezen a
ponton jut el — tudatosan-e vagy sem, az jelenleg masodlagos kérdés — an-
nak kimonddasdig, hogy ,,minden egyes eretnekség a sajat kérdéseit [tanait]
hozza be az egyhdzba”, mikdzben 0 maga is a sajit gyotrd kérdéseinek
megvélaszoldsa révén jutott el az eleve elrendelés, illetve a szentek dllhata-
tossdganak gondolatdhoz. A f6 kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy
Pelagiusnak a maga életébdl szarmaz6 kérdései nem voltak azonosak az
Augustinuséival. Kovetkezésképpen a vdlaszai sem azonosak, hiszen nem
ugyanolyan egzisztencidlis dilemmdk megoldasaiként sziilettek meg.

A fenti részlet egyik legbeszédesebb vetiilete az, amikor Augustinus két-
szer is emliti, hogy a Szentirast (Scriptura divina), illetve annak bizonyos
helyeit (loca Scripturarum), amelyek helyeslik az eleve elrendelést, meg
kell védelmeznie. Ha tirgyilagosan, azaz személyes élményeitdl teljesen
fiiggetlenedve kozeledne a kérdéshez, latnia kellene, hogy sem maga a
Szentirds, sem annak bizonyos részei nem szorulnak a mi védelmiinkre, hi-
szen tekintélyiik magétdl IstentSl van. Igy tehat nem magukat a szentirdsi
helyeket, hanem legfennebb az azok alapjan lesziirt kovetkeztetéseinket,
gondolatainkat védelmezhetjiik — természetesen a Szentiras segitségével.

Azzal, hogy a pelagidnusok ellen Augustinus magdt a Szentirdst kivanja
védelmezni, jelzi, hogy az dltaluk feltett kérdésekre sajt élettapasztalatabol
nem taldl, mert nem taldlhat véalaszt. Ezért érzékeli gy, hogy Pelagiusék
kérdései egyenesen a Szentirdst fenyegetik. Azt ugyanis, hogy Isten ke-
gyelme szdmunkra kozvetleniil a mi érdemeink szerint adatik, maga
Pelagius ilyen sarkitottan nem allitotta.

Létezik olyan feltételezés, miszerint Pelagius tulajdonképpen felyjitotta
azt az 6kori pogany gondolatot, amely az erényt Istentdl (vagy az istenektol)
fliggetlenitett emberi megval6sitdsnak tartotta. Ennek érdekében Cicerénak
Az istenek természetérol cimli miive alabbi részletét szoktak 1dézni:

Atque hoc quidem omnes mortales Minden haland6 egyetért abban,
sic habent, externas commoditates, hogy a kiilsé allapotok, szdl0s-
vineta, segetes, oliveta, ubertatem kertek, buizamezOk, olajfaiiltet-
frugum et fructuum, omnem deni- vények, a gylimolcsok és termé-
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que commoditatem prosperitatem- nyek bosége, egyszoval az élet
que vitae a dis se habere; virtutem minden kényelme és sikere az is-
autem nemo umquam acceptam tenektdl van; az erényt azonban
deo rettulit [...] Num quis, quod soha senki nem tulajdonitotta is-
bonus vir esset, gratias dis egit tentdl kapottnak. [...] Ugyan ki-
umquam? csoda koszonte meg valaha az is-

teneknek azt, hogy 6 j6 ember?>*

Cicero fenti gondolatdnak semmi koze Pelagius szdndékdhoz. A keresz-
tyén erkolcsi élet megujitasara torekvo ir szerzetes célja nem az volt, hogy
az erényt valamiféle Istent6] fiiggetlen emberi érdemként tiintesse fel. Ep-
pen ellenkezodleg: az Istentdl kapott kegyelemmel €s a dontés feleldsségével
valo helyes élést akarta megtanitani az embereknek. Itt kell megjegyezniink,
hogy Pelagiust a baratai és ellenfelei altal egyardnt méltatott sajat erkolcsi
életvitele soha nem tette elbizakodottd. A néla gyengébbeket batoritotta,
buzditotta, st olykor feddette is, de nem nézte le dket. Erkolcsi megujitd
szdndékdnak nemességét jelzi, hogy nem azonosult kordnak onelégiilten el-
kiiloniil6 mozgalmaival: igy a novatidnusokkal vagy a donatistdkkal sem.

Mibdl adddik tehét e két ember alapvetden épitd szandéku viszonyuladsai-
nak kiilonbozosége? Ismét a személyes tapasztalatra kell hivatkoznunk:
Pelagius megtérésének torténetét részletesen nem ismerjiik ugyan, viszont
életrajzi adataibol annyi vildgosan kideriil, hogy fiatal éveiben kordntsem
jarta meg azokat a mélységeket, amelyeket ellenfele. Hitre jutdsa igy valo-
szinlileg nem volt tele olyan drdmai fordulatokkal, mint Augustinusé. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy hitbeli meggy6zodése kevesebb értékkel bir-
na. Ha felismerjiik, hogy Augustinus Vallomdsai nem maga a megtérés re-
ceptje, hanem egy megtérés torténete, a hires Augustinus—Pelagius vita leg-
fontosabb kérdései onmagukt6l megoldddnak.

Augustinus és Pelagius kozé egyhdzi statusuk is éles hatart vont, hiszen
egy mar elismert tanitéi tekintélyli piispok vitatkozott egy feddhetetlen életli
laikus teol6gussal. Az eldbbi teljesen Isten kegyelmére hagyatkozva a ke-
resztyén ember istengyermeki mivoltat, TeremtOjére valo rautaltsdgat hang-
sulyozta. Ellenfele, akinek nehezére esett elfogadni, hogy az egyhdzban
mind a klerikusok, mind a laikusok kozoétt vannak olyanok, akik csupan
névleg keresztyének, de életviteliikkel nem torekednek ennek megbizonyitd-
séara, arra intette a hivoket, hogy Isten kegyelme folytan felnétt, felelds ke-
resztyénekké valjanak. Ez a dilemma szintén idotlen az egyhaz torténetében:
a reformécid szdzaddban Erasmus ugyanebbdl a meggondolédsbdl fordult az

266 Cicero, De natura deorum 3, 36. VO. Hefele, Councils, 11, 446.
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egyhdz mivelt laikus rétegéhez A keresztyén katona kézikonyve (Enchiridi-
on militis Christiani) ciml munkajéaval.

A Kkétféle rendszer alapjat egymdstol eltérd antropologidk képezték.
Augustinus az egész emberi nemet alddsé eredendd bilin (peccatum origina-
le) kovetkezetes hangsilyozdsdval a szabad akarat kérdését gyakorlatilag ar-
ra korldtozta, hogy a bilin elkovetése miatt az ember felelosségre vonhato le-
gyen. Ezzel egyiitt egyre élesebben vetette fel Isten eldre tuddsanak és eleve
elrendelésének gondolatat, amelynek mentén — noha erre csupén élete végén
keriilt sor — eljutott arra a gondolatra, hogy az egyes emberek iidvosségének
és elkarhozdsdnak oka kizardlag Isten akarataban gyokerezik.

Pelagius antropoldgidja nem annyira Isten és az ember dthidalhatatlan kii-
16nb6zdségére, hanem éppen kettejiikk kozosségére épiilt: az ember éppen
azért nem gondolkozhat Istentdl elszakitottan onmaga feldl, mivel tdle kapta
azt a szabad akaratdt, amellyel Teremtdjéhez fordulhat. Pelagius szerint ez
az odafordulds nem valamiféle Istentol fiiggetlen megvaldsitist vagy kiilon
érdemet jelent (ahogyan a személyes tapasztalataibdl kiindulé Augustinus
latta), hanem azt, hogy az ember valéban felelds a dontéséért, onmeghatéro-
zasaért és a tokéletességre vald tudatos torekvéséért.”’

Augustinus attdl tartott, hogy a laikus egyhdztagok visszariadnak a fele-
18sség ilyetén hangsilyozasatdl, hiszen senki nem érheti el a tokéletes enge-
delmességet. Pelagius éppen a hivek felelos ontudatra ébresztésével akarta
serkenteni azt az erkolcsi reformdciot, amelynek egész életét odaszentelte.

A kegyelem adomdnya tekintetében szintén érzékelheté a kiilonbség.
Augustinus azt a kérdést, hogy egyes emberek — akar ugyanabban a kozos-
ségben — miért fordulnak egyre inkdbb Istenhez, masok pedig miért hide-
giilnek el tdle, sajat tapasztalata alapjan a kegyelem kiilonbozd mértékii
adomdnydval magyardzta: Isten kifiirkészhetetlen akarata szerint egyesek-
nek tobb, mdsoknak kevesebb jut az lidvozitd kegyelembodl. A kiilonb6z6
mértékll kegyelem magyardzatdval azt a dilemmat kivéanta feloldani, hogy
minden erbfeszités ellenére egyesek miért nem jutnak hitre, mdsok pedig —
akdr kevesebb erdfeszitéssel — miért hisznek.

Pelagius — szintén sajat életélményeibdl kiindulva — azt hangsilyozta,
hogy a teremtésben kapott kegyelem elegend6 az ember megtartdsidhoz és
hitben valé elérehaladdsdhoz: ennek a kegyelemnek a megismerését és
hasznélatdt viszont szorgalmasan tanulni kell. Ez a magyarizat az Augusti-
nusétol eleve eltérd kérdés megvalaszoldsara sziiletett: Pelagius egyszerre
kivénja védelmezni Isten igazsdgossagat (aki kegyelmével mindenki szdma-

%7 V. EEC, 151.
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ra egyenlo esélyt biztosit), illetve hangsilyozni az ember szabad akaratbol
kovetkezd, és éppen ezért athdrithatatlan feleldsségét, ami az erkodlcsi donté-
seit illeti. A kegyelemtan tekintetében ujfent nyilvanvald, hogy az eltéro
motivacidju és hangsulyd kérdések eltérd valaszokat eredményeznek.

A sort — mivel konyvtdrnyi irodalom foglalkozik vele — nagyon sokdig
lehetne folytatni. A dilemma Orokérvénytiségét jelzik azok a késobbi hires
disputdk is, amelyeket ugyanebben a kérdéskorben nagy tehetségii teologu-
sok folytattak. Ezzel kapcsolatban két, valéban iizenetérték vitat emlitiink.
Augustinus €s Pelagius Osszetlizésének XVI. szdzadi valtozata Luther €s
Erasmus szabad akaratrdl sz616 vitdja, a XX. szdzadi pedig Karl Barth és
Emil Brunner pengevéltdsa.”*®

Augustinust a pelagidnus vita €lete végéig elkisérte. Egészen 1d0s kord-
ban kellett 4jbol felvennie a harcot a fiatalabb, rendkiviil miivelt és jol érve-
16 Aeclanumi Julianusszal.*® Ellenfele azt 4llitotta, hogy Addm és Eva egy-
szerli és mesterkéletlen emberek voltak, akik gyonyorkodtek az Edenkert
szépségében és Isten josdgaban. Az emberi nemet a tarsadalom fokozatos
szdmbeli gyarapoddsa és érdeklodési korének kitdguldsa fertdzte meg; az
egyén szamdra viszont még mindig nyitva all a lehet0ség, hogy az egyszerl
és Isten iranti feltétlen bizalomra alapuld életet valassza.”

Ha a fenti okfejtés cdfolata nem is okozott kiilonosebben nagy nehézsé-
get Hippo Regius piispokének, a nemiség és a biin kapcsolatdnak megvilagi-
tasa rendjén bizonyos szempontbdl ¢ maradt alul. Julianus egyenesen rejtett
manicheizmussal vadolta Augustinust, aki a bukott emberiség nemi életét
(ismét ifjikori tapasztalataibdl kiindulva) képtelen volt elvdlasztani a biin-
t0l. A hdzassdgrol és az érzéki vdagyrol cimii munkdjaban igy fogalmaz:

68 Az idevagé legfontosabb miivek a kovetkezok: Luther, Contra Henricum regem Angliae
([VIIL] Henrik, Anglia kirdlya ellen); Erasmus, De libero arbitrio diatribe (Ertekezés a
szabad akaratrol); Luther, De servo arbitrio (A szolgai akaratrol); Erasmus,
Hyperaspistes diatribes adversus Lutheri servum arbitrium — A ,,diatribe” védelmezése
Luther ,,szolgai akarata” ellen. Emil Brunner, Natur und Gnade: zum Gesprich mit Karl
Barth (Tiibingen: Mohr, 1934); Karl Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner (Miinchen: C.
Kaiser, 1934).

% Julianus éleselméjiiségét, a Szentirdsban val6 jartassagat, kivdlé gorog és latin tuddsat,
valamint az egyhdzi taniték kozotti kitiintetett helyét még Gennadius is elismeri, annak el-
lenére, hogy az aeclanumi piispok késobb Pelagiushoz csatlakozott. Megemliti, hogy
Julianus elészor négy, majd Gjabb hét konyvet irt Augustinus ellen. A nagy éhinség idején
konydoriiletes bokeziiségével és erkolcsiségével sokakat odavonzott a pelagidnusok k6zos-
ségéhez. Ld. Gennadius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 45; PL 58, 1084.

" EEC, 152.



Intentio igitur huius libri haec est,
ut, quantum nos Dominus adiuvare
dignatur, carnalis concupiscentiae
malum, propter quod homo, qui
per illam nascitur, trahit originale
peccatum, discernamus a bonitate
nuptiarum.

E konyv célja tehat — amennyiben
az Ur minket az 6 segitségére
méltat — az, hogy a hdzassag jo-
sagatdl megkiilonboztessiik a tes-
ti vagy gonoszsagat, amely révén
az abbdl sziiletd ember megferto-
z0dik az eredend6 biinnel.””!
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A fiatalkori kicsapongdsainak kdéros hatdsait6l szabadulni képtelen
Augustinus még a hdzassagon beliili nemi kapcsolatnak is blinds jelleget tu-
lajdonitott, valahdnyszor az nem a gyermeknemzés szdndékdval jott 1étre.
Ugyanabban a miivében ezt olvassuk:

Carnis autem concupiscentia non
est nuptiis imputanda, sed toleran-
da. Non est enim ex naturali con-
nubio veniens bonum, sed ex anti-
quo peccato accidens malum.

A testi kivansagot azonban nem
kell a hizassdgnak tulajdonitani,
hanem [abban] megtlirni. [A ki-
vansig] ugyanis nem a hazassig
természetébdl fakadd j6, hanem

az Osi blinbdl szarmazo rossz.>”

Az eredendd biint alapjdban véve a nemi vagy révén szerzett fertdzésként
értelmezd észak-afrikai plispok meglehetdsen nehéz helyzet elé éllitja ko-
runk keresztyén szexudletikusait, akiknek egy adott ponton el kell ismerni-
iik: Augustinusnak a hazassagon beliili nemi életre vonatkoz6 véleményével
szemben Julianus 4llaspontja allt kozelebb a Szentirds és kiilsnosen az Uj-
szovetség tanitdsdhoz. A fiatal Julianus nemi etikdjit elfogadni képtelen
1d0s piispok sz€lsOséges dllaspontra helyezkedett:

[Nuptiae] cum sint ipsae honorabi-
les in omnibus ad eas proprie perti-
nentibus bonis, etiamsi torum ha-
beant immaculatum non solum a
fornicationibus et adulteriis, quae
sunt flagitia damnabilia, verum eti-
am ab illis excessibus concumben-
di, qui non fiunt causa prolis
voluntate dominante, sed causa vo-

A hdazassdg maga ,minden tekin-
tetben tisztességes” azokban a ja-
vakban, amelyek sajatosan hozza
tartoznak. De még akkor is, ha
,.szepldtelen a hdzasdgy™” — nem
csupan a pardznasidgoktol és ha-
zassagtorésektol, melyek karhoza-
tos gyaldzatossagok, hanem mind-
azoktdl az egyiittélésbol szarmazo

' De nuptiis et concupiscentia 1; PL 44, 413-414.
2 De nuptiis et concupiscentia 19 [17]; PL 44, 425.
P Zsid 13,4,
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luptatis vincente libidine, quae sunt
in coniugibus peccata venialia; ta-
men, cum ventum fuerit ad opus
generandi, ipse ille licitus hones-
tusque concubitus non potest esse
sine ardore libidinis, ut peragi
possit quod rationis est, non
libidinis.

Ex hac concupiscentia carnis [...]
quaecumque nascitur proles, origi-
nali est obligata peccato, nisi in illo
renascatur, quem sine ista concu-
piscentia Virgo concepit, propter-
ea, quando nasci est in carne dig-
natus, sine peccato solus est natus.

tilzasoktdl is, melyek elsdsorban
nem gyermeknemzési vagybol,
hanem a testi kivinsag gydzelmé-
bol fakadnak, és amelyek a héazas-
tarsak bocsdnatos blinei — amikor
a nemzés cselekményére Kkeriil
sor, az Onmagdban megengedett
és tisztes kozosiilés nem 1étezhet a
buja kivansag nélkiil, hogy a tuda-
tos cselekedet Osztoni kivansag
nélkiil mehessen végbe.

Barmilyen utdéd, aki ebbdl a ki-
vansagbol sziiletik, az eredendd
blinhdz van kotve, hacsak Oben-
ne nem sziiletik ujjd, akit a Sziiz
e kivansag nélkiil fogant. Eppen
ezért, mikor testi sziiletésre mél-
tattatott, egyediil O sziiletett blin

nélkiil.*™

k ok ok

Augustinus teljes életmlvének dttekintése pusztdn amiatt is lehetetlen,
hogy méar a VI. szdzadban Isidorus Hispalensis (Sevillai Izidor) hazugnak
nevezte azt, aki llitani merte, hogy olvasta Hippo Regius piispokének min-
den munkajat.”” Mivel nem volt a sz6 klasszikus értelmében vett rendszeres
gondolkodd, tobb fontos teoldgiai megéllapitdsa elszortan jelentkezik kii-
16nb6z6 irasaiban. Mindazonaltal a Vallomdsok, Az Isten vdrosdrol, illetve
A Szenthdromsdgrol cimlii munkdi alapjdn eléggé atfogd képet nyerhetiink
teoldgiai hagyatékdnak mindmdig nélkiilozhetetlen értékeirdl. Aggkori mi-
ve, a Retractationes pedig nem csupdn munkdi keletkezésének idérendjében
nyujt eligazitdst, hanem felfedi a kiilonbozd tanbeli kérdések vonatkozdsa-
ban érzékelhetd gondolkodasbeli fejlodését is. Talan az sem véletlen, hogy a
pelagianizmus irdnydban tanusitott kezdeti visszafogottsiga ellenére a
Julianusszal folytatott vita még keményebb, szinte a fatalizmusig mend pre-
destindcié-tan megfogalmazasara sarkallta.

24 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 24 [27]; PL 44, 429.
B EEC, 152.



Alexandria és Antiochia
nyilt krisztologiai konfliktusa

A nyugati (latin) teoldgiai gondolkodds fejlodésének rovid bemutatasa
utdn ismét Keletre kell irdnyitanunk figyelmiinket. Augustinus életének
utolso éveiben, illetve kozvetleniil az 0 halala utan a birodalom keleti részé-
nek fontosabb egyhdzi és politikai kézpontjaiban bontakozott ki az a vita,
amely a 431-es efézusi, tin. harmadik egyetemes zsinathoz vezetett.

Alexandriai Kiirillosz piispokségének elsé szakasza

Mopszvesztiai Theodorosznak, az antiochiai iskola nagy exegétdjanak és
dogmatikusanak 428-ban bekovetkezett haldlaval korantsem enyhiilt az el-
lentét Alexandria és Antiochia, illetve Konstantindpoly kozott. Ez részben
annak is tulajdonithatd, hogy ugyanebben az évben Theodorosz egyik tanit-
vanyat, az antiochiai neveltetésii Nesztorioszt Konstantindpoly patridrkajava
szentelték. Alexandria piispoki sz€kében ekkor mar 412 6ta Theophilosz
unokadccse, az als6-egyiptomi sziiletésti Alexandriai Kiirillosz iilt, aki 6ro-
kolt gytlolettel viseltetett a csaszarvaros piispokei, illetve Antiochia teolo-
gusai irdnt. Ez az ellenszenv nem utolsésorban Khriiszosztomosz elleni in-
dulatabdl téplalkozott, hiszen, mint fentebb emlitettiik, 403-ban nagybdétyja
magdval vitte a hires ,,tolgyfazsinatra” is, ahol Kiirillosz tevékenyen elose-
gitette a nagy igehirdetd megaldzdsat.

Kiirillosz toretleniil folytatta Theophilosz egyhazpolitikdjat, sot atvette
modszereit is. Nagybdtyja ugyanis — Alexandria egyhdzi eldjogainak védel-
mezése mellett — keményen iildozte a varos nem keresztyén lakossdgat. Mi-
utdn a hires nagykonyvtar még a Kr. e. . szdzadban elpusztult, a mésik hires
konyvtarat, Szarapisz isten szentélyét, a Szarapeiont (latinosan Serapeumot)
a tomeg éppen Theophilosz felbujtasara pusztitotta el Kr. u. 391-ben.””

A véros hangulata nem javult Kiirillosz idejében sem. Mar piispokké va-
lasztisa alkalmdval kideriilt, hogy nem a békesség esztendei kovetkeznek:
412-ben haromnapos polgarhdboru 4rdn keriilt Alexandria piispoki székébe,
és rogton kilizte a novatidnusokat a varosbdl, vagyonukat pedig elkobozta.*”’
A zsidokkal folytatott harcok és kilizésiik folytdn csakhamar Osszetlizésbe

76 Az alexandriai keresztyén—pogény osszecsapasok torténetét Theophilosz alatt 1d. Sz6k-
ratész, HE 5, 16; Of 9, 344-346. V6. Schaff, History of the Christian Church, 111, 64-65.
2 1.d. Székratész, HE 5, 7; OI 9, 421-422. V5. Norman Russell, Cyril of Alexandria, The

Early Church Fathers (London: Routledge, 2000), 6 (a tovdbbiakban: Russell, Cyril).
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Kkeriilt a varos prefektusaval, Oresztésszel is.””® Minden valdsziniiség szerint
az O biztatasdra érkeztek a vdrosba a nitriai hegyekben é16 szerzetesek,””
akik merényletet hajtottak végre a prefektus ellen. A merénylot, Ammoniosz
szerzetest Oresztész kivégeztette. Kiirillosz azonban az egyik templomban
felravataloztatta Ammoniosz holttestét, elnevezte Thaumasziosznak (Csoda-
latosnak), €s a hit vértanujaként tiszteltette. Mivel a mérsékeltebb keresz-
tyének rosszalltdk kezdeményezését, a piispok végiil felhagyott ezzel a ki-
sérletezéssel, de Oresztészt még inkdbb meggytilolte.*

Ezidotajt jatszodott le az a tragédia is, amely Kiirilloszt rendkiviil kinos
helyzetbe hozta. 415-ben ugyanis a piispok néhdny elvakult hive borzalmas
kegyetlenséggel meggyilkolta a varos koztiszteletben 4ll6 neves filozéfus-
nojét, Hiipatidt, akit Oresztész is nagyra becsiilt. Magardl az eseményrol
Szokratész Szkholasztikosz a kovetkezOképpen szamol be:

Elt Alexandridban egy Hiipatia nevii né. Theén filozéfus lednya volt,
de oly magas miiveltséggel rendelkezett, hogy tilszarnyalta filozéfus
kortdrsait. A Plétinosztdl szarmaz6 filozéfiai iskola nyomdokaiba 1é-
pett, és az Osszes filozofiai tudomanyokat fejtegette tanitvanyainak.
Ezért aztan hozza csodiiltek mindenhonnan azok, akik a filozofiaval
akartak foglalkozni. Miveltségébdl fakad¢ tisztes tekintélye miatt eld-
fordult, hogy személyesen elment az eldljarékhoz is, de szerényen, és
semmiféle szégyent nem jelentett, ha férfiak korében tartézkodott.
Mindnydjan még inkdbb tisztelték és csoddltdk ugyanis bamulatos
mértékletessége miatt.

Epp emiatt timadt akkor az irigység. Mivel egyre gyakrabban beszélge-
tett Oresztésszel, emiatt emelte ellene azt a vadat az egyhdz népe, hogy
allitélag 6 nem engedi, hogy Oresztész baratsagot kosson a pilispokkel.
Osszebeszélt tehdt néhdny heves vérmérsékletii ember, akiket egy bizo-
nyos Péter felolvas6 vezetett, és kikémlelték a nét, amint éppen vala-
honnan hazajétt. Kirdncigaltdk a hordszékbdl, magukkal hurcoltdk a

8 Székratész, HE 5, 13; OL 9, 427-430. Az 6sszetiizésekrél a piispok és a prefektus egy-
madsnak ellentmondo jelentéseket kiildott a csdszarhoz.

™ A Nitriai Sivatagnak nevezett Wadi El Natrun volgyrdl van sz6, ahol sok sivatagi atya
és szentéletli remete is élt. A Kiirilloszt tdmogaté nitriai szerzetesek azonban tobbnyire
miveletlen emberek voltak, és afféle szabadcsapatként gardzdalkodtak, valahdnyszor a
plispok igénybe vette segitségiiket. A nitriaiakat mar Theophilosz is sikerrel vetette be kii-
16nbozd célok elérésére. V6. Vanyo6 Laszlo, Az okeresztény egyhdz irodalma, 2 kotet, II1.
atdolgozott kiadds (Budapest: JEL kiado, 1997-1999), 11, 626.

0 V6. Szokratész, HE 5, 14; 019, 430-431.
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Kaiszariosz nevili templomba, lehiiztdk a ruhdjat, és cserépdarabokkal®®'!
megoOlték. Darabokra szaggattdk, tagjait a Kinarénnak nevezett helyre
vitték, €s ott elégették. Ez nem kis szégyenére valt Kiirillosznak és az
alexandriai egyhdznak. Hiszen teljesen idegen a Krisztus tanait vallok-
t6l a gyilkossag, a harc és ehhez hasonldk. Ez Kiirillosz piispokségének
negyedik évében tortént, Honorius tizedik €s Theodosius hatodik kon-
zulsdga idején,”™ madrcius hénapban, bojtben.**

A korabeli és késobbi torténetirok véleménye megoszlik arra vonatkozo-
an, hogy Kiirillosznak egyaltaldn volt-e, illetve milyen mértékben lehetett
koze a gyilkossaghoz. Eletitjanak, a tragédia elétti és utdni cselekedeteinek
ismeretében viszont elég nehéz feltételezni, hogy teljesen 4rtatlan volt az
tigyben — anndl is inkdbb, mivel a gyilkossag a pilispoki rezidencia kézvetlen
kozelében 1€vo katedrélisban zajlott le. Ha kozvetlenill nem is tdmogatta,
mindenesetre kétségtelen, hogy megelégedéssel vette tudomdsul Hiipatia ha-
lalat, és igyekezett komoly hasznot hizni bel6le.”

A kovetkez6 évben megjelend csaszari rendelet viszont egyértelmiien je-
lezte, hogy az udvar nem nézi j6 szemmel az Uj alexandriai egyhdzi vezeto
mesterkedéseit, és emlékeztette a plispokoket sajat hatdskoriik betartdsara. A
416. szeptember 29-én kiadott rendelet szerint:

Placet nostrae clementiae, ut nihil Tetszett kegyességiinknek, hogy a
commune clerici cum publicis acti- klerikusoknak semmi koziik se le-
bus vel ad curiam pertinentibus ha- gyen a koziigyekhez, illetve a va-
beant. rosi tandcsra tartozé dolgokhoz.”®

Az egyeldre komolyabb allami tdmogatds nélkiil maradt Kiirillosz igye-
kezett fenntartani a l4tszatot, és noha hivatalosan nem békiilt ki a prefektus-
sal, keriilte a nyilt konfliktusokat. Az ellene felmeriild panaszok viszont to-
vabbra sem maradtak el: folyamatosan megsértette mas piispokok jogkorét,

1 Badn Istvan forditdsa szerint ,,[cserép]szavazds utdn” megolték. Noha az dotpakov je-
lenthet szavazdshoz haszndlt cserépdarabot is — innen szdrmazik a ,,cserépszavazas” kife-
jezés — a szovegkornyezetbdl nyilvanvald, hogy nem szavaztak, hanem a cserépdarabok-
kal megolték Hiipatidt. A szoveg alapjan az sem kizart, hogy az éles cserepekkel élve
daraboltdk fel. Egy masik beszdmol6 szerint addig hurcoltdk végig az utcdkon, mig meg-
halt. V6. Maria Dzielska, Hypatia of Alexandria (Cambridge: Harvard University Press,
1995), 93. Ld. még Pésztori, Okori girog gondolkoddk, 238-241.

2 Azaz Kr. u. 415-ben.

*% Székratész, HE 7, 15; O1 9, 431-432.

24 V. Russell, Cyril, 208, 45. jegyzet.

85 Codex Theodosianus 16, 2, 42pr. http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber16.
htm#2 (megnyitva: 2010. szept. 18).
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és véltozatlanul ,,a kopt szerzetesek miiveletlen tomegére tdmaszkodott,
mint hatalmi bézisra”.”*

Egyhazpolitikai szempontbdl is akadtak konfliktusai: mereven elutasitot-
ta ugyanis Attikosz konstantindpolyi patridrka kérését, hogy vegye vissza
Khriiszosztomoszt az alexandriai diptiikhonba.” Egyik felhdborodott hangi
levelében egyenesen azzal érvelt, hogy az arulé Judast sem lehet tobbé az
apostolok kozott emlegetni, hiszen az 6 helyét Matyés vette 4t.** Egyesek
szerint 417-ben,*® mdsok szerint csak 428-ban, éppen Nesztoriosz nyomasa-
ra*’ vette vissza Khriiszosztomosz nevét az alexandriai diptiikkhonba. Az
alexandriai patridrka hidegen szdmit6 jellemének ismeretében legfennebb
mosolyoghatunk azokon a joval késObb koltott kegyes meséken, miszerint
Kiirillosznak latomasban megjelent volna az istenszild Szliz Maéria és
Khriiszosztomosz, ¢ pedig ettdl meghatédva valtoztatta volna meg egész vi-
szonyuldsat.”' Ha ugyanis élete sordn barmiben is irdnyt véltoztatott, ahhoz

bizonyithatéan mindig konkrét, és nem utolsésorban személyes érdek fiizte.

Nesztoriosz Konstantinapoly patriarkaja lesz

Ilyen zlrzavaros koriilmények kozott 1épett szinre Nesztoriosz, akit 428-
ban II. Theodosius csdszar Antiochiai Janos javaslatara bizott meg a fovaros
plispoki tisztének betoltésével. A valasztast nemcsak az befolydsolta, hogy
Nesztoriosz a csdszar altal kedvelt Theodorosz tanitvdnya volt, hanem az is,
hogy a fopapi trénusra palyazo jeloltekhez képest kiviildllonak szamitott.*”

Az 4j, szerzetesi neveltetésti konstantindpolyi patriarka heves vérmérsék-
letli ember volt. Patridarkdva szentelése eldtt az Antiochia kozelében fekvo
Euprepiosz kolostor eloljardi tisztét toltotte be. Szokratész, a torténetird ér-
ces hangu szénokként jellemzi, aki azonban ,,még mieldtt megizlelte volna a
véaros vizét, mar langold ildozének mutatkozott”. Felszentelése alkalmabol
mondott prédikdcidjaban hirtelen igy fakadt ki:

26 Vany6, Az okeresztény egyhdz irodalma, 11, 626.

7 1.d. Eduard Schwartz, Eine antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos,
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
philologisch und historische Klasse, vol. 32, Abhandlung no. 6 (Miinchen: 1927), 23-28.
V6. PG 78, 392C. Ld. még Russell, Cyril, 206, 24. jegyzet.

% Ld. PG 77, 356.

% William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, 3 kotet (Collegeville: Liturgical
Press, 1979), 111, 205.

20 Vany6 Laszl6, Az 6keresztény egyhdz irodalma, 11, 602.

¥4, Georgiosz Kedrenosz, Historiarum compendium, in: PG 121, 625. Nikephorosz
Kallisztosz, HE 14, 28, in: PG 146, 1152.

22 §z6kratész, HE 7, 29; O1 9, 453. V6. Russell, Cyril, 31.
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Add nekem, 6 csdszér, az eretnekektdl megtisztitott foldet, és én a
mennyet adom cserébe néked! Pusztitsd el velem Osszefogva az eret-
nekeket, és én veled egyiitt elpusztitom a perzsakat!*”

Az 1j konstantindpolyi patriarka kezdetben nagy hévvel vetette bele ma-
gat az eretnekek, kiillondsen az aridnusok, a novatidnusok és a makedonidnu-
sok elleni kiizdelembe. A csdszari udvar tagjai 6t is megprobaltak vissza-
fogni. A politikai iigyekben jaratlan Nesztoriosz azonban nemsokara Oriasit
vétett: ismételten megsértette €s haldlos ellenségévé tette a csaszar novérét,
a nagyhatalmu sziiz Pulhériat. A konstantindpolyi katedrélis oltarardl ugyan-
is eltdvolittatta Pulhéria arcképét, illetve az dltala adomdanyozott oltarteritot.
Husvét alkalmaval pedig nem engedte meg szdmdra, hogy a papok és a csa-
szarok modjan a szentélyben trvacsordzzon, mondvén: egyetlen nd sem
léphet be a szentélybe. Pulhéria méltatlankodva kérdezte: ,,Miért? Hat nem
megsziiltem Istent?” Ezen azt értette, hogy ha egy no Istent sziilt, akkor a
nok minden bizonnyal bemehetnek a szentélybe is, kiilondsen ha sziizességi
fogadalmuk Maridval koti 0ssze Oket. Nesztoriosz faragatlanul vagott visz-
sza, mondvan, hogy Pulhéria Satant sziilt.”* A piispok €s az augusta kozotti
ellenszenv minden bizonnyal kulcsfontossdgu szerepet jatszott Nesztoriosz
tovébbi sorsdnak alakuldsdban.

A vita kezdete: istensziil6-e Maria?

Nesztorioszt — sajat szavainak tanisdga alapjan — még felszentelésének
évében, pontosabban 428 nyarén kiildottség kereste fel a kovetkezd vités te-
ologiai kérdés kapcsan: a szent Sziizet istensziilonek vagy embersziilonek
kell-e nevezni? Az istensziild (0sotoxoc) kifejezés partoldi az embersziild
(avBpwmoTOKO0G) terminus haszndlatdt arianizmusnak, az embersziild kifeje-
z¢€s hivei az istensziilot pedig apollinarizmusnak tartottdk. A patriarka véla-
sza a kovetkezd volt: egyik kifejezés sem helytelen, noha Madriat leghelye-
sebb  krisztussziilonek (ypiototokog) nevezni, hiszen ez a kifejezés
mindkettdt vildgosan tartalmazza, egyszerre jelezvén Krisztus isteni és em-
beri mivoltat.” Fontos kiemelniink tehdt, hogy Nesztoriosz még a vita ki-
robbandsa eldtt a két kifejezés értelmének egyesitésén és nem azok egymds-
sal szembeni kijatszdsan faradozott.

%3 Szokratész, HE 7,29; O1 9, 453.

24 Ld. pl. Russell, Cyril, 32-33.

25 1.d. Nesztoriosz levelét Antiochiai Janoshoz, in: Friedrich Loofs, Nestoriana. Die
Fragmente des Nestorius (Halle: Max Niemeyer, 1905), 185 (a tovdbbiakban: Loofs,
Nestoriana).



133

A csdszar tehat a fenti paranccsal adott engedélyt a fogva tartott plispo-
kok szabadldbra helyezésére. Kiirillosz azonban jéval az engedély kiaddsa
elott mar , kivéltotta” magat az efézusi bortonbol, €s oktober 24-én gydze-
delmi pompdval bevonult Alexandridba. Ezzel djabb kész helyzetet terem-
tett a csdszdr szdmadra, akinek dontenie kellett afeldl, hogy a két zsinat koziil
melyiket tartja torvényesnek. Az antiochiaiak a 431. év hatralévo részében
még két helyi zsinatot tartottak Tarszoszban és Antiochidban, ahol megerd-
sitették az efézusi conciliabulum végzéseit. Felkeresték az agg Bereai
Akakioszt is, akit erosen elszomoritottak az efézusi fejlemények.

Efézusban tehdt nem egy, hanem két zsinatot tartottak. Kénonjogi szem-
pontbdl mindkettd védelmére lehetett érveket felhozni. Késobb — részben a
megvesztegetések, részben Nesztoriosz visszavonuldsa, €s nem utolsésorban
Réma tekintélyének kovetkeztében — az uralkodé a Kiirillosz-féle zsinatot
ismerte el. Ekként a sz6 tulajdonképpeni értelmében efézusi harmadik egye-
temes zsinat soha nem létezett. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a teoldgiai
kiizdelem megolddsa — mint késdbb latni fogjuk — nem Kiirillosz partjatol,
hanem éppen a conciliabulum tagjaitdl szdrmazott.

A 433-as kiegyezés. Az Egységformula

Nesztoriosz lemondésdval a kdnonjogi probléma megoldddott ugyan, vi-
szont teoldgiai egységrdl még tavolrdl sem lehetett beszélni. Valamiféle
megegyezésre azonban el kellett jutni. Kiirillosz hosszd apoldgiat irt
Theodosius szdmdra, mely onmagédban jelezte, hogy a szerzonek valdéban
sok volt a ,,magyarazkodnivaldja”.” A csdszar megbizta egyik tisztvisel6-
Jét, Arisztolaoszt, hogy akar erOszakkal is kicsikarja a megolddst. Ha
Kiirillosz és Antiochiai Janos nem jutndnak egyezségre, mindkettdt beidézik
a csdszar elé néhdny, teologidban jartas emberrel. Amigy 430-ban éppen ezt
szorgalmazta maga Nesztoriosz is.** Caelestinus pdpa 432 juliusaban meg-
halt. Utdda, III. Sixtus szintén a konfliktus békés megolddsat timogatta.™”

Kiirillosz komolyan aggddott amiatt, hogy a csdszar elotti esetleges vita-
ban alulmaradhat. S6t, az sem volt kizart, hogy Theodosius — aki rendeleté-
ben kijelentette: a keletieket, amig €l, el nem {télheti — akdr Nesztorioszt is
visszahivja. Az alexandriai plispok nem is tétlenkedett, hanem megbizta f6-
diakonusat, Epiphanioszt a sziikséges intézkedések megtételével. A fOdia-

W ACOT, 1, 3, 75-90.

3% Theodosius Antiochiai Jdnoshoz intézett levelét 1d. ACO 1, 1, 4, 3-5. Arisztolaosz
Kiirillosznak is vitt egy hasonl6 felszélitast. V6. Russell, Cyril, 52.

% Hefele, Councils, 111, 119.
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koénus levélben vildgos utasitdsokat adott Maximianosznak arra nézve, hogy
az udvarbéliek koziil kiket, milyen és mennyi ajandékkal (szOonyegekkel,
asztalteritokkel, butorokkal és arannyal) kell megvesztegetnie annak érde-
kében, hogy Kiirillosz tigyét elémozditsak.**

Arisztolaosz kdzbenjdrdsa mellett a csdszar Bereai Akakioszt is bevonta a
kozvetités munkdjdba. Sok huzavona kovetkezett, hiszen Kiirillosz nem volt
hajlandé visszavonni az anatémdkat, amelyeket a keletiek sehogyan sem
tudtak az ortodoxidval megegyezdnek tartani. Ugyanakkor Nesztoriosz leté-
tele mellett — amely Onkéntes visszavonuldsaval elvileg megoldodott — a ke-
letieck nem voltak hajlandék a kordbbi pétridrka teoldgiai elitélésére.
Kiirillosznak Bereai Akakioszhoz irt levele®” — melyben némileg mentege-
tézott az anatémdk kemény megfogalmazdsa miatt (noha nem vonta vissza
azokat), és hatdrozottan elutasitotta Apollinarisz, Arius és Eunomiosz tani-
tasat, mondvan, hogy Janossal egyiitt a Niceai Hitvallds talajan &ll, és bé-
kességet szeretne — némelyest enyhitette a keletiek ellendllasat.

A levelet Akakiosz tovébbitotta Antiochiai Jdnosnak, aki f6 teoldgiai ta-
nicsadoival megvizsgalta, €és elfogadhatonak taldlta. Theodorétosz vélemé-
nye szerint ez a levél 6sszhangban van az antiochiaiak tanitasdval, és ,,hom-
lokegyenest ellenkezik a tizenkét tétellel [anatémdval]”.® Arisztolaosz
ezutdin Emeszai Pal (Jdnos megbizottja) tarsasdgaban felkereste Kiirilloszt
Alexandridban. A tirgyalasok eredményeképpen 432 kardcsonydn mar P4l
prédikalt Alexandridban, a kovetkezd évben pedig mindkét fél — Kiirillosz
és Janos — aldirta azt a formulat, amelyet a keletiek mar 431 6szén beterjesz-
tettek az uralkodohoz. Ezt az egyezséget €s a kozosen aldirt formulét
Kiirillosz fellengz6s hangi korlevélben hozta nyilvanossagra.™”

Ezt a formuldt mindmadig nagyon gyakran nevezik ,,Efézusi hitvallasnak”.
Az elnevezés kétszeresen téves: igaz ugyan, hogy 431-ben keletkezett, de
egyrészt nem a 431-es efézusi zsinaton fogadtdk el, masrészt nem a Kiiril-

3% ACO 1, 4, 222-225. Vé. P. Batiffol, ‘Les présents de Saint Cyrille a la cour de Constan-
tinople’, Etudes de liturgie et d’archéologie chrétienne (Paris: J. Gabalda, 1919), 159—
173; Peter R. L. Brown, Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian
Empire (Madison: University of Wisconsin Press, 1992), 16. A levél angol forditasat 1d.
Cyril of Alexandria, Letters 51-110, ford. John 1. McEnerney, Fathers of the Church 76
(Washington, DC: The Catholic University of America Press, 1987), 151-153 (96. levél).
V0. az egyéb szempontbol jol dokumentdlt, de Kiirillosz irdnyaban tilsdgosan elfogult
Hefele biboros szerecsenmosdatasaval: Hefele, Councils, 111, 113-114.

¥TACOT, 1,7, 147-150.

% Theodorétosznak Janoshoz irt levelét Id. ACO I, 1, 7, 163—164.

39 A levél kezddszavai: ,,Orvendezzenek az egek, ujjongjon a fold” (Zsolt 96,11). Latin
cime: Laetentur caeli. Ld. ACO 1, 1, 4, 15-20. Az Egységformula a 17. lapon talalhato.
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losz-féle un. ,,0kumenikus” zsinattdl szarmazik, hanem a keletiek concilia-
bulumétdl, pontosabban Kiiroszi Theodorétosztdl. A 433-as aldirast kdveto-
en tehat ez a formula jelentette Alexandria €s Antiochia kdzos krisztologiai
kiindul6pontjat, sét erre épiilt késobb a 451-es Kalcedoni Hitvallds is.

Theodorétosz, a formula szerzdje 434-ben csatlakozott az aldirékhoz,
mikdzben sikerteleniil probélta ravenni baratjat, Nesztorioszt a szoveg elfo-
gaddsdra és aldirasara.* Azok a keleti teologusok, akik semmiféleképpen
nem fogadtik el az istensziilo kifejezést (amit a formula tartalmazott), kiviil
rekedtek. Beldliik alakult ki végiil az tn. nesztoridnus egyhdz, mely nem-
csak Kozel-Keleten 4ll fenn napjainkig, de egészen tivol, Kina és India kii-
16nbo6z0 teriiletein is elterjedt.

435. augusztus 3-4n komoly fordulat kovetkezett: II. Theodosius rendele-
tileg tételesen elitélte a nesztorianizmust. Igy részben megszegte a keletiek-
re vonatkozo, négy évvel kordbbi igéretét. Nesztoriosz kovetdit ettdl kezdve
simonidkusoknak kell nevezni, hogy ne €élhessenek vissza a keresztyén ne-
vezettel. Konyveiket tilos birtokolni, olvasni vagy lemdsolni: ehelyett nyil-
vanos elégetés érdekében mindenki koteles azokat beszolgéltatni. Az ural-
kodo¢ betiltotta a nesztoridnusok varoson beliili €s kiviili gyiilekezéseit is, az
engedetlenekre pedig kimondta a vagyonelkobzds biintetését.*""

A vialtozds a mar évekkel kordbban régi kolostordba visszavonult
Nesztorioszt sem kimélte. A csdszar — Kiirillosz befolydsdra — ugyancsak
435-ben parancsot adott ki, hogy a volt patridrkit az ardbiai Petrdba szam-
tizz€k. Nesztoriosz végiil is az egyiptomi Hibisz odzisba keriilt, Kiirillosz
joghatdsaga ald. Fogsdganak helyszinét libiai horddk tdmadtdk meg, és ma-
gukkal hurcoltdk Nesztorioszt is. Miutdn elengedték, elvonszolta magét
Thébdig, ahol onként feladta magét a prefektusndl, és oltalomért konyorgott.
Kérését nem teljesitették. Gytlolet és megvetés kozepette egyik helyrdl a
madsikra hurcoltdk, mig végiil 450 tdjan belehalt szenvedéseibe. Szdmiize-
tésében még olvasta Led papa hires levelét,*” és abban a meggy6z6désben
halt meg, hogy a pédpa 6t igazolta. Teoldgiai végrendeletét és szenvedései-
nek kronik4jat a szir nyelven fennmaradt Herakleidész konyve (Bazdrja) ci-
mi, szdmiizetésben kelt miive Orzi.

4% Theodorétosz levelét Nesztorioszhoz 1d. ACO 429, 250-259. V6. Martin Parmentier, ‘A
Letter from Theodoret of Cyrus to the Exiled Nestorius (CPG 6270) in a Syriac Version’,
Bijdragen. Tijdschrift Voor Filosofie en Theologie. International Journal in Philosophy
and Theology, 51 (1990), 234-45. Ld. Pasztori, Theodoret, 16—17.

' Ld. Codex Theodosianus 16, 5, 66. http:/ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber16.
htm#5 (megnyitva: 2010. szept. 18).

402 Tomus ad F lavianum, 1d. alabb.



A 449-es rablozsinat

Miutén sikeresen meggyozte Theodosiust arrdl, hogy egyetemes zsinatot
kell 6sszehivni Efézusba, Dioszkorosz oddig ment, hogy a konstantindpolyi
zsinat végzése ellenére onkényesen visszafogadta Eutiikhészt az egyhdzba,
és teljesen jogszeriitlen modon visszahelyezte papi és féapati jogaiba.* A
zsinatra hivé csdszari levél félreérthetetleniil rendelkezett arrdl is, hogy
Theodorétosz a kordbbi uralkodéi parancs értelmében nem hagyhatja el sajat
gyiilekezetét. Efézusba is csak akkor mehet, ha a zsinatt6l kap idézést.**!

A csaszar majus 15-én levélben kozolte Dioszkorosszal, hogy tudomasé-
ra jutott: tobb keleti féapat kemény kiizdelmet folytat a ,,nesztoridnusokkal”.
Ebbdl kovetkezdleg megparancsolta, hogy a sziriai Barszumasz presbiter €s
foapat keleti szolgatarsai képviseletében szavazati joggal vegyen részt a zsi-
naton. Ugyanilyen értelemben irt levelet Barszumasznak is.*® Mint latni
fogjuk, a féapat efézusi jelenléte borzalmas kovetkezményekkel jart.

A csaszari megbizottaknak kiildott levél rendelkezett arrdl is, hogy a 448-
as konstantinipolyi zsinaton résztvevd pilispokoknek ott kell lenniiik
Efézusban, de nem szavazhatnak, mivel korabbi (Eutiikhész folotti) itéletiik
feliilvizsgalatardl lesz sz6.*” A varhat6 eredményt eldre jelezte, hogy a csa-
széar a zsinat elnokéiil Dioszkoroszt jelolte ki, és melléje rendelte az elvte-
lenségérol hires Jeruzsdlemi Juvenalioszt. A csdszar a zsinathoz cimzett le-
velében gyakorlatilag Flavianoszt okolja a kialakult helyzetért, és
hangstlyozza, hogy ki kell vagni Nesztoriosz istentelen karomldsanak min-
den 6rdogi gyokerét, és az 6 kovetoit ki kell kozositeni az egyhdzbol.*** Mi-
vel a csészdr levele Eutiikhészt vagy az 0 tanitdsat a legcsekélyebb modon
sem marasztalta el, nyilvdnval6 volt, hogy szdmara mit jelent ,,az igaz hit
megerdsitése”. Dioszkorosz gyakorlatilag szabad kezet kapott.

A csaszart 1s sikeresen a maguk oldaldara 4llitd Osszeeskiivok utjaban
egyetlen komolyabb akaddly maradt: Le6 papa. Noha II. Theodosius 6t is
meghivta a zsinatra, a koriilményeket vildgosan érzékeld rémai plispok ud-
variasan elutasitotta annak lehetOségét, hogy személyesen megjelenjen.
Egyrészt hivatkozott a rémai nyugtalan allapotokra, masrészt arra, hogy

0 Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, VI, 1099. V6. ACO I, 4, 155-156; Richard
Price — Michael Gaddis, ford., szerk., The Acts of the Council of Chalcedon, Translated
Texts for Historians 45, 3 kotet (Liverpool: Liverpool University Press, 2005), II, 69-70.
A tovédbbiakban: Price—Gaddis, Acts of Chalcedon.

®LACOTL 1, 1, 69.

462 A csdszar Dioszkoroszhoz, illetve Barszumaszhoz irt leveleit Ild. ACO 11, 1, 1, 71.

3 ACOTL 1, 1, 72.

®ACOTL, 1, 1, 73-74.
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Réma piispokei kordbban sem vettek részt az egyetemes zsinatokon. Maga
helyett Puzzuolo-i Julius piispokot, Renatus presbitert, Hilarus diakénust és
Dulcitius jegyzot kiildte a zsinatra.**® R4juk bizta a csaszarhoz, Pulhériahoz,
illetve a konstantindpolyi féapatokhoz intézett leveleit is. Mindenikben egy-
értelmiien Eutiikhész tanitdsa ellen és Flavianosz ortodoxidja mellett foglalt
allast, ismételten hivatkozva Flavianosz patriarkdhoz kiildott levelére.*® A
zsinat eseményeinek bemutatdsa eldtt meg kell vizsgdlnunk ezt a levelet,
amely a dogmatorténetben Tomus ad Flavianum cimen valt ismertté.

Led papa és a Tomus ad Flavianum

Ha a vilagtorténelem szinpadan Led papa nevét Attildval 452-ben, majd
Geiserich vandal fejedelemmel 455-ben folytatott targyaldsai tették hiressé,
a keresztyén teoldgidban a Tomus ad Flavianum biztosit szdmdara kiemelt
helyet. A Tomus mérfoldké nemcsak az 6todik szdzad krisztoldgiai vitdinak
torténetében, hanem Kelet és Nyugat egyhdzanak teoldgiai kapcsolatdban is.
Ezt olvasta a szamiizott Nesztoriosz, €s teljesen egyetértett vele. Ugyanezt
az frast a monofizitdk nesztoridnusnak bélyegezték, az ortodoxok pedig di-
csérték szerz6jét. Az aldbbiakban roviden Gsszefoglaljuk e levél tartalmat.*”’

A hat részbdl 4116 dogmatikus irat elso tartalmi egysége arrdl szdl, hogy
Eutiikhészt tudatlansdga, az irdsokban és a hitvallasban valo jdratlansaga
vezette eretnekségre. A masodik rész a Fiu kettds sziiletését targyalja. Valo-
sdgos Istenként az idOk felett sziiletett a valésdgos Istenbdl, az id6 adott
pontjan pedig ugyano sziiletett emberként Szliz Mériatol:

Idem vero sempiterni Genitoris Az 0Orokkévald Atya ugyanazon
Unigenitus sempiternus natus est Egysziilottje orokkévaloként szii-
de Spiritu Sancto et Maria virgine. letett a Szent Lélektdl és Sziz
Quae nativitas temporalis illi nati- Mariatdl. Az idobe valo belesziile-
vitati divinae et sempiternae nihil tése semmit el nem vett ama isteni
minuit, nihil contulit, sed totam se ¢és Orok sziiletésbol, és semmit
reparando homini qui erat decep- hozzd nem adott, hanem teljesen
tus, impendit. arra  haszndlta Onmagit, hogy

helyreallitsa a becsapott embert.**

465 1.4. pl. Led, De haeresi et historia Eutychiana (Az eutiikhidnus eretnekség és torténete)
8, 7-24. PL 55, 1157-1171. V6. PL 130, 773. Renatus még ttban Efézus felé meghalt
Déloszban. Led haldla utdn Hilarus lett a papa 461 és 468 kozott. V6. NPNF XII, 43.

466 Hefele, Councils, 111, 237-240.

467 A teljes levél latin szovegét 1d. PL 130, 767-773.

468 PL 130, 768.



A 451-es kalcedoni zsinat

A zsinat 6sszehivasa és Leo papa tekintélye

Mivel Le6 kovetei csak késve tudtak elindulni a papa dprilisban kelt leve-
leivel, Markianosz ugy gondolta, hogy Led kordbbi véleményével egyezden
Osszehivja az egyetemes zsinatot. Mire a pdpa levelei Konstantindpolyba ér-
keztek, a zsinatra hivé (451. majus 17-1 keltezésii) csdszari korlevelet mar
szétkiildték a tartomanyok piispokeinek. A levél ugyanazon év szeptember
I-re Nicedba rendelte az atydkat, mivel ,,jelenleg koziiliink némelyek kétsé-
geket tdmasztottak az igaz vallds felol, amiképpen Lednak, a jeles Réma va-
ros legistenfélobb piispokének levele [ti. a Tomus ad Flavianum] is mutatja”.
Az uralkod6 szdndéka szerint ez a zsinat a teljes igazsag kifejtésével, egyetér-
tésben nyilvanitsa ki az igaz hitet, hogy a jovOben ne legyen semmiféle kétség
vagy nézetkillonbség (apueiBoiia Mot diyovola). A meghivas komolysagat
novelte a levél végén szerepld igéret: amennyiben valamilyen hadmiivelet
meg nem akaddlyozza, a csdszar személyesen vesz részt a zsinaton.>”

A meghivé tartalmat megismerve Led engedett a csdszari akaratnak, €s
noha az uj zsinatot késobbre és mindenképpen Italidba szerette volna Ossze-
hivni, megnevezte legitusait. Markianoszhoz €és Anatolioszhoz irt leveleiben
hangstlyozza, hogy mind Nesztoriosz, mind Eutiikhész eretneksége keriilen-
do, a zsinat iilésein az 6 megbizottja, Paschasinus fog elnokolni,™ az 6si hit
feletti vitdnak pedig helye nincs.”’

Led 451. junius 26-i keltezéssel kiilon levelet irt a zsinat szdmdra. Ebben
jelzi, hogy a kegyes csdszar az ordog dlnoksaganak lerontdsara €s az egyhdz
békességének helyredllitdsara (ad destruendas insidias diaboli, et ad refor-
mandam ecclesiasticam pacem) ugy kivanta Osszehivni a zsinatot, hogy Pé-
ter apostol el0jogat és méltosagat fenntartva (beatissimi Petri apostoli jure
atque honore servato) levélben kérte meg a péapat, hogy a gytilésen szemé-
lyesen jelenjen meg. Ezt azonban sem az idd sziiksége (necessitas tempo-
ris), ti. a hun tdmadédsok, sem a szokds (consuetudo) nem teszi lehetdvé.
Személyes részvétele helyett legatusain keresztiil fog elnokolni. Jelenlétérol
a kovetkezoképpen biztositja a zsinat résztvevait:

P ACOTL 1, 1,27-28.

36 16, 89. levél Markianoszhoz PL 54, 930. A pépit 6sszesen 6ten képviselték a zsinaton:
Paschasinus, Lucentius, Bonifacius, Basilius és Julianus, Cos (K6sz) piispoke. Ld. Leo,
92. levél Julianushoz PL 54, 936.

37 Led, 90. levél Markianoszhoz PL 54, 932-934; V6. Le6, 91. levél Anatolioszhoz PL 54,
935.
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Non abjuncta a vobis praesentia Jelenlétem nem vétetik el toletek,

mea, qui nunc in vicariis meis ad- aki most vikdriusaim személyé-

sum, et jamdudum in fidei catholi- ben koztetek vagyok, az egyete-

cae praedicatione non desum. mes hit hirdetésével pedig soha-
sem hidnyzom.**®

A fenti mozzanat a dogmatorténet egyik kulcsfontossdgu eseménye: Leo,
akinek tekintélye a rablézsinat 6ta gyakorlatilag egyediilallé lett, fizikai ta-
vollétének okdt nemcsak a zlirzavaros idok sziikségével, hanem a kialakult
szokassal (consuetudo, cuviPelo) magyardzza. Ez pedig nem udvarias men-
tegetdzés, vagy a rendkiviili koriilményeknek tulajdonithat6 ,,igazolt hidny-
z4s”. Le6 tulajdonképpen elvi szintre emeli a korabbi gyakorlatot. Es ezt
nem véletleniil cselekszi: érdemes roviden megvizsgalnunk ennek okat €s
kovetkezményeit.

A papédk mindeddig valéban nem vettek részt az egyetemes zsinatokon.
Kivételt képez ismét az apostolok jeruzsidlemi zsinata, ahol Péter apostol je-
len volt:** hogy ezt tulajdonképpen miért nem nevezzik ,,egyetemes” zsi-
natnak, mindmdig megvalaszolatlan (és megvalaszolhatatlan) kérdés. Mivel
a 325-0s niceai zsinat iratai nem allnak rendelkezésre, 1. Szilveszter papa
(314-335) tavolmaradasédnak tényleges okdt nehéz meghatarozni.

381-ben Konstantindpolyban egyéltalin nem voltak nyugati kovetek.
Roma kiilonben hosszu ideig nem is ismerte el e zsinat 6kumenikus jellegét.
Eppen ezért akartdk a nyugatiak egy évvel késébb egyetemes zsinatra hivni
a keletieket, akik koziil végiil csak harom kovet vett részt a 382-es romai
zsinaton. Ezen viszont jelen volt Damasus pdpa is.>* Mivel ezt a 382-es r6-
mai zsinatot eredetileg 6kumenikusra tervezték, Damasus jelenléte igazolja,
hogy ekkor még semmiféle elvi meggondolds nem tartotta vissza Ot attdl,
hogy a keleti képviselok jelenlétében részt vegyen a zsinat munkélataiban.
Ha tehdt a keletiek 382-ben nem képviseleti alapon, hanem testiiletileg el-
mennek Réméba, az ekképpen valéban egyetemesnek nevezhetd zsinat iilé-
sei minden val6észinliség szerint Damasus részvételével zajlottak volna.

Konnyen elképzelheto, hogy a romai papdknak az egyetemes zsinatoktdl
val6 idegenkedését nagyban elOsegitette a 381-es konstantindpolyi zsinat

38 Le6, 93. levél a kalcedoni zsinathoz PL 54, 937. V6. ACOI, 1, 1, 31 (gorog véltozat).

53 Jelen keretek kozt nincs médunkban elidézni anndl a kérdésnél, hogy az apostoli zsina-
ton Péter még nem Roma piispokeként vett részt, és a késObbiekben is volt arra példa,
hogy egyetemes zsinaton részt vettek olyanok, akik késdbb papdk lettek, de részvételiik
idején még nem voltak azok. Témank szempontjabdl ez masodlagos kérdés.

** Hefele, Councils, 11, 381.
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harmadik kdnonja. A régi Réma sem kdnonjogilag, sem tekintély szempont-
jabol soha nem ismerte el ,,az (j Romat”: a torténet viszont figyelmeztetés
volt arra nézve, hogy az egyetemes zsinaton torténhet olyasmi, ami nincs
0sszhangban Réma akaratdval, viszont ha ezt a papa jelenlétében (netdn az 6
tiltakozdsa ellenére) hozzdk meg, akkor utélag nagyon nehéz rajta véltoztat-
ni. Igy a tdvolmaradas és az ,,utélagos feliilbiralds” inkdbb vélt, mint vals
jogéanak a fenntartdsa tlinhetett a legjobb médszernek.

Nem teljesen valdszintitlen, hogy Caelestinusnak a 431-es efézusi zsinat-
rol vald tdvolmaraddsa mogott ez az indok is meghuzodhatott: anndl is in-
kabb, mivel a keleti piispokok koziil a sajat képviseletével nem a rangban
utdna kovetkezOt (ti. Nesztorioszt, a konstantindpolyi pétridrkdt), hanem
Kiirilloszt, Alexandria piispokét (azaz a 381 elotti rend szerinti ,,masodi-
kat”) bizta meg. Ezaltal azt is jelezhette, hogy nem fogadja el a harmadik
konstantindpolyi kdnont, ugyanakkor biztositotta magat, hogy ha a zsinaton
valamilyen okbdl mégis Nesztoriosz partja gyozedelmeskedik, vagy éppen
patthelyzet alakul ki — amire komoly esély lett volna, ha Antiochiai Jdnos
idejében megérkezik —, 0 utdlag feliilvizsgdlhatja az efézusi végzéseket.

A pépaknak az okumenikus zsinatokrol vald tdvolmaraddsa, ami korab-
ban (325-ben és 381-382-ben) inkdbb esetlegesen alakult, majd késObb
(431-ben) bizonyos meggondoldsokbdl elonydsnek mutatkozott, Led papa
kivalo diplomdciai képességének koszonhetoen elvi hattérrel rendelkezd
jogszokdssé szildrdult. A rabldzsinat szornytisége majd a monofizitdk 1atva-
nyos bukdsa nyomédn megsokszorozddott tekintélyét Le6 rendkiviil eldrelatod
modon tudta kamatoztatni. Egyéltalan nem véletleniil és nem elszortan
haszndlja az ilyen kifejezéseket: ,,Péter apostol eléjoga és méltésdga”, ,,az
apostoli szentsz€k érettebb tandcsa” stb.

Nyilvanvald, hogy a korabeli helyzet nem volt alkalmas sem a hosszu ke-
leti ut vallaldsara, sem a fenyegetett nyugati egyhdzrészek elhagydsara, sot
még kevésbé volt indokolt, hogy két évvel a rablézsinat utdn a papa szemé-
lyes megjelenésével kitegye magat az esetleges Ujabb erdszakhullamnak.
Mindenképpen tandcsos volt tehat Romdban maradni, viszont Lednak gond-
ja volt arra, hogy ezt elvi sikon a joviore nézve is megalapozza. Noha ebben
a korban zsinat folotti papai hatalomrdl anakronizmus lenne beszé€lni, két-
ségtelen, hogy az eldjogokat helyesen alkalmazé és kihaszndl6 rémai piis-
pok keményen megszilarditotta a késObbi papai tekintélyt.

Ha ekkor még nem is keriil el6 a papa és a zsinat kozotti elsObbség kér-
dése (amely joval késobbi fejlemény), Led a rabldzsinat 6ta tudatosan kezd-
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te hozzaszoktatni a piispokoket ahhoz, hogy 6 fenntartja maganak a zsinat

/////

hivatkozik a Tomus ad Flavianumra, mint az ortodoxia feltétlen mértékére.



187

A zsinat bezarasa

Az iilés Az iilés témdja Az iilés szdma | Az iilés he-
ddtuma (régi felosztds) | lyes szdma
451. Dioszkorosz helyzetének targyaldsa, a kordbbi 1 1
okt. 8. jegyzdékonyvek felolvasdsa
okt. 10. | A Niceai és a Konstantinapolyi Hitvallasok, 2 2
Kiirillosz két levele és a Tomus ad Flavianum
felolvasdsa
okt. 13. | Dioszkorosz letétele 3 3
okt. 17. | Leo levelének elfogaddsa. Jeruzsdlemi Juvenaliosz 4 4
és a rablozsinat egyéb ,,segédeinek” visszafogada-
sa. Az egyiptomi piispokok ligyeinek tdrgyaldsa.
Tobb foapit beadvanya
okt. 20. | Carosus és Dérotheosz iigyeinek targyaldsa 4. fiiggeléke 5
okt. 20. | Tiiroszi (Tiruszi) Phétiosz iigyének targyaldsa 4. fiiggeléke 6
okt. 22. | A zsinati bizottsag altal osszedllitott Kalcedoni 5 7
Hitvalldas (Meghatdrozds), és annak daltalanos
megerdsitése
okt. 25. | A csédszdr megjelenik a zsinaton. A hitbeli nyi- 6 8
latkozat (a Kalcedoni Hitvallds, azaz Meghatd-
rozds) Uinnepélyes felolvasdsa és aldirdsa. A csé-
szar néhany kanont javasol
okt. 26. | Antiochia és Jeruzsalem patriarkalis tartomanya- 7 9
inak iigye és annak megtirgyaldsa
okt. 26. | Kiiroszi Theodorétosz visszafogaddsa 8 10
okt. 27. | Edesszai Ibasz tigyének targyaldsa 9 11
(lat. 26)
okt. 28. | Edesszai Ibasz ligyének tovabbi targyaldsa 10 12
(lat. 27)
okt. 27 | A letett Antiochiai Domnosz ligyének tdrgyaldsa | 10. fiiggeléke 13
(latin) (csak latin valtozatban maradt fenn)
okt. 29. | Basszianosz és Efézusi Istvdn vitdja 11 14
okt. 30. | Dontés az 1j efézusi piispok vélasztisarol 12 15
okt. 30. | Dontés a niceai és nikomédiai plispokok vitdja- 13 16
nak iigyében
okt. 31. | Az antiochiai patriarkélis zsinat fogja megvizs- 14 17
gélni, hogy Szabinianosz és Athanasziosz koziil
kicsoda Perrha jog szerinti piispoke
okt. 31. | Felolvassdk Lednak a zsinathoz cimzett 93. levelét kordbban 18
hidnyzott
okt. 31. | Antiochiai Maximosz, Jeruzsdlemi Juvenaliosz és korabban 19
Domnosz k6zos egyezményének meger6sitése hidnyzott
okt. 31. | A kédnonok megfogalmazésa 15 20
nov. 1. | A pdpai legdtusok tiltakozasa a 28. kdnon ellen. 16 21

Az 520 és 630 kozotti résztvevot szdmlald zsinat minden iilését a Bosz-
porusz tils6 domboldalan 1€vo, szent Eufémia vértani emlékének szentelt




188
templomban tartottdk.”’ A gorogiil késziilt jegyzokonyveket késobb latinra,
az eredetileg latin nyelvii szovegek nagy részét pedig gorogre forditottak.
Az iilések adminisztrativ irdnyitdsat (a szavazatok begyljtését, az indit-
vanyok eloterjesztésének jovdhagydsat €s az iilések berekesztését) a csdszari
megbizottak végezték. A belso, teologiai és egyhdzi természetii kérdések
rendezését magdra a zsinatra biztdk, amelyen a pépai legatusok elnokoltek.
Ezt a tényt a zsinatnak Ledhoz kiildott levele is megerdsiti, amely szerint a
papa az Osszegyult atydkat legatusain keresztiil irdnyitotta, a csdszarok pe-
dig az ékes rend fenntartdsa érdekében elnokoltek:

OV OV HEV MG KEQUAN HEADV
NYEUOVEVEC €V TOIG TNV Onv
a5V EMEYOVol TNV €VBovAlav
EMBEIKVUIEVOG, Pacirelg O Ti-
oTol TPOg evkoouloyv  EETPYOV
og ZopoPaper 1@ Incod, T7g
gxxAnolog xabamep Tepovoainu
TNV €v 101¢ S0YUAGLY OlKOJOWL-
av avoveolv TPOOHUUOVIEVOL.

Az elsé iilés: Dioszkorosz kizarasa

Oket j6 tandcsod felmutatdsaval a
tagok fejeként irdnyitottad azok
altal, akik rendeléseidet hoztak. A
hiv csdszérok pedig a szép rend
érdekében elnokoltek. Ugy szor-
goskodtak, mint Zorobébel Jésua
[szolgdlatdban], hogy Jeruzsilem-
hez hasonléan megujitsdk az egy-
héz tanitasainak épiiletét.>*

Leo papa kovetkezo feltétele, amelytdl a zsinat legitimitdsat Roma szem-
pontjabdl fliggdvé tette, Dioszkoroszra vonatkozott. FO megbizottja,
Paschasinus mdr a zsinat elso tilésén bejelentette:

Tol MHOKOPLOTATOV Kol GTOGTO-
MKkoU &mokonov 1Tfc Popaiov
TOAEMG KEQUATIC VAPYOVTOG 70~
oDV TOV EKKANOLOV TPOCTAEELG
gyopev &v alg xatnilwoev Sia-
MAficot  Ommg  A1OGKOPOG  pn
ovykafecl] @ ouvedplw, &l O
EMLYEPNOOL TOTTO TOAUTOOL, €K-
BANOen. TOTTO Gvaykaiov MUEG
TOPAPUAGEL.

Réma vérosanak legboldogabb és
apostoli piispokétol, aki minden
egyhdz feje, utasitdsaink vannak,
melyekben helyesnek tartotta ki-
jelenteni, hogy Dioszkorosz nem
vehet részt a zsinat iilésein, és ha
ezt mégis meg meri probélni, ki-
vettess€k. Ezt [a megbizatist]
6hatatlanul teljesiteniink kell.”*

3 Hefele, Councils, 111, 297-298.
M ACOTL 1,3, 117. V6. Ezsd 3,2.
W ACOTL 1, 1, 65.



A nyolcadik iilés: Kiiroszi Theodorétosz rehabilitalasa

A 451. oktdber 26-an tartott tilésen — rogton a jeruzsalemi patriarkatus
tigyének tisztazasa utan — keriilt sor Kiiroszi Theodorétosz piispdki jogaiba
valo visszahelyezésére. Az esemény iizenetértékii abbdl a szempontbdl,
hogy a résztvevok koziil tobben tiltakoztak Theodorétosz visszafogadasa el-
len. Nyilvanvald, hogy Dioszkorosz és Eutiikhész szimpatizansairdl, a
kiirillianus krisztologia szélsdséges képviseldirdl van szo. A jegyzOkonyv
tantsaga szerint Theodorétosz két iratot is beterjesztett a csdszarhoz és Led
papa koveteihez, melyben megfogalmazta hitvallasat, és arra kérte a zsina-
tot, hogy ezek felolvasasa alapjan dontson az 6 tanitdsanak helyessége felol.

A rablozsinat kudarcat még mindig fajlalé eutiikhidnus piispokok azon-
ban tiirelmetleniil tulkiabaltak: ,,Semmit nem akarunk felolvastatni! Mondj
atkot Nesztorioszra!” Theodorétosz igyekezett pozitiv modon eldadni krisz-
toldgiai tanitasat, és egyszerre itélte el Nesztorioszt és Eutiikhészt. A har-
sany hangt piispokok azonban haromszor egymads utdn kiilon, kifejezetten
Nesztorioszra vonatkoz6 anatémat koveteltek tdle. Kiirosz plispoke belatta,
hogy az adott hangulatban hasztalanul probalkozik meggy6zddésének allitd
moédban torténd eldadasaval. Igy a kovetkez6t mondotta:

Avabepa Neotopio kel 1@ pn Atkozott legyen Nesztoriosz és
AEyovil  Oeotokov TNV aylav az, aki nem nevezi a szent Sziiz
nopbEvov Maplov kol T® €ilg Mariat istensziilonek, és aki két
§0o viovg pepitovtt TOv éva  fitra osztja az Egysziilott Fit. En
vlOV TOV pHOVOyevil. €y®m 8¢ kol is alairtam a hit meghatarozasat
T Opw THG mlotewg vneypoya [ti. a Kalcedoni Hitvalldst] és a
Kol TP €MGTOAR 10D Oclwtdtov legszentebb Led érsek levelét [ti.
apyleniokonov Agéovtog kal ov- a Tomus ad Flavianumot], és igy
T epovd. kol peta tobta mav- gondolkodom. Mindezek utan pe-
10, 0CecOE. dig tidv néktek!™”

Theodorétosz megalaztatasanak kiilon irdnidja, hogy az 6t ily modon ,,re-
habilitald” egyhdzi eloljarok kozott voltak olyan koponyegforgatd piispokok
is, akik a 449-es rabldzsinaton szintén az elsé sorokban iiltek. Akkor, az 0
tavollétében teljes készséggel kimondtdk ra az atkot. Némelyikiik két év
utan ismét az elnoki asztal mellett foglalhatott helyet: Jeruzsadlemi Juvenali-
osz mellett Anatoliosz fovarosi patriarka, Dioszkorosz egykori titkara is.

¥ ACO 11, 1, 3, 9. Az utolsé6 mondatnak ironikus ize van: az elvhiiségérdl és példas
szolgalatarol ismert ptspok kesertien tapasztalta, hogy visszafogaddsdt nem pozitiv
hitvallisahoz, hanem negativ kijelentéséhez kotik. Igy a végszo értelme ez is lehet:
Mindezek utan pedig legyetek jo egészségben!
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A Nesztorioszra kimondott anatéma utdn Theodorétosz ortodoxidjat nem-
csak a csdszari megbizottak, hanem Paschasinus romai legatus, majd Anato-
liosz és Antiochiai Maximosz is elismerték. A mindenbdl hasznot huzéd
Juvenaliosz rogton sietett hozzatenni: 6 is egyetért Anatoliosz dontésével.*”

A kiiroszi plispok visszafogadasanak mddja vildgosan eldre jelezte, hogy
a monofizitizmus egyaltalan nem lebecsiilendd veszély. Sot: a torténelem
tanisaga alapjan a monofizitizmus és az abbdl kifejlédé monotheletizmus és
monoenergizmus nagyon hatékonynak bizonyult abban a tekintetben, hogy
az egyhazat beliilrdl igyekezett megosztani. Ennek tragikus kovetkezményei
egyre vildgosabbakkd véltak az iszlam eléretorésének szazadaiban.

Egy évszazaddal Kalcedon utan — éppen a monofiziték irdnti gesztusbol —
Jusztinidnosz csaszar iranyitadsaval az 553-as zsinat 13. kdnonja atkot mon-
dott Theodorétosznak ,,az igaz hit, az elsd [431-es] efézusi szent zsinat,
szent Kiirillosz és az 6 12 anatémaja ellen” irt munkaira.”” Ezen az anaté-
mak cafolatat, illetve Theodorétosznak a 431-es Kiirillosz-féle zsinatot bira-
16 evtardyog (Ot konyv) cimii irdsat értették. Az utdbbi azéta elveszett.

Mint emlitettiik, a 12 anatéma még 451-ben sem valt 6kumenikusan elfo-
gadott hitszaballyd, igy az 553-as zsinat Theodorétosz elleni vadja eleve
anakronizmuson alapult. Tovabba, Kalcedonban ugy rehabilitaltak Kiirosz
plispokét, hogy nem kivantak tdle egyetlen miivének visszavonasat sem.

A Kilencedik és tizedik iilések: Edesszai Ibasz rehabilitalasa

Még Theodorétosz visszafogadasanak napjan sor keriilt Edesszai Ibasz
tigyének eldzetes targyaldsara. A tiruszi per anyagdnak bemutatdsa utan a
tovabbi megbeszélést mdsnapra, oktober 27-re halasztottdk. Ennek soran
felolvastdk Ibasznak Mariszhoz kiildott levelét is. Paschasinus, a nyugati
kiildottek szdszoloja éppen e levél alapjan nyilvanitotta ortodoxnak Ibaszt:

AvoyvoobEviov  tdv  yoptd®v Az  irat  felolvasidsaval a
EYVOUEV GmO MEV amopdcews legkegyesebb piispokok [ti. a
TOV  eVAUPeCTATOV  EMOKOTMV tiruszi és bériitoszi per birdinak]
TBav tov evhoféctatov avevdu- itélete alapjan elismerjiik, hogy
vov  amodedelyful  avayvoodel- megallapitottak a legkegyesebb
ong yap TG €motoAflg avtod Ibasz artatlansagat. Mivel levelét
EMEYVOUEY 0UTOV VUmapyelv Op- felolvastak, 6t magat ortodoxnak
0050&0V. ismerjiik el.°”

8 ACOTL 1, 3, 10.
> Hahn, Bibliothek, §. 148/XIII (p. 171).
0 ACOTL 1, 3, 39.
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zott itéletet, amely Kiirosz plispokének ,,az igaz hit, az elsé [431-es] efézusi
szent zsinat, szent Kiirillosz és az 6 12 anatémaja ellen” irt munkait stjtotta,
a nyugati keresztyénség vezetoi gyakorlatilag soha nem ismerték el.

Az atyak koranak alkonya

A 431-es efézusi és a 451-es kalcedoni zsinatok elvi nyugvopontra juttat-
tak a krisztologia legfontosabb kérdéseit. Ebbdl a szempontbol legalabb olyan
jelentések, mint a szentharomsagtan és a pneumatoldgia dilemmait tisztdzo
325-0s niceai, illetve a 381-es konstantindpolyi zsinatok. Az elsé négy oku-
menikus zsinat tehat 1étrehozta azt a tanbeli keretet, amelyen beliil az ortodox
teoldgiai gondolkodés tovabbfejlddhetett. A rémai katolikus, a gorog—keleti
¢s a protestans egyhazak kozotti 6kumenikus parbeszéd kozos dogmatikai
alapjat valtozatlanul ezek a hitvallasok és meghatarozasok képezik.

Kalcedonnak nem sikeriilt maradéktalanul megteremtenie azt a tanbeli
egységet, amelyre Led papa és szovetségesei ahitoztak. Mindazonaltal meg-
allapithatjuk, hogy a 451-es Kalcedoni Meghatarozas (Definitio Chalcedo-
nense) a klasszikusnak nevezhetd degyhdzi kor teologiai felépitményének
zarokove. Az Osszes késobbi disputa, koztiik az un. neo-kalcedonianus
krisztoldgia kialakuldsa, a monofizita és monotheléta tévtanitas koriili vitdk
gyokerei kivétel nélkiil ide nyulnak vissza.

Noha a késobbi korok egyik-masik teoldgusa ki-kitlint valamilyen téren
(pl. Bizanci Leontiosz, Hermianei Facundus, Hitvalld Maximosz, Damasz-
kuszi Janos stb.), az V. szdzad kozepe €s a nyugatromai birodalom bukdasa
utdn mar nem taldlkozunk olyan lenylig6z6 miiveltségii és korszakalkoto te-
kintély(i teologusokkal, mint amilyen Origenész, Athanasziosz, Nazianzoszi
Gergely, Khriiszosztomosz vagy éppen Kiiroszi Theodorétosz volt.®" Ehhez
részben hozzéjarult Jusztinidnosz csaszar VI. szdzadi rendelete, amellyel
tobb, mint 900 éves mikodés utan bezaratta Platon €s Arisztotelész iskola-
jat. A filozofia tobbé nem, vagy csak nagyon kevéssé hatott megtermékenyi-
tden a teoldgiai gondolkodasra, és igy a teoldgusok lassan elkezdtek
ugyanazon kérdések koriil forogni, amely 6nmagaban hordozta a teologia
belterjessé valasanak veszElyét.

661 A kalcedoni zsinat utin Theodorétosz megalkotta az degyhaz egyik legdokumentéltabb
hereziologiai munkdjat Haereticarum fabularum compendium (Az eretnekek gonosz
meséinek Osszefoglalasa) cimmel. A mil egyes részleteinek magyar forditasat 1d. Papp
Gyorgy, ‘Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendium — Nesztorioszrol
és Eiitiikhészrél’, RSz, 99/2 (2006), 187-196; Papp Gyorgy, ‘Kiiroszi Theodorétosz,
Haereticarum fabularum compendium — Ariusrol és Apollinariszrol, RSz, 99/5 (2006),
527-535.
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Alexandriai Kiirillosz 431-es efézusi zsinatanak végzése, hogy ti. senki ne
tegyen hozza semmit a Niceai Hitvallashoz, illetve ne hozakodjon eld mas
hitvallassal, nagymértékben akadalyozta a teoldgiai tanitds fejlodését. A
késébbi iddszerii kérdésekre ugyanis — a 431-es zsinati tiltas miatt — sokszor
nehezen lehetett (és lehet) pozitiv valaszt adni. Igy példaul az 553-as, Gn. 6t6-
dik egyetemes zsinat, amelyet szinte kizdrélag Jusztinianosz csészér iranyi-
tott, még hitbeli meghatarozdst sem alkotott: az ottani atyak teoldgiai tudoma-
nyabdl €s hitvédd szandékabol mar csupan az egyhdzzal békességben elhunyt
antiochiai teologusok elleni adtkozodasra futotta. Nem csoda, hogy Réma és a
Nyugat hosszt ideig nem volt hajland6 elismerni e zsinat jogszerliségét. Arrol
pedig valdban kevés sz6 esik, hogy a VII. szdzadban Hitvall6 Maximosz csak
az 553-ban kikozositett IV. €s V. szdzadi antiochiai teologusok érveinek
felhasznalasaval tudott sikeres kiizdelmet folytatni a monotheletizmus és a
monoenergizmus ellen. igy az sem véletlen, hogy a hirtelen megjelend iszlam
az Oonmagaval teologiailag meghasonlott és misszidi lendiiletében meggyen-
giilt keresztyénség karara tudott megerdsodni. Hihetetlen gyorsasagu elterje-
désével teljesen megvaltoztatta nemcsak a Kozel-Kelet, hanem az egész
Foldkozi-tenger térségének lelki és szellemi arculatat.

Az atyak koranak alkonya bizonyos fokig naplemente is, amely — ahogy a
naplementéhez illik — mindig csodélatos latvany. Ugyanakkor szinte napfo-
gyatkozasnak is nevezhetnénk, hiszen a nyugati teoldgusok nyelvileg ¢s szel-
lemileg egyre inkabb tdvolodni kezdenek ettdl a kortdl, amelyet fokozatosan
elhomalyositanak a nehezen lekiizdhetd nyelvi korlatok. Az 1054-ben beko-
vetkezd sajnalatos egyhdzszakadas pedig még jobban elidegeniti ket a gorog,
szir, perzsa és kopt nyelvli keresztyén irodalomtdl, mikozben a latin atyak
(ktilondsen Ambrosius és Augustinus) hagyomdnya elevenebben megmarad.
Ez a napfogyatkozas végigkiséri szinte a teljes kozépkori latin irodalmat, és
mialatt a teoldgidban Arisztotelész szinte észrevétleniil veszi at az uralmat
Platontdl, a nyugati teoldgusok mar legfennebb csak idézetgylijtemények és
Catendk szintjén taladlkoznak a gorog atyak latinra atiiltetett morzsaival.

Rotterdami Erasmus felbecsiilhetetlen kutatdi és kiadéi munkdssaganak
koszonhetjiik, hogy a reformacidé szazadaban a vilag ismét felfigyelt arra az
oriasi kincsre, amelyet az elsd 6t évszazad teoldgiai hagyomanya jelent. Olyan
egyetemes keresztyén orokség ez, amely kiilondsen protestans szempontbol el-
hanyagolhatatlan: reformatoraink szinte egyetlen mondata sem érthetd vagy ér-
telmezhetd helyesen az atydk irdsainak ismerete nélkiil. Amiképpen a teremtés-
torténet alapjan a fold azé, aki azt ,,miveli és Orzi”, azonképpen az 6rokség is
annak jar, aki kész felvallalni, &polni és hiiségesen tovabbadni azt.
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16, 167, 169, 183, 206-207, 210-
211,222-223,233

Niceai Hitvallas 16, 25, 57, 61, 67,
130-131, 172, 187, 190-191, 198,
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Nikomakhoszi etika 76

Nikomédia 16, 187, 215

253

Nonnosz, Edesszai 173

Novatianus, novatianusok 13, 77,
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Patrick, szent 85

Patrophilosz, Egeai 21

Paulinianus, Hieronymus 6ccse 62

Paulinus milanoéi diakonus 87
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pneumatoldgia 233

pneumatomakhusok 13, 17, 22, 199
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Pulhéria augusta 49, 101, 103, 110, 148,
161, 175-181, 209, 220, 222-223
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Rogatianus 65

Roma, romai szentszék 11-14, 17,
46, 48, 57, 6263, 66, 72, 78-81,
85-87, 106-107, 111-113, 133,
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63, 136, 145

Szarapeion (Serapeum) 97

szeleukeiai zsinat (359) 58
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145-152, 157-160, 167-168, 171,
173-177, 180, 187, 189, 191-193,
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theopaszkhita 136

Theophanész, Hitvallo 173, 176

Theophilosz, Alexandriai 45-49, 57,
63,97-98, 110, 142, 210, 224

thesszalonikai mészarlas 68
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Vany¢ Laszlo 14, 43, 98, 100, 125

vasa dominica 81

Vergilius 67

vértanik — martyres
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