Kallay Dezsd
Apostoli tekintély és hitigazsag

A kéanon kialakulasanak alapvet6 kritériumai
és Gal 1-2

Ujszovetségi részének kialakuldsa és csaknem kétezer éves tor-

ténete azt tanusitja, hogy e 27 konyv tekintélyre emelkedésének
és normativ jellege megdrzésének alapvetd kritériumai az iratok apostoli
eredete és a benniik kifejezésre jutd hitigazsag, a teologiai tartalom voltak.
Az Ujszovetségi Kanon torténetének tanulméanyozasdbdl azonban félre-
érthetetleniil kidertil az is, hogy a kiilonb6zd korokban éppen e két krité-
rium egymadshoz vald viszonya okozta a legtobb bonyodalmat. Az egyhaz
életének korai szakaszaban jelentkezd bizonytalansagok és kétségek ujra és
ujra felbukkantak a késébbiek soran is, s az egymastdl eltéré vagy éppen
homlokegyenest ellenkezd szempontok érvényesitése a Kanon megitélésé-
ben kiilonb6zd eredményekhez vezetett. Az iratok kanonikus jellegével és
kanonbeli helyével kapcsolatos kérdések tisztazasaban hol az apostoli
eredet, hol a teoldgiai tartalom valt dontd tényezové, s mindkett6hoz lehe-
tett egyenként vagy egyiittesen pozitivan vagy negativan viszonyulni. Az
értékel6-tamogatod vagy elmarasztald nyilatkozatok maradandéan megha-
taroztak a szoban forgd iratok sulyat, aszerint, hogy az 1j, sokszor varatlan
helyzetbdl fakado felismerés vagy igény mennyire bizonyult helytallonak,
vagy mennyire volt szivos az a torekvés és tartds az a hatds, amely mas
meglatadsokhoz vezetett. Az tjszOovetségi Kanon torténete a kezdetektdl
napjainkig a kis és nagy igazsagok torténete, de ezzel egyiitt természetesen
a tévedések, tulzasok, egyoldalusagok és tudatos ferditések torténete is.
Ezekrdl azonban csak akkor alkothatunk magunknak valamelyest is tiszta
képet, ha kovetkezetesen arra figyeliink, mennyire egyeztethetd 0ssze a ké-
sObbi korok itélete azzal a szandékkal, mely a korai egyhazat jellemezte az
Ujszovetségi Kanon kialakuldsanak és tekintélye megszilarduldsanak ide-
jén. Kiilon problémaként jelentkezik az a kérdés, hogy a mar igen koran te-
kintélyre emelkedett jszovetségi iratok, mint amilyenek Pal apostol levelei
is, hogyan hatottak a késobbiekben a 27 iratbdl allo gylijtemény kanonna
formalodasara. E tekintetben azonban dvatosan kell eljdrnunk a kozvetlen
kapcsolépontok hianya miatt. Az viszont minden tovabbi nélkiil kimutat-
hato, hogyan gondolkodott P4l az apostoli tiszt és az evangélium igazsaga
kozotti kapcsolatrdl. A kérdés mar csak azért is izgalmas, mert itt is az
apostoli tekintély és az evangélium, a hirdetett tartalom teologiai magvanak
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egymashoz val6 viszonya all az érdeklédés kozéppontjdban. A tovabbiakban
ezekre a kérdésekre keresiink valaszt, idérendben visszafelé haladva.

L.

1. A Kanonhoz valo viszony a reformacio idején
és a reformdciot kovetd szazadokban:
Luther és a felvildgosodas teologiai torekvései

Luther, kiilonosen a Német Ujszovetség 1522-es kiadaséhoz irt elészava-
ban (Vorreden zum Neues Testament Deutsch, 1522), azokat az ujszovetségi
konyveket tekinti kanonikusnak, amelyek apostoliak. Az ,apostoli” kifeje-
zést azonban kettds értelemben haszndlja. Egyrészt apostoli Luther szerint az
az irat, amely kozvetleniil valamelyik apostol tolldbol szarmazik. Masrészt
viszont vannak az Ujszovetségben egyéb apostoli jellegi iratok is, még ha
nem is apostol irta azokat. Ezek kozé tartozik a Mark és a Lukacs szerinti
evangélium. A tovabbiakbdl vilagosan ki fog tlinni, hogy Luther ezzel az
értelmezéssel sokkal kozelebb 4ll a korai egyhaz allaspontjadhoz, mint a fel-
vilagosodassal jelentkezd kritikai iranyzat elszant képvisel6i. A Jakab leve-
léhez irt elészavaban Luther kifejti: ,Valamennyi konyv megitélésének az a
helyes mértéke, amely alapjan nyilvdnvald, hogy Krisztust hirdetik-e vagy
sem. Ami nem Krisztust tanitja, még akkor sem apostoli, ha maga Péter vagy
P4l tanitana is; ellenben ami Krisztust prédikalja, bizonnyal apostoli, még ha
Judas, Annas, Pilatus vagy Herddes hirdetné is.”? Ennek a szemléletmodnak
megfeleléen Luther a korai egyhazban és a humanistak korében is vitatott
hét tjszovetségi konyv? koziil négyet (Zsid, Jak, Jud, Jel) meg sem szamozott
és a Német Ujszovetség végére helyezett. Igy tette nyilvanvaléva, hogy & ezt
a négy iratot, ,amelyek mar az id6k kezdetén is kiilon elbirdlas ala estek”;?
nem sorolja az Ujszovetség fenntartés nélkiil elfogadott f6 konyvei kozé, mi-
vel csak ez utdbbiak szdlnak Krisztusrdl tisztan és vilagosan. Luthert az Uj-
szOvetség konyveinek megitélésében, Erasmusszal ellentétben, elsGsorban
nem a szerzéség kérdése foglalkoztatta. O a tartalomra 6sszpontositott, a teo-
logiai igazsagot kereste, és ez volt szdmadra a dont6 szempont az apostoli jel-
leg elismerésében is. ,Mert az apostol tiszte az — fejtegeti tovabb Luther a
kérdést a Jakab leveléhez irt eldszavaban —, hogy Krisztus szenvedésérdl,
feltAmadasarol és szolgalatardl prédikaljon, és igy vesse meg ugyanazon hit
alapjat.”* A tartalom teologiai értékelésének és a szerzOség torténeti

1 Ld. Feine, Paul — Behm - Johannes, Kiimmel, Werner Georg: Einleitung in das
Neue Testament. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 131965, 371.

2 Zsid, Jak, 2Pét, 2-3 Jn, Jud, Jel.

3 Ld. Lips, Hermann von: Der neutestamentliche Kanon. Seine Geschischte und Be-
deutung. Theologischer Verlag, Ziirich 2004, 150.

4 Lips, Hermann von: i. m. 151.
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megitélésének Osszefonddasa viszont oda vezetett, hogy idé multaval Luther
feliilvizsgalta és részben moddositotta allaspontjat, és attdl kezdve nyiltan
hangoztatta, hogy & senkire sem akarja rakényszeriteni véleményét. Jollehet
Luther nézetei mit sem valtoztattak a Kanon allomanyan a protestans egyha-
zakban, mégis felvetédott a kérdés, hogy vajon helyesen itélt-e teoldgiailag a
korai egyhdz, amikor kijelolte a Kénon hatarait?

A kérdés a felvilagosodas teoldgidjanak jelentkezésével valt igazan éles-
sé. Az a szemlélet, mely az embert és az emberi itél6képességet minden
tekintetben kizarolagos mértékké emelte, nemcsak a korai egyhdz kdnon-
alkoté munkajanak a jogosultsagat kivanta tisztazni az emberi értelem ité-
16széke el6tt, hanem kétségbe vonta a Kdnonnak, mint egyediili zsinor-
mértéknek az érvényességét is. Helyesen allapitja meg Kiimmel,® hogy ettdl
kezdve az egyhdzi Kdnon a protestans teologia sajatos kérdésévé valt.

Johann Salomo Semler (1725-1791) mutatott ra el6szor arra, hogy a korai
egyhaz kimondottan az , egyhdaziakra” valo tekintettel allapitotta meg a Ka-
non hatarait, azért, hogy a hivatalos szolgak sem a felolvasas rendjén, sem
a kotelez6 oktatasban mas konyvet ne hasznaljanak. Ebbdl a felismerésbdl
aztan Semler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyhdzon kiviil a Kdnon
kutatdsa nyitva all ,minden figyelmes olvasd” el6tt. Mert a keresztyén ol-
vasd nem tekinthet egyetlen konyvet sem mértékaddnak pusztan a Kanon-
hoz val6 tartozas miatt; ,,a becsiiletes olvasé csak akkor tarthat valamit
kell6képpen megalapozottnak, ha arr6l a szent iratokban fellelhet6 igaz-
sagok alapjan kétségteleniil meggy6zdott”. Véleménye szerint az frasban
tobb olyan szakasz és konyv talalhatd, amelyekbdl egyetlen meggy6z6 ere-
j igazsag sem olvashat6 ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Semler
sajatos mdédon gondolkodott a , meggy6z4 erejli” vagy , hitébresztd” igazsa-
gokrdl, mivel 6 csak azokat az iratokat tekintette hitelesnek, amelyek erkolcsi
megjobbuldshoz vezetnek.® A Ruth és az Esdras konyvében, a Filemonhoz
irott levélben, vagy a Mennyei jelenésekrdl sz6l6 konyvben egyetlen olyan
szakaszt sem taldl, ami ,a tan magasztos és szentséges voltat” igazolna.
Kétli, hogy az 1Mz nemzetségtablazatai vagy a Jeftérdl és Sdmsonrdl szolo
torténetek barkit is meggydznének, és megtérésre inditandnak. Hasonld-
képpen vélekedik az Ujszovetség konyveirdl, ha az apostoli szerzéség tor-
téneti bizonytalansdga miatt isteni eredetiik is kérdésessé valik. Semler
Kanonrdl alkotott felfogasa Osszhangban van dogmatikai alaptételével,
amely szerint ,a bibliai Kdnon nem azonos az Isten Igéjével”.” Ehhez a
tételhez kapcsolodik az a megallapitasa is, hogy az Iras béséggel tartalmaz
olyan korhoz kotott képzeteket, vilagszemléleti és mitikus elemeket (mint
példaul az 6rdog- vagy démonhit), amelyekhez kritikusan kell viszonyulni.

5 Feine — Behm — Kiimmel: i. m. 372.

¢ Schnelle, Udo: Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 31999, 19.

7 Ld. Lips, Hermann von: i. m. 168-170.
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Ezért aztdn kovetkezetesen az Iras, és ezzel egyiitt az Gjszovetségi Kanon
tisztan torténeti megértése mellett érvel.

Semler kritikdja donté modon meghatarozta az ujszovetségi tudomany
alakulédsét, mely attél kezdve azt tekintette legfbb feladaténak, hogy az Uj-
szovetség konyveivel kapcsolatban felmeriil valamennyi kérdésre torténe-
ti magyardzatot adjon. Ez a szemléletmod valt uralkodova mind az egyes
konyvek megértésében, mind pedig az Ujszovetség egészének a megitélé-
sében. A teologiai feladat ilyen jellegti atértékelése és felvallalasa azonban a
késdbbiek soran sajnalatos félreértéshez vezetett. A Kanon koriil felvet6dd
kérdések szigoru torténeti megkdzelitése megosztotta a tudomany képvise-
16it. Mert vagy abban lattak feladatuk lényegét, hogy kritikaval illessék a
Kénont, és kétségbe vonjak, vagy elvitassdk az egyes konyvek apostoli szer-
z0ségét, vagy abban, hogy ellenreakciokét védelmiikbe vegyék azt, és tor-
téneti iton bizonyitsak az el6bbiek allitdsanak megalapozatlansagat az apos-
toli eredet védelmében. Ez a kettdsség azonban oda vezetett, hogy egyetlen
tényezd, az apostoli szerz6ség torténetileg bizonyithato kritériuma valt az
Ujszovetségi konyvek Kdnonhoz tartozdsanak alapvetd és jogos feltételévé.
Helyesen allapitja meg Kiimmel,® hogy az a torténeti faradozas, amely els6d-
leges feladatat abban latta, hogy elvitassa vagy megvédje a korai egyhdaz ka-
nonalkotd tevékenységének jogosultsagat, elhibazott volt, hiszen az éltala
valasztott torténeti tton képtelen volt feltarni azokat a feltételeket, amelyek
alapjan egyes konyvek a kanon részévé valtak, mig masok abbdl kimaradtak.

1.
2. A Kéanon kialakulasanak alapvet6 kritériumai

Manapsag a Kanon kialakulasaval foglalkozé szakemberek tobbsége, ha a
Kénonhoz tartozas ismérveirdl szol, igyekszik elkertiilni az elé6bb bemutatott
egyoldaliisagot. Tény azonban, hogy a kutatok még ma sem sorakoztatjak fel
maradéktalanul a korai keresztyénség Kanonra alkalmazott ismérveit, ha-
nem valogatnak koziilitk, megdllapitva, hogy melyiket is tartsak iranyaddnak,
vagy kiilonbozé kritériumokat foglalnak egybe egyetlen gytjtonév alatt. Ez-
zel magyarazhato, hogy az éltaluk alkalmazott szempontrendszer elsé latas-
ra igencsak kiilonb6z6. Gambel’ példaul a Kdnonhoz valé tartozas négy kri-
tériumat sorolja fel: apostolicitas, katolicitas, ortodoxia (az egyhaz hitével
megegyez0), hagyomdanyos hasznalat. Ezzel szemben Metzger'® csak harom
kritériumrol beszél: ortodoxia, apostolicitds, az egyhdzak kozotti konszen-
zus. Holding ismét négy kritériumot emlit: inspiraltsag, a hit szabalyaval

8 Feine — Behm — Kiimmel: 7. m. 372.

9 Gambel, H. Y.: The New Testament Canon. Its Making and Meaning. Fortress
Press, Philadelphia 1985, 67-70.

10 Metzger, B. M.: The Canon of the New Testament. Its Origin, Development and
Significance. Clarendon, Oxford 1987, 23-24.
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(regula fidei) valé megegyezés, autoritds (apostoli tekintély), egyhdzi hasz-
nalat. Ugyanennyi kritériummal szamol Lips is: apostolicitas, ortodoxia, ka-
tolicitds, inspiracio.!! Metzger harmadik kritériuma, amelyet nevezhetnénk
akar a folyamatos egyhazi elismerés és egyhazi haszndlat kritériumanak is,
magaban foglalja a Gambel altal emlitett masodik és negyedik kritériumot
(katolicitds és hagyomdnyos hasznalat); Holding elsé két kritériumat (ins-
piraltsdg és a hit szabdlyaval valo megegyezés) konnyen Ossze lehetne fog-
lalni a masik két szakember , ortodoxia” fogalmaval. Metzger kritériumaihoz
képest Lipsnél csak az inspiraltsag jelentene igazi kiilonbséget, Lips azonban
megjegyzi, hogy a korai egyhdz ezt az ismérvet inkdbb a mar lezart Kanon
irataira alkalmazta, ezzel is kiemelve kiilonleges értékiiket.

A korai egyhaz Kanonra alkalmazott kritériumait Ohlig'? tanulmanyozta
mélyrehatéan. Kimutatta, hogy a korai keresztyén irok legkevesebb tizen-
egy kiilonbozd szempont figyelembevételével nyilatkoztak arrdl, hogy egy
irat mértékadonak tekinthet6-e, vagy elutasitandd. Ohlig listdja a kovetke-
z6 ismérveket sorolja fel: 1. Apostoli eredet, mely sziikebb értelemben, de
csak elvétve hitelességet (autenticitast) jelent; tdgabb értelemben rendsze-
rint arra utalt, hogy a konyv szerzdje apostol vagy apostoltanitvany (pl.
Mark a Péter tanitvanya, Lukdcs a Palé). Ohlig szerint az apostoli eredet
utalhatott arra is, ami 0sszhangban volt az apostolok tiszta és hamisitatlan
tanitasaval. 2. Az irat keletkezési ideje: a minél korabbi keletkezés szoros
6sszef1"1ggésben allhat az apostoli eredettel. 3. A tartalom torténeti valoszi-
nlisége. 4. Ortodoxia vagy igazhitliség: a tartalom egyezzen meg a keresz-
tyén hitigazsaggal. 5. Az Oszovetség irataival valé egybehangzas. 6. Epitd
jelleg. 7. Egyetemesség vagy katolicitdsa: az iratnak egyetemes egyhdazat
megszolitd jellege. 8. ErthetGség és attekinthetéség: a tartalom nem lehet ab-
szurd. 9. A lelki toltet: a tartalom spiritudlis jellege. 10. Széles korti elfoga-
dottsag az egyhazban. 11. A nyilvanos egyhazi tanitasra valo alkalmassag.

A Kéanon kialakuldsanak torténetét tanulmanyoz6 szakemberek koziil
tobben is felhivtdk mar a figyelmet arra, hogy a korai egyhdz az emlitett
kritériumokat kiilonds modon alkalmazta a Kanonra. Hadd alljon itt erre
néhany példa. Noha mind a Tamads, mind pedig a Péter evangéliuma apos-
toli tekintélyre hivatkozik, egyikiik sem kertilt be a Kdnonba. Az 1Kelemen
levél minden blzonnyal korabban keletkezett Péter masodik levelénél vagy
a Judas-levélnél, mégis csak e két utobbit taldljuk meg az U]szovetsegben
az elébbit nem. Az egyhaz itéletének igazoldsara erdtlen érv lenne arra
hivatkozni, hogy az 1Kel szerzdje nyilvanvaléan sem apostol nem volt, sem
apostoltanitvany, hiszen koztudott, hogy a Zsid szerzdje teljességgel is-
meretlen volt a korai keresztyén irok eldtt. Mégis ez az igen értékes irat
kiilonos tekintélynek orvendett az egyhdaz keleti részében, s mind Keleten,

11 Lips, Hermann von: i. m. 114-115.
12 Ohlig, K. H.: Die theolgische Begriindung des neutestamentlichen Kanons in der al-
ten Kirche. Patmos Verlag, Diisseldorf 1972, 57-309.



108 THEOLOGIA BIBLICA

mind pedig késébb Nyugaton a Kdnon részévé valt. Végiil, P4l levelei ko-
zOtt olyanok is vannak, amelyek nem az egyetemes egyhazhoz szdlnak,
mint példaul a Filem és a Gal levél. Ennek ellenére mindkettd helyet kapott
az Ujszovetség konyvei kozott. Az eldbbiekbdl nyilvanvaléan kitinik, hogy
a korai egyhdz olyan rugalmasan kezelte a kanonicitas kritériumait, hogy a
mai szemléld egyoldaltusaggal, esetlegességgel vagy akdr onkényességgel is
vadolhatna azokat, akik a Kanon kialakuldsat valamilyen formaban eld-
mozditottdk. Aki azonban okat keresi e kovetkezetlenségnek, nem feled-
kezhet meg arrol, hogy az ujszovetségi Kanon kialakuldsa évszazadokig
tartott (mintegy 300 évig!), igen nagy teriiletet olelt at — a Foldkozi-tenger
egész térségét —, s mindemellett olyan Osszetett folyamat volt, melyet nem
lehet kell6képpen megmagyardzni a torténelmi eseményeknek és az egy-
haz nagy gondolkodoinak a kdnon kialakulasdra gyakorolt hatasaval.

A torténelmi valtozasok, a kiviilr6l és beliilrél érkezd szellemi hatasok, a
konkrét politikai és egyhazi befolyasolasok mogott kell lennie egy tovabbi
tényezonek is, mely a Kanon kialakulasat donté médon meghatarozta. De
Jonge meggy6z0 tanulmdanya'® ezt a tényezot abban a szandékban véli felfe-
dezni, amely a korai keresztyénséget altalaban jellemezte. Véleménye sze-
rint a kritériumok alkalmazasdban megmutatkozd kovetkezetlenség oka,
ha csak részben is, de nyilvanvaldan az, hogy a kiilonboz6 feljegyzések,
lajstromok és kanonjegyzékek olykor névtelen szerzdi latszolag objektiv
kritériumok (korai keletkezés, apostoli eredet, széles korti elismerés) segit-
ségével kivantak érvényre juttatni egy olyan mdsik kritériumot, amely a
targyilagos megitélés szempontjabdl tdmadhatdbbnak-torékenyebbnek bi-
zonyult, de a szerzék szdmadara mégis a legfontosabb volt: az ortodoxia,
avagy az igazhitliség kritériumét. Erdemes végigkovetni, sét més példéakkal
is kiegésziteni azokat az eseteket, amelyeket De Jonge a korai egyhaz éle-
tébdl és kanonalkoto tevékenységébdl tételének megalapozasara felhoz.'* A
tovabbiakban jorészt az 6 munkajara tdmaszkodunk.

3. Az igazhitliség (ortodoxia),
mint a Kanonba foglalas alapvetd kritériuma

Az begyhazi irdk tobb izben nyiltan beszélnek az ortodoxia kritériuma-
rol. Hadd lassunk erre néhany példat. Szerapion, Antiochia piispoke, aki
kb. 200 koriil munkalkodott, arra intette a feliigyelete alad tartozé Rosszusz
varosanak gyiilekezetét, hogy hagyjon fel a Péter evangéliumanak olvasa-
saval. Azt akarta elérni, hogy ezt az iratot ne hasznaljak tobbé a nyilvanos
istentiszteleteken és Osszejoveteleken. A Péter nevének tekintélyével szem-
behelyezkedd tiltdsnak csak akkor volt értelme, ha ez az evangélium félre-

13 Jonge, H. J. de: The New Testament Canon. In: Auwers, J. M. — Jonge, H. J. de
(ed.): The Biblical Canon. University Press, Uitgeverij Peeters, Leuven 2003, 309-319.
4 Jonge, H.J. de: i. m. 315-317.
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ismerhetetleniil szemben allott az egyhdz altaldnosan elfogadott tanitasa-
val.’® Indoklasképpen Szerapion valoban arra hivatkozik, hogy a Péter
nevével fémjelzett irat doketista mdédon tanit Krisztusrol.

Euszebiosz jegyzékbe foglalta azokat az iratokat, amelyeket az 6 kora-
ban nyilvanvaldan jol ismertek a kiilonbozd egyhazrészekben és gyiileke-
zetekben.’® A jegyzék harom csoportot kiilonboztet meg: az egyetemesen
elfogadott (homologumena), a vitatott (antilegomena) és az elutasitott vagy el-
vetett (diisszebé, azaz kegyesség nélkiili) iratok csoportjat. Euszebiosz meg-
allapitja, hogy a harmadik csoportba sorolt iratok eretnek tanokat hirdet-
nek. Ide tartoznak Péter, Tamas és Matyas evangéliumai, Andras és Janos
Cselekedetei (Aktak), valamint mds hasonl6 iratok. Ezeket roviden igy jel-
lemzi: , Egyébként a beszédmodd is megvaltoztatja apostoli jellegét, a jelen-
tése és a benniik rogzitett dontések pedig a legmesszebb esnek az igazi or-
todoxiatdl, mert eretnek férfiak tévedései, amiket ugy talaltak ki. Ugyhogy
nemcsak a gyanusak kozé nem vették fel 6ket, hanem mint helyteleneket és
félrevezetOket el kell vetniink.”'” A fenti példak azt mutatjdk, hogy a korai
egyhaz nagy gondolkoddi nyiltan hivatkoztak az ortodoxia kritériumara,
méghozza anélkiil, hogy allaspontjuk megszilarditasara mas ismérveket is
felsorakoztattak volna. Ha a tartalom nem egyezett meg az egyhaz altal el-
fogadott tanitdssal, az apostoli tekintélyre vald hivatkozas (Péter, Janos
vagy Andras neve) dnmagaban nem védhetett meg egyetlen iratot sem at-
tol, hogy eretneknek ne nyilvanitsak.

Az emlitett példakkal ellentétben az egyhdzi irdk tobbsége csak kozve-
tett modon és burkoltan hivatkozik az igazhit(iség kritériumara, annak elle-
nére, hogy az egyik vagy masik irat elfogaddsdban vagy elvetésében éppen
ennek a kritériumnak tulajdonit dont6 jelentdséget. A tovabbiakban felso-
rolt példak meggy6zben bizonyitjdk, milyen taldlékonysaggal és valtozatos
modon alkalmaztdk a korai egyhazban az érvelésnek ezt a burkolt madd-
szerét. Kezdjiik a sort mindjart a Muratori kianontiredék evangéliumokra vo-
natkozo részletével.

A Muratori kinontiredék szerzdje védelmébe veszi a négy evangéliumot
(Maté, Mark, Lukdcs és Janos evangéliumat) minden ellenvetéssel szemben,
amelyet az evangélium négyes alakja ellen felhoztak. A négy evangélium el-
len felhozott egyik legfébb érv az volt, hogy egymastdl eltéré modon sza-
molnak be Jézus életérdl és szolgalatardl. A Muratori kdnontéredék névtelen
szerzdje azzal védi ki a tdmadast, hogy megallapitja: a négy evangélium altal
megoOrokitett valamennyi eseményt ugyanaz a vezérlo Lélek jelentette ki,
mindent, ami (az Ur) ,sziiletésérdl, a passiordl, feltAmadasarol, a tanitvanyai-
val valo beszélgetéseirdl és kettds eljovetelérdl szol: el6szor a megvettetés

15 Lips, Hermann von: i. m. 114.

16 Euszebiosz: Egyhaztorténet, III. 25,1-7. (Forditotta Baan Istvan). In: Vanyo
Laszl6 (szerk.) Okereszteny irék. IV. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1983, 124-125.

17 Uo. IIL., 25,7. 125.
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megaldztatasdban, ami mar volt, masodszor kiralyi hatalomban tiind6kolve,
ami majd lesz”.'® Az idézett részlet semmit sem 4rul el arrdl, hogy a szerzd
miért éppen az emlitett vonatkozasokat emelte ki az evangéliumok Ossze-
fiiggésébol. Csak a toredék tovabbi szakaszabol tiinik ki vilagosan, hogy a
gnosztikusok ellen folytat kiméletlen kiizdelmet, és elvet minden tanitast,
amely Valentinosztdl, Baszilidésztdl, vagy az 4ltala megnevezett tévelygdk-
tél szarmazik. A Muratori kdnontoredék tehat azért emlékezik meg tételesen
Jézus sziiletésérdl, szenvedésérd], feltdamadasardl és a tanitvanyok el6tti meg-
jelenésérdl, hogy a négy evangélium tanitdsdnak védelmében kiemelje: a
foldi Jézus igazi embersége, szenvedése és testben valo feltdmadasa tény, és
nem latszat. Krisztus valdsaggal testté lett. O nem olyan isteni személy, aki
alaszallt a mennybdl a foldre, hogy egy kis idére magara Oltse a foldi ember
testi képmasat. A Krisztus masodik eljovetelére torténd utalds szintén része a
gnosztikus szemlélet cafolatdnak. Hiszen az egyhdz hite szerint a megvaltas
csak a jovOben teljesedik ki, az itélet napjan, ellentéteben a gnosztikus tannal,
mely szerint a megvaltas annak a felismerése, hogy a test halala utan az em-
berben 1év{ isteni szikra visszatér az istenséghez és egyesiil vele.
Amennyiben helyes a Muratori kinontiredék apologetikus-polemikus szan-
dékardl alkotott véleményiink, ugy vildgos az is, hogy a korai egyhaz azért
tartotta meg az evangélium négyes alakjat, mert a gnosztikusok sokféle ko-
holményaval szemben egyediil ez tanit hitelesen Krisztusrdl, az egyhaz ha-
gyomanyos krisztologiai latdsmddjaval megegyezden. Nyilvanvald tehat: a
toredék az ortodoxia kritériuma alapjan védi meg a négy evangélium tekinté-
lyét. Ezt a kritériumot azonban nem nevezi meg, csak kozvetve hivatkozik ra.
Gaius, a rémai gylilekezet egyik presbitere 210-220 tajan kifogast emelt
a Janos evangéliumanak gyiilekezeti hasznalata ellen, mivel véleménye sze-
rint ez az irat nem Janos apostoltol szarmazik. A nyiltan hangoztatott kifo-
gassal ellentétben azonban az igazi problémat az evangéliumnak a Szent-
lélekrdl szol6 tanitasa jelentette. Gaius, aki a montanizmus eskiidt ellensége
volt, veszedelmesnek tartotta azt a gondolatot, mely a Vigasztal6 hatékony
jelenlétét hirdette a vildg és a tanitvanyok életében,!® mivel a montanistak
jorészt erre alapoztdk tanaikat. Az evangélium apostoli szerzdségét, az irat
eredetiségét azért vonta tehét kétségbe, hogy megingassa tekintélyét. Erde-
mes felfigyelni arra a koriilményre, hogy Gaius az evangéliumot nem ve-
tette el mindenestdl, nem nyilvanitotta eretnek koholmanynak, hanem inkabb
torténeti szempontbol tiintette fel megbizhatatlannak. Teologiai, tartalmi
kérdésekben torténeti kritériumok alapjan érvelt. Az igazhitliség kritériu-
mat tartotta szem el6tt, amikor kétségbe vonta az apostoli szerzdséget.
Alexandria befolydsat a Kanon alakuldsara jol szemlélteti Dioniisziosz
(1265) itélete a Jelenések konyvérél. Erdemes idézni kommentarjabdl, mely

18 Ld. Balla Péter: Az uijszdvetségi iratok torténete. Bevezetéstani alternativik. Karoli
Egyetemi Kiadd, Budapest 2008, 57.
19 Ld. Lips, Hermann von: i. m. 55.
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Euszebiosz egyhaztorténetében maradt rank, hogy képet alkothassunk
magunknak arrdl, milyen koriiltekintéen jart el Alexandria piispoke a
Jelenések konyvének megitélésében.

~Egyesek, akik el6ttiink éltek, teljesen elutasitottak és elvetették ezt
a konyvet... Azt mondtak ugyanis, nem Janostol szarmazik, és nem
is kinyilatkoztatds, mert egészen és vastagon befedi a tudatlansag
fatyla... En viszont nem merném elvetni ezt a konyvet, mivel sok
testvér lelkesen forgatja, de ugy vélem, hogy mivel elgondoldsai
meghaladjak felfogdképességemet, minden egyes szakasz értelme
bizonyos fokig rejtett és igen csodalatos. Es ha nem is értem meg, de
feltételezem, hogy valamilyen mélyebb értelem rejtézik a szavak-
ban, és nem sajat okossdggommal mérem és itélem meg ezeket, ha-
nem nagyobb jelentéséget tulajdonitok a hitnek, és tigy vélem, hogy
ezek a dolgok magasztosabbak anndl, semmint hogy felfognam.
Ezért aztan nem is vetem el azt, amit nem értettem meg, hanem
inkabb csodalom azért, mert nem értettem meg.”?

Dioniisziosz komolyan tanulmdanyozta a konyv nyelvezetét, stilusat, gon-
dolatvilagat, majd Osszefoglalva eredményeit megallapitotta, hogy a Jelené-
sek szerzdje nem lehet azonos Janos evangéliumdanak és Janos elsé leve-
lének szerzdjével. Viszont nem kételkedett abban, hogy a szerzd Istentdl
ihletett személy volt és Janosnak hivtak, mivel a név igen gyakori volt,
Efézusban pedig két sirrdl is azt tartottak, hogy a Janosé.?! Dioniisziosz te-
hat a konyv apostoli szerzéségét vonta kétségbe, s ezzel egyiitt természe-
tesen megingatta tekintélyét is. A valédi ok azonban mas volt. O a monta-
nistdk millenista nézetei ellen 1épett fel, és ehhez valasztotta fegyveriil a
Jelenések konyvét, mégpedig azért, mert a Krisztus ezeréves uralmarol
sz6l6 tanitast képtelen volt elfogadni. Ovatos és koriiltekinté megallapita-
sai ellenére a konyvet még hosszu ideig gyanakodva fogadtak az egyhdz
keleti részében. Az azonban, ahogy Dioniisziosz a Jelenések konyvét érté-
kelve szembeszallt a montanista tanokkal, kivalé példéja annak a stratégia-
nak, amelyet az egyhdz kovetett az igaz hittel megegyezd tanitds védel-
mében, sokszor a hitelesség megkérddjelezése aran is.

Szintén az evangélium négyes alakjat védelmezi Jeruzsalemi Kiirillosz is
az ortodoxia kritériuma alapjan, méghozza ugyanugy burkoltan, kimondat-
lanul, mint a Muratori kanontoredék szerzdje. A 350 koriil irt Catecheses ad
illuminandos 4,36-ban kijelenti, hogy csak a négy evangéliumot szabad elfo-
gadni, ,mivel a tobbi felirata nem a valodi szerzd nevét kozli (pszeu-
doepigraf), és ezért igen artalmas”.? A mérték, ami alapjan itél, latszolag az

2 Euszebiosz: Egyhdztorténet, VIL, 25,1-5. (Okeresztény irék. IV. 326-329.)

2 Lips, Hermann von: i. m. 83.

2 TRig 8¢ Koivig SodNKNG, Ta TEOCOPE HOVE €VOYYEAlD: TG O AOLTG WELdETl-
ypopa kol Prapepo tuyydvel. Forras: TLG Workplace 8.0.
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iratok hitelessége és épitd jellege. A tulajdonképpeni okrdl csak a kovet-
kezé mondat arulkodik. Abban Kiirillosz a manicheusok koholmanyanak
nevezi a Tamas evangéliumat, és arra figyelmeztet, hogy az ilyen irat tonk-
reteszi az egyszer(i hivé lelkét. A hamis felirati evangéliumok ellen tgy
kiizd, hogy nyiltan kétségbe vonja tekintélyiiket (apostoli eredetiiket), és
veszedelmesnek mondja azokat. A valddi ok azonban kétségteleniil az evan-
géliumok eretnek tartalmaban keresendd: a dontd tényezd ismét az egyhaz
tanitasaval valo egybehangzds, az ortodoxia kritériuma.

A katolikus levelek egyik 4. szdzadi kommentérja, melyet a szakembe-
rek tobbsége minden bizonnyal helyesen a Vak Didiimosznak (t 398) tulaj-
donit,® a 2Pt-rél kijelenti, hogy a levél nem tartozik az Ujszovetség iratai
kozé, noha elismeri, vannak gyiilekezetek, ahol a nyilvanos alkalmakon fel-
olvasnak beldle. Didiimosz azzal indokolja elmarasztald véleményét, hogy
a levél hamisitvany (falsata). A kritérium tehat, amely alapjan a 2Pt-t eluta-
sitja, az apostoli eredet, a hitelesség (autenticitas) kritériuma. Az igazi ok
azonban mas. Didiimosz a 2Pt 3,12-13 eszkatolodgiai tanitasat kifogasolja,
amely véleménye szerinte nem egyeztethet6 0ssze azzal, amit Jézus hirdet
az utolsé id6krdl a Lk 17,26 alapjan. Didiimoszt tehat voltaképpen nem a
szerz0ség kérdése foglalkoztatja, hanem egy olyan eszkatoldgiai tanitas
nyugtalanitja, mely meggy&z0dése szerint nem egyeztethetd dssze az egy-
haz hitével. Az érvelés modja viszont azt a benyomast kelti, mintha az
iratot megbizhatatlansaga, kétes eredete miatt marasztalna el. Ismét azt
tapasztaljuk, hogy a szerz6 az ortodoxia kritériumat az apostoli tekintélyre
hivatkozva, leplezett mddon érvényesiti.

Az el6bbi példak azt tanusitjak, hogy a korai egyhdz jeles képviseldi sok
esetben az iratok apostoli tekintélyének megingatdsaval vették védelmiikbe
a keresztyén hit igazsagait, 6rkddve az egyhaz tanitasanak tisztasagan.
Hadd lassunk most erre egy ellenpéldat, amikor az egyhdz az apostoli te-
kintély (a szerzdség) elismerésével valdjaban az iratok tartalmat hitelesi-
tette.

A 382-es Romai Zsinat egyebek mellett behatéan foglalkozott a Kanon
kérdésével is. Az erélyes Damasus papat Hieronymus segitette a munkala-
tok el6készitésében és a kanonjegyzék végsé megfogalmazasaban. A korab-
ban felmeriilt kétségek ellenére a zsinat a kanonikus levelek? sordba emelte
a Jakab és a Judas levelét, valamint a nyugaton erdsen vitatott Zsiddkhoz

2 Lips megjegyzi, hogy 2Pt-rel kapcsolatban felt(in6 ellentmondas tapasztalhato6
Didiimos mivének gorog és latin nyelvii valtozatdban. Mig a gordg valtozat elis-
merden nyilatkozik a levélrdl, a latin nyelvli kommentar éles kritikai megjegyzé-
sekkel illeti (i. m. 83).

24 1.d. Zahn, Theodor: Grundniss der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Eine
Erginzung zu der Einleitung in das Neue Testament. A. Deichert'sche Verlagsbuch-
handlung Nachf., Leipzig 21904, 85. Zahn a kénon latin szévegét C. H. Turner 1900-
ban megjelent kritikai kiadasa alapjan kozli, ahol az egyetemes levelek el6tt ez all:
,Item epistulae canonice, numero VIL.”
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irott levelet is. Mig ez utdbbit keleten kezdettdl a pali levelek kozé soroltak
a szerzéséggel kapcsolatos bizonytalansagok ellenére is, nyugaton éppen e
kérdés miatt még sokdig vitatott maradt a levél apostoli tekintélye. A ka-
non érdekessége, hogy mig a Zsidokhoz irott levelet Pal tizennegyedik
leveleként jegyzi, a Jakab levelét a Zebedeus fia Jakabnak, a Janos testvé-
rének tulajdonitja, a Jadas levelét pedig a Z¢élota Judas apostolnak, és nem a
Jakab testvérének.?> Judas levelének apostoli szerzdségét minden bizonnyal
a Hieronymus kordbodl szarmazo6 néhany olatin kézirat olvasatara alapoz-
tak, ahol a Mt 10,3 a Zéldta Judast nevezi Jézus tanitvanyanak, Taddeus
(vagy Lebbeus) Judas helyett.?

Mindez azt mutatja, hogy a korai egyhdz kétes és vitas kérdésekben az
apostoli szerzdség elismerésével hitelesitette az iratok egyhazi hagyomany-
nyal megegyez6 tartalmat. A 382-es Romai Zsinat ennek a szandéknak
fényes bizonyitéka: harom irat esetében az apostoli szerzdség lett a tarta-
lom garancidja.

Az elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy a korai egyhaz felel6s gon-
dolkodoi — sokszor a latszat ellenére is — az ortodoxia kritériumat tartottak
valamennyi kritérium koziil a legfontosabbnak. Legfébb torekvésiik az
volt, hogy gondosan mérlegeljék, vajon 6sszhangban van-e az egyes iratok
tartalma az egyhdz hagyomdnyos tanitdsaval vagy sem?

Barmilyen okot is hoztak fel valamelyik tjszovetségi konyv tekintélyé-
nek megerdsitésére vagy megingatasara, mindig az a szandék vezette dket,
hogy az egyhdz hitét megvédelmezzék az eretnek tanokkal szemben. Ohlig
igen talaloan jegyzi meg, hogy az ortodoxia kritériuma nemcsak hogy a leg-
fontosabb volt valamennyi koziil, hanem minden mas kritérium ebben az
egyben nyerte el értelmét.”? A Kanonba valo felvételben betoltott jelentds
szerepe mellett végs6 soron ettdl a kritériumtol fliggott az iratok apostoli
tekintélyének elismerése is. Valdban, a korai egyhazban az apostolicitas
gyakran jelent ortodoxiat, kiilondsen akkor, ha ezzel kivantak nyilvanva-
16v4 tenni, hogy a tartalom 0sszhangban van az egyhdz igaz tanitdsaval.?®

A hitelesség (az apostoli szerzéség vagy tekintély) megingatdsa vagy
nyilt tagadasa, tobbnyire a hitelvekkel 0sszeegyeztethetetlen, eretnek tarta-
lom burkolt elutasitdsdra szolgalt. Az ortodoxia kritériumat tehat joggal
tekinthetjiik a korai egyhazban lezajlé kanonizacids folyamat alapvetd,
dontd kritériumnak.

% Ld. Jad 1,1. Lk 6,16 Judast, Jézus tanitvanyat, a Jakab fianak mondja.
% Ld. Zahn, Theodor: i. m. 85., 8. jegyzet.

27 Ohlig, K. H.: i. m. 170., 18. jegyzet.

% Jonge, H. J. de: i. m. 318.
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II.
4. Az apostoli tiszt és az evangélium igazsaga

A korai egyhdz gyakorlatanak ismertetése rendjén bebizonyosodott, hogy
a Kénon kialakuldsanak folyamatdban kozvetleniil érintett keresztyén nem-
zedékek kiilonosen két kritériumot tartottak szem elStt az egyes iratok
kanoni rangjanak elismerésében: az apostoli tekintély és a hitigazsag kri-
tériumat. A két kritérium kozotti szoros kapcsolat azonban nem tekinthetd
a késdbbi, mar intézményesedd keresztyénség olyan egyedi sajatossagnak,
amely elszakithato lenne az egyhdz kezdeteitdl. Ennek szemléltetésére ki-
vald példat kindl Pal apostol Galaciabeliekhez irt levele, kiilonosképpen a
levél els6 két fejezete.

Eldre kell azonban bocsatanunk, hogy Pal kifejezésmddja némileg kii-
16nbozik a korai egyhazétdl. O mindenekel6tt apostoli tisztérdl, szolgalat-
rol, valamint az egy és megmasithatatlan evangéliumrdl, az evangélium
igazsagardl beszél. Mindamellett nincs lényegi kiilonbség abban, ahogy Pal
és a korai egyhaz vélekedik a Jézus Krisztusban adott hit igazsaga és az
apostoli tekintély egymdshoz valo viszonyardl.

H. D. Betz taldldan allapitja meg a Galdciabeliekhez irott levélhez készi-
tett kommentarjaban, hogy ez az egyhazban mindig is nagy tekintélynek
orvendé irat, szigoru szerkezeti rendet kovet.?? O maga a Gal felépitésében
a jogi védObeszéd retorikai formajat vélte felfedezni, és kovetkezetesen arra
torekedett, hogy Aallitasat a levél egészére nézve igazolja. Anélkiil, hogy
Betz eredményeit most kiilon értékelnénk, munkaja alapjan egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy feltevése kiilonosen a levél elsd két fejezetére nézve
bizonyult megalapozottnak. A levél olvasasa rendjén ugyanis azt latjuk,
hogy Pal nagy gonddal, a helyzetet alaposan mérlegelve fogalmazza meg
és sorakoztatja fel érveit a galdciabeli gyiilekezetek meggy&zésére. Az alap-
veté szempont, amit az apostol kovet, kétségkiviil az, hogy hallgatdit ra-
dobbentse: a kezdetben hallott evangéliumon kiviil nincsen mas (Gal 1,6-10).
Aki pedig elhagyja a Krisztusban kapott evangéliumi szabadsag utjat, és a
koriilmetélkedésben meg a torvény eldirdsaival megegyezd cselekedetek-
ben keresi igazsagat, az — meggondolatlansdga miatt, vagy éppenséggel
jobb szandéka ellenére is — mas evangéliumot hirdet. Marpedig mas evan-
gélium nincs. A tulajdonképpeni levéltest (3—6. fejezetek) ennek az alapté-
telnek a kibontdsa és bizonyitdsa a galdciabeliek sajatos helyzetére nézve.
Az alapvetés azonban a levél elsd két fejezetében torténik.

Pal a Gal 1-2-ben az altala hirdetett evangélium igazsagat védelmezi
meg minden ellenvetés ellen, amelyet kétségkiviil nagy hatasu (Gal 3,1), de

2 Betz, Hans Dieter: Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus
an die Gemeinden in Galatien. Ein Hermeneia-Kommentar, Kaiser Verlag, Miinchen
1988, 14-33.
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romlott és kovetkezetlen gondolkodasu ellenfelei hozhattak fel (Gal 1,7;
4,17; 6,12-13) és terjeszthettek a galdciabeliek kozott. A hamis tanitok tevé-
kenysége a levél bels$ tantisagtétele szerint kettds vonatkozasban befolya-
solta a gyiilekezet hitét: egyrészt eltantoritotta Sket attol a meggy6z6déstd],
hogy iidvosségiiket kizardlag a Krisztusban kapott valtsagban keressék,
masrészt szembeforditotta Oket Pallal, aki mar tobb izben hirdette kozottik
az evangéliumot, alddsva apostoli tekintélyét. Ennek a kett6s vonatkozas-
nak megfeleléen a szakasz legfébb jellegzetessége az, hogy mikozben Pal a
hallgatdsag elé idézi életének konkrét eseményeit, szerves egységbe foglalja
azt a két alapvetd tényez6t, mely véleménye szerint a kérdés megitélésében
perdontd jelentéségli: az evangélium igazsagat és apostoli szolgalatanak
hitelességét.

Nincs a pali levélirodalomnak még egy olyan darabja, amelyben ez a két
szempont ilyen szoros Osszefiiggésben jelentkezne. Hiszen az evangélium
hirdetéséhez hiteles személyre van sziikség, hogy az evangélium igazsaga
hitelre taldljon azok korében, aki kozott hirdettetik. Mindazonaltal a dolog
lényege mégis az, hogy a hirdetd hitelessége nyugszik az evangélium igaz-
sagan, és nem forditva: az apostoli tekintély végs6 garancidja az egy, igaz,
isteni evangélium.

Pal, felismerve a galaciabelieket nyugtalanito kérdés rendkiviili hordere-
jét, késedelem nélkiil, mar levelének bevezet$ soraiban (1,1-5) ramutat az
evangélium és az apostoli szolgalat szoros kapcsolatdra, hogy amit itt, és
kevéssel késébb, a téma korvonalazasa rendjén (1,11-12) tételesen kimon-
dott, azt sajat élete eseményein (1,13-2,14) szemléltesse és igazolja. Az evan-
gélium igazsaga és az apostoli szolgalat kozotti Osszefiiggés sajatossagai
éppen Pdl életének fordulopontjain (1,13-24), apostoli kiildetésének alaku-
lasdban (2,1-10), majd a szolgdlat rendjén, a misszié sajatos helyzeteiben
(2,11-14) mutatkoznak meg igazan. Ebbdl érthetd, hogy a tovabbiakban kii-
16nosen a levélnek ezekre a szakaszaira 0sszpontositunk.

A levélkezdet (1,1-5) tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Mindenek-
el6tt azért, mert Pal mar itt, az altala irt levelek sordban egyediilallé modon,
kiilonos eréllyel hivatkozik Istentdl nyert apostoli szolgélatara. Elhagyva a
gorog levélkezdet formailag szigoru rendjét® (feladd(k), cimzettek, formalis
tdvozlet: xaipew), hosszt zardjelet nyit,* hogy két tagado és egy allitd
mondat segitségével ramutasson Istentdl kapott apostoli kiildetésére.

Pdl, apostol,

nem emberektdl (o0k &m’ dOpOTWY),
sem nem ember dltal (008¢ 8L” avBpwyTou),

% Ld. Schlier, Heinrich: Der Brief an die Galater. St. Benno-Verlag, Leipzig 1967, 26.
3 Mussner, Franz: Der Galaterbrief. HThK NT, Verlag Herder, Freiburg im Breis-
gau 1973, 45.
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hanem Jézus Krisztus és az Atya Isten dltal (dAre S Inood Xprotod kai 6eod
TatpoC).

Pal apostoli tekintélye (autoritdsa) azért megingathatatlan és fiiggetlen
minden emberi tekintélyt6l, mert azt nem emberektdl, az elétte 1év6 apos-
toloktdl nyerte, nem is emberi kozvetités utjan szerezte, hanem kozvetlentil
Istentdl és Jézus Krisztustol kapta. Pal tehat mar a levél elején vildgosan
olvasoi értésére adja megbizatasanak isteni jellegét. Ezzel igyekszik vissza-
verni azt a hamis vadat, amelyet minden valdszintliség szerint ellenfelei
terjesztettek rola, hogy ti. Pal nem allithaté egy sorba az igazi apostolokkal,
a tizenkettdvel, Jézus egykori tanitvanyaival, igyhogy apostolsaga masok
(emberi) tekintélyén alapul, tehat nem is igazi, hanem csupan szarmaztatott
tekintély. Ezért evangéliuma is ellendrzésre, adott esetben pedig kiigazitas-
ra szorul.®

A késdbbiekben latni fogjuk, hogy Pél életének konkrét eseményeire
hivatkozva sorra elharitja ezeket a megalapozatlan feltételezéseket. Apos-
toli tekintélye mogott nem jelentds személyiségek vagy keresztyén kozos-
ségek allnak, Damaszkusz, Jeruzsalem vagy a sziriai Antiochia gyiilekezetei,
és szolgalatat nem Ananids, Barnabas, Péter vagy Jakab kozvetitésével nyer-
te. Apostolsaga kozvetleniil Krisztusra és az Atyara vezethetd vissza.

A levélkezdetnek azonban van egy masik, nem kevésbé szembetind
sajatossaga is. A Palnal megszokott koszontés utdn, mely a zsidd, ill. keleti
levélformat koveti, az apostol még egy fontos megjegyzést illeszt be a
cimiratba. A formalis tidvozléshez minden valdszintliség szerint egy 0si hit-
vallasi formulat csatol,®® melyben Jézus Krisztus megvalté munkdjat irja le
kulcsszavakban, magvasan 0sszegezve az evangélium tartalmat. A szakaszt
doxologia zarja. A kutatok koziil tobben kiasztikus szerkesztésmodot vél-
nek felfedezni a levélkezdet felépitésében,* amelynek segitségével az apos-
tol szoros gondolati egységbe fogja a teljes szakaszt. Ezt az észrevételt ta-
mogatja a cimiratba beillesztett részek tartalmi sajatossaga és egymashoz
viszonyitott rendje is. Mert miutan P4l nyomatékosan kijelenti, hogy apos-
tolsdga nem emberektdl valo, hanem kétségteleniil isteni eredetti, apostoli
tekintélyénél fogva és apostoli felelésségének tudataban azon nyomban a
galaciabeli gytilekezetek elé tarja az evangélium tartalmat, Jézus Krisztus
kegyelmes, megvalto tettét. Mert ha szolgalatat Jézus Krisztus és az Atya
Isten altal nyerte, akkor az altala hirdetett evangélium is a Jézus Krisztus
evangéliuma, az Atya akarata szerint. A szokdsos levélkezdetet kiegészitd
két beillesztett megjegyzés — mar csak szokatlan jellegénél fogva is — azon-
nal a levél f6 mondanivaldjara irdnyitja a figyelmet. P4l apostoli szolgalata
és a Jézus Krisztusban adott valtsagrol szolé evangélium, de annak

32 Ld. Mussner, Franz: i. m. 46.

33 Ld. kiilonosen Mussner, Franz: 1. m. 50.

3 Longenecker, Richard N.: Galatians. WBC vol. 41 (CD-Rom valtozat), I. Saluta-
tion (1:1-5), Form / Structure / Setting.
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hirdetése is, elvalaszthatatlan egymastol. Nem is lehet ez masképp, hiszen
a levél kezd6 sorai alapjan maris nyilvanvalova valik, hogy mind Krisztus
valtsagmive, mind Pal apostoli szolgalata kozvetleniil az Atya Istenre ve-
zethet6 vissza: mindkettének 6 a végso forrasa.®

A kutatdk egybehangzo véleménye szerint Pal a levél tulajdonképpeni
témajat az 1,11-12-ben vazolja roviden. Hadd idézziik most ezt a helyet:

Tudtotokra adom pedig atydmfiai, hogy az az evangélium, amelyet én hirdettem,
nem ember szerint vald (o0k €0t katd &vOpwtov); mert (yap)

én sem embertdl vettem (o0d¢ €yw Tapd arOpWTOL Tapérafor wdTo),

sem nem tanitottak arra (olte &3LdayOMY),

hanem a Jézus Krisztus kijelentése dltal (GAre 8 dmokaAdPews Inood Xpiatod).

A kutatok korében vitatott, hogy a fenti tételek koziil Pal mit, hol és ho-
gyan fejt ki a levelében.’® Anélkiil, hogy kitérnénk a vita részletkérdéseire,
megallapithatjuk, hogy igen koriilményes lenne a levél egészét betagolni
abba a nagyon is sztikre szabott szerkezeti keretbe, amit e néhany kijelentés
kinal. Annyi azonban bizonyos, hogy Pal egész levelének alaptételét stiriti
Ossze ebbe a két versbe (11-12): az 6 evangéliuma nem ember szerinti (nem
emberi mértéket kovet), hogy aztdn ezt a tételt két negativ és egy pozitiv
allitas segitségével cafolja, illetve igazolja: mert (yap) 6 az evangéliumot
nem (o06¢) embertdl vette, nem is (olte) tanitotta Gt arra senki, hanem (&AAa)
a Jézus Krisztus kijelentése altal (kapta). Véleménytiink szerint Pal a levél 1.
fejezetében kiilondsen ezeket a kijelentéseket részletezi, a masodik fejezet-
ben alaptételének kovetkezményeire iranyitja a figyelmet, hogy majd a le-
vél tovabbi részében kifejtse a nem ember szerinti, hanem a Jézus Krisztus kije-
lentése dltali evangélium igazsagat, most mar kozvetleniil a galdciabeliek
sajatos helyzetére alkalmazva. Miutdn tehat az apostol a levél bevezetd sza-
kaszaban (levélkezdet) kiildetésének isteni eredetére alapozta apostoli te-
kintélyét, most hasonlé modon érvel az 4ltala hirdetett evangélium mellett
is. Evangéliuma nem emberi mértéket kdvet, nem emberi kozvetités atjan
jutott el hozza, és nem is csak atvett, betanult és tovdabbmondott evangé-
lium. Amit 6 hirdet, az kdzvetleniil Istentdl szarmazik a Jézus Krisztus
kijelentése altal. Lassuk, hogyan beszél errdl az apostol a Gal 1 tovabbi
részében.

Gal 1,13-24-ben Pal beszdmol arrol, hogy milyen koriilmények kozott
kapta az evangéliumot és azzal egytitt az apostoli szolgalatot. Evangélium
és apostolsdg most keriil el6szor szorosan egymads mellé. Pal életrajzi
jellegli beszamoldjabdl kitlinik, hogy mindkettd valdban isteni eredetd, és

35 Mussner, Franz: i. m. 49-50.
% Ld. részletesen Longenecker, Richard N.: i. m. 1. Thesis Statement (1,11-12),
Form / Structure / Setting.
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szétvalaszthatatlanul Osszetartozik. Az apostolsdg az evangéliumért ada-
tott, s az evangélium kijelentése feltételezi az apostoli szolgalatot. A gon-
dolatmenet kdzéppontjaban a fordulatot jelz6 (bevezetd) 15. v. 4ll. A for-
dulat el6tt — ahogy Pal irja — olyannyira rajongott az atyai hagyomanyokért,
hogy buzgosagban feliilmulta nemzedékének valamennyi tagjat. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a galdciabeliek el6tt is jol ismert tény, hogy 6
minden erejével zaklatta és pusztitotta az anyaszentegyhdazat. De amikor
tetszett annak — irja Pal —, aki engem anydim méhétol fogva elvdilasztott és kegyel-
me dltal elhivott, hogy kijelentse az 6 Fidat bennem, hogy hirdessem 6t a poganyok-
nak, nem tandcskoztam azonnal testtel és vérrel, sem Jeruzsdilembe nem mentem fel
azokhoz, akik eléttem lettek apostolok, hanem elmentem Ardbidba, és ismét vissza-
tértem Damaszkuszba. Noha a mondat hosszt, hiszen P4l egyetlen 1élegzet-
vételre sok lényeges é€s egymassal szorosan Osszefliggd részletet kivan ol-
vasoi elé tarni, a mondanival6d vildgos. Amikor Isten jo tetszése szerint
elérkezettnek latta az id6t, kijelentette az 6 Fiat az apostolnak, hogy hir-
desse 6t a poganyoknak. O pedig ahelyett, hogy barkitdl is tanacsot vagy
jovahagyast kért volna, el6bb Arabidba ment, majd visszatért Damaszkusz-
ba: az evangélium kijelentését azonnal kovette a megbizo irdnti engedel-
messég. A Kkijelentés tehdt nem részleges volt, amit barmivel is ki kellett
volna egésziteni, és nyilvanvaldan elére meghatdrozott szandékkal és céllal
tortént: az az Isten, aki Palt mar sziiletése el6tt kivalasztotta, és kegyelme
altal elhivta, éppen 6t szemelte ki arra, hogy a Jézus Krisztusban adott
valtsagot ismertté tegye a poganyok kozott. Minden tovabbi életrajzi adat
mar csak azt igazolja, hogy sem az evangélium, sem P4l apostoli megbiza-
tdsa nem szorult sem kiegészitésre, sem megerdsitésre.’” Pal, bevalldsa sze-
rint, csak harom esztendé6 mulva ment fel el6szOr Jeruzsalembe, ahol
kizardlag Péterrel és Jakabbal, az Ur testvérével talalkozott. A latogatas
rovid volt, P4l minddssze tizendt napot toltott a varosban, majd Sziridba és
Cilicidba ment. A judeai keresztyén gyiilekezetek akkor még csak hirbdl
ismerték Ot. Nem is csoda, hiszen hamar hire mehetett annak, hogy aki
egykor hdborgatta Isten anyaszentegyhdzat, most azt a hitet hirdeti,
amelyet kordbban {ild6zott.® A rovidre fogott életrajzi beszamoldval Pal

% Longenecker, Richard N.: i. m. 1,18-24, Form / Structure / Setting.

3 Longenecker felhivja a figyelmet arra, hogy Pal a 13. és 23. versben nemcsak
valtofogalomként haszndlja ,,az egyhaz” és a ,a hit” kifejezéseket, hanem végs6
soron mindkettét azonositja is az altaldanos értelemben vett ,keresztyén evan-
gélium” jelentésével. Pal ezzel éri el — mondja Longenecker —, hogy figyelmen ki-
viil hagyva a judeai keresztyének és az altala hirdetett evangélium kozti tartalmi
vagy hangsulybeli kiilonbségeket, a kett6t mindenestdl megfelelteti egymassal: 6
éppen azt a hitet hirdeti, amelyet egykor oly elkeseredett diihvel iildozott.
(Longenecker, Richard N.: i. m. 1,23.). Az olvasoban gyanakvast kelt6 megjegyzés
ellenére, Longenecker a tovabbiakban elismeri, hogy Pal harmadik jeruzsalemi 1a-
togatasakor az evangélium lényegét tekintve valdban egyetértés uralkodott a po-
ganyok apostola és az oszlopapostolok kozott: “they were at one in the essentials
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meggy06zden bizonyitja, hogy evangéliuma nem emberi mértéket kovet, el-
lenkezdleg, kozvetleniil Istentdl szarmazik, és ezen alapul apostoli mivolta
és szolgdlata is. De nemcsak arrdl van szo6, hogy Pal apostolsaga a kozvet-
leniil kijelentett evangélium fiiggvénye, hiszen kiilonleges tiszte csakis a
szolgalat révén, a Krisztus evangéliumanak hirdetése altal nyer értelmet.

A 2,1-10-ben leirt esemény szintén életrajzi jellegi. Mégis Pal egészen
mas szandékkal hivatkozik arra, mint életének kordbban felvillantott epi-
zodjaira. Elérkezett az id6, hogy olvasdi el6tt tjabb szempont figyelembe-
vételével vilagitsa meg azt a szoros kapcsolatot, mely apostoli tiszte és az
evangélium kozott van. A kutatdk tobbségének egybehangzé véleménye
szerint ez a szakasz az apostolok jeruzsalemi gytilésérdl késziilt beszamolo,
melyrdl Lukdcs az ApCsel 15-ben tuddsit.®® Témank szempontjabdl a sza-
kasz jelentésége abban van, ahogyan Pal e jelentds taldlkozd lényegét
Osszefoglalja. Jakab, Kéfas és Janos, akiket oszlopokként tartottak szamon
kortarsaik, a ,magukéval” egybehangzonak ismerték el azt az evangéliu-
mot, amelyet P4l hirdetett, és e taldlkozon eléjitk adott. Az elismerés egy-
értelmi jelét Pal abban latta, hogy a kiséretében 1év§ Titust, az apostol po-
gany szdrmazasu munkatdrsat, nem kényszeritették koriilmetélkedésre,
még a hattérben buzgdn tevékenykedd hamis atyafiak mesterkedése elle-
nére sem.* S6t mi tobb, felismerve a Palnak adott ,kegyelmet”, Istentdl
nyert apostolsagat, barati jobbot nyujtottak neki és Barnabasnak a poga-
nyok kozott végzett szolgalatuk megerdsitésére és megpecsételésére. Mar
az eddigiek alapjan is vildgos, hogy milyen evangéliumot is hirdet Pal a
poganyok kozott. Olyant, amelyik a Jézus Krisztusban adott valtsaggal
egyltitt nyiltan hirdeti a torvénytdl vald teljes szabadsagot is: Krisztus ki-
zarolagossagat az ember megvaltdsdban minden mas néven nevezendd
igénnyel szemben. Ez tehat az az evangélium, amelyrdl az apostol a levél
bevezetd részében szenvedélyesen kijelenteti: ezen kiviil nincsen mas. Csak
a levél tovabbi részét olvasva tlnik ki, miért is szentelt Pal ebben a sza-
kaszban megkiilonboztetett figyelmet annak a koriilménynek, hogy kora
legtekintélyesebb eldljardit, a jeruzsalemi oszlopapostolokat idézze meg ta-
nukul az altala hirdetett evangélium hitelességének megerdsitésére. Hiszen
amint latni fogjuk, ennek az mozzanatnak nem csak itt van kiilonos sulya,
hanem a Gal 2,11-14 gondolatmenetében is. Az oszlopapostolok tanusagté-
telébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha hiteles az evangélium, méghozza a

of the gospel”. (Longenecker, Richard N.: i. m. 2,1-10, Explanation.) Pal kovetke-
zetességét az evangélium lényegérol a Gal érvelési szintjén jol szemlélteti a Péterrel
vald Osszelitkozése Antiochiaban (2,11-14). A keresztyén kozosségek kozti formalis
kiilonbség Pal szamara mellékes, de veszedelmessé valhat, ha az egyiittélés rendjén
kérdésessé teszi Krisztus egyediiliségét a valtsag megvalosulasaban (2,15-18).

% Ezt az allaspontot a leghatarozottabban Mussner képviseli (Mussner, Franz: i. .
131-132.).

V0. uo. 126.
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,Pal” evangéliuma, akkor hiteles a hirdetd is. Olyannyira igaz ez, hogy
még az alattomban belop6zott hamis atyafiaknak sem sikertilt aladsni sem
a hirdetd tekintélyét, sem a hirdetett evangéliumét. Mert P4l szerint a kettd
szétvalaszthatatlanul egybetartozik. Az altala hirdetett evangélium elisme-
rése magaval hozta apostoli szolgdlatanak elismerését is (igy, ebben a
sorrendben, és nem forditva!), s mindkett6 mellett most mar nemcsak 6
maga, hanem a tekintélyesek kore is tantiskodik.

A témank szempontjabdl jelentds utolsd szakaszban Pal az in. antiochiai
esetet adja eld, és azt értékelve kel védelmére evangéliuma igazsaganak
(2,11-14; 15-18). Antiokhidban ugyanis az tortént, hogy az éppen ott tartoz-
kodd Péter minden fenntartds nélkiil egyiitt evett azokkal a hittarsaival,
akik poganyokbol lettek keresztyénné, amig oda nem jottek Jakab emberei.
Amikor viszont a jeruzsalemi kiildottség megérkezett, Péter félrevonult, és
nem vallalt tobbé asztalkozosséget a koriilmetéletlenekkel. Zsidokeresztyén
hittarsaival keresve kozosséget, meggondolatlan magatartasaval*' tisztatlan
blindsnek nyilvanitotta azokat, akikkel korabban egyiitt evett. Amirdl ad-
dig tokéletesen megfeledkezett, ti. az étkezéshez f(iz6d6 hagyomanyos zsi-
do szokdsok megtartdsarol, egyszerre életbevagdan fontossa valt szdmara.
Fontosabbd, mint a Jézus Krisztusban kapott valtsag altal formalédo 4j
hitk6zosség. Péter hatarozottan azt a benyomast keltette magatartasaval,
mintha a Krisztusban kapott valtsag onmagaban nem lenne elég, s csak a
zsido étkezési szokasok megtartasaval egyiitt lenne {idvosséges. Aki nem
tarja meg ez utdbbiakat, azt az el6bbi nem tisztithatja meg. Tisztatlan blinds
marad, mint a pogdnykeresztyének egész kozossége. Pal nyiltan szembe-
fordult Péterrel evangéliumellenes magatartdsa miatt. Mert képmutatasa
nem maradt hatastalan. Az apostol éllel jegyzi meg, hogy Péter tettetését
latva elkiiloniiltek a tobbi zsidd szdrmazast keresztyének is, s6t még
Barnabast is elcsabitottak képmutatasukkal. Nyilvan meg sem fontoltdk,
hogy milyen veszedelmes utra tértek. Mert itt voltaképpen mar nem csak
formai, szokasbeli vagy mas hasonld természet(i kérdésrdl volt sz6, hanem
az evangélium igazsagarol. Pal a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy egyrészt
miért evangéliumellenes a Péter magatartdsa, masrészt miért nem btinosok
azok, akik igazsagukat egyediil a Jézus Krisztusba vetett hit altal keresik.*

4 Mussner megjegyzi, hogy az olk 6pBomodololy (nem egyenesen jarnak -2,14)
Péter és Barnabas magatartasat mindsiti, valddi értelme azonban csak a kontextus fi-
gyelembevételével ragadhatd meg. A kifejezés egyrészt a Péter és Barnabas képmu-
tatasat jeloli, masrészt arra utal, hogy az evangélium lényege (igazsaga) a Krisztus-
ban valo hit altali megigazulas, minden teoldgiai kdvetkezménnyel egyiitt. Péter és
Barnabas tettére azért nincs mentség, mert sem az evangélium igazsaga, sem annak
konkrét teoldgiai kovetkezmény nem volt rejtve el6ttitk (Mussner, Franz: i. m. 144).

2 Ld. Kallay Dezs6: Egy mondat, egy szabdly — egy kozosség. In: Genius Loci.
Frank Sawyer tiszteletére. Sdrospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sarosptak
2006, 211-232.
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Témank szempontjabdl azonban a leglényegesebb, hogy Pal nem hajolt
meg Péter tekintélye el6tt, akit Jakabbal egyiitt az el6z6 szakaszban ,,0sz-
lopok”-nak nevezett, és akikrdl csak nemrég allapitotta meg, hogy ellen-
vetés nélkiil elfogadtdk mind az altala hirdetett evangéliumot, mind Isten-
t6l nyert apostoli kiildetését. Ezzel Pal tulajdonképpen a leglényegesebbet
mondja ki. Megismétli azt, amit mar a levél elején is kifejtett. Azt ti., hogy
az apostoli tekintély onmagaban nem jelenthet garanciat az evangélium
igazsaganak bizonyitdsdra — még a Péter tekintélye sem. Nem az apostoli
tekintély mértékétdl fiigg, hogy melyik evangélium igaz, mivel nem az
apostoli tekintély az elsédleges oka és alapja az evangélium igazsaganak.
Epp ellenkezéleg, minden apostolt csak az igaz evangélium avat apostolla,
mert Isten a Jézus Krisztusban adott valtsag hirdetésére rendelte az apos-
tolokat. Ezért mondja P4l a galdciabelieknek olyan szokatlan éllel és szen-
vedéllyel: De ha szinte mi, avagy mennybdl vald angyal hirdetne is nektek valamit
azon kiviil, amit nektek hirdettiink, legyen dtok. Amint elobb mondottuk, most is
ismét mondom: Ha valaki nektek hirdet valamit azon kiviil, amit elfogadtatok, dtok
legyen. Mert most embereknek engedek-e, avagy az Istennek? Vagy embereknek
igyekszem-e tetszeni? Bizonydra, ha még embereknek igyekezném tetszeni, Krisztus
szolgdja nem volnék. (Gal 1,8-10) Ezen a ponton Pal véleménye teljesen egy-
behangzé azzal, amit Ohlig, a kdnon kialakuldsdnak torvényszertiségeit
kutatva, a korai egyhaz gyakorlataként megallapitott: ti. hogy a korai egy-
hazban az ortodoxia kritériuma nemcsak hogy a legfontosabb volt vala-
mennyi kritérium koziil, hanem valamennyi ebben az egyben nyerte el ér-
telmét. Ennek a kritériumnak dont6 szerepe volt az egyes iratok apostoli
tekintélyének elismerésében, hiszen a korai egyhdzban az apostolicitas
gyakran ortodoxiat jelentett, kiilonosen akkor, ha ezzel kivantak nyilvan-
valdva tenni, hogy a tartalom 6sszhangban van az egyhaz igaz tanitasaval.

Osszegzés

A korai egyhaz gyakorlatanak ismertetése rendjén félreérthetetlentil be-
bizonyosodott, hogy a Kanon kialakuldsanak bonyolult folyamataban koz-
vetleniil érintett keresztyén nemzedékek — a kiilonb6z6 idében és helyen
él6 gytilekezetek, egyhazi el6ljarok és tanitok, a kdnonalkotds folyamataban
résztvevl testiiletek — kiilonosen két kritériumot tartottak szem elStt az
egyes iratok kanoni rangjanak elismerésében: az apostoli tekintély és a
hitigazsag kritériumat. A két kritérium és a kozottiik megallapitott szoros
kapcsolat azonban korantsem tekinthetd a 2—4. szadzadi egyhdaz olyan 6nallo
és tudatos kanonalkoté megnyilatkozasanak, mely elvalasztana azt a kez-
detektdl, az 1. szazadban kibontakozd keresztyénségtdl. Az tjszovetségi
kanon kialakulasanak gyokerei mélyebbre nyulnak. Nyugodtan allithatjuk,
hogy e két kritérium szerves kapcsolata a keresztyén hit és életszemlélet
egységeébdl és sajatos jellegébdl fakad: ez Krisztus egyhdzanak propriuma a
kezdetektdl fogva. Az apostoli tekintély a Jézus Krisztusban adott valtsag
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hirdetésének, az evangélium proklamdldsanak alapfeltétele a megbizhatd
és szavahihetd tanuk altal, akiknek sulya nem Oonmaguktdl vald, hanem
mindenestdl az altaluk hirdetett iizenet igazsdgan nyugszik. Az apostoli
tekintély lehet6vé teszi a missziot és a korrekciot a mas hitet vallok és a
tévelygdk kozott, a hirdetett igazsdg pedig garantdlja a hirdetd személy
hitelességét a legkiilonb6zObb helyzetekben is. Az eretnekségekkel és eret-
nekekkel szemben azonban az egyediili mérték az apostoli tekintélytdl is
tdmogatott ortodoxia marad.



