Balogh Csaba

Megbano Isten — valtozo Isten

Az 6szovetségi teoldgia korlatairdl és lehetdségeirdl

tdhoz és ezt mondta neki: ,Megbantam, hogy kirallya tettem

Sault.” (1Sam 15,11) Ugyanebben a torténetben, néhany verssel
késObb, miutdn Samuel tudtdra adja Saul kirdlynak, hogy Isten elvette téle
a kirdlysagot, ezt mondja a proféta Saulnak: ,Izrdel 6rok Istene nem hazu-
dik, és nem is ban meg semmit, mert nem ember 6, hogy megbanjon vala-
mit.” (1Sam 15,29) Ninive lakosai bojtot hirdetnek Jonas hatdsos préfécia-
janak hallatara, és ezt mondjak: ,Ki tudja, hatha meggondolja magat' és
megbanja az Isten, és visszafordul izz6 haragjatol, és nem vesziink el.”
Majd igy folytatja: ,Amikor Isten latta, amit tettek, és hogy megtértek a
rossz utrol, megbdanta Isten a rosszat (amelyet hozni akart rdjuk) és nem
hajtotta végre.” (Jon 3,9-10)

Elsé pillantasra is vilagos, hogy Isten megbdnasat illetéen ez a harom
bibliai rész harom kiilonb6z6 szemléletet tiikroz. Az elsé egy kesert tény-
megallapitas. Saul kirdly nem engedelmeskedett Isten parancsanak, hitlen
lett kiildetéséhez, és Isten megbanta, hogy kirallya tette 6t. A masodik ugy
hangzik, mint egy altalanos teoldgiai reflexio: Isten nem ban meg semmit,
mert 6 nem ember, hogy barmit is megbanjon. A harmadik egy imadsag,
amelybdl kicsendiil az itélet el6tt alld Ninive kétségbeesése: hatha megbanja
Isten, és nem hajtja végre azt a pusztitast, amelyet a proféta megjovendolt.

Minden nyelvben — igy a magyarban is — vannak olyan kifejezések, ame-
lyeket nem szivesen emlegetiink a Biblia Istenével kapcsolatban. Mert ha
jelentésiik nem is egyértelmiien negativ, mellékzéngéik mégis meggatolnak
abban, hogy azokat az tjszovetségi hagyomanyon érlel6dé istenképiinkkel
osszefiiggésbe hozzuk. Igy példaul kiilonosen furcsan hangzik az, amikor az
C)szévetség a féltékeny Istenrdl beszél (2Moz 20,5; 34,14), vagy bosszuallo
Istenrdl (Nah 1,2), vagy olyan Istenrdl, aki gytilol (Mal 1,3), vagy haragos
(2Moz 32,10; 5M0z 4,24). Isten, aki megban valamit, aki valtoztat egy kordbbi
dontésén — egyike azoknak a kiilonos képzeteknek, amelyeket egyik holland
professzor ilyen cim alatt foglalt 6ssze tanulmanyaban: ,Isten arnyoldalai az
Oszovetségben” .2 Ezek a képek jelentds szerepet jatszanak abban, hogy sok
mai bibliaolvasé kozelebb érzi magahoz azt az Ujszovetséget, amelyben

ﬁ dott a kovetkezd harom bibliai idézet. Szolt Isten Samuel profé-

1 A 2 igének ilyen értelmt forditasat Id. az aldbbiakban.
2 Peels, H. G. L.: Wie is als Gij? ‘Schaduwzijden’ aan de Godsopenbaring in het Oude
Testament. Boekencentrum, Zoetermeer 1996.
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Jézus Istennek a ,fényesebb” arcat jelentette ki, még akkor is — és ez fontos! —,
ha a harag, bossztdllas, vagy az Isten félelmetességét jelz6 szohasznalat nem
kopik ki az tjszovetségi Biblia szohasznalatabol sem.?

De mit jelent az, hogy Isten megban valamit? Egyaltalan hasznalhatjuk-e
ezt a kifejezést Istennel kapcsolatban? Nem zarja-e ki tokéletessége azt,
hogy 6 barmit is megbanjon? Hogyan egyeztethet6 0ssze a megband Isten
gondolata 4Mo&z 23,19-cel vagy 1Sam 15,29-cel, melyek a megbanast, akar-
csak a hazugsagot olyan emberi tulajdonsagnak tekinti, amely valamilyen
modon idegen JHVH szellemiségétol?

Nem véletlen, hogy a klasszikus (ortodox) keresztyén teologiaban csak
vonakodva mernek beszélni Isten megbanasardl. Reprezentativ ebbdl a
szempontbol Kalvin Janos szemlélete, aki bibliakommentérjaiban és az Insti-
tutioban kitér erre a kérdésre is.* 1Moz 6,6-r6l sz6l6 magyarazatdban Kalvin
azt irja, hogy a Biblia csak az ember kedvéért fogalmaz tigy, hogy ,, megbanta
Isten”. Az, hogy Isten nem banhat meg semmit, vildgosan latszik abbdl, hogy
semmi olyan nem torténhet, amelyet & ne latott volna elére, vagy amire ne
szamitott volna. Itt teh4t az Iras lelke akkomodélédik az emberi gondolko-
dasmodhoz, és annak megfelel6en fogalmaz.> Az Institutidban pedig ezt irja:
,Mivel ugyanis erétlenségiink Isten felségéhez nem ér f6l, a mi felfogdsunk-
hoz kell leereszkednie a rdla szo6ld irdsnak, hogy megérthessiik azt”. 1Sadm
15,11.29 kapcsan Kalvin azt mondja, hogy ebben a fejezetben Isten megbana-
sa ,képlegesen van kifejezve”, és ,e szavak vilagosan minden szonoki kép
nélkiil allitjdk az 6 valtozhatatlansagat”. A megbanas véleménye szerint nem
mas, mint Isten cselekedeteinek megvaltoztatasa. De ekdzben akarata, szan-
déka és hajlanddsdga nem valtozik, csupan az ember szeme el6tt tinik val-
tozasnak. A Ninive lakosainak megtérésérdl és Isten cselekvésvaltozasarol
sz0lo torténet pedig ,bizonyos hallgatag feltételt” is magaban foglal. Mert
miért is kiildte az Ur Jonast Ninivébe, ha csakugyan el akarta volna puszti-
tani azt? ,Mert inkébb 6rok rendelése el6tt késziti az utat az Ur, midén biin-
tetést hirdetve blinbanatra inti azokat, akiknek meg akar kegyelmezni, sem-
hogy akaratdn, vagy igéjén is valamit valtoztatna. Csakhogy éppen bet{irdl
betlire nem mondja ki azt, amit érteni amugy is konny.”°

Kalvin tehat a kérdést megoldottnak véli azzal, hogy Isten megbanasat a
kijelentd Isten akkomodacidjaként magyarazza. Véleménye azonban néhany
alapvetben fontos kérdést megvalaszolatlanul hagy. Miért kellene ugyanis

3 V6. pl. Rom 12,19; Zsid 10,27.30; 12,29; Jel 1.

+ Mas teoldgusok nézdpontjainak bemutatasahoz ld. Kuyper, L. ].: The Suffering
and the Repentance of God. Scottish Journal of Theology 22/2, 1969, 262—68.; Jeremias, J.:
Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung. Biblische Studien 65. Neu-
kirchener, Neukirchen-Vluyn 1975, 21997; Kiss Jené: Isten ,, megbanasa”. In: Reformad-
tus Szemle 91/1, 1998, 5-6.

5 Calvin, J.: Commentaries on the First book of Moses called Genesis. Baker Books,
Grand Rapids 1979, 248-49.

6 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. Papa 1909, 210-211. (1. k. XII. 12-14).
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csupan 15am 15,11-et, az Isten megbandsarol szdlo kijelentést akkomodaci-
onak tekinteni, de ugyanakkor abszolutizalni az 1Sam 15,29-et? Milyen kri-
térium alapjan donthetjiik el, hogy 1Sam 15,11 csupan alkalmazkodo nyelve-
zet, de 1Sam 15,29 a tulajdonképpeni igazsag? Egyaltalan miért volt sziikség
1Sam 15,11-re, ha 1Sam 15,29 is érthetd (,,vilagos”, ,,minden szénoki kép nél-
kiil”)? Ami pedig Jonas ninivei szolgalatat illeti, szdmtalan olyan torténet
van a Szentirdsban, ahol Isten kiildi a profétat, figyelmezteti a népet, de az
mégis elpusztul, mert nem tér meg. Viladgos tehat, hogy az a tény, hogy Isten
elkiildte Jonast Ninivébe, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy Ninive eleve
arra volt rendelve, hogy megtérjen és megmenekiiljon az itélettol.

Terminologia

Az Isten megbdndsanak kérdéskorével foglalkozd perikopak elemzésé-
ben elsdsorban a &M ige nif. vagy (ritkdbban) a hitp. formajat kell meg-
vizsgalnunk.” Ezeket a formdakat a magyar nyelv{i bibliakiadasok tobbnylre
a (1) ,megbén” kifejezéssel forditjdk.® A Magyar Ertelmezé Kéziszotdr igy
hatdrozza meg a ,megban” szot: ,sajnalkozas, lelkiismeret-furdalds fogja el

7 A om nif. ige ,,megban” értelemben a kovetkez6 szovegekben jelenik meg:
1Moz 6,6-7; 2Moz 13,17; 32,12.14; Bir 2,18; 21,6.15; 1Sam 15,11.29.35; 25am 24,16;
1Kroén 21,15; Job 42,6; Zsolt 90,13; 106,45; 110,4; Ezs 1,24; 57,6; Jer 4,28; 8,6; 15,6;
18,8.10; 20,16; 26,3. [vo. 36,3!] 13.19; 31,15.19; 42,10; Ez 24,14; Joel 2,13-14; Am 7,3.6;
Jon 3,9-10; 4,2; Zak 8,14. A om hitp. ,,megbén” ritkabban fordul el4: 4Méz 23,19;
5Moz 32,36; Zsolt 135,14. Talan ide sorolhatdé még 1Moz 27,42 (v6. prep. Bir 21,15).
Meg kell emliteni tovabba a 0, ,,szanalom” (Hoés 11,8), omi, ,,szanalom” (Hos
13,14) nominalis formdkat. A héber szdtarak és szokdnyvek minden om igealakot
egyetlen torzsbdl szarmaztatnak, amelynek pi. aktiv értelm jelentése ,vigasztal-
ni”, , batoritani” (pl. 1Moz 37,35; Ezs 22,4; 66,13). Ennek a om pi.-jének van egy, az
elébbitdl eltérd jelentésii nif. és hitp. derivacidja is (nif. , vigasztalast nyerni”; vo.
1Moz 24,67; 38,12; 2 Sam 13,39; Zsolt 77,3; Ez 14,22; 31,16; 32,31; hitp. ,megvigasz-
taltatni”; 1Mz 37,35; Zsolt 119,52).

8 A forditasok egyike sem konkordancia-szerti, és nem is lehet. Hisz a magyar nyelv
szofordulatainak épptgy, mint a hébernek, megvannak a sajatos vonzatai, szintag-
matikus és paradigmatikus struktirai. Néhany esetben azonban indokolatlan varia-
ciokat f1gyelhetunk meg a magyar verziokban. P1. a Jon 3,9-ben a 031 nif. waw cons.
perf és 3,10 omM nif. waw cons. impf. formakat eltér6 modon forditjak, annak elle-
nére, hogy mindkét versben Isten az alany, és lényegében a szovegkornyezet sem
kiilénbozik: Revidealt Karoli forditas (1908): megengesztel6dik / megbanta; Magyar
Bibliatarsulat forditasa (1990): megszan / megbanta; Szent Istvan Tarsulat forditasa
(1992): Gjra megbocsat / megbanta. Emiatt a forditasbdl eltiinik — vagy legalabbis ke-
vésbé lesz nyilvanval6 — az a gondolat, hogy Isten pontosan tigy reagal a niniveiek
kérésére, mint ahogyan 6k azt vartak és kérték. Hasonloképpen félrevezet6 Stoebe
dontése, amikor ugyanabban a versben (15am 15,29-ben) a o igét eldbb ,,sich etwas
gereuen”-nek forditja, masodszor ,jemandem etwas leid sein”-ként (Stoebe, H. ].:
Das erste Buch Samuelis. Kommentar zum Alten Testament 8/1. Gerd Mohn, Giiters-
loh 1973, 289.). Vilagos, hogy a bibliai szerz$ a or igét mindkét helyen ugyanabban
az értelemben haszndlja.
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valami miatt”.? (2) Van amikor helyesebb a 2r (nif. és hitp.) igét ugy for-
ditani, hogy , bankdédik”. Ily modon még kevésbé érezhetd az a negativ
konnotacié, amelyet a ,megban” ige magan hordozhat, és amelyet bizonyos
kontextusok nem feltételeznek (pl. 1Moz 6,6-7; Jer 18,10). (3) Egyes esetek-
ben a @M nif. / hitp. jelentheti azt is, hogy , megsajnal”, , megszan” (Bir
2,18; 21,6.15).1° (4) Negyedik lehetdségként, adott szovegkdrnyezetben tala-
16bb a ,,meggondolja magat” forditas (vo. pl. 2Modz 13,17).

Az angolszasz irodalomban a 2M) forditdsa még a magyarndl is proble-
matikusabb. Ugyanis az angol , repentance”, a német ,Reue”, vagy a hol-
land , berouw” kifejezésekben, amellyel a 23 igét forditani szoktak, sokkal
negativabb értelmii, mint a magyar ,megban”, vagy ,bankodik”. A ,be-
rouw” egy elkOvetett gonosz miatti sajndlkozasra utal, amely mogott , bltinds
akaratgyengeség vagy vétkes tudatlansag all”." Ez a kulturalis-szemantikai
sajatossag az angoldsz nyelven gondolkodd tuddsok szdmadra egy ujabb
hermeneutikai nehézséget eredményez. Isten megbdandsa (ang. repentance,
ném. Reue, holl. berouw) hangstilyosabba teszi, hogy itt a vétkes cselekedet
megbanasarol van szo. A holland Goslinga példaul azt mondja, hogy a meg-
banas (,,berouw”) Istennel kapcsolatban nem szd szerint értendd, hanem itt
csak ugynevezett megbandsrol (berouw) lehet sz6. A ,,megbénds” (berouw)
véleménye szerint csupan antropomorfizmus: Isten gy tesz, mint ahogy az
ember szokott tenni akkor, amikor megban valamilyen b{int.’> Az angol-
szasz exegéta ezen a ponton egy olyan egyoldalti szemantikai sajatossagot

9 Juhasz Jozsef et alii (szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszotar. 2. kot. Akadémiai Kia-
do, Budapest 91992, 899-900.

10 V0. Stoebe, H. ].: @M. In: Jenni, E. , Westermann, C. (szerk.): Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament. 2. kot. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1976, 65.;
Butterworth, M.: om. In: VanGemeren, W. (szerk.): New International Dictionary of Old
Testament Theology and Exegesis. 3. kot. Zondervan, Grand Rapids 1997, 82. Etimolo-
giailag ezen a ponton érezhetd a legerdsebb kotédés a omi pi. ,vigasztal”, illetve a
om nif. , vigasztalédik” formahoz. A szemantikai elemzéshez 1d. tovabba Van Dyke
Parunak, H.: A Semantic Survey of NHM. In: Biblica 56/4, 1975, 512-532.; Chrisholm,
R. B.: Does God ”Change His Mind”? In: Bibliotheca Sacra, 152, 1995, 388-89.

11 Peels, H. G. L.: i. m. 64. V6. Goslinga, C. J.: Is er werkelijk berouw bij God? (1
Samuél 15: 11 en 29). In: Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 65/3, 1965, 148.: ,leed-
wezen over bedreven kwaad”; Drosdowski, G. (szerk.): Duden Deutsches Univer-
salworterbuch. Dudenverlag, Mannheim 21989, 1250.: Reue ist ,tiefes Bedauern iiber
etw., was man getan hat od. zu tun unterlassen hat u. von dem man wiinschte,
man konnte es ungeschehen machen, weil man das nachtréaglich als Unrecht, als
falsch, o. &. empfindet.” Reuen ist ,ein begangenes Unrecht, das man ungeschehen
zu machen wiinschte...” V0. Jeremias, ].: Reue. In: Miiller, G. (szerk.): Theologische
Realenzyklopidie. 29. kot., De Gruyter, Berlin 1998, 99. Az angol kifejezés a latin
paenitere, ,,blinbanatot tartani” szobol szarmazik. A , repentance” forditas adekvat
voltat kérddjelezi meg Meier III, W. A.: Does God “Repent” or Change His Mind?
In: Concordia Theological Quarterly 68/2, 2004, 132-35.

12 Goslinga, C. J.: i. m. 150-153.



BALOGH CSABA: MEGBANO ISTEN - VALTOZO ISTEN 13

probal bevinni a héber nyelvbe, amely (egyoldaliisdg) annak nem sajatja,
ahogy ezt Jer 18,8.10 is vilagossa teszi:

De ha megtér gonoszsagabdl az a nép, amelyrdl beszéltem, akkor én
is megbanom a rosszat (f1Y7), amelyet ra akartam hozni. (...) De ha
azt miveli, amit rossznak tartok, és nem hallgat a szavamra, akkor
megbanom a jot (21), amelyet vele tenni akartam.

Egyértelm tehat, hogy a héber 0r, ,,megbanni” ige nemcsak a rosszra
(TTS;']U'%S_J), hanem a jora (T‘I;MT_T'5S_J) is vonatkozhat. Azt, hogy a semleges
DM igének pozitiv vagy negativ felhangja lesz, végsd soron a kontextus
alapjan lehet eldonteni.

A magyar nyelvben tehat (a héberhez hasonldan) a , megbdnas” nem
csak egy elkovetett rossz, blinds cselekedetre vonatkozhat. A szé jelentés-
mezeje ennél semlegesebb. Még inkabb igaz ez a ,bankodik” kifejezésre.
Eppen ezért a magyar nyelvii olvasé szamara az Isten megbanasa nem fel-
tétleniil hozza magaval azt, hogy az elkovetett cselekedet etikai vagy vala-
milyen mas torvény alapjan kifogdsolhatd lenne. Ezzel a teoldgiai szem-
pontbdl semlegesebb magyar forditassal megoldodik egy fontos probléma,
amely még ,Isten megbanasanak” a képzeténél is nagyobb teologiai bonyo-
dalmat okozna, és amely az angol, német és holland nyelv(i tanulmanyok
egyik, éppen a megfelel$ nyelvi ekvivalencia hidnyabdl adodo nagy dilem-
mdja: ti., hogy Isten kovethet-e el ,,rosszat”.'3

Az Dm nif. és hitp. megjelenhet 6nalléan, illetve a 3, O, vagy S prepo-
zicidk kiséretében.* A OMl, ,megban”, ,bankodik” ige alanya gyakrabban
Isten, ritkdbban az ember.’> Fontos azonban megjegyezni, hogy az alany
kiilonbozbsége a QM ige értelmén alapvetéen nem sokat valtoztat.!® Jer 8,6
arrol panaszkodik, hogy ﬁns;j")x; migh U "R, ,nincs ember, aki megbanna
az § gonoszsagat (a rosszat, amelyet elkovetett)”. Ugyanaz a kifejezés,
amelyet Jer 8,6 az emberre vonatkoztat, ti. mjjij"ﬂ_] 2m (nif.), ,megbanni a
gonoszt / rosszat”, Istennel kapcsolatban még gyakrabban el6fordul. Jon 3,10
ezt mondja: ,megbanta Isten a gonoszt és nem hajtotta végre”.'” A lényeges

13 V6. 1IMoéz 18,25: ,Vajon az egész fold birdja nem tenne-e igaz itéletet?” Az,
hogy Isten megbanja a , gonoszt” (7Y7), jelen van ugyan az dszovetségi szohasz-
nalatban (v0. Jer 18,8), de amint latni fogjuk még, a Szentiras szovege itt nem etikai
értelembe vett gonoszra, torvényszegésre gondol.

14 gm + 5 (1IM6z 27,42 [hitp.]; Bir 21,15 [nif.]), 2m + 58 (Jer 26,3; 42,10), orm + 5y
(2Moz 32,12.14; 1 Krén 21,15; Job 42,6; Zsolt 90,13; Jer 8,6; 16,7; 18,8.10; 31,15; Ez
14,22; 32,31; Am 7,3.6; Jéel 2,13; J6n 4,2). A om3 + 5y, illetve a &m3 + SX kdzott nincs
értelmi kiilonbség.

15 Az emberre vonatkozik 1Méz 27,42 (?) (hitp.); 2Méz 13,17; Bir 21,6.15; Job
42,6; Jer 8,6; 31,19. Implicite igy értendd még 1Sam 15,29 és 4Mdz 23,19 is. V6. még
1QH 5,3; 9,13.

16 Szemben Goslinga, C. J.: i. m. 148-149. és Kiss Jend: i. m. 7. véleményével.

17 2Méz 32,12; 1Krén 21,15; Jer 18,8; Ez 14,22; Joel 2,13; Jon 4,2. Vo. Jer 26,3;
42,10, amely ebben az dsszefiiggésben az SR prepoziciét hasznélja.
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eltérés a két szoveg kozott nem a DM ige jelentésében keresendd, hanem a
nY7) szo eltérd értelmében. Mig Jer 8,6-ban a MY7) az Isten torvénye elleni
kihagast, a torvényellenességet jelenti, addig Jon 3,10-ben, ahol a ﬂ;]jij"?:_]
B (nif.) frazis alanya Isten, a TU7) nem etikai értelembe vett rosszat vagy
torvényellenes tettet jelent, hanem ,szerencsétlenséget”, , veszélyt”, ame-
lyet az itélet magdaval hoz."®* Azaz JHVH nem a blint bdnja meg, nem egy
erkolcsi vagy kultikus torvény athagasa miatt bankodik, hanem a kivite-
lezendd vagy mar végrehajtott itéletes esemény miatt.

Ettdl a részletkérdéstdl fliggetleniil azonban, a BM3 (nif.) értelme és a kon-
textus altal folvetett teologiai probléma ugyanaz marad: valamit megbanni
és ettdl kezdve masként csindlni (emberként vagy Istenként).”” Eppen ezért
azok a torekvések, amelyek az Isten megbanasanak motivuma altal folvetett
gondot csupan szemantikai kérdéssé egyszerisitik,?* még nem oldjak meg a
teologiai kérdést. Lehet ugyanis egy alkalmasabb magyar, angol, vagy bar-
milyen ekvivalens utan keresgélni, mégis, tény marad, hogy Isten megnyilvd-
nuldsa, ,2M)-ja”, azt a magatartasformat jelenti, amely valakit akkor jellemez,
amikor megban valamit és elhatarozza, hogy ezentil masképpen teszi.

Egy masik héber sz6, amely az Isten megbanasat vizsgal6 tanulmanyok-
ban joval kevesebb figyelmet kapott, a 2 ige. A 21 gyakori jelentése
,visszatér”, ,visszafordul”. Akarcsak a &M nif. és hitp., a 31 alanya lehet
az ember, de lehet Isten is. Ez utobbi esetben a 21U jelentheti azt, hogy Isten
,Visszatér” (ti. ahhoz, akit korabban elhagyott), de azt is, hogy Isten ,meg-
gondolja magat”, visszatér egy korabbi dontésére, azaz masként dont.

Egyértelmivé teszik ezt azok a helyek, ahol a &3 nif. és a 21 egymassal
parhuzamosan jelennek meg, illetve azok a textusok, ahol a 231 olyan
helyen all, ahol mas esetben a 22 nif. formajat talaljuk.

a) Az elsé esetre jo példa Jer 4,28, ahol a kovetkezdket olvassuk:

,Ezért gyadszol a fold, és elsotétedik ott fenn az ég, mert kimondtam,
amit hataroztam, nem banom meg ("N &51:), és nem térek vissza
attdl (nem gondolom meg magam) (11311 :ﬁ!ﬂg'&‘?j).”ﬂ

Hasonldképpen Jon 3,9-ben ez all (vo. Joel 2,14):

18 A 1p7) ilyen értelméhez 1d. pl. 1Moz 19,19; Bir 20,34; 1Sam 6,9; 1Kir 21,21.29;
22,23; Jon 1,7; stb.

19 Véleményem szerint pontosan ezt sugallja 1Sam 15,29 (v6. 4Moéz 23,19) is:
,nem ember az Isten, hogy valamit megbdnjon”, azt jelenti, hogy a 2mi igét a
szerz6 ugyanazzal az értelemmel vonatkoztatja az emberre, mint Istenre. Hogy ez
mégis hogyan tarsithaté a tobbi omi-szoveggel, az alabbiakban latni fogjuk.

20 Ezt az utat valasztja pl. Meier III, W. A.: i. m. 133; 135.

2L A2 W nem azt jelenti, hogy ,eltérni valamit6l” (1d. a magyar bibliafordi-
tasokat; ezt a héber 70 fejezi ki), hanem , visszatér valamitdél” (visszafordul abbol
az iranybol, amerre elindult). Ld. 2Mdz 32,12; 4Méz 8,25; 13,25; Bir 3,19; 7,3; Ruth
1,6; 25am 1,1; 2Kron 12,12; 29,10; 30,8; Ezsd 6,21; Ez 33,11; stb. A om) | 210 parhu-
zamhoz ld. még Zak 8,14-15.
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D’ﬂ'?&ﬂ omY 2, , (hatha) meggondolja magat (megtér) az Isten és
megbanja (amit elhatarozott)”.?

b) A masodik esetre, amikor a 21 a @M nif. helyett all, j6 példa a Zsolt
132,11, man 20WTNS MR M7 MTTraw), |, Hiséget eskiidt JHVH David-
nak és nem gondolja meg magat”, nem banja meg azt.? Ugyancsak ide so-
rolhaté Am 1,3.6.9.11.13; 2,1.4.6, ahol a 12 UN ) (2W hif.), ,nem forditom
vissza” (a veszedelmet) ellentétes szemantikai parhuzamban all Amoész lato-
masainak visszatéré gondolataval (Am 7,3.6): ,megbanta (2r3) JHVH, nem
fog megtorténni”.

Az Isten megbanasanak kérdését targyald tanulmanyok ugyancsak ritkdn
vonjak be a kutatasba azokat a szovegeket, amelyek — ha nem is tartalmazzak
feltétlentil a fent emlitett két kifejezést (2M3 nif. / hitp. és 2W) —, mégis teo-
logiailag hasonld problémakat vetnek fol. Ezek a szovegek is azt sugalljak,
hogy Isten nem egy eldre elhatdrozott és megvaltoztathatatlan terv szerint
cselekszik, hanem a jovét nyitva hagyja és az ember reakciojanak (megtérés)
vagy egy kozbenjard igaz ember imadsagnak a fiigguényében alakitja azt.>*

A fentiek alapjan az mar nem kérdés, hogy Isten megbanhat-e valamit, az
azonban igen, hogy hogyan fér meg egymas mellett, s6t adott esetben ugyan-
azon a fejezeten beliil az a gondolat, hogy ,megbanta Isten, hogy kirallya
tette Sault” és , Isten nem ban meg semmit, mert nem ember &, hogy valamit
megbanjon”? Hogyan értelmezhetd ez a latszdlag két eltérd szemléletti szo-
veg kozotti fesziiltség? Egyaltalan hogyan illeszkedik az Isten megbanasanak
a motivuma abba az Oszdvetségbe, amely Isten mindentudasét hirdeti (Zsolt
139), vagy azt mondja, hogy & elére ismeri a jovét (Ezs 44,8; 45,21; 46,10;
48,3.5; stb.). Erre a problémaéra az aldbbiakban harom bibliai szovegrész
kozelebbi vizsgélata alapjan szeretnék ravildgitani.

2 Bar a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasaban a 21W-ot itt segédigeként fordit-
jak (,1ijra [megbocsat]”), valdszintibbnek tartom, hogy ebben az esetben a 3 je-
lentése: ,meggondolja magat”.

Ld. még 2Méz 32,12, 7y mp-oy omm gex P 2w - ,Térj vissza
lobband haragodtol (ti. hagyd abba) és band meg a szerencsétlenséget (gondold
meg magad), amelyet népedre akarsz hozni”; Zsolt 90,13, ... mIm ... MM 72 -
,térj meg JHVH... és band meg”. ' '

2 Amint latni fogjuk, ez az az igéret, amelyre 15am 15,29 is utal, de itt mar a om
ige segitségével.

2 PL. 1Moz 18,7-22; 20,1-7; 4Moz 14,11-20; 16,20-27; 1Kir 21,18-29. Folvehet6k
tovabba erre a listara mindazon textusok, amelyek Isten megkegyelmezésérdl szol-
nak @M pi,; Sim qal stb.; vo. Joéel 2,18), amelyek arrdl beszélnek, hogy nem Isten
hajtott végre valami eltervezett itéletet. V6. Fretheim, T. H.: The Suffering of God: An
Old Testament Perspective. Overtures in Biblical Theology. Fotress Press, Minneapolis
1984, 45-59.
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1Moz 6,5-8

A blneset torténetét kovetéen (1Mo6z 3) a Teremtés kbnyve bemutatja,
hogy a blin miképpen terjed szét a f61don. E16bb a férfi és felesége, majd a
gyermekek, a kozvetlen utédok (Kain és Abel), majd a tovébbi generaciok
(Lamek) viszik magukkal Eden keser(i 6rokségét. Isten aldasa jelen van az
emberiség szaporodasaban (1Mdz 5), az ember viszont egyre kevésbé felel
meg a teremtéskor kapott kiildetésének. 1Moz 6,1-4-ben az Istenfiak és az
emberek lednyai kozotti kiilonds hazassagot a szoveg szerkesztdje a bilin

”

betet6z0déseként lattatja meg.? Itt hangzik el a végkovetkeztetés:

Latta az UR, hogy megsokasodott az ember gonoszsaga (RTINIT NY7) a
foldon, és hogy szive gondolatdnak minden alkotasa sziintelen csak
gonosz (¥7), és megbanta (@r3")%* (bankddott) az UR, hogy embert
alkotott a foldon, és megszomorodott (38YDM szivében. Azért ezt
mondta az UR: Elt6rlom a fold szinérSl az embert, akit teremtettem;
az emberrel egyiitt az allatokat, a csuszomaszokat é€s az égi mada-
rakat is, mert megbantam (*1273), hogy alkottam Oket. De Noé ke-
gyelmet talalt az UR el6tt. (1IMdz 6,5-8)

Ezt a szovegrészt koveti a Noé toleddtja, az 6zonviz torténetének az
elbeszélése. A megbanas ebben az esetben Istennek egy multbeli jotettére, a
teremtésre vonatkozik.”’ Ezen a ponton a biblikus teolégusok utalnak a
bibliai 6zonviztorténet és a biblian kiviili 6zonviztorténetek kozotti 1énye-
ges parhuzamra, amely a megbanas kérdését tijabb fénybe helyezi.

Amint ismeretes, a bibliai 6zonviz torténetének van két jelentds me-
zopotamiai szovegrokona: az Atrahasis-mitosz é€s a Gilgames-eposz. Az
Atrahasis-mitosz az emberiség teremtését és az 6zonviz torténetét meséli el.
A Gilgames-eposz nem beszél a teremtésrdl, de a 11. tabla részletesen szol
az 0zonvizrol.?® A 1Moz 6,6-7-et magyarazo exegétak folhivjak a figyelmet

% Az édeni hazassag, a férfi és a hozzailld segitbtars, a né helyett itt az emberek
leanyai a hozzajuk nem ill§ Istenfiakban vélik megtaldlni tarsukat. Ebbdl a hazas-
sagbol sziiletnek a mindkét vilagbdl kiloégo oriasok, akik sem ebben a vilagban nin-
csenek itthon (6ridsok), sem az Isten vilagaban (halandok). A hazassag képe 1Moz
6,1-4-ben véleményem szerint visszautal az édeni torténetre (1Moz 2), de ugyan-
akkor az Istenhez vald visszatalalas parddiajanak is tekintheto.

26 1Moz gorog forditdi valdszintileg problémasnak talaltak a @mi kifejezést, ezért a
Septuagintaban a ,megban” helyett azt forditjak, hogy évBuuéopat, ,,gondosan mérle-
gelni” (6. vers), illetve Bupuow, ,mérgesnek lenni” (7. vers). A gorog forditas csak rit-
kan hasznalja a ,,megbanni” kifejezést (petapéropar, petavoéw) Istennel kapesolatban
(v6. 1Sam 15,29.35; 1Krén 21,15), valdszintileg teoldgiai okok miatt.

27 A teremtéstorténetben refrénszertien visszatéro ,latta Isten, hogy jo” frazisra
kell gondolnunk (v6. 1IM6z 1,31).

28 A Gilgames itt kozeli rokonsdgot mutat az sibb Atrahasis elbeszélésével. A
Gilgames magyar forditasahoz ld. Rakos Sandor (ford.): Gilgames. Agyagtablik iize-
nete. Eurdpa Kiad6, Budapest 1974, 88-166. Az Atrahasis szovegéhez 1d. Dalley, S.
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arra, hogy a bibliai szoveg és az Atrahasis mitosz kozott éppen a megbanas
kapcsan jelenik meg egy lényeges kiilonbség. 1Moz 6,6-7-ben Isten az
0zonviz el6tt banja meg azt, hogy embert teremtett a foldre, mig az
Atrahasisban az istenek az 6zonviz utdn banjak meg azt, hogy elpusztitot-
tak az emberiséget. A mezopotamiai szoveg isteni rovidlatasra és elhamar-
kodott dontésre enged kovetkeztetni. Ezzel ellentétben kiemelik a JHVH
megfontolt dontését, amelyben nem a rovidlatds, hanem az ember rom-
lottsaga, biine lesz az 6zonviz kivalté oka.?

Az Atrahasis szovegének alaposabb olvasasa azonban csakhamar radob-
bent arra, hogy ez a kérdés nem ennyire egyértelmii és a kovetkeztetés
elhamarkodott. A mitosz azzal kezdddik, hogy az istenek vilagaban laza-
das tor ki amiatt, hogy az isteneknek nehéz fizikai munkat kell végezniiik.
A lazaddk folkeresik Ellil istent, aki parancsot ad arra, hogy teremtsenek
embert, hogy legyen, aki ezutan az istenek helyett dolgozzon. Ezt kdvetden
olvashaté az ember teremtése, amelyben jelents szerepet kap Mami, az
anyaistennd, aki agyagbol és egy levagott isten testének és lelkének keve-
rékébdl formalja meg az embert. Az emberek elkezdenek szaporodni és so-
kasodni a f6ldon, és egyre nagyobb zajt csapnak. Emiatt Ellil nem tud nyu-
godtan pihenni, és elhatdrozza, hogy csokkenti az emberek szamat. E16bb
betegséggel kisérletezik, majd éhséggel, végiil pedig 6zonvizzel teljes pusz-
titast hajt végre a f6ldon. Az istenek tandcsaban meghozott dontés kovet-
kezményeit latva Mami, az emberiség teremtdje, mas istenekkel egytitt
szornyen bankddik és sir azon, hogy Ellil nem akadalyozta meg az istenek
tanacsat, és oda jutottak, hogy elpusztul az emberiség, az 6 alkotasa. Az
0zonvizet azonban egyetlen ember, Atrahasis taléli, akinek Enki (Ea) isten,
az emberiség segitdje eldrulja az istenek titkos tandcsat. Atrahasis Noéhoz
hasonldan egy nagy , barkdban” menekiil meg a katasztrofatdl. Az 6zonviz
utan aldozatot mutat be, és az istenek ,, mint a legyek” sereglenek az aldo-
zata koré (3. tabla, v. oszlop).

A mezopotamiai szoveg kapcsan el6szor is fontos megjegyezniink, hogy
az Atrahasis politeista kontextusban keletkezett, ahol az események alaku-
lasdért kiilonbozd isteni személyek a feleldsek. Az 6zonvizet Anu isten (az ég
istene) és fOként az 6 fia, Ellil hatarozza el és hajt(at)ja végre. Ellil maga soha
nem jut el az események megbanasaig. S6t! Atrahasis megmenekiilése utan
tovabbi betegségeket helyez kilatasba, hogy megharmadolja a késébbi gene-
raciokat (3. tabla, vi-vii oszlop). Masodszor, az 6zonvizet elhatarozo tanacs-
ban résztvevo istenek valoban bankddnak az 6zonviz miatt (foként Mami).

(ford.): Myths from Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh, and Others. Oxford
University Press, Oxford 1989, 1-38.

2 Atrahasis, 3. tabla. VO. Jeremias, J.: Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher
Gottesvorstellung. Biblische Studien 65. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1975,
21997, 19-21.; Kiss Jené: i. m. 8-9. Hasonldképpen Seebass, H.: Genesis I. Urge-
schichte (1,1-11,26). Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1997, 209., valamint
Peels, H. G. L.: i. m. 68-69., a Gilgames-eposszal val6 0sszefiiggésben.



18 THEOLOGIA BIBLICA

Viszont ugyanakkor az is fontos, hogy ezek az istenek Ellillel egytitt bankdd-
tak az emberek megteremtése, elszaporodasa, illetve az altaluk okozott nyug-
talansag miatt is akkor, amikor az 6zonvizre vonatkozd dontést meghoztak.
Amennyiben tehat a , szereposztas” sokszintliségét figyelmen kiviil hagyjuk,
el kell mondanunk azt is, hogy a bankodas motivuma az Atrahasisban nem-
csak az 6zOnviz utan, hanem az 6zonviz eldtt is jelen van: megbantak, hogy
ember teremtetett a foldre, mert megszaporodtak és nagy larmajuk nem
hagyott nyugtot az isteneknek. Harmadszor, a megbanas vonatkozasdban
véleményem szerint nemhogy kiilonb6zd, de alapvetden hasonld helyzettel
allunk szemben a bibliai elbeszélésben is. Jollehet a Teremtés konyve csak
1M6z 6,6-7-ben mondja ki sz szerint azt, hogy Isten megbanta, hogy embert
teremtett, hasonlé gondolat fogalmazodik meg az 6zonviz utin 1Moz 8,21-
ben is. Miutan Noé bemutatja az aldozatat (azaz pontosan ugyanabban a
jelenetben, ahol az Atrahasisban az istenek az aldozat koré gytilnek és meg-
banasuknak adnak hangot), ezt olvassuk:

,,Amlkor az UR megérezte a kedves illatot, ezt mondta magaban az
UR: Nem atkozom meg t5bbé a foldet az ember miatt, bar gonosz az
ember szivének szandéka ifjasagatol fogva, és nem irtok ki tobbé
minden él6t, ahogyan most cselekedtem.”

Valamit ezentil mdasképpen cselekedni — lényegében véve ez az, amit
mashol a héber &M nif. / hitp. kifejez. Bar ez a vers a @M szét nem hasznalja
(mint ahogy az Atrahasis sem), 1IM6z 8,21 nem jelent mdst, minthogy Isten
belatta azt, hogy az itéletnek az a forméja, amelyet 6 gyakorolt nem oldotta
meg teljesen a kérdést.** Az emberiséget lehet vég nélkiil pusztitani, mert az
ember szive gonosz az & ifjisdgatol fogva.’! Erdekes modon ugyanaz az tény,

3% Valami hasonlora hivatkozik Moézes is az 2Méz 32,11-12-ben, hogy Izrael kiir-
tasa nem a legjobb megoldas az aktualis helyzetre. V0. Jer 42,10-zel is. Bar 1Moz 8,21
nem hasznalja konkrétan a ,, megban” igét, ez még nem jelenti azt, hogy nem errdl
lenne sz6. Erdemes megjegyezni, hogy 1Sam 13,1314 mar bejelenti azt, hogy Isten
elvette Saultdl a kirdlysagot és masnak adta, még akkor is, ha ezzel kapcsolatosan a
,megbanas” gondolatat csak az 15am 15,11.28-29.35 fogja expressis verbis kimondani.
Az 1Moz 8,21 és 6,6 kozotti Osszefiiggéshez 1d. Freedman, D. N.: When God Repents.
In: Idem: Divine Commitment and Human Obligation: Selected Writings of David Noel
Freedman. 1. kot. Eerdmans, Grand Rapids 1997, 417.; Kozma Zsolt: Szavak az 1gébdl.
Tanulmdnyok. Kolozsvar 2003, 122-23.; Moberly, W.: The Theology of the Book of Gene-
sis. Cambridge University Press, Cambrldge 2009, 111-118.

31 Erdekes megﬁgyelm hogy a szivarvany jele, amely a bibliai torténetben a ,,soha
tobbé 6zonviz” {izenetet hordozza, hasonloképpen megtalalhat6 az Atrahasisban (és
a Gilgamesben) is (3. tabla, v—vi. oszlopok). Az ,,ékszer”, amelyeket Anu, az ég istene
alkotott, és amelyet a szoveg Mami ,nyaklanca”-nak nevez, nem mas, mint a szivar-
vany, amely emlékeztet naponként, 6rokké (3 iii 1-2). V6. Gilgames 11 iv 1-3: (Amint
az istenek Urnéje [Mami / Istar] belépett) ,folemelt egy csorrend ékszert, amelyet
Anu az 6 kedvéért készitett hajdan, s szolt ekképpen: 'Ti istenek, amint ez ékszert, e
laztrkoviit nem felejtem — minthogy mindig nyakamon hordom! — igy nem felejtem
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amely el6szOr az Isten itéletét hivta ki (az ember gonosz szive), masodszor
Isten kegyelmét mozgésitja. ,Ugy tiinik, mintha itt Isten ellentmondana 6n-
maganak”, mondja Kdlvin,** valdjdban azonban csupan arrdl van szd, hogy
megbanja egyik vagy masik viszonyuldsmodjat és valtoztat a mddszereken.
Kétlem tehat, hogy az Isten / istenek megbanasanak a kérdése a mezopota-
miai és a bibliai szovegben lényegesen eltérd iizenetet hordozna, féleg abban
a tekintetben, ahogy biblikus teolégusok ezt gyakran értelmezik.®

De térjiink vissza a bibliai szoveghez. Mit jelent Isten megbandsa 1Moz
6,5-8-ban? Milyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy Isten megvaltoztatta
tervét? Jelent-e ez valamiféle problémat a Biblia istenképére nézve? Szandé-
kosan emlitettem egytiitt 1Moz 6,5-8-at, noha a DM kifejezés csak a 6-7. ver-
sekben jelenik meg. Ezt a perikopat ugyanis egységben kell latnunk. Két
kovetkeztetést kell itt levonnunk. El6szor, az Isten megbandasa az ember bii-
nével fligg Ossze. Itt nem egyszeri blinrdl van szd, hanem — mint megannyi
mas isteni megbdandsrdl szolo textus esetében — alapvetd megromlasrol, ame-
lyet a ,,szivének minden alkotdsa gonosz” kifejez.3* Az 6z6nviz nem mas, mint
az ember btline miatti jogos isteni biintetés. Azaz Isten megbéanasa tulajdon-
képpen a vilag alapjat jelent6 isteni igazsagossag érvényesitése. A bilin és
igazsagtalansag tovabbélése a vilagban és annak elnézése a teodicea kényel-
metlen kérdését vetné f0l, amely legaldbb akkora hordereji, mint az Isten
megbandsanak problémaja (vo. Jon 3,9-10 és 4,2). De egyaltalan problémas-e
ebben a szovegben Isten megbdnasdnak a motivuma? Rendkiviil érdekes
ebben a kontextusban a Noé személye, akirdl ezt olvassuk, hogy kegyelmet
talalt az Isten el6tt. Noé megmenekiil az 6zonviztdl. Arra nézve, aki kegyel-
met nyer Isten el6tt, Isten megbandsa valdjaban semmiféle valtozast nem je-
lentett. Az igaz ember vonatkozasdban Isten megbandsanak nem volt sem-
milyen negativ kovetkezménye. Azaz Noé élhetett tovabbra is tigy a terem-
tett vildgban, mint annak el6tte. Mintha Isten meg sem bant volna semmit.®

azt a percet, amidén balul hataroztunk!”” (Rakos Sandor (ford.): Gilgames, 155).
1Moz 8,21 pozitivan fogalmaz: ,tobbé nem pusztitom el”.

32 Calvin, J.: i. m. 293-284.

3 A Gilgames-eposz bibliai torténettel vald dsszevetésébdl kovetkeztetéseket le-
vonni (1d. Peels, H. G. L.: i. m. 68-69.; Seebass, H.: i. m. 209.) még nagyobb ovatos-
sagot kovetel. Tekintettel arra, hogy ez a szoveg nem beszél a teremtésrol, csak az
0z0nvizrél, ezért a megbanas gondolata értelemszertien csak az 6zonviz Osszeflig-
gésében hangozhat el. Amit azonban az Atrahasis bonyolult politeista vallastorténeti
hatterérél mondtam, ebben az esetben is érvényes. Afel6l természetesen semmi két-
ségem nincs, hogy a mezopotamiai szoveg alapvetden kiilonbozik a bibliai elbe-
széléstdl abban a tekintetben, hogy az el6bbi szarkasztikus nyelvet hasznal, amely
nem mondhato el a bibliai verziorol.

3 Rézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten. A bibliai storténet magyardzata (Ter 1-
11). Jel Kiado, Budapest 1997, 144-145.; Kozma Zsolt: i. m. 114.

% Wenham ramutat az 1Mo6z 6,6 és 5,29 kozotti szoros kapcsolatra. A ,, megbén-
ta (@M) JHVH, hogy embert alkotott (MY) és megkeseredett (I8Y) szivében” 1é-
nyegében ugyanazokat a fontos kifejezéseket tartalmazza, mint 5,29, amely Noé
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1Moz 6,5-8-ban mar ott van az a kettdsség, amely az Isten megbandsardl
sz0l6 textusokban lépten-nyomon folbukkan. Isten dilemmaja: érvényesiteni
a kegyelmet, éIni hagyni a blinds embert, de ezzel egyiitt szembenézni Noé-
nak a vildgban igazsagot keres6é kérdésével (ez lenne a teodicea kérdése).
Vagy érvényesiteni az igazsagot, végrehajtani az itéletet és vallalni azt, hogy
kovetkezetlen lesz egy kordbbi dontéséhez (ez az isteni megbands problé-
majat veti fel).

1Sam 15,11.29.35

Az el6z0 torténethez hasonldan (1d. még Jer 42,10), 1Sam 15,11.35 Isten
altal a multban mar elkovetett cselekedet miatti bankodasrol szdl. 1Sam 8-
ban arrdl olvasunk, hogy Izrdel kirdlyt kér Istentdl. A teoldgiai eszmény
(Isten a kirdly; 1Sam 8,7) és a politikai realitas (kiraly, ahogy az minden
népnél szokas; 1Sam 8,5) kozott utat keresé nép szamara Saul lesz JHVH
elsé valasza. Azonban a j6 kezdet utan, 1Sam 13, 14 és 15 fejezetekben ko-
vetkeznek Saul sorozatos bukasai: id6 el6tt és illetéktelentiil bemutatott al-
dozat (1Sam 13,8-15), elhamarkodott eskii (1Sam 14,24) és az Isten szava
iranti engedetlenség (1Sam 15).

Az amalekitakkal folytatott haborti utan Saulnak mindent el kellett vol-
na pusztitani a kherem torvénynek megfelelen, tigy, ahogy JHVH paran-
csolta neki (15,3). Saul azonban a hadi zsakmanybol csak a hitvanyabb részt
semmisitette meg, a javat megtartotta. Ezen a ponton hangzik el JHVH
dontése, amelyet Sdmuellel k6zdl: ,Megbantam, hogy kirdllya tettem Sault,
mert elfordult t6lem, és nem teljesitette, amit meghagytam neki” (15,11a).
Samuel haragra lobbant (") és egész éjszaka kialtott (PY1]) Istenhez.
1Sam 15,11b megjegyzése mogott valoszintileg kozbenjaré imadsagot kell
feltételezniink.* A kozbenjardsnak azonban itt nem volt eredménye.
Samuel masnap tudatta Saullal, hogy engedetlensége miatt elveszitette a
kiralysagot:

Elszakitotta ma tSled az UR Izrael kiralysagét, és odaadta mésnak,
aki kiilonb, mint te. Izrael 6rokkévalo Istene (58?@7 M) pedig nem
hazudik, és semmit meg nem ban (2173"), mert nem ember &, hogy
valamit megbanjon (DU;UL:)).

Az elbeszélés végén, a 35. versben ismét elhangzik a végkovetkeztetés,
hogy JHVH megbanta (BM), hogy kirallya tette Sault.

sziiletését meséli el. Lamek az 6 fidt ,, Noénak nevezte el, és ezt mondta: O vigasztal
meg (QM) benntinket munkankban (7WYR) és keziink faradozasaban (1128Y) a ter-
mofoldon, amelyet megatkozott az UR”. Wenham, G.: Genesis 1-15. Word Biblical
Commentary 1. Word, Waco 1987, 144.

36 V. Freedman, D. N.: i. m. 421.
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Ennél a perikopanal is egyértelmii az, hogy Isten megbanasa nem jelent
mast, minthogy JHVH igazsagos itéletet gyakorol afolott, aki megszegte a
parancsat és engedetlen volt. A problémdasabb kérdés inkdbb az, hogy mi-
ként illeszkedik ebbe a szovegosszefiiggésbe két egymadsnak latszdlag el-
lentmondo6 tézis: ,megbanta Isten, hogy kirallya tette Sault” (15,11.35) és
,Isten nem ban meg semmit” (15,29)?

Vannak, akik a 29. verset egy késébbi szerzd korrektardjanak tekintik,
amelyet azért kapcsoltak ehhez az elbeszéléshez, hogy az Isten megbanasa
tekintetében eloszlassak a 11. és 35. vers 4ltal keltett esetleges bizonytalan-
sagot.” Ezt a véleményt azonban egyrészt azért tartom valoszintitlennek,
mert ettd] fliggetleniil az elbeszélésben ott maradt az a két megjegyzés Isten
megbandsarol. A kérdés megoldasa helyett egy ilyen értelmti betoldas csak
tovabbi hermeneutikai bonyodalmat okozott volna. Masrészt, fiiggetlentil
attol, hogy a 11. és 35. versek kimondjdk-e vagy sem, a 29. vers ellenére
még mindig tény marad, hogy Isten Saul kirdlysdga vonatkozasdban véle-
ményt valtoztatott.

Egy masik értelmezés szerint 1Sam 15,29 végs6é soron nem azt tagadja,
hogy Isten megban valamit, hanem csupan azt allitja, hogy nem tugy ban
meg, ahogy az ember szokott, azaz nem onkényesen, nem elhamarkodottan.
Megbandsa mindig az ember magatartasaban rejlé okra vezethetd vissza, és
nem spontan modon, szeszélyesen, elézetes kivaltd tényezdék nélkiil torté-
nik.3® Ezt a magyarazatot azért tartom valdszintitlennek, mert 1Sam 15,29
egyértelmtien azt allitja, hogy az emberrel ellentétben Isten nem ban meg
semmit. Azaz nem a megbanas mddjit (onkényes-e vagy sem), hanem a meg-
banas tényét kérddjelezi meg.>

A szovegben keltett ellentmondas értelmezése mas titon keresendd. Négy
olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amely feloldhatja azt a fe-
sziiltséget, amelyet a versek kontextustol fiiggetlenitett értelmezése general.

1. El6szor is fontosnak tartom azt a retorikai szintet, amelyen a harom
kijelentés elhangzik. A 11. versben Isten Sdmuelnek mondja el, hogy megban-
ta, hogy Sault kirallya tette. A 35. versben ezt mintegy végkovetkeztetésként
fogalmazza meg a torténet szerzdje a késébbi olvasé szamara. A 29. verset, a

% Weiser, A.: I Samuel 15. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 54/1,
1936, 4-5. Weiser véleménye szerint 1Sam 15,25-29 késébbi betoldas. Ld. tovabba
McCarter, P. K.: 1 Samuel: A New Translation. Anchor Bible 8. Doubleday, New
York 1980, 268; Stoebe, H. J.: i. m. 291. Seebass a 29. verset eredetinek tekinti, de a
24-28-at, illetve a 11. verset késébbi betoldasoknak. V6. Seebass, H. J.: I Samuel 15
als Schliissel fiir das Verstdndnis der sogenannten konigsfreundlichen Reihe I Sam
91-1016 11 115 und 13 2 — 14 =. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
78/2, 1966, 151-52.

3 Freedman, D. N.: i. m. 414, 422-423. Hasonloéképpen vélekedik Peels, H. G. L.:
i. m. 70-71.

¥ Problémas tovabba azt sugallni, hogy az emberi megbanas (gondolatvaltozta-
tas) ok nélkiil torténik. Bizonyara az emberi megbanasnak is oka van.
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teologiailag fontos tételt, Sdamuel mondja el Saulnak. Ezek a versek tehat kii-
16nb6z6 retorikai célzattal irodnak: a 29. vers Saulnak szdl, nem az olva-
sonak, a 35. vers az olvasonak sz6l, nem Saulnak. A célzatossag pedig
kontextualizdldst is jelent. Amennyiben egy allitds esetében mind a beszéld,
mind a hallgaté tekintetében kiilonbség van, a szoveg értelme szintén val-
tozhat.*

2. De ennél tobbet is mondhatunk. Kérdés az, hogy konkrétan mire utal
a 29. vers, amikor azt mondja, hogy Isten nem hazudik és nem ban meg
semmit? Jorg Jeremias helyesen latja, hogy a valasz kozvetleniil a megel6z6
versben keresendg, ti. ,elszakitotta t6led a kiralysagot az UR és annak adta,
aki kiilonb, mint te”. A torténet olvasdja tudja (v6. 1Sam 13; 16; stb.), hogy
itt a davidi kirdlysagrol van szo6. Azaz, ez az igéret, hogy Isten nem banja
meg, konkrétan a David hdzanak Orokkévald fennalldsara utal. A Saul
kiradlysagaval szemben, ezt a valasztast Isten nem fogja megbanni.*! 25am
7,15 erre reflektdl, amikor azt mondja, hogy ,nem vonom meg tdle[d]
irgalmassdgomat, ahogyan megvontam Saultol, akit eltavolitottam el6led.”

3. Az Isten kovetkezetessége ezzel egyiitt arra is vonatkozik, ami a 28.
vers elején elhangzott: ,elszakitotta téled az UR a kiralysdgot”.#2 Ebben a
vonatkozasban Isten hajthatatlan marad. Samuel kozbenjarasa és Saul biin-
banata ellenére (15,11b.24-25.30) erre a dontésére JHVH nem fog visszatér-
ni.® Ezt jelenti az, hogy nem hazudik. A kérdés altalanos fogalmazasa
ellenére gy vélem, hogy itt Samuel egy konkrét esetre nézve von le Saul

4 Yairah Amit szerint a 29. vers Isten véleményével ellentétben (1Sam 15,11)
csupan Samuel véleménye volt. V6. Amit, Y.: “The Glory of Israel Does Not
Deceive or Change His Mind”: On the Reliability of Narrator and Speakers in
Biblical Narrative. In: Prooftexts 12, 1992, 201-12. Ezt a nézdpontot azért tartom
targytalannak, mert Sdmuel mar egyszer hallotta, hogy JHVH megbanta azt, hogy
kirallya tette Sault (11. vers).

41 Jeremias, J.: i. m. 19-21.; Kiss Jend: i. m. 10-11; Moberly, R. W. L.: “God Is Not
a Human That He Should Repent” (Numbers 23:19 and 1 Samuel 15:29). In:
Linafelt, T. — Beal, T. K. (szerk.): God in the Fray: A Tribute to Walter Brueggemann.
Augsburg Fortress, Minneapolis 1998, 120-121. 1Sam 15,28-29-hez hasonldan az
Oszovetség tobb esetben hangsulyozza a David hazanak allanddsagat (15am 24,21;
2Sam 7,12.15-16; Zsolt 89,4-5.36-37; 110,4; 132,11). A késObbiekben David is kovet
el hibakat (25am 11-12; 24), ezek azonban mégsem végzddnek kiralysaga felsza-
molasaval, noha Isten nem hagyja a biint biintetleniil.

# Nyilvanvalo, hogy 15am 15 els6sorban nem személyekrdl, hanem dinasztiak-
16l sz61 (v6. 1Sam 13,13). Ebbdl a szempontbol a szoveg a késdbbi davidi kirdlysag
indirekt legitimacidja.

# Nem véletlen az sem, hogy 15am 15,29 egy kiilonos istennevet hasznal itt. A
‘JSWT?L]? n3) Osszefiiggésben all az igérettel. A M¥) jelentheti azt, hogy ,dicsdség,
ragyogas” (vO. Szent Istvan Tarsulat forditdsa, New Revised Standard Version, JPS
Tanakh, stb.), de azt is, hogy ,tartossag, 6rokkévaldsag”, amely a jelen kontextusba
jobban beleillik (Goslinga, C. J.: i. m. 149.; Stoebe, H. ].: i. m. 296).
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szamara kovetkeztetést. Eppen ezért a 29. verset sem szabad a kontextustol
fiiggetlentil értelmezni.*

4. Ugyancsak fontos hangsulyozni, hogy mig 1Sadm 15,11 és 35 arrol
beszél, hogy Isten egy kordbbi tettet bant meg, a 29. vers egyértelmiien Isten
igéretének a megbanhatatlansagardl beszél. A ketté nem ugyanaz, ezért az
ellentmonddas nem annyira egyértelmd, mint ahogy az els6 olvasatra t(inik.
Ez a kijelentés, hogy ,Isten nem hazudik és semmit meg nem ban” els6-
sorban nem a D4vid kivalasztdsdra, mint eseményre, mint Isten tettére utal,
hanem arra az igéretre (préféciara), amelyet Isten kimondott. A , hazudik”,
amely ebben az esetben a ,megban” szinonimdja, csakis verbalis jelentésii
lehet.#® Saulnak Isten nem adott olyan igéretet, hogy kirdlysaga orokké
tartani fog (azaz dinasztikus kiralysagga lesz; v6. 1Sam 13,13). Ezért Saul
nem vadolhatta Istent azzal, hogy hazudik, vagy megvaltoztatja vélemé-
nyét. Ezt csak az olvaso észleli. Ha viszont az 1Sam 15,11 és 35 Isten ki-
valaszto tettére vonatkozd megbdndsa és 1Sam 15,29 Isten David kivalasz-
tasarol és Saul elvetésérdl szolo igéretének a megbandsa kozotti kiillonbséget
komolyan vessziik, akkor megoldddik a korabbi ellentmondasossag.

Tagabb értelemben a téma szempontjabdl itt is a 1IMdz 6,5-8-hoz hason-
16 kovetkeztetésre jutunk. Isten megbandsa Saul esetében az igazsagos
isteni itélet érvényesitését jelentette. Az Isten szive szerint vald kiraly
(1Sam 13,14; vo. 15,28), David esetében azonban Isten megbandsanak sem-
miféle negativ kovetkezménye nem volt. S6t! A Saul kirdlysaga f6l6tti ban-
kédas paradox mdédon a David haza iranti hliség 6rokkévalosagaba vetett

4 Vo, Kiss Jend: i. m., 11. Eppen ezért nem érthetiink egyet Freedman vélemé-
nyével, aki ugy véli, hogy a 29. vers allitasa altalanos érvényti, idStlen és allando
(Freedman, D. N.: i. m. 422.). Ez mar csak azért is kérdéses, mert ugyanaz a szoveg
kétszer is ellene szdl (v6. 11. és 35. versek). Ugyanaz a kontextus-fiiggdség ér-
vényes az 15am 15,29-hez igen kozel allé 4Moz 23,19-re is. 4Moéz 23,19-ben a
moabita Balak altal felbérelt Balam proféta onti szavakba hasonld iizenetét: ,,Nem
ember az Isten, hogy hazudnék, nem embernek fia, hogy barmit megbanna. Mond-
e olyat, amit meg ne tenne, igér-e olyat, amit nem teljesit?” Ezt az idézetet sem
szabad a kontextustol fiiggetleniil értelmezni. Ez a mondas elsésorban konkrétan
Balaknak szol, aki jelen esetben azt hiszi, hogy a Balam proféta altal rovid id6vel
korabban kimondott (Istentdl atvett) aldas (4Méz 23,7-12) semmissé tehetd egy
masik atokformulaval (v6. Chrisholm, R. B.: i. m. 391-392.; Moberly, R. W. L.: i. m.
118) Ugyancsak a kontextusbdl kell értelmezni Zsolt 110, 4 et: ,megeskiidott az Ur
és nem banja meg / nem gondolja meg magat”. Ez sem abszolut értelmi kijelentés,
hanem az Zsolt 110,5-tel egyiitt olvasando, ti. David orokkévaloé pap-kirdly a
Melkisédek rendje szerint.

% Ugyanez még vildgosabban all el6ttiink a 4Moz 23,19-ben, amely — mint lat-
tuk — Isten korabban kimondott igéretére, aldasara utal vissza, amelyet nem fog
visszavonni és megmasitani. A megbdanas problematikajat vizsgalva Chrisholm is
ramutat arra, hogy az , Isten nem banja meg” gondolat mindig egy korabbi eskiire
vagy dekrétumra (,decree”) vonatkozik. Szemlélete azonban problémaéssa valik,
amint megprobalja elkiiloniteni a dekrétumot az ,egyszer(” isteni kijelentéstdl (pl.
1Sam 15,28-29; Am 8).
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/o

hitet erdsitette. 1Sam 15 megbandsrdl szolo textusait ezért ezen a sajatos
szovegOsszefliggésen beliil kell magyaraznunk.

2Moéz 32,10-14

2Mo6z 32 az aranyborju torténetét meséli el. Mig Mozes a hegyen Isten
torvényét hallgatja és jegyzi, lent a volgyben az Egyiptombol kiszabadult
nép egy masik istent készit maganak. Erre folgerjed Isten haragja, lekiildi
Mozest, hogy 6 maga is lassa, mi tortént a népével. A Modzes és Isten par-
beszéde (még indulas el6tt!) a megbands kérdésének egyik lényeges teold-
giai vetiiletét rogziti.

(Ezt mondja Isten:) Es most hagyd, hogy fellangoljon elleniik hara-
gom és végezzek veliik! De téged nagy néppé teszlek. Mdzes azon-
ban esedezett Istenéhez, az URhoz, és ezt mondta: Miért gerjedsz
haragra, URam, néped ellen, amelyet nagy erével és hatalmas kézzel
hoztal ki Egyiptombdl? Ne mondhassak az egyiptomiak: Vesztiikre
vitte ki Oket az Isten, megolte Oket a hegyek kozott, és eltordlte Oket
a fold szinérdl. Muljék el izz6 haragod, band meg a gonoszt (ame-
lyet hozni akartal) népedre (‘[?33.75 TT:;']U"?S_J orm)! Emlékezz szol-
gaidra, Abrahamra, Izsdkra és Izraelre, akiknek énmagadra eskiid-
tél, és ezt igérted: Ugy megsokasitom utddaitokat, amennyi az égen
a csillag, és 6rokké birtokukban lesz az az egész fold, amelyrdl azt
mondtam, hogy utédaitoknak adom. Az UR megbanta a gonoszt
(T‘ISJ']U"?S_J MM oniM), amelyrdl azt mondta, hogy rahozza népére.

Ez a bibliai perikopa Isten megbandsat olyan kontextusba helyezi, ahol az
nem egy multbeli cselekedetre vonatkozik (1M6z 6,6-7; 1Sam 15; Jer 42,10),
hanem egy jovOre tervezett itéletre. A megbanas itt a profétai kozbenjarod
imadsagra adott valasz. A 1Mdz 6-ban nem volt, aki kdzbenjarjon a biinds
emberiségért. Es ott, ahol nincsen kozbenjard, elvész a nép.# 1Sam 15-ben
Samuel kozbenjar ugyan Saulért, de eredményteleniil. 2M6z 32 azonban ar-
rol szdl, hogy az imddsag hatdsdra Isten megvaltoztathatja céljait. Mozes
kozbenjard imadsaga azonban még nem minden. Ezaltal csupan id6t nyer
arra, hogy Izrdel tdboraban a dolgokat rendbe hozza. Ha a tdborban semmi
nem valtozik, Isten haragja kiméletlen lesz.#” Mozes széttori az aranyborjut és

4% Am 3,7 arrél beszél, hogy Isten minden tervét elébb a préfétaknak mondja el.
Ez minden bizonnyal azt jelenti, hogy a profétanak lehetsége nyilik az itélet elha-
lasztasaért JHVH-nal kdzbenjarni. Am 7,1-6 két latomasaban el6revetiti Isten Izrael
folotti itéletét. A proféta kdzbenjarasara azonban Isten megbanja, és nem hajtja
végre az itéletet (Am 7,3.6). Jer 7,16-ban Isten egyenesen megtiltja Jeremiasnak,
hogy kozbenjarjon népéért. Az Atrahasis mitoszban is az els6 két csapasnak (dog-
haldl, éhség) az illetd csapasért felels istenek elStti kozbenjaras vet véget. Vo.
25am 24,16-17.25.

47 Freedman, D. N.: i. m. 418.
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Lévi segitségével kivégezteti a felelos vezetOket. A kdzbenjaras ezutan to-
vabb folytatddik. Mozes ismét visszatér a hegyre. Népe blinéért kér bocsa-
natot. Ahelyett hogy elfogadna Isten korabbi ajanlatat, hogy ti. belSle formal
nagy népet, magat ajanlja fel népe helyett engesztelésiil (32,30-32; vo. 25am
24,17). Isten valasza erre az, hogy a blinért a blindsnek kell meghalnia (32,33).
A 35. vers pedig igy vonja le a kovetkeztetést, hogy ,megverte az UR a
népet, azért amit cselekedtek a borjuival, amelyet Aron készitett el”. Ez azt
jelenti, hogy a kozbenjaras és a bocsanat nem zarja ki azt, hogy az igazsag
érvényre jusson. Csupan abban a formdaban, ahogy Isten el8szor tervezte, a
nép teljes elpusztitasa, nem valosult meg.*

1Moéz 6-tal és 1Sam 15-tel parhuzamosan 2Mo6z 32-ben is jol lathato,
hogy Isten megbandsa a biinnel all szoros Osszefiiggésben. Ha nem lenne
blin, nem lenne sziikség a megbanasra sem. Ezzel egyiitt az is nyilvanvalg,
hogy Isten megbandsa az igaz embert (jelesen Mozest) nem érinti negativ
értelemben. Mig 1Moz 6 és 1Sam 15 arrdl beszél, hogy a bint elkovetd
ember szamadra nincs bocsdnat (még kozbenjarasra sem), 2Mdz 32 szerint a
blinds nép szamadra is van bocsdnat, ha van valtozasra vald készség és
kezdeményezés.

Epilégus

Anélkiil, hogy részletesen kitérnék ra, roviden megemlitem itt Jon 3,9-10
elbeszélését. Ebben a szovegosszefiiggésben Isten megtérése és itéletének
megbanasa Ninive lakdinak megtérésére és megbandsara adott valasz (vo.
Joel 2,12-18). A kiils6 kozbenjaro helyett itt az itéletre varé varos maga
mondja el az imadsagot. Az eredménye ugyanaz lesz, mint a Mdzes kozben-
jaré imadsaga esetében. Mindenesetre ez a bibliai rész hangsulyozza Isten
cselekvési szabadsagat. A , ki tudja, hatha megbanja” (Jon 3,9; vo. Joel 2,14;
25am 12,22; Jon 1,6; Zof 2,3) pontosan azt jelenti, hogy az imadsagra adott
isteni valasz nem egy szabalyos és kiszamithatd algoritmus szerint miikddik.
Ugyanakkor Jon 4,2 egyértelmtien vildgossa teszi, hogy az Isteni megbanas
és a teodicea kérdése szoros Osszefiiggésben van egymadssal. A Jon 4 hiressé
valt parbeszéde szerint a morcos proféta éppen azt kifogdsolja Istenben,
hogy nem maradt kovetkezetes az altala bejelentett igazsagos itélethez.

Jer 18 Istennek a cselekvési szabadsagat vilagitja meg egy masik oldal-
rol. Jer 18,1-6 szerint Izrael olyan, mint az agyag a fazekas kezében. Isten-
nek hatalma van arra (jogadban all), hogy az ,alapanyaggal” gy banjon,
ahogy az neki tetszik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szdveg ezt a

48 1Moz 18-19-ben hasonl6 a helyzet Sodoma pusztulasaval és az érette mondott
kozbenjaré imadsaggal. A varost Abrahamnak nem sikeriil megmenteni Isten
haragjatol (erre utalhat Jer 20,16-ban az, hogy ,nem banta meg”, ti. Sodoma és
Gomora pusztulasa el6tt nem vonta vissza az itéletet; vo. Freedman, D. N.: i. m.
429.), de Lot, az egyetlen igaz ember, nem fog elpusztulni. Ilyen értelemben volt
eredménye az Abraham kozbenjarasanak.
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szabadsagot pozitivumként mutatja be, amely két szempontbdl is nyilvan-
valo. Egyrészt Jer 18,7-10 azt hangsulyozza, hogy Isten megbandsa, cselek-
vési szabadsdga, nem Onkényesen, nem Osztonszerlien, hanem az emberi
cselekvés fiiggvényében torténik. Azaz a biintetés indokolhatd. Annak,
hogy Isten itéletet hoz, az emberben oka van.* Masrészt érdekes megfi-
gyelni, hogy a Jer 18,4 csak arrdl beszél, hogy a fazekas egy el6bb elromlott
edénybdl egy jobb edényt készit. Ennek a forditottjardl (jo edénybdl rosszat)
a szoveg nem szO0l.® Ez pedig nyilvanvaldan azt jelenti, hogy Izrael Al-
kotdja nemcsak egyszerlien szabad, hanem szabadsdgat arra haszndlja,
hogy valami jobb jojjon 1étre.>!

Csak ez a jobbra vald torekvés lehet a magyarazat arra, hogy adott
esetben az emberre nézve pozitiv értelm(i isteni megbanas (azaz az itélet
elmulasztdsa) nem egy emberi jo cselekedetre (megtérés) vagy kozbenjard
imadsagra adott valasz, hanem kizardlag Isten irgalmassagabdl fakad.>
Hés 11,7 szerint Izrdel megrogzotten elfordult Istentdl, ha hivjak is, 6 nem
hajlandé megtérni a Felségeshez. Hos 11,8-9 mégis igy folytatja:

# A megel6z6 18,1-6 perikopahoz viszonyitva a kommentarok Jer 18,7-10-t gyak-
ran masodlagosnak tekintik. Azonban ettél az irodalomkritikai tényezo6tdl fiig-
getleniil a 7-10 verseket egyértelmtien a megel6z6 szoveg Osszefiiggésében, annak
magyarazataként kell értelmezniink. V6. Fretheim, T. E.: The Repentance of God:
A Study of Jeremiah 18:7-10. In: Hebrew Annual Review 11, 1987, 81-92; Moberly, R.
W.L.: i m. 114.

50 V0. ezzel szemben Réma 9,20-23-at, ahol mar errdl is szé van.

51 A Jeremias konyve altal feszegetett teologiai kérdés parhuzamat Ez 18-ban is
megtalaljuk (v6. Ez 33,1-20): ,igazsagos-e az Urnak ttja” — ez Ezékiel hallgatdsa-
ganak kérdése (Ez 18,25). Isten torvényszeri banasmoddjanak folsorakoztatott érvei
utan Ez 18,32 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Isten egyaltalan nem gyonyor-
kédik a btinds halalaban.

52 Jeremias J.: i. m. 156. V6. Pohlmann, K. F.: Beobachtungen und Erwagungen
zur Rede vom ,,Zorn Gottes” im Alten Testament. In: Witte, M. (szerk.): Gott und
Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 345/Il. Walter de Gruyter, Berlin
2004, 1024-1027.

A ,megbanas”-motivum tradiciotorténetének rekonstrukcidjaban Jeremias eze-
ket a textusokat tekinti a legkorabbiaknak, amelyekben JHVH minden kiilsé be-
folyas nélkiil donti el, hogy megbanja-e vagy sem az eltervezett itéletet. Az 2Moz
32, amelyben ez irdnyti dontését mar kiilsé tényezdk is befolyasoljak (pl. az 6s-
atyaknak tett eskii) idérendben egy kovetkez6 stadiumban irodik. Azok a részek,
amelyekben Isten megbanasat Izrael megtérése valdsdggal garantalja (Jer 18,7-10)
mar egy masik deuteronomista szerkesztés eredményei. A fogsag utani Jonas és
Jéel konyveiben a megbanas gondolata még tovabb fejlédik olyan értelemben,
hogy a blinbanat itt csak akkor vezet el Isten itéletének a visszavondsahoz, ha ezt 6
is ugy akarja (Jeremias J.: i. m. 100.). Kérdéses marad azonban, hogy ez a meg-
lehet&sen szabalyosnak abrazolt eszmetorténeti fejlédés megfelel-e a bibliai evi-
dencidnak? Amennyiben a 2r textusokhoz hozzavessziik azokat is, amelyek mas
terminoldgiat hasznalnak, de ugyanazt a teologiai szemléletet tiikrozik, Jeremias
rekonstrukcidja még problematikusabba valik.
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Hogyan adnalak oda, Efraim, hogyan szolgaltatnalak ki, Izrael? Ho-
gyan adndlak oda, mint Admat, hogyan bannék veled tgy, mint
Ceboimmal? Megindult a szivem, egészen elfogott a szanalom (*133M2).
Nem izz6 haragom szerint banok vele, nem gondolom meg magam
(31W§ &5), hogy romlasba dontsem Efraimot,> mert Isten vagyok én,
nem ember. Szent vagyok koztetek, nem indulatosan jovok.

A ,nem ember az Isten” 1Sam 15,29-ben (v0. 4M&z 23,19) azt jelentette,
hogy Isten nem vonja vissza kimondott szavat, itéletét és igéretét. Isten
igazsagos és kovetkezetes maradt. Hos 11,9 Osszefiiggésében az , Isten va-
gyok én és nem ember” kijelentés azt jelenti, hogy Isten az embertdl elté-
réen nemcsak a (jogos) harag hatasa alatt cselekszik, hanem meg tud és
meg akar bocsatani.

Kovetkeztetés

Az Isten megbanasanak kérdését vizsgald rovid tanulméany hat kovet-
keztetéssel zarul. El6szor: a JHVH megbandsardl szolo textusokat azon a
kontextuson beliil kell értelmezni, amelyben irddtak. Nem helyes az, ha 1Sam
15,29; 4Mo6z 23,19 vagy Zsolt 110,4 kijelentését abszolutizaljuk és olyan tex-
tusok folé emeljiik, amelyek egyértelmiien arrol beszélnek, hogy Isten meg-
ban valamit. Mind az elGbbieket, mind az utdbbiakat csakis annak a szo-
vegkornyezetnek a fliggvényében szabad értékelniink, amelyben irddtak.

Masodszor: a fent vizsgalt textusok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Isten és ember kapcsolatdban a jovd bizonyos értelemben részleteiben nyi-
tott marad. Ebben a nyitottsdgban marad mozgastér az Isten szabadsaga és
ember felel§ssége szamara.>

Harmadszor: a nagy teologiai problémdak megfogalmazasa kapcsan
sziikségszertien beleiitkoziink az emberi nyelviink korlitaiba, fiiggetleniil
attol, hogy az a bibliai szovegek nyelve-e (héber, aram, gorog), vagy sem.
Tekintettel arra, hogy ezen a ponton nemcsak a nyelv, hanem az emberi

% A Magyar Bibliatarsulat forditasaban (v6. Kaldi Neo Vulgata és Szent Istvan Tar-
sulat forditasait is) megjelend ,,nem doéntom ujbol romlasba” véleményem szerint ke-
vésbé felel meg a szoveg értelmének, mert itt nem egy djabb itéletrd]l, hanem egyal-
talan az itélet kivitelezésérdl van szo. Isten nem fog tigy banni veliik, mint Admaval
és Ceboimmal, akiket teljesen elpusztitott. Azaz egyaltalan nem fogja végrehajtani
ezt az itéletet.

5 Korunk teoldgidjaban nyitott teizmusnak (open theism, open view of God)
nevezik azt a szemléletet, amely éppen a fent emlitett textusok alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy Isten nem hatarozta el elére a jov6é minden részletét. A jovo
éppen ezért még Isten szamara is bizonyos értelemben nyitott. V6. Sanders, J.: The
God Who Risks. InterVarsity Press, Downers Grove 1988; Boyd, G. A.: God of the
Possible: A Biblical Introduction to an Open View of God. Baker Books, Grand Rapids
2000; Pinnock, Clark et alii (szerk.): The Openness of God. InterVarsity Press, Downers
Grove 1994; Pinnock, C. H.: Most Moved Mover. Baker Books, Grand Rapids 2001.
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gondolkodas is korlatokat jelent, kétlem azt, hogy ezt a korlatot mester-
ségesen generalt teoldgiai szakkifejezésekkel {0l lehetne oldani, vagy akar
tovabb lehet tolni. Gondoljunk itt olyan teologiai kifejezésekre, mint omni-
sciencia, presciencia, ommpotentla predestinatio stb. Nem tartom véletlen-
nek, hogy az Oszovetség szerzéi ezeket a kifejezéseket nem hasznaljdk. Az
egyhdz teologusaival ellentétben a bibliai szerz6k mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy Istent az emberhez és az emberi gondolkodashoz ko-
zel hozzdk (Id. antropomorfizmusok). Még amikor Isten kiilonb6zdségét,
nagysagat, paratlansagat hangsulyozzak, akkor is olyan metaforak segitsé-
gével teszik ezt, amelyeket a fizikai vilagbol vesznek (pl. a tliz, vihar,
mennydorgés stb.). A metafora és a koltéi-irodalmi nyelv marad az egyet-
len lehetdség arra, hogy Istenrdl emberi nyelven beszélni tudjunk. Ezért
van az, hogy az Isten megbéanasat vagy kovetkezetességét az Oszovetség
nem teologiai tételben mondja ki, hanem torténetek segltsegevel mutatja
be. Az Oszovetség ezekkel a képekkel nemcsak egyszertien az értelmet, a
logikus gondolkodast, hanem az érzelmet célozza meg.* A metafora min-
dig tobb anndl, mint amit elmond. Igy a szerz legalabb a széndékaiban jol
érzékelteti azt, hogy az, amirdl beszélni szeretne tobb anndl, mint amit el
tud mondani.

Negyedszer: Isten megbanasa szoros Osszefliggésben van az ember bii-
nével. Am mig az Isten olyan megbandsa, amely itéletet jelent mindig az
ember cselekedete altal kivaltott reakcid, addig Istennek az a megbanasa,
amely megbocsatassal jar, nem minden esetben az emberi cselekvésre adott
valasz. Itt hangstlyos az, hogy nem minden esetben. Hés 11,8-9-ben pél-
ddul nem, de sok helyen a pozitiv kimenetel(i isteni megbanas egyértel-
mien reakcid egy emberi j6 cselekedetre.®® Az a tény viszont, hogy nem
minden emberi megbanast kovet Isten megbanasa (pl. 1Sam 15), éppen az
Isten dontési szabadsagat hangsulyozza.””

% Azaz nemcsak egyszerlien azt mondja, hogy Isten félelmetes, hanem pl. az
emésztd tliz, vagy az olvadd hegyek képével folkelti az olvasdban a félelmetes-
ségnek az érzését. Az, hogy Isten mindentitt jelenvald, a 139. zsoltar nem egy ilyen
idegen kifejezés bevezetésével bizonyitja, hanem igy mondja el: ,Ha a mennybe
megyek fel, ott vagy. Ha a Seolba vetek agyat, ott is jelen vagy. Ha a hajnal szar-
nyaira kelnék és a tenger tilso szélére szallnék, ott is a te kezed vezérelne en-
gem...” (Zsolt 139,8-10a).

% 1S4m 15,11-ben Isten igy indokolja Saul elvetését: ,Megbantam (*n1m3), hogy
kirallya tettem Sault, mert visszafordult az én kdvetésembdl (TN 20~ *3)”. Aom
itt reakcié arra, amit Saul tett. Jén 3,10-ben ezt olvassuk: ,Latta az Isten az &
cselekedeteiket, hogy visszafordultak gonosz ttjaikrdl (W7 02770 12W™D) és (ezt
kovetéen) megbanta az Isten a gonoszt (777" y... Drj;’_]) A om kivaltdja
mindkét esetben az, hogy , visszafordultak” (2 210).

57 Ezen a ponton kérdéses marad Stoebe kovetkeztetése: ,,darum muss beschlosse-
nes Unheil nicht sein letztes Wort bleiben” (Stoebe, H. J.: i. m. 65.). Ami Sault illeti,
Isten elvetése ra nézve valtozatlanul érvényben maradkt.
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Otodszor: Isten megbanasa szoros Osszefiiggésben van Isten természeté-
vel. Az aranyborju torténete utan 2Modz 34,6-7-ben igy mutatkozik be Isten
Mozesnek, mint aki irgalmas és kegyelmes Isten, hosszutlird, szeretete és
hiisége nagy, megbocsat hitszegést és vétket. De ugyanakkor hozzateszi,
hogy nem hagyja a biint biintetés nélkiil. Isten, aki igazsagos és irgalmas.
Isten, aki kovetkezetes marad az igazsagahoz és megbanja és elpusztitja a
blindst (1IM&z 6), vagy elveti Saul kiralyt (1Sam 15). Isten, aki kovetkezetes
marad az irgalmassagahoz és megbanja, és nem hajtja végre az itéletet sajat
népe vagy egy idegen nép ellen (2Modz 32; Jén 3; Hos 11). Igazsagossag
vagy irgalmassag? — ez az Isten dilemmadja. Isten megbandsanak a kérdése
vonatkozasaban ki kell mondanunk, hogy a megbanni vagy kovetkezetes-
nek maradni kérdés fesziiltsége végsd soron Isten természetének ebben a
kettdsségében rejlik. Mivel Isten csak ebben a kettGsségében ragadhato
meg, ezt a fesziiltséget nem szabad feloldani. Ha megprobaljuk, azzal vagy
az irgalmas Istent veszitjiik el, vagy az igazsagost. Es ki az, aki barmelyiket
is megengedhetné maganak?

Hatodszor: az Isten megbandsa az 6szovetségi ember szamara aligha
jelentett hitbeli problémdt. Espedig azért nem, mert a blin-igazsagossag-
bilintetés Osszefiiggésében annak az embernek, aki a Tora szerint élt, soha
nem kellett félnie attdl, hogy Isten megbanhat egy korabbi tettet vagy don-
tést, és hiitlen marad igéreteihez. Az istenfél6 embert JHVH megbdndsa a
torténetek tanusaga szerint soha nem érinti negativ értelemben. Annak
pedig, aki eltért az Isten torvényétdl az marad az egyetlen lehetésége a
visszataldlasra, hogy Isten nem lesz kovetkezetes, hogy nem hatja végre az
itéletet, megbanja a veszedelmet, amelyet igazsdga szerint végre kellene
hajtania. Ha azt mondtuk, hogy az igaz ember Istennel csakis kovetkeze-
tességében talalkozik, ugyanakkor azt is ki kell mondanunk, hogy a gonosz
ember szamadra Isten kovetkezetlensége, a megbanasa az egyetlen lehetdség
arra, hogy megmenekiiljon a veszedelemtdl. Végs6 soron tehat azzal a bib-
liai istenképpel, mely szerint 6 a megband Isten, az igaznak nincs veszteni-
valdja, a gonosz pedig csak nyerhet.
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