Rezi Elek

A teologia és a termeszettudomany
viszonyanak iddszerti modellje —
unitarius nézépontbdl

zavarral kiiszkodd vildgaban ramutassunk arra a kolcsonos fele-

16sségre, amely a teoldgiara és a tudomanyra harul az élet tiszte-
letének és értékének fenntartdsa, gyarapitasa és gazdagitasa érdekében.! A
kolesonos felelsség tudatos vallalasa arra inditja a teologia és a tudomany
képviseldit, hogy egymasban ne ellenséget, hanem szdvetségest lassanak.
Ez a kivanalom csendiil ki abbdl a felismerésbdl, amely a 20. szazad vége
felé hangzott el, s amelyet napjainkban is id6szertinek tartok:

ﬁ témaval val6 foglalkozasunkat az indokolja, hogy napjaink érték-

A természettudomanyok és a technika teriiletén valoban nagy ered-
mények sziilettek. Az emberi értelmet ennek kovetkeztében annyira
megbabondzza sajat teljesitOképessége a kornyezd anyagi vilag fizikai
torvényeinek foltarasa terén, hogy meg is ragad az érzékelhetd jelen-
ségek tanulmanyozdasanal és az ennek megfelel$ technikai civilizacid
kialakitasdban. Igy olyan teriileten horgonyzott le, ahonnan termé-
szetszertien ki van zarva minden abszolut valosag, abszolut érték és
igazsag. Az érzékeinkkel megragadhat¢ vilag, és az emberi értelem-
nek e vildgon kifejtett teljesitményei altal megbtivolt modern ember
az utan megelégszik azzal, hogy mennél tigyesebben és értelmeseb-
ben hatoljon be az érzékelhet6 valosag teriiletére és kutassa azt at... a
modern ember tévedése abban all, hogy a bolcsességet folaldozta a
tudoményért, ahelyett, hogy egyesitette volna a kettét. Igy az anyag
folott megszerzett rendkiviili hatalomérzetéért azzal fizetett, hogy
eltdvolodott mind az igazdn emberi, mind a szellemi valdsagoktdl. Ez,
pedig a ragyogd tudomanyos eredmények ellenére az emberi személy
reménytelen elszigetel6dését, magarahagyatottsagat eredményezte.”?

A teoldgia és a tudomany kozotti viszony helyes értelmezése azért is fon-
tos, mert a ketté kapcsolata donté modon befolyasolja életiinket. A kettd

1 A tudomany kifejezést tag fogalomként értelmezem, amelyben a természettu-
domany kiilonb6z6 szakcsoportjait egységesen szemlélem.
2 Dabéczi Maria: Mi az ember? Szent Gellért Konyvkiado, (h. n.) 1990, 47.
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kozotti viszony alakuldsardl a torténelem folyaman konyvtarnyi szakirodalom
sziiletett mindkét ,,fél” részérdl, amelyek olykor az egymas elleni kiizdelem
harcos, kibékithetetlen, sokszor ideologiai, hatalmi érdekek védelmében szii-
lettek, maskor az aldzat, a szelidség, a megfontoltsag, az alaposabb kortilte-
kintés, békességes szandékaval irodtak. Ebbdl adodik az a nehézség, amely a
vallads és a tudomany kozotti viszony torténeti attekintésére vonatkozik. A
nehézség felolddsa érdekében lan G. Barbour neves amerikai teoldgus és
fizikus munkdi nyoman,® négy modell alapjan igyekszem a ketté kozotti vi-
szony alakulasanak torténetével foglalkozni, azzal a céllal, hogy kovetkezte-
téseim soran bemutassam az altalam legéletképesebbnek, legiddszertibbnek
tartott modellt. A témaval kapcsolatos torténeti és jelenkori helyzetrdl atfogd
képet kindlnak a keresztény vallas és a tudomany kérdéskoreivel foglalkozo
angol nyelvli tudomanyos folyoiratok is.* Magyar szakteriileten a Jesenius
Koézpont Tudomany és Hit kiadanyaira hivjuk fel a figyelmet.>

A konfliktusmodell

A konfliktusmodell a teoldgia €s a tudomany kozotti viszony olyan id6-
szakaira utal, amikor a kett6 kozott versengés, kibékithetetlen ellentét, fe-
sziiltség, s6t kiizdelem van. Az ellentét oka: mindkett6 maganak igényli az
igazsagot, az igazsag folotti tekintély jogat. Az éles konfrontalédasok alta-
ldban a teoldgia és a tudomany képviselSinek elfogult magatartasabol szar-
maztak.

3 Jan Graeme Barbour (sz. 1923), neves észak-amerikai fizikus (University of
Chicago, 1950), teologus (Yale University, 1956), akinek évtizedeken keresztiil volt
tudomanyos munkateriilete a vallds és a tudomany kozotti parbeszéd elémozdi-
tdsa. Munkaja elismeréseként 1999-ben Templeton-dijjal tlintették ki. Az altalanos
tajékozodas érdekében kozoljiik f6bb munkait: Christianity and the Scientists (1960),
Issues in Science and Religion (1966), Science and Religion (1968), Science and Seculari-
ty: The Ethics of Technology (1970), Religion in an Age of Science (1990), Foreword in
Religion and Science: History, Method, Dialogue (1996), Religion and Science: Historical
and Contemporary Issues (1998), When Science Meets Religion (2000), Nature, Human
Nature, and God (2002). Experiencing and Interpreting Nature in Science and Religion.
In: Zygon. Journal of Religion and Science, Vol. 29, Number 4, 1994, 457—487.

4 Science and Christian Belief, A Journal concered with the Interactions of Science and
Religion with particular reference to Christianity (a folydirat rendszerességgel megér-
kezik a Protestant Teoldgiai Intézete is), illetve Zygon. Journal of Religion and Science.

5 A Jesenius Kozpont, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem kozos intézménye 2004 novemberében alakult Budapesten, ter-
mészettuddsok, protestans teologusok, lelkészek egytittmiikddésével. Forumot bizto-
sit az érdekl6d6k szamara, hogy egyiitt gondolkozzanak a tudomanyok és a teolo-
gia, a hit és az értelem kapcsolatarol, s egyéb alkalmat teremt arra, hogy a dialégus-
tarsak gondolataikkal és észrevételeikkel gazdagitsak a parbeszédet (Id. http://www.
jesenius.hu/. A Jesenius Kézpont fontosabb gytijteményes kiadvanyai: Kodacsy Tamas
(szerk.): Kompetencia, kompatibilitds, kooperdcid. Jesenius Konferencia 2005. Kélvin Kiadd,
Budapest 2005. Béres Tamas (szerk.): Torténet — metafora — pdrbeszéd. Elbaddsok és beszél-
getések a tudomany, hit és vallds kapcsolatdrol. Kalvin Kiado, Budapest 2009.



REZI ELEK: A TEOLOGIA ES A TERMESZETTUDOMANY... 245

A konfliktushelyzetek koziil kettdre iranyitjuk a figyelmet, amelyek ko-
vetkezményeikben meghatdroztak a korabbi felfogdsok feliilvizsgalasat és
utat nyitottak a kozeledés lehetGségére, sot sziikségességére is.®

Az tjkorban indul el és bontakozik ki az a természettudomanyos gondol-
kodas, amelynek eredményei az els6 komoly konfliktust jelentették a teold-
gia és a tudomany viszonyaban. A tudomanyos kutatasok eredményei, ame-
lyek nem raciondlis érveken, hanem kisérleti adatokon alapultak, a vilag
magyarazatara vonatkoztak. Kiemelked6 képviseldi: Nikolausz Kopernikusz
(1473-1543)7 és a kopernikuszi vilagkép tovabbfejlesztdi, Giordano Bruno
(1548-1600), Galileo Galilei (1564-1642), valamint Johannes Kepler (1571-
1630)8 és Isaac Newton (1642-1722).° Az eredmények nagy korszakalkotd
summadja az volt, hogy a vildgegyetem kozéppontjdban a Nap 4all. Ez mer6-
ben ellentmondott az egyhaz 4ltal is elfogadott korabbi arisztotelészi szem-
léletnek, mely szerint a vilagegyetem kozpontja a Fold.

Az 4j vildggmagyarazat jelentkezése elengedhetetlentil konfliktushoz veze-
tett, mert ebben a korban az egyhazi tekintély nyomasara a teologia érvényt
probalt szerezni olyan kérdések megvalaszolasaban is, amelyek nem a teo-
logia hatdskorébe tartoztak. Ezért azokat a személyeket, vagy tanitdsokat,
akik, vagy amelyek eltértek az egyhdaz allaspontjatdl, veszedelmes eretnekek-
nek nyilvanitottdk, és {ildozték, vagy éppen ,elhallgattattak”, pl. Giordano
Brundra maéglyahaldl vart. A rémai katolikus egyhaz késébb azzal magya-
razta az ,eretnekeknek” mindsitett gondolkoddk elleni , intézkedéseit”, hogy
azok a korabeli allapotok tévedéseinek tudhatok be.!

A 19. szdzad masodik felében tjra egy éles konfliktus jelentkezett a ter-
mészettudomany és a teoldgia viszonyaban. A konfliktus forrasat Charles
Darwin (1809-1882) természetkutatd 1859-ben megjelent munkdjaban korvo-
nalazott evoltcios elmélet jelentette, amelyet késdbb elmélyitett az 1871-ben

6 A téma torténeti hatterének attekintésére vonatkozdan 1d. McGrath, Alister E.:
Torténelmi mérfoldkovek. In: Tudomdny és vallds. Typotex Kiadd, Budapest 2003,
13-43. Grant, Edward: The Foundations of Science in the Middle Ages: Their Religious,
Institutional and Intellectual Context. Cambridge University Press, Cambridge 1996.
Jaki Szaniszl0: Isten és a kozmoldgusok. Ecclesia Kiad6, Budapest 1992.

7 A heliocentrikus vilagkép felfedezdje kovetkeztetéseinek eredményeit , koper-
nikuszi fordulatnak” nevezik a tudomanytorténetben.

8 Kepler-torvényeknek nevezik a bolygémozgasok harom torvényét, amelyeket
a német csillagdsz allapitott meg.

° Newton matematikai magyarazattal tdmasztotta ald Kepler bolygémozgasi
torvényeit, kiegészitve azzal, hogy a kiilonb6z6 égitestek nemcsak elliptikus, de
akar hiperbola- vagy parabolapalyan is mozoghatnak. Torvényei nagy jelentGsé-
gliek voltak a heliocentrikus vilagkép elterjedésében.

10 ]I. Janos Pal papa 1981. julius 3-an vizsgaltatta meg egy szakértdi bizottsaggal
az iddk folyaman ,Galilei-ligyként” emlegetett per problémakdorét. 1992. oktober
31-én, 359 évvel a Galilei-per utdn, a papa sajnalkozasat fejezte ki a Galileit ért mél-
tatlansagok miatt, és megsemmisitette az inkvizicié elmarasztald itéletét.



246 THEOLOGIA SYSTEMATICA

megjelentetett munkdjaban.’ A klaszikus darwinista elmélet lényege koz-
ismert, dolgozatunkban a korabeli konfliktus okara kivanunk csupdan utal-
ni.’? A természettudosok (biologusok) tgy vélték, hogy a , mddosuldssal
vald leszdrmazason” azaz természetes kivalasztason alapuld evolucié elfo-
gadhatobb, meggy6z0bb érveléssel szolgal a fajok eredetére vonatkozoan,
mint a mechanikus vildgszemléleten alapuld magyarazat. A teoldgusok ve-
hemens ellenkezésének az oka abban a meglatdsban gyokerezett, hogy
Darwin leszarmazastana veszélybe sodorja az allandosagi elméletet (min-
den faj valtozatlanul létezik a vilag kezdete 6ta) és az embernek a teremtés-
ben elfoglalt kitiintetett helyét.

A teologia képviseldi a természetet és benne az embert az Isten altal meg-
hatdrozott célok feldl, , teleologikus horizonton” szemlélték, mig a darwiniz-
mus képviseldi azt hangsulyoztdk, hogy az 6roklés és kivalasztas Osszjaté-
kadban szdmos eseményt a véletlen hatdroz meg. Természetesen a keresztény
teologianak a konfliktus soran voltak elkotelezett harcosai, de voltak olyan
teologiai irdnyzatok is, amelyek békességesebb hangnemet szélaltattak meg
(a szabadelv(i keresztény teoldgia). Tény, hogy a konfliktus nagyon sokszor
a kolcsonos félreértésbdl fakadt.® A koriilményeket figyelembe véve egyet-
érthetiink Wolthart Pannenberg teologus kijelentésével:

A 19. szdzad végén és a 20. szazad elso felében a keresztény egyha-
zak és teoldgusok sajndlatos médon nem tudtdk felismerni, hogy az
evolucid tana rendkiviili lehetéségeket nytjt a teoldgianak a modern
természettudomannyal kialakithaté kapcsolata szempontjabdl. A dar-
winizmussal folytatott harc az egyik legstulyosabb kovetkezmények-
kel jar6 tévedés volt a teoldgia és a természettudomanyok viszo-
nyanak torténete soran.”*

Ez a viszony a 20. szdzad masodik felében és a 21. szdzad elsé évtize-
deiben kedvezébben alakult annak koszonhetden, hogy pozitiv iranyu val-
tozasok kovetkeztek be mind a biologidban, mind a természetfilozdfiai, an-
tropologiai és teoldgiai gondolkodasban.!®

11 On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life. London 1859. (Magyarul 1873-ban jelent meg el6szor: A
fajok eredete a természeti kivdlds utjan. Ford. Dapsy Laszlé. Kiralyi Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat). The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. London 1871.

12 Az evolucids elmélet alapjaul szolgald természetes szelekcioval kapcsolatosan
Id. Gjabban: Nagy Lilla Emese: A természetes szelekcidrol. In: Keresztény Szé XX.
évfolyam, 2009/5, 25-29.

13 Larson, Edward J.: The Reception of Darwinism it the Nineteenth Century: A
Three Part Story. In: Science and Christian Belief, Volume 21, 2009/1, 3-24. A dar-
winizmusra vonatkoz6 forrasirodalmat Id. uo. 4-7.

14 Pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoldgia. 1I. kotet. Osiris Kiado, Budapest
2006, 99.

15 Bolyki Janos: Darwin teoldgiatorténeti jelentSsége. In: Torténet — metafora — pdrbe-
széd. El6adasok, irdsok és beszélgetések a tudomdny, hit és vallds kapcsolatirl. Kalvin Kiado,
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A darwinizmussal kapcsolatosan meg kell jegyezziik, hogy a kommu-
nista hatalom a 20. szdzad kozepétdl felhasznalta az ateista propaganda
terjesztésére. Ugy allitottak be a dolgot, hogy két vilagnézet kiizd egymés-
sal, a darwinizmust magaénak vallo, s igy a ,halad6 és tudomanyos néze-
teken” alapul6 marxista ideoldgia, és a ,,tudomanytalan, elavult nézeteket”
vall6 vallasos szemlélet. , Azt sugalltdk, hogy az az ember, aki valamennyi-
re is ad magdra, hatat kell forditson az tigymond tudomadnyosan téves,
tarsadalmilag visszahtiz6 valldsos nézeteknek, és dontenie kell a tudo-
manyos és torténelmi anyagelviiség, materializmus mellett.” Ez a politikai
célokat szentesitd propaganda eszkozként hasznalta fel a természettudo-
manyos eredményeket a vallasossag, az egyhdaziassag ellen. A torekvés jol
szemlélteti azt a szanalmas kényszerhelyzetet, amikor a természettudoma-
nyos eredményeket és a valldsossagot kijatszotta egymassal szemben az el-
nyomo hatalom.

Egyetértiink Arthur R. Peacocke (1924-2006) neves angol kémikus, teo-
logus észrevételével, aki azt hangsulyozta, hogy a teologia és a természet-
tudomany kozotti konfliktus forrasa modszertani szempontokat is magaba
foglalhat. A természettudomany modelljeit a felgyiilemlett tapasztalati tu-
das alapjan késziti el, ami azt jelenti, hogy a modelleket idénként at kell
alakitani. A valldas modelljeivel is hasonloképpen kell eljarni — Aallitja
Peacocke. Ez viszont nehézségbe iitkozik, mert a hagyomanyos valldsos
gondolkodas , adott”-nak véli a vallasi modelleket, csak az értelmezésiiket
tartja valtoztathatonak.”

A teoldgia és a tudomany konfliktusaibdl Armin Kreiner romai katolikus
teoldgus szintén azt a tanulsagot vonja le, hogy a teologiai allaspontot is id6-
rdl iddre feliil kell vizsgalni, lehet javitani, annak érdekében, hogy elkeriiljiik
a konfliktusokat, és lehetdséget teremtsiink a parbeszédre. Kreiner elgondol-
koztatd megallapitasa szerint:

,Az életben tudvalevéleg semmit sem kapunk meg ingyen — vagy
legaldbbis majdnem semmit. A tudomdanyokkal folytatott parbe-
szédnek is dra van. E parbeszéd nem mentes a konfliktusoktdl. A
konfliktusoknak hagyomanyos velejardja volt egyfajta procedere, el-
intézési mdd, mely abbol indult ki, hogy a parbeszéd bizonyos fokig

Budapest 2009, 57-59.; Williams, Patricia A.: Christianity and Evolutionary Ethics:
Sketch Toward Reconciliation. In: Zygon, Vol. 31. 1996/2, 253-268. A tanulmanyban
nem tériink ki a viszony olyan ,kedvezétlen alakuldsara”, amelyet a neodarwiniz-
mus elfogult képvisel6i okoztak, mint példaul Richard Dawkins, akinek az altalanos
tajékozddas érdekében két munkdjara hivatkozhatunk: Dawkins, Richard: A wvak
ordsmester. Akadémiai Kiadd — Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest 1994. U6: A hodité
gén. Gondolat Kiadd, Budapest 1989.

16 Végh Laszlo: Természettudomdny és vallds. Kalvin Kiad, Budapest 2002, 5.

17 Peacocke, Arthur R.: Theology for a Scientific Age. Fortres Press, Minneapolis
1993. U&: The Religion of a Scientist: Explorations into Reality (Religio Philosophi
Naturalis). In: Zygon, Vol. 29. 1994/4, 639-659.
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"hidbavald” — csak harmonia és hit napsiités. Ez a procedere azon ala-
pult, hogy a helyesen felfogott hitnek végs6 soron mindig igaza van:
a hit forrasa Isten, Isten, pedig csalhatatlan; a tudomany viszont em-
beri mt, ezért tévedhet. Ilyen néz&pontbdl a hité, avagy az egyhazé
az utolsd szé. Am ha ezt vessziik alapul, akkor nem tartom lehet-
ségesnek a tudomanyokkal folytatott parbeszédet, s6t, 8szintén szol-
va hasonlo feltételek mellett senkivel semmilyen parbeszédet nem
tartok lehetségesnek. Tantorithatatlan meggy6zédések készletével
legfeljebb eszmecserét lehet folytatni, parbeszédet aligha. A teologiai
megismerés azonban egyszersmind emberi megismerés, és ekként
meghaladhato, javithatd, nem csalhatatlan. Ezt most nem részletez-
hetem, de gy vélem, ez a legfontosabb tanulsag, amelyet a teoldgia
és a tudomany kapcsolattorténetébdl el kellene sajatitanunk. Volt
id6, amikor a keresztények az alabbi modon érveltek: maga Isten
kozolte veliink, hogy a Nap a Fold koriil kering, ezért inkabb kell
hinniink Istennek, mint Kopernikusznak. Ilyen alapon sz sem le-
hetett parbeszédrdl, csupan itéletrdl. Ez deriil ki Galilei esetébdl is.
Az efféle itélet azt a latszatot sziilte, hogy haboru zajlik, s ami azt
illeti, csakugyan hadiizenettel ért fel.”1®

A fiiggetlenségmodell

A modell képviseldi szerint a teologia és a tudomany egymastdl teljesen
elkiiloniilt teriiletek. A tudoméany nem ellenfele, de nem is szovetségese a
vallasnak. Nem ellensége, mert nincs , koz0s csatamezejiik”, de nem is szo-
vetségese, mivel mindkét teriileten egészen mas dolgokrol van sz6. Mind-
kett6 arra torekedett, hogy sajat teriiletén dolgozzon, és ne Iépjen at a masik
tertiletére, egymasrol kolcsondsen nem akartak tudomast venni. Gerard Scott
Prinster amerikai unitarius lelkész ezt a magatartdst igy korvonalazta:

,Ezen elképzelés szerint a tudomany teriilete a természet, a mérhetd
mennyiségek és a megfigyelhetd jelenségek, mint az id6, a tér és a
vilag miikodési mechanizmusai. A valldsnak marad a szellem, az ér-
tékek és erkolesok folotti 6rkodés, az orokkévalosag, Isten és az élet,
a létezés céljanak a keresése.””

E modellnek a nagy problémadja a merevség, az indokolatlan éles elhata-
rolds, vallastalanitja a természetet (az isteni kijelentés helyét), és nem veszi
tudomasul, hogy a tudomanyos kutatdsnak is lehet valldsos szerepe. A
legnagyobb probléma a tudomdny és az erkolcs elvalasztdsa. Ugyanis az
élet azt igazolta, hogy a tudomdanyos eredményeknek csak akkor van igazi

18 Kreiner, Armin: A rend — Isten ujjlenyomata vagy a véletlen miive? In: Mérleg
2006/1, 48.

19 Prinster, Scott Gerard: Felhivas a vallds és a tudomany uj egytittmiikodésére.
In: Keresztény Maguetd (KerMaguv) CIIL. (1997), 218-219.
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értékiik, ha a cél és eszkoz erkolcsileg kifogastalanul tiszta. Ez a modell,
amely a felel0sség kérdését megkeriili, nem lehet alkalmas a teologia és a
tudomany viszonyaban. Paul Tillich teologus is ezt a modellt fogadja el:

»A teoldgia azt allitja, hogy targya egy sajatos ismeretanyag, hogy
sajatos targgyal foglalkozik, és sajatos mddszert alaklmaz. Ez az alli-
tas arra kényszeriti a teoldgust, hogy szamot adjon arrdl, miképpen
viszonyitja a teologiat a tobbi tuddsformahoz. Két kérdésre kell
valaszt adni: Mi a teologia kapcsolata az egyes szaktudomanyokkal
(Wissenschaften), és mi a viszonya a filozéfidhoz? Ha semmi olyan
targya sincs a teoldgidnak, amely végs6leg hatdroz meg minket, ak-
kor a teoldgia szamara semmi jelentdsége nincs a tudomanyos elja-
rasoknak és eredményeknek, és viszont. A teoldgidnak sem nem fel-
adata, sem nem joga, hogy elGitéleteket alkosson a fizika és a torté-
nelem, szocioldgia és pszicholdgia kutatdsaival szemben. Viszont
ezeknek a kutatdsoknak egyetlen eredménye sem hat kozvetleniil
termékenyitdleg vagy éppen romboldlag a teologiara.”2

Tillich bar nem tartja fontosnak a teoldgia és a tudomany viszonyanak
boncolgatasat, mégis megemliti, hogy a tudomany és a teoldgia kozott
egyetlen viszonylehetdség vagy , kapcsolddasi pont” van, s ez a kettd filo-
zofiai elemeiben rejlik:

»A tudomanyos kutatds és a teologia kapcsolddasi pontja a kettd,
tehat a tudomany és a teologia filozofiai elemeiben van. Ennélfogva
a teoldgia és a szaktudomanyok kapcsolatanak kérdése atvetiil a te-
oldgia és a filozdfia kapcsolatanak kérdésére.”?!

De végs6 kovetkeztetése mégis csak az, hogy a teoldgia maradjon fiig-
getlen a szaktudomanyoktdl, maradjon meg a , maga korén beliil”. Erde-
mes sz0 szerint idézniink Tillichet:

,Roviden, a teoldgust a hite hatdrozza meg. Minden teoldgia feltétele-
zi, hogy a teologia, a teoldgiai koron beliil van. Ez ellentmond a
filozofiai igazsag nyitott, végtelen és valtozo jellegének. Eltér attol is,
ahogyan a filozéfus fiigg a tudomanyos kutatastdl. A teologusnak
nincs kozvetlen kapcsolata a tuddssal (ideértve a torténészt, szocio-
logust és a pszichologust is). Csak annyiban van vele dolga, ameny-
nyiben filozofiai kovetkezmények forognak fenn. S ha egy teologus
meg is tagadja az egzisztencidlis viszonyuldst, mint azt némely ‘em-
pirikus’ teoldgus tette, olyan allitdsokat lesz kénytelen megfogal-
mazni, melyek valosagat nem ismerhetik el azok, akik nem osztoznak
a mi empirikus teolégusunk egzisztencidlis felvetéseiben. A teoldgia

20 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris Kiado, Budapest 1996, 34.
21 Uo. 34-35.
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sziikségszerlien egzisztencialis — egyetlen teoldgia sem léphet ki a
teologia korbdl.”22

A fliggetlenségi modell helyességét tdmasztja ald az a megnyilatkozas is,
amely a természettudomany szemszogébdl fogalmazddott meg:

,Szdmomra® azok a gondolkoddk a legelfogadhatobbak, akik ramu-
tatnak, hogy a természettudomany és a teologia ugyanazt a valosa-
got mas célbdl, mas eszkozokkel vizsgdlja. A természettudomanyos
vizsgdlat a vilag, ezen beliil az éldvilag valtozdsanak torténéseit és
jelenbeli sokféleségeit vizsgalja. Modelljét igyekszik a talalt leletek-
kel, adatokkal 6sszhangba hozni. "Hogyan valtozott az él6vilag?’ —
erre a kérdésre keresi a valaszt. Ez a valasz egyre finomabb, egyre
részletesebb, de hatdrai 6rokre megmaradnak. Sem istenbizonyité-
kot, sem az istennélkiiliség bizonyitékat nem varhatjuk a természet-
tudomanyoktol, ezen beliil a bioldgiatdl. A "Miért jott 1étre a vilag?’,
"Hol az ember helye a vildgban?’ kérdésekre a teoldgia kisérel meg
valaszokat megfogalmazni. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
lasa szempontjabol k6zombds, hogy egy faj melyik masikbdl éppen
mikor alakult ki, vagy hogy melyik kontinensen taldltdk meg a Ho-
mo sapiens maradvanyait. Mindkét teriilet mtivel6i nagy hibakat
kovetnek el, ha sajat eszkozeikkel a masik kérdést kivanjak meg-
valaszolni. Ezek a hatarsértések meddd vitdkat, haborikat, boszor-
kanytiildozést gerjesztenek, a kérdések pontosabb megvalaszolasa
azonban nem varhatd toliik.”

A szakember ennek ellenére ,engedményt tesz”, és az a meglatasa, hogy
a ,mas cél és a mas eszkdz”, azaz a tudatosan megkiilonboztetett ,fela-
datkor” végzése, teljesitése nem zérja ki azt, hogy ,egy keresztény ember
fejében az evoluciobioldgiai tudas mellett ne férne meg jol a hit is.”? Ez a
megallapitas igaz lehet, de gyakorlati haszna csak az egymas kozotti ko-
zeledésben és egyiittmiikodésben nyeri el értelmét.

A pdrbeszédmodell

A modell képviseldi a teologia és a tudomany egyiittmiikodését szor-
galmazzak. Az egytittmiikodés feltétele a parbeszédre vald készség, és annak
a felismerése, hogy a teologia és a tudomany egymast kigészithetik tugy,
ahogy azt Albert Einstein hires kijelentésében megfogalmazta: ,A tudomany
a vallas nélkiil santa. A vallas tudomény nélkiil pedig vak.”

22 Tillich, Paul: i. m. 38.

2 Ti. a biologus szamara.

2 Kézdy Eszter: Miért féliink Darwintdél? 200 éve sziiletett Charles Darwin
(1809-1882). In: Credo, Evangélikus folyodirat, XV. évfolyam, 2009/1-2, 14.

25 Uo. 14.
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Ellery W. Channing észak-amerikai unitarius teologus mar a 19. szazad
els felében felismerte a parbeszéd lehetdségét és sziikségét egy kozos cél, a
kozjé elémozditasa érdekében:

»~Minden valddi tudomany lényegileg vallasos. A tudomany a termé-
szetben levé maradando és egyetemes torvény szemléletébdl ered. S
rendeltetése az Osszekottetéseket, viszonyokat és 6sszhangzatos tor-
vényeket a teremtettségben kikutatni. A természetet tigy tekinti, mint
egy Oriasi rendszert, mint egy millidrd részekbdl Osszealkotott egé-
szet, amely részek egymassal mind kapcsolatban vannak, és egytitte-
sen munkalnak a kozcélra.”?¢

A parbeszédmodell lehet6ségére utal a téma egyik ismert magyar szakér-
tdje, Végh Laszlo is: , A teologia és a természettudomanyos gondolkodas me-
rev szétvalasztdsa mostandra gyengiilében van. Hodit az az érvelés, hogy a
tudomany és a teologia ugyanugy a valds vilaggal foglalkoznak, mindketten
ugyanarrol a vilagrol tesznek kijelentéseket, tehat nem lehet 6ket miivi titon
szétvalasztani. A két kiillonbozd teriilet allasfoglalasat szembesiteni kell egy-
massal, mivel a két teriilet kdlcsonhatdsa olyan felismerésekre vezethet, ame-
lyek segitenek a vilag jobb, teljesebb megértésében.”?”

Az integrdcios modell

Az integrdciés modell képviseldi szerint lehetnek olyan kapcsolodasi pon-
tok, teriiletek, ahol a parbeszéden tul a teoldgia és a tudomany bizonyos
mértékben segithetik, tAmogathatjak egymast. A modell f6 torekvése, hogy
a parbeszédben megnyilvanuld, esetleg egymas mellett futé monologiza-
lasokat elkertiljék, és kozosen konkrét gyakorlati Iépéseket tegyenek.

Az integracios modell elsé képviselSjének Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) francia jezsuita szerzetest, paleontologust tekinthetjiik. Chardin
természettudomanyos képzettséggel is rendelkezett, f6leg Gslénytani isme-
retei alapjan sokat tudott a fajok atalakuldsanak a folyamatarol. F6 torek-
vése volt, hogy kapcsolopontot keressen valldsos hite és természettudo-
manyos ismeretei kozott.?® Az evolucidt egy olyan folyamatnak fogta fel,
amely az édmega pont felé, az Istennel valo egyesiilés felé tart. Chardin
nagy érdeme, hogy a kolcsonos megbékélés mellett a kdlcsonos kiegészités
lehetdségeit is megprobalta felvazolni. Ennek ellenére mind a teoldgusok,
mind a természettuddsok részérdl éles kritikaval illették. A bioldgusok az
evolucidelmélet teljes félreértésével vadoltak, mert az evolicid a célrave-
z€rlésrél nem mond semmit, egyhdza képvisel6i gyanakodva szemlélték

2% Channing, Ellery William: A vallas tokéletesitd ereje. In: Viilogatott miivei. A
tokéletes élet. V1. kotet. Kolozsvartt 1881, 120.

2 Végh Laszlo: i. m. 197-198.

28 Teilhard De Chardin, Pierre: Az emberi jelenség. Gondolat Kiado, Budapest 1980.
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munkassagat, életében ebben a témakorben irt egyetlen miive sem jelenhe-
tett meg nyomtatasban.?’

Chardin munkassaga egy nagy tanulsagot jelent a teologusok szamara.
Nevezetesen azt, hogy nagy hibat kovet el az a teoldgus, aki a tudomany al-
tal pillanatnyilag még megmagyarazhatatlan jelenségeket Isten mivének
tulajdonitja, azaz a tudomanyos ismeret ,fehér foltjait”, ismeretlen tertile-
teit Isten hatdskorébe utalja. Ezzel ugyanis azt kockdztatjuk, hogy ha a tu-
domény késébb mégis magyardzatot taldl a nyitott kérdésre, ellentmon-
dasba keverediink, és harcos vitat indithatunk el, visszakanyarodhatunk a
konfliktusmodellhez. Ez a megkozelités azért nem célravezetd, mert a tudo-
many lényegéhez tartozik az, hogy allaspontjat feliilvizsgdlja, korrigdlja,
nem ismer el abszolut igazsagokat.®

A Kkorrelacios modell megvaldsitasanak lehetdségét a folyamat (process)
filozofiai gondolkodas is felvillantotta. A folyamatgondolkodas kialakuldsa
Alfred North Whitehead (1861-1947) amerikai filozofus munkdassagahoz
kapcsolédik. Whitehead szembefordult a hagyomanyos metafizika meglehe-
tésen statikus vildgképével, és dinamikus folyamatként fogta fel a valosagot.
A vilagfolyamat a , konkrét entitdsok” vagy ,konkrét események” valosaga-
bol all, és annak értelmet a valtozas, a dinamikussag, a valamivé valas fo-
lyamata ad. A fejlédés folyamatanak hatterében Whitehead szerint allando
rend htizédik meg, amely a novekedés alapveté feltétele. Ugy véli, hogy a fo-
lyamat tanulmdnyozasa a tudomany, a rend megértése a teologia feladata.’!
Whitehead felfogasat Charles Hartshorne (1897-2000) amerikai vallasfilozo-
fus fejlesztette tovabb, utat nyitva a folyamat-teologiai iranyzatanak kifej-
16déséhez, amely az Istenrdl szl keresztény tanitast gazdagitotta.®

2 Seidel, Johannes: Teilhard De Chardin evoluciéfogalmérdl. Miben (nem) ad
igazat Teilhard Darwinnak? In: Mérleg 2008/4, 419-436. Bolyki Janos: Egy jezsuita
Oslénytankutato. In: Torténet — metafora — pdrbeszéd, Eldaddsok, irdsok és beszélgetések a
tudomany, hit és vallis kapcsolatdrél. Kalvin Kiado, Budapest 2009, 79-92.

% A tudomany torténete béven szolgaltat példakat erre. Newton abszolut tér- és
idéfelfogasat felvaltotta a relativitaselmélet, determinizmusat pedig a kvantumme-
chanika valdszin(iségi természet megkozelitésének. Bévebben 1d. Berényi Dénes:
Természettudomany és vallas az ezredfordulon. In: KerMagv CXII (2006), 126-128.

3 Whitehead témankra vonatkozo6 fontosabb munkai: The Concept of Nature.
Cambridge University Press, 1919; Science and the Modern World. The Macmillan
Company, 1925; Religion in the Making. The Macmillan Company, 1926; Process and
Reallity. The Macmillan Company, 1929.

3 A folyamat-teoldgia kiemelkedd képviseldit a ,,chicagoi iskola teoldgusai” néven
tartjuk szamon: Henry Nelson Wieman, Schubert M. Ogden, John B. Cobb Jr., David
Ray Griffin, Gene Reeves (unitarius teologus, tanulmanyat Id. A folyamat-gondolko-
das és Isten fogalma. In: KerMagv LXXXII (1982), 127-135). Munkassagukkal olyan teo-
légusakra gyakoroltak hatast, mint W. Norman Pittenger, John A. T. Robinson (a hires
Honest to God cim(i munka szerzdje). A folyamat-teoldgia kialakulasat, tanitasait és ha-
tasat 1d. Cobb, John B. Jr. — Griffin, David Ray: Process Theology. An Introductory Ex-
position. The Wetsminster Press, Philadelphia 1976.
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Richard Phillips Feynman (1918-1980) hires Nobel-dijas amerikai fizikus
a vallas és a tudomany kozotti kapcsolat targyaldsakor a valldsnak harom
aspektusat vizsgalta a tudomany szemszogébdl és vonta le a kovetkezte-
tést.3® A vallas metafizikai aspektusa olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint
mi az ember, ki az Isten, melyek Isten tulajdonsagai? Az erkilcsi aspektus
altalaban arra utal, hogy az ember szamara felmutatja az o6rok értékeket,
felhivja az ember figyelmét arra, hogyan kell a lelkiismeretével 6sszhang-
ban élnie, cselekednie. A sugalmazds aspektusa alatt azt érti, hogy a vallas
akaraterdt, vigaszt és sugalmazdst ad az ember szamadra az erkolcsi értékek
kovetéséhez. Véleménye szerint a sugalmazas aspektusa nemcsak az erkol-
csi magatartashoz ad , inspirdciét, hanem a mtivészetekhez, és mindenféle
nagy gondolatokhoz és tevékenységekhez® is.”3> A vallds harom aspektusa
koziil a metafizikai aspektust a tudoményos felismerésekhez kell igazitani,
mig a mésik kett6hoz a tudomanynak kell igazodnia. Ugy véli, hogy a nyu-
gati civilizacid két oroksége: a vallas és a tudomany egymast kiegészithetik.

~Nekem ugy tlnik, hogy a nyugati civilizacié nalunk két 6rokség ré-
vén van jelen. Az egyik a kalandozas tudomanyos szelleme, kalan-
dozés az ismeretlenbe, egy ismeretlenbe, amelyet ismeretlennek kell
elfogadnunk, hogy azt felkutassuk; az igény, hogy az univerzum
megvalaszolhatatlan rejtélyei maradjanak megvalaszolhatatlanok; az
a magatartds, hogy minden bizonytalan; mindezt 0sszegezve: a szel-
lem aldzatossaga. A masik nagy Orokségiink a keresztény etika — a
felebarati szeretet alapja, valamennyi ember testvérisége, az egyén
értéke — a szellem aldzata. Ez a két 6rokség logikailag teljes mérték-
ben, 6sszhangban van egymassal.”%

Kovetkeztetése utan a ,felek” figyelmét kozos munkara hivja fel:

,Hogyan tudnank inspirdciot nyujtani a nyugati civilizacié e két tar-
tooszlopanak megtdmasztasara, hogy azok teljes életerejiikben, egy-
mastdl valo félelem nélkiil dllhassanak egymas mellett? Vajon nem ez
a mai id6k kozponti problémaja?”%

Az integraciés modell képviseldi a kozos célt tartjak szem el6tt: az ember
felemelése, igaz emberségének megélésében valo tAmogatas, segitségnyujtas.
A teoldgidnak célja: a vallaserkolcsi igazsagok megismerése és rendszere-
zése. Ezdltal a vallasos embernek segitséget ad, iranyulast nyujt annak meg-
élésében, hogy 6 tobbre hivatott. A tudomany célja, hogy a feltart és meg-
ismert valosagot gyakorlatba {iltesse, és hasznositsa az ember elérehaladasa

3 Feynman, Richard Phillips: A tudomdny és a vallds kozotti kapcsolatrdl. Ld. http://
tudomanyesvallas.uw.hu/tudvall. htm.

3 Ti. tudomanyos tevékenységekhez.

% Feynman, P. Richards: i. m. 5.

% Uo. 5.

% Uo.
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érdekében. Erre az egyiittmiikodési lehetdségre taldloan utalt Scott G.
Prinster észak-amerikai unitarius teologus, aki szerint:

»Aligha kétséges, hogy vildgunkban egyarant sziikség van a vallasra
és a tudomanyra. A tudomany nem nyujtja azt a vigaszt és az ér-
telmezésnek azt a lehetdségét, amelyet a vallas: de sziikségiink van
ra, ha meg akarjuk oldani fizikai létezésiinkbdl és fizikai sziikség-
leteinkbdl adodo gondjainkat. A vallds nem latja el a vilagot 4j tech-
noldgiaval, amelyek védelmeznek minket, és javitjdk életiink mind-
ségét, fontos azonban, hogy biztositsa fejlédésiink moralis és etikai
hatterét. Mindkét teriileten hatalmas erdk léteznek, és meg kell ta-
lalnunk a médjat annak, hogy egymas mellett létezzenek.”

Az erdélyi unitdrius teoldgia viszonyuldsa a természettudomany 19. sza-
zadi eredményeihez a parbeszéd és az integracids modell lehetdségének a
kibontakozasat sejtette.** Nem véletleniil sz6lt Boros Gyorgy teoldgiai tanar
székfoglald beszédében a féktelen bizakodas hangjan:

,A tudomany és a szabadelvii teoldgia egymassal nemhogy ellen-
keznének, hanem egymast kiegészitik, ez amazt a maga céljaira fel-
haszndlhatja, és tgy jut el hatdrozott eredményekre [...]. A tudo-
many kibékiilt a teoldgiaval, és egyiitt épitik a kozmiivel6dés nagy
épliletét; egy a céljuk: a szellemi tokéletességre jutas.”+

Teologusaink, lelkészeink (Péterfi Dénes, Varga Dénes, Csegezi Laszlo,
Léfi Odon) és a melléjiik felzarkozoé vilagi képviseldink (Brassai Sdmuel)
érdeklddéssel figyelték a tudomanyos vilag 1j szarnybontogatdsait és igye-
keztek felmérni annak kovetkezményeit a vallasos életre vonatkozdan.*!

Az els6 érdemleges reflektdlds a darwinizmussal kapcsolatosan Brassai
Samueltdl szarmazik. Brassai nem magat a tudoméanyos kutatds ered-
ményeit kérddjelezte meg, hanem az evoldcié értelmezésében jelentkezd

38 Peinster, Scott Gerard: i. m. 220.

¥ A kiilonb6z6 egyhazi dllaspontok tomor ismertetését 1d. Visky S. Béla: Teolo-
giai szempontok a kredcid-evolucid vitdhoz. In: Torténet — metafora — pdrbeszéd.
Elbaddsok, irdsok és beszélgetések a tudomany, hit és vallds kapcsolatarol. Kalvin Kiado,
Budapest 2009, 280-295.

4 Boros Gyorgy: A teremtés. In: KerMagv XVII (1881), 26. 33.

4 A Keresztény Magvetdben kozolt erre utald fontosabb irasok koziil megemlit-
jik: Péterfi Dénes: Darwinizmus és vallas. In: KerMagv XVII (1882), 251-262. U6.
Céliranyos darwinizmus és Isten eszméje. Uo. XVIII (1883), 273-278. U6: Célirdnyos
darwinizmus és az egyhdzak. Uo. XIX (1884), 73-79; U6: Darwinizmus és erkolcs. Uo.
XX (1885), 267-274. Brassai Samuel: Vallds és tudomdny. Uo. VIII (1873), 209-223.
UG6: Teremtés és fejlés. Uo. XIII (1878), 331-350. UG. Baj van a taborban. Uo. XV (1880),
359-366. U6: Melyik az igazi tudomdny? Uo. XXVIII (1893), 67-89. U&: Egy 1ij vallds.
Uo. XXVIII (1893), 255-277. Eustace, Conder R.: Természeti vdlogatds és természeti
istentan. Ford. Brassai Sdmuel. Uo. XVII (1882), 315. Csegezi Laszlo: Atdriklés és fej-
I6dés. Uo. XXXVIII (1903), 179-184.
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véletlenszer(iség, esetlegesség hangoztatdsat, a célszertiség hianyat. Véle-
ménye szerint ,célirdnyossag nélkiil az életnek szabalyos folyamatat elgon-
dolni nem lehet”. Nehezményezte a darwinizmus képviselSinek a tiirel-
metlenségét, elfogultsagat a , vélt igazuk” terjesztése érdekében:

,De nem szol bizony mellettiik az, hogy tudomanyos kérdésben az
elfogulatlan vizsgalodas és ésszer(i szabad vizsgalddas rovasara ma-
gukat parttd, felekezetté alakitottdk s az elméletbdl dogmat formal-
tak.”#

Nem véletlen, hogy két tanulmanyéban is a darwinizmus egyik legjelen-
tésebb népszertisitéjének, Ernst H. Haeckelnek az irasait éles hangon biral-
ja.** Ernst Haeckel* darwinizmust népszer(sitd irasai tudatosan egyhdz- és
teoldgiaellenesek voltak. Brassai nemcsak védelmezi a valldst, a teologiat,
hanem a természetkutatok egymas elleni viszdlykoddasait, ellenségeskedé-
seit is kipellengérezi. Péterfi Dénes lelkész, teoldgiai tanar tobb irdsaban is
foglalkozik a darwinizmussal és megvizsgalja annak lehetséges viszonyat
Isten eszméjével, az erkolccsel, az egyhazzal. Kifejti kifogasait a darwiniz-
mussal szemben (6 is f6leg a célirdanyossag hianyat kifogasolja, akarcsak
Brassai), de kovetkeztetése az, hogy ,a fejléstan [fejlddéstan] alapgondolatai
és a vallasi eszmék kozott” osszhangot kell teremteni.*s

,Nézeteltérések igenis fordulhatnak eld, de az egyhdz, amely ajtoit a
kiviilrél jové vildgossagnak mindig nyitva tartotta, a tudomany ez
Ujabb fénye eldl sem fogja azokat elzarni. S valoban, ha valamely egy-
hazban, az unitariusban, kétségteleniil maris félreismerhetetlen jeleit
észlelhetni ama szellemi torekvésnek, amely a fejléstan alapgondolatai,
és a vallasi eszmék kozott valddi Osszhangot kivan létesiteni. Isten
természetfeletti mtikddése, a csoddkban vald hit helyett mindinkabb
az 0rok, valtozhatatlan torvények szerinti m{ikodés, torvényszertiség
eszméje kezd a vallsi tudatban elStérbe 1épni. Es a vildgban valé
benlét (immanentia) gondolata mind mélyebb meggy6z6déssé valik a

#2 Brassai Samuel: Vallas és tudomany. In: KerMagv VIII (1873), 211.

# Brassai Samuel: Teremtés és fejlés. In: KerMagv XIII (1878), 331-350. Baj van a
taborban. Uo. XV (1880), 359-366.

# Haeckel, Ernst Heinrich Phillip August (1834-1919), német bioldgus, termé-
szettudos a darwinizmus egyik legismertebb népszertsitdje volt. Az 1868-ban meg-
jelent Natiirliche Schopfungsgeschichte cimi munkajdban nemcsak védelmezi a darwi-
nizmust, hanem nyilt, provokativ timadast indit a vallas, a teoldgia ellen.

# A darwinizmus nem ad olyan felvilagositast, amely a céliranyossag elvének
foladasara késztethetne, s mi a dolgok lényegét és végs6 okait csakis Istennel tud-
juk megérteni, kitdl a vilag, s igy a szerves lények céliranyossaga is szarmazhatott.
Megmaradunk abban a hitben, hogy valamint a vilagegyetem, a nagy egész, ugy
az egyes lények életfejlodése is az elsddleges okokat illetéen, egy 6rok szellemre
vezethetdk vissza, aki a mi imadasunk fenséges targya.” Ld. Péterfi Dénes: Dar-
winizmus és a vallas. In: KerMagv XVII (1882), 261.
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lelkekben, s az isteni lény és az ember kozotti titokzatos viszony ki-
magyarazasaban mind ésszer(ibb eszméket nyilvanit az elérehaladd
gondolkodas.”40

A 19. szazadi unitarius gondolkoddink tgy vélték, hogy az unitarius
vallas szellemisége (szabad vizsgalddds, nyitottsag, ésszerliség, tiirelem
stb.) a helyesen értelmezett evolucié gondolataval Osszeegyeztethetd. Ter-
mészetesen ,nem voltak olyan eldrelatoak, hogy fel tudtak volna mérni,
hogy a tudomany eredményei csak akkor birnak értékkel, ha azok Ossz-
hangban éllnak a keresztény erkolcsi normakkal” .47

Az evolucio6 kérdésének a boncolgatdsa nem csupdn a tanulmanyok elmé-
leti szintjén maradt. Lelkészeink nem idegenkedtek attdl sem, hogy a szdszé-
ken is kifejtsék nézeteiket az elmélet elényeirdl és hatranyairdl. Gellérd Imre
a 19. szazadi unitarius prédikacidirodalom jellegzetességeinek Osszefoglaldsa
rendjén a kovetkezOképpen reflektalt erre a kérdésre:

Az evolucionizmus a szdzad szellemének f6 tartalmi vondsa. Ez nem-
csak Darwin korszakalkoté munkdjanak, hanem az egész europai szel-
lemnek is felfedezése. Az evoltcié gondolata prédikacidirodalmunk
torténetének kordbbi szakaszaiban sem ismeretlen. A darwinizmus-
bol széonokaink két gondolatot ragadtak meg és fejeztek ki: a létért
vald kiizdelmet és annak filozdfiai vetiiletét, a szabad versenyt. Mind-
kett6 eszkdze ugyan a haladasnak, de forrasa is a kiilonb6z6 erkdlcsi
negativizmusoknak. A polgarsag magaéva tette a darwini szellem ko-
vetkezményeit az erkolcsi magatartasra nézve is, s ez — mindaddig,
amig kidertiilt, hogy a darwinizmus nem etika, hanem biologia — va-
loban az erkolcsi szinvonal siillyedéséhez vezetett. Szonokaink tehat
nem a darwinizmust, mint természettudomanyt ostoroztak, hanem a
darwinizmusra hivatkozd, az anarchiara hajl6 erkolcsiséget, az ember
szarmazasara vonatkozo, a darwini elméletbdl helyteleniil lesztirt és
rosszul értelmezett kovetkeztetéseket, amelyek az emberi méltdsag
érziiletét alddssdk, s igy az erkolcsiség alapjat renditik meg.”®

A fenti megallapitas — akarcsak a korabeli vagy késébbi unitarius teoldgia-
torténeti értékelések — egy nagyon lényeges teoldgiatorténeti tényt mell6zott,
vagy legalabbis nem értékelt kelloképpen. Nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy mi késztette a magyar unitdrius teoldgiai gondolkodast arra, hogy az
evolucionizmus irdnt olyan bizakodd hangnemet hasznaljon? Valaszunk: az
indittatdst az angol é€s észak-amerikai unitdrius teoldgia megismertetése és

4% Péterfi Dénes: Céliranyos darwinizmus és az egyhazak. In: KerMagv XIX
(1884), 78-79.

47 Rezi Elek: Teoldgia és népszolgdlat. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozs-
var 2007, 210-211.

48 Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma. Kiadja az Unitérius Egy-
haz, Kolozsvar 2002, 389.
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terjesztése adott. Eppen ebben az idében ismeri meg a magyar unitrius te-
oldgia Ellery William Channingnek (1780-1842), az amerikai unitarizmus
»atyjanak” a teoldgiai felfogasat. Ekkor torténik teoldgiatorténetiinkben az a
nagyszabasu és egyediilallo vallalkozas, amely Channing valogatott miivei-
nek magyar nyelvd forditasaban és kiaddsaban (hat kotet) allt.# Channing
tanulményaibdl az ember erkolcsi tokéletesedésének az eszméje sugarzott:

Az én nézetem az, hogy egy értelmi és erkolcsi lénynek legf6bb java:
természetének tokéletesitése. Semmi sem nyujthat boldogsagot, mar
amit annak lehetne nevezni, és tartés haszonnal nem jarhat az ember-
re nézve, ha nem emeli {0l arra az erkolcsi kitlindségre, amelyre 6t
Isten szanta. A vallas a béke és az 6rom forrasa, midén az erényre lel-
kesit, midén, mint kitind megelevenitd erd, az értelemnek és a sziv-
nek életet és erélyt kolcsonoz. A lelkiismeretet erdsiti, a kotelesség
legy6zhetetlen érzetével ruhdzza fel, s a szivben tiszta és 6nzetlen sze-
retetet ébreszt, és a gondolatot legmagasabb targyaihoz ragadja fol.
Igy egész lényiinket neveli azért, hogy elérje azt a teljességet, ssz-
hangot és szépséget, amelyek egyiittesen a tokéletességet alkotjak.”>

Természetesen Channing még nem ismerhette az evoltcidé eredményeit,
de az ember erkolcsi, szellemi fejlédésébe, tokéletesedésébe vetett rendithe-
tetlen hite kedvezden befolyasolta az erdélyi unitarius gondolkodast abban,
hogy a fejlédés elvére alapoz6 tudomanyos elméletben ne ellenséget, hanem
szovetségest lasson. Ezt a torekvést a 20. szdzadban is nyomon kovethetjiik.

Napjaink erdélyi unitarizmusa az integracios modell hive a teoldgia és a
tudomany kozotti viszony tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a kolcsonos tisz-
teleten alapul6 egyiittm(ikodés hivei vagyunk az élet gyarapitdsa, gazdagi-
tasa érdekében. Erre lehetdséget kindlnak azok a valtozasok, amelyek a termé-
szettudomany és a teoldgia teriiletein az utobbi évtizedekben végbementek.5!
A teoldgia felismerte, hogy a Biblia nem természettudomanyi szakkényv, a
benne foglalt iizenetnek nem az a célja, hogy eligazitast adjon a természettu-
domanyi kérdésekben. A Biblia természetre vonatkozo ismeretei az adott kor
nyelvén és természetre vonatkozo akkori ismereteken alapulnak, de {izenete,
mondanivaldja messze talmutat sajat koran, a mahoz és minden korhoz
szolnak. A természettudomany a természet jelenségeit vizsgdlja, majd pedig
megallapitja torvényekeit. Nem feladata, hogy az ember végs6 kérdéseire, az
élet értelmére, az erkolcesi kérdésekre valaszt adjon. A természettudomany
felismerte, hogy a tudoményos eredmények értékessége az erkolcsi normak-
hoz vald igazodastdl fiigg €s a feleldsség tudatat semmilyen cél eléréséért

# Erd6 Janos: Channing magyar nyelven. In: KerMagv LXXXVI (1980), 120-138.

% Channing, Ellery William: A vallas tokéletesitd ereje. In: Viilogatott mijvei. A
tokéletes élet. (V1. kotet.) Kolozsvartt 1881, 108.

51 Berényi Dénes: Természettudomany és vallds az ezredfordulon. In: KerMago
CXII (2006), 117-128.
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nem lehet mell6zni. Minden tudomaényos eredmény csak akkor igazolt erkol-
csileg, ha az ahhoz vezetd cselekedet inditékmotivuma, eszkoze és célja kifo-
gastalanul tiszta. A rossz eszkoz nem teszi erkolcsileg igazoltta a cselekedetet
még akkor sem, ha mind az inditékmotivum, mind a cél helyes. A helyes
inditékmotivum, eszkdz és cél korvonalazdsa érdekében sziikséges a tudo-
mény és a teoldgia kolesonos egyiittmiikodése. Eppen a napjainkban tapasz-
talhato okologiai valsag figyelmeztet arra, hogy az értékek rangsoroldsa,
megallapitdsa, vagy éppen megvaltoztatdsa milyen oOridsi kovetkezmé-
nyekkel jarhat az él6vilag jelenére és jovdjére.>

Meggy6z6désiink, hogy a 21. szdzad els6 évtizedeiben mind a teologia,
mind a tudomany képviseldi tudatdban vannak annak, hogy a hitnek nem az
értelem, a tudds az ellentéte, hanem a hitetlenség, a hitnélkiiliség; az érte-
lemnek, a tuddsnak pedig a nem a hit, hanem a tudatlansag az ellentéte! Val-
ljuk, hogy az egytittmunkalkodas lehetésége mindkét részrdl nyitottsagot,
szelidséget, aldzatossagot, j6 szandékot, tiirelmet és hivé értelmet kivan.

Az integracios modell csak akkor lehet életképes, ha mindkét ,fél” ala-
zatosan felismeri, hogy olykor tévedhet, s hogy kiegészitésre, tanulasra
szorulunk. Meggy6z6désem, hogy a teoldgia fontos dolgokat tanulhat meg
a tudomanyok eredményeire figyelve, de forditva is all az igazsag: a
tudomanyok is tanulhatnak a teologiatol, annak tizenetébdl. Hogy mit? Azt
a tudomany képviseldinek kellene eldonteniiik az 6szinte parbeszéd soran.
De egy dolog biztos: a kolcsonds egymasra figyelés és egymastdl tanulds
Oszinte egylittmiikodésre sarkalld munkdja az élet aldottabbad tételéhez
vezethet mindenkit. S alapjdban véve erre van sziiksége a ma emberének.

Teolégusnként az a benyomdsom, s6t meggy6zddésem, hogy a tudoma-
nyoktol elszigetel6dd, , meleghdzi” teoldgia sterillé, elnyttté és unalmassa
valik, és egy steril, elnyfitt és unalmas teologia nem hasznal senkinek — sem
a keresztény hitnek, sem a tudomanyoknak.>

Tovabbra is fenntartom egy kordbbi megallapitdsomat:

,Napjaink unitdrius teologidja csak akkor nyer létjogot, ha az elmé-
letet a gyakorlattal, a vallasos hitet a tuddassal szintézisbe hozza.”>*

52 Schubert M. Ogden teologus megallapitasa ma is idészerii: , Ever since the
seventeenth century, science and technology have been effecting such a radical
transformation in our understanding of ourselves and our environment that even
contemporary common sense includes an at least tacit acceptance of the world
picture correlative with the scientific method.” Ld. Ogden, Schubert M.: The Reality
of God and Other Essays. Harper and Row Publishers, New York 1966, 7.

5 A teoldgiai elszigetel6dés veszélyeire igazan a kommunikativ teoldgia (com-
municative theology) képvisel6i hivtak fel a figyelmet. A kommunikativ teologia
tjraértékelésére vonatkozodan, ld. Afrasiabi, K. L.: Communicative Theory and
Theology: A Reconsideration. In: Harvard Theological Review 1998/1, 75-87.

% Rezi Elek: Feleldsségiink a rdnk bizott életért. Kiadja az Erdélyi Unitdrius Egy-
haz, Kolozsvar 2005, 13.



