Gereéb Zsolt

,Ha pedig Krisztussal meghaltatok

a vilag elemei szamara...”
Kol 2,6-23 magyarazata

2,6-15

Forditds

6. Mivel mar elfogadtatok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek Sbenne. Gyokerezzetek meg és
épiiljetek fel 6benne, erdsodjetek a hit dltal, amint tanultdtok, hdlaaddsotok legyen egyre bd-
ségesebb. 8. Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolcselkedéssel és iires meg-
tévesztéssel, amely az emberek hagyomdnydhoz, a vildg elemeihez, és nem Krisztushoz alkal-
mazkodik. 9. Mert benne lakik testi formdban az istenség egész teljessége, 10. és benne jutot-
tatok el ti is a teljességhez, mert 6 a feje minden fejedelemségnek és hatalmassignak. 11. Benne
vagytok koriilmetélve is, de nem kézzel végzett koriilmetéléssel, hanem a Krisztus szerinti ko-
riilmetéléssel, a régi élet levetése dltal. 12. A keresztségben vele egyiitt el is temettek benne-
teket, és vele egyiitt fel is tamadtatok az Isten erejébe vetett hit dltal, aki feltdmasztotta ot a
haldlbdl. 13. Es titeket is, akik halottak voltatok a vétekben és testetek kiriilmetéletlenségében,
dvele egyiitt életre keltett, 1igyhogy megbocsdtotta nekiink minden vétkiinket. 14. Eltorélte a
kovetelésével minket terheld addslevelet, amely minket vadolt, eltdvolitotta azt az 1itbol, oda-
szegezve a kereszitfira. 15. Lefeqyuerezte a fejedelemségeket és hatalmassigokat, nyilvdnosan
megszégyentitette 6ket, és Krisztusban diadalmaskodott rajtuk.

Elemzés

levélird el6szor pozitiv, majd negativ formdban fogalmazza meg a
Agyﬁlekezet hitéletére és erkolcsi magatartdsdra néz4 tandcsait. A
Krisztusrol sz6lo evangélium elfogadasa 4j tavlatot nyitott a ta-
nitvanyok személyes és kozosségi életében. Akinek sorsa hit altal belegyo-
kerezett Krisztusba, aki kozosségre lépett a feltimadott Urral, az méar Sbenne
€l, neki engedelmeskedik. A kovetkez6 versekben a levélir6 arra inti a gyii-
lekezet tagjait, hogy ne adjanak hitelt semmilyen idegen tanitdsnak, ne fo-
gadjanak el olyan emberi bolcselkedést, amely nem Krisztust tekinti az élet
értelmének és urdnak (8. v.). Egy esetleges negativ fordulatot csak akkor tud
elkeriilni a gyiilekezet, ha ragaszkodik az apostoli hagyomanyhoz, ahhoz a
hitbeli alaphoz, melyet a Krisztusrol szolé himnusz tartalmaz (9-10. v.). A
szakasz masodik része az tidvorténet eseményeit idézi fel (11-15. v.). El8szor
az egyes ember tidvOsségérdl (11-14. v.), majd Isten kozmikus gy6zelmérdl
tesz bizonysagot hitvallas formdjaban (15.). Formai szempontbdl nézve a
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levélir6 az els6 versekben (6-13a v.) a felszolitdé mddot (t. sz. 2. sz.), majd a
szakasz végén (13b—15.v.) a hitvallé format (t . sz. 1. sz.) hasznalja.

Magyarazat
6. .

Az atmenet szinte észrevétlen a tanitoi rész és az intelmek kozott. Az ird a
bevezetd versben (6. v.) visszautal az el6z0 szakasz zar¢ allitasara (2,5). A ko-
lossébeli gytilekezet rendezett élete a tanitvanyok hitének koszonhetd. Hit-
életiik legfontosabb eseményét a Krisztus Jézusrol szolo apostoli hagyomany
atvétele jelentette. Erre utal a mapatoppivw ige, amely a Jézus-tradicié befoga-
dasanak folyamatara utal (v6. 1Kor 11,23; 15,1).! Ebben a lancolatban fontos
szerepe volt Epafrasnak, ill. Pal apostolnak, aki megbizta munkatarsat a
Jézus Krisztusrdl szo6lo tanitds tovabbadasaval (1,6-8). De ugyanolyan jelen-
tés része volt a befogadd hitnek is, amellyel a kisazsiai tanitvdnyok magu-
kéva tették a tradicié tartalmat (1,4). A hitet a vallastétel koveti. Az evan-
gélistak tanitdsa alapjan a Kolosséban €l6 keresztyének elfogadtdk Jézust
Uruknak és vallast tettek errél (Rém 10,9). A kproc — Ur cim azt jelenti, hogy
a felemeltetett Krisztus gyakorolja Isten hatalmat (Zsolt 110,1; Kol 3,1). Ez a
méltdsagjelz6 volt a legismertebb a hellenista vildgban. Vilagi kornyezetben
az uralkoddkra alkalmaztak a titulust (Id. Csaszarkultusz), keresztyén gytile-
kezetekben a feltdimadt Jézus Krisztusra, kifejezve azt a meggy6z6dést, hogy
egyediil el6tte hajolnak meg, és csak az ¢ parancsanak engedelmeskednek
(Fil 2,11). Ez a hitvallas képezi a Krisztus szerinti 1j élet alapjat. A vers hi-
ségesen tiikrozi Pal leveleinek azon felfogasat, mely szerint az erkolcsi
tanitds a krisztologian nyugszik (Gal 5,13.25; 1Thessz 4,1). Az ujjasziiletett
ember életének sarokkove: Krisztus szabadito tette (indicativus). Erre az
alapra tamaszkodik az apostol erkolcsi intelme, buzditésa: éljetek dbenne
(imperativus). A levéliré tehat az apostol szellemében inti a gyiilekezetet a
Krisztus szerinti életre. A mepinatéw — koriiljarni, jarni, sétdlni, valamilyen életet
élni? — kifejezés az istenfélé ember életmddjara, magatartasara utal. A jarni ige
segitségével a szerzé azt szemlélteti, hogy a keresztyén élet nem helyben
allast, hanem alland6 eldérehaladast jelent Jézus kovetésében. Mivel az
intelem nem tartalmaz konkrét utasitasokat, valoszin(i, hogy szélesebb
korben elterjedt keresztyén erkolcsi buzditasrol van szo, amely ellentétben
allott ,,az emberi hagyomannyal”.?

! Delling, G.: mopaiapfive cimszo, in: TWNT. IV. 11-15.; Ketzer, A.: mapaioppavo
cimszd in: EWNT III. 69-71. Geréb Zsolt: A thesszalonikabeliekhez irott levelek magya-
rdzata. Kolozsvar 2004, 157.

2 Varga Zsigmond: Ujszivetségi gorog—magyar szotdir. Budapest 1992, 767.

3 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Kolosser. Berlin 1987, 93.
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7. 0.

Jézus Krisztus személyének elfogadasa a felemeltetett Urral vald kozos-
ség kezdetét jelzi. Ezt a lelki-szellemi egységet minden nap erdsiteni kell. A
kozosségformalds folyamatat a levélird két olyan képpel szemlélteti, me-
lyek ismertek voltak a misszidi igehirdetés szohasznalataban: meggydkerez-
ni, felépiilni. Jelen esetben a szerz6 nem annyira az egyes hivék, mint inkabb
a gyiilekezet Jézushoz vald tartozdsara gondolt.* Az apostoli levelekben
gyakran taldlkozunk mind a névényvilagbdl mind az épitészetbdl vett me-
tafordkkal (1Kor 3,6-11; Ef 2,2-3; 1Pt 2,5). A levél els6 fejezetében a levélird
a gylilekezetet a novekedd és terméshozd gytimolesfdhoz hasonlitotta
(1,6.10). Ebben a versben a szerzd azt akarja szemlélteni, hogy csak az a gyfi-
lekezet 4ll meg rendiiletleniil a hitben, az apostoli hagyomanyban, amely
erés és mély gyokerekkel rendelkezik, ill. biztos fundamentumra épiilt.
Hasonl6 képpel talalkozunk a Holt-tengeri iratokban is. A Kozdsség Szabdly-
zata ezt irja a szektardl ,egy orok iltetvény, egy szent hdz Izrael népéért”
(1QS 8,5; 1QS 5,5). A gnosztikus irodalom szintén hasznalja e két metafo-
rat:” Az én életem alapja az Ur kezében van elrejtve, mivel 6 plantalt en-
gem” (Salamon Odai 38,16). A kiilonbség abban rejlik, hogy a keresztyén
gylilekezet gyokere, ill. alapja ,az Urban” vans Az igeidk hasznalata a
gylilekezet novekedésének folyamatos voltdra hivja fel a figyelmet. A
Krisztusban vald megqydkerezésrdl az iréd mult id6ben beszél, a felépiilés moz-
zanatarol pedig jelen idOben. A gyiilekezet tagjainak mindig emlékeznie
kell az alapvetés iddszakdra. A jelenben is arra a fundamentumra kell
tdmaszkodni, melyet az evangélistak, az apostolok igehirdetése, ill. tanitasa
képezett (1,7; 2,6). Az alapvetést a Jézus Krisztus életérdl szdélo apostoli
hagyomany (615cxn) atadasa és atvétele jelentette. Ezen az alapon kell to-
vabb épiilni, novekedni a hit altal. A levélir6 hangsulyozza, hogy mind az
alapvetés, mind a gyarapodas folyamatanak Jézus Krisztusban (ev adt®)
kell végbemennie. A gyiilekezet tagjai hit dltal, mint é16 kovek épiilnek be
az egyhaz épiiletébe. Mind a két metafora arra az igazsagra irdnyitja a
figyelmet, hogy az ékkinoio él6 organizmus, egy olyan vitdlis szervezet,
amelynek élete folyamatos liiktetésben, mozgasban van. Az épiilet szilard-
sagat a hit biztositja a keresztyén kozosség szamara. A gylilekezet akkor
tud er6sen megdllni a prébak idején a tévtanitok elleni kiizdelemben, ha
meger6sodik hit dltal — tf) mwioter (dat. instrumentalis). Az apostol ebben a
szovegkornyezetben els6sorban a hit tartalmi mozzanatéra (fides quae) gon-
dol, arra a biztos ismeretre, amelyet az apostoli tanitas altal nyertek. Termé-
szetesen nem felejtkezett meg a hit masik elemérdl (fides qua) sem, a Jézus
Krisztus iranti bizalomrol, hiszen ez biztositotta a kozvetlen kapcsolatot a

¢ Lindemann, A.: Der Kolosserbrief. Ziirich 1983, 39.

5 Gnilka, J.: Der Kolosserbrief. Herder 1980, 117. 1d. még Gemdiinden, Petra: Vege-
tationsmetaphorik im NT und in seiner Umwelt. Novum Testamentum et Orbis An-
tiquus. 18. Freiburg (Schweiz), Gottingen 1993.
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felemeltetett Urral. Ez a személyes érintettség inditja a hivSket a hdlaaddsra
— ebyapLotio.

Az a gyiilekezet, amely megtapasztalta az 4j élet 6romét, az a tanitvany,
aki gazdag lelki ajandékban részesiilt, hdlaaddsra indul az Ur irdnt. A koszo-
netnyilvanitas nem olyan része az imadsagnak, melyet néha el lehet hagyni,
hanem egy olyan momentuma, amikor tularad a sziv. Pal leveleiben a tel-
jesség mértéke (mepLooeteir — bdségesnek lenni) a Jézus Krisztus altal elérkezett
idvido jelzésére szolgal.® Az ebyaprotéw (hdldt adni) igével mar talalkoztunk a
levél elsé fejezetében (1,3.12), ebben a versben azonban a f6névi forma fordul
el6: edyapiotia — hdlaadds. Egyes kéziratok ezen a helyen kib6vitik a névszot
egy hatdrozdszoval: év «dtf) ebyapiotie. Az utodbbi olvasatot a kovetkezd
kéziratok képviselik: B D H 0278 sy sah boh. Az év «0tf) hatdrozdszo a hitre
vonatkozik. Ebben a bévebb szdkapcsolatban fordul el a hdlaadds fénév a 4,2
versben. A révidebb véltozatot a tovabbi manuszkriptumok nytjtjak: X A C
H T 075.0208. 33. 81. 1175. 1241.7 Mi az utobbit tartjuk helyesnek. A szerzd
arra buzditja a gyiilekezetet, hogy szivbdl jové halaadassal feleljen Isten
josagara, a Jézus Krisztus iidvtettében elnyert ajandékokra. A felemeltetett
Krisztussal val6 kozosséget tehat nemcsak a hagyomanyhoz val6 ragaszko-
dassal kell apolni, hanem az elmélyiilt imaélet és az engedelmes, Istennek
tetsz életvitel gyakorlasa altal. A kegyesség ezen formadit a gyiilekezet tag-
jainak az egyhaz korében kell megélnitik.

8. v.

A vers felszolitassal kezdddik: prémere — vigydzzatok! Pal akkor él ezzel a
felhivassal, amikor egy polemikus jellegti vitat vezet be (Gal 5,5; 1Kor 8,9;
10,12.18; Fil 3,2). Altala a gylilekezet éberségére tdmaszkodik, bizik abban a
készségiikben, hogy megvédik magukat, ha valaki figyelmezteti Oket egy
kiviilrol érkezd veszedelemre.® Az ir6 csak kozvetve nevezi meg az ellenfelet
(un tic — nehogy valaki); kilétiikre csupan tanitasuk (filozdfia) és rejtett szandé-
kuk (oviaywyéw — rabul ejteni) megnevezése altal utal. A rabul ejteni kifejezés
sz0 szerint egy olyan harci cselekvést jelol, amely altal valaki kiveti haldjat
valakire, és azt zsdkmdnyként elvezeti, és rabszolgava teszi.” Az apostol arra fi-
gyelmezteti az olvasokat, hogy a tévtanitok rejtett szandéka, hogy kiszakit-
sak Oket abbdl a kdzosségbdl, melybe a keresztség altal plantaltattak. Tulaj-
donképpen ugyanarrdl a megtévesztésrdl van sz, melyrdl az apostol a 2,4-
ben mar emlitést tett: a tévtanitok ékes beszéddel, hamis érvekkel félre akar-
jak vezetni, lépre akarjak csalni a gyiilekezetet (Ef 5,6). Az ellenfélre utalo

6 Hauck, Fr.: mepiooedw cimszd, in: TWNT VI. 58-61. Gnilka, J.: i. m. 117.
Pokorny, P.: i. m. 94.

7 Metzger, B.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Deutsche Bibel-
gesellschaft, United Bible Societies. Stuttgart, New York 1994, 555.

8 Lindemann, A.: i. m. 39.

9 Varga Zsidmond: i. m. 992, 891.
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megjegyzes altalanos jellege miatt nem lehet azonositani a tévtanitok vezetd
személyiségét, amint erre Hugédé francia kutato is utal.!

Az ellenfél tanitdsanak jelSlésére a levélird a ¢prrooodie (filozdfia) kife-
jezést hasznalja.!! Mit jelent ez a fogalom a levél Osszefiiggésében? Erre a
kérdésre elsésorban negativ formaban feleliink. A filozdfia széval csak itt
talalkozunk az Ujszovetség lapjain. Jelen esetben nem olyan értelemben
fordul eld, mint a klasszikus gordg bolcseldk, Platon vagy Arisztotelész
miuiveiben. A hellén filozéfia miivelSinél a kifejezés nemcsak vildgértelme-
zést jelentett, hanem az istenekrdl sz6l6 mitoszok magyardzatat is, valamint
az alkimista, kozmoldgiai-asztrondmiai spekulaciokat és a démonokrol szo6-
16 elképzeléseket is jelSlték.”? Valdszinti, hogy a fogalmat nem a levéliro,
hanem a tévtanitdk vezették be a Kolosséban kialakult vitdba. A filozdfia
sz6 altal a bolcsesség irdnti elkotelezettséget, ill. a bolcsesség kozvetitését
fejezték ki (Aoyov pev éxovta copiac). A hellenista zsiddsag korében a filo-
z6fia fogalma tartalmi szempontbol kibdviilt.'”* Ennek megfelelden a kifeje-
zés nemcsak a bolcsesség szeretetét jelentette, hanem magat a zsido6 vallast
(4Makk 5,4-10.22; 7,9.21). Ezen kiviil altala jelolték a mozesi torvényeket
(Phildn: De vita contemplativa, 25-28),'* valamint a farizeusok, szadduceusok
és esszénusok tanitasat. (Josephus: A zsido hdbori, 2,118.137; A zsiddk torténete,

10 Hugédé, N.: Commentaire de I'Epitre aux Colossiens. Geneve 1968.

11 Michel, O.: ¢rLrocodie cimszo, in: TWNT IX. 182-185.

12 Lindemann, A.: i. m. 39.

13 Gnilka, J.: i. m. 122.

14 [25] Mindenikben van egy szent helyiség, melyet szentélynek, illetve monasz-
tériumnak neveznek. Itt tartézkodva torekszenek eljutni a szent élet misztériumaira.
Ide sem élelmet, sem italt nem visznek, sem pedig egyebet, amely a test igényeire
nézve volna sziikséges, hanem csak a profétak istenihlette torvényeit és mondasait,
valamint himnuszokat, s ezek mellett azt, amivel a tudas és kegyesség egyarant gya-
rapithatd és tokéletesithetd. [26] Igy hat az Istenrdl valé megemlékezést sohasem té-
vesztik szem el6], amiképpen még alomban sem tlin6dnek mas dolgok feldl, mint az
isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmarol. Ugyanis sokan még almukban is a
szent bolcsesség magasztos tanai [te tfc lepic dLrocopiog doidie Soypete] felett
tusakodnak, és azokrdl beszélnek. [27] Minden nap kétszer szoktak imadkozni: haj-
naltajban és este. Ugyanis amikor felkel a Nap, veréfényes napért esedeznek, tény-
legesen verdfényes napért, hogy égi vilagossag toltse el elméjiiket; amikor pedig
lealdozik a nap, azért, hogy a lélek teljesen felszabaduljon a nyugtalanité tapasz-
talatoktol és érzésektdl, s hogy az Osszegyiilekezéskor és a gytilekezési helyen a valo-
sagot legyen képes nyomon kovetni. [28] A kora reggeltdl estig terjedd napszak
mindannyiukra nézve aszkézisre rendelt id6. Ugyanis a szent iratokhoz fordulva az
6s0kt6l eredd bolcsességet allegorizald modon fejtik ki [étvyEdvovtee yap Tolc Llepoig
Ypapueol ¢pLiocodobol thy TatpLov drrocodier arinyopodvtec]. Ugyanis a szo szerinti ér-
telemben vett iratok szovegét szimbolumoknak tekintik. A szovegnek rejtett ter-
mészete van, s ez a jelképes értelemben lesz nyilvanvalova.” A forditas forrasa:
Adorjani Zoltan: Alexandriai Philén: De vita contemplativa. Simeon konyvek. A Simeon
Kutatointézet (Papa) konyvsorozata. Hatodik kotet. Kiadja a Papai Reformatus Teo-
logiai Akadémia és a L'Harmattan Kényvkiadé és Terjeszté Kft. Budapest 2008, 38.
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18,9.11.) Josephus az esszénusokat a pitagoreusokhoz, a farizeusokat a szto-
ikusokhoz hasonlitotta. Ezért nehéz a kifejezés meghatdrozasa.

Ha pozitiv formaban akarjuk leirni a kolossébeli filozdfia tartalmat és U. Luz
modszertani alapelveit!> kovetjiik, els6 1épésként a szovegeket kell elemez-
niink, és csak ezutan fordulhatunk a vallastorténeti vizsgalat felé. , Pontosan
meg kell hatdrozni a szovegek mondanivaldjat, és csak ezutdn tehetjiik fel a
kérdést: melyik vallastorténeti iranyzatra jellemzdek a szovegben el6forduld
kijelentések.”'® El6szor mindenhol azokat a polemikus jellegii kijelentéseket
kell szemiigyre venni, amelyek kozvetleniil vonatkoznak a tévtanitasra. fgy
hat dévatosan kell kezelni azon megjegyzéseket, amelyek csak kozvetve utal-
nak a filozdfia mibenlétére. A tévtanitokra vonatkozo mondasokmal sziiksé-
ges feltenni a kérdést: vajon a kijelentés a sajat szohasznalatukbdl szarmazik-
e és a sajat onértelmezésiiket tiikrozik-e? Ha szem el6tt tartjuk ezeket az el-
veket, akkor a kovetkezd versek jonnek szadmitdsba forrds gyanant: 2.8.16.
18a.b és 20-23. Milyen informadciokat tartalmaznak ezek a részek?

A kolossébeli tévtanitas egyik fontos momentuma a vildg elemeire vonat-
kozd elképzelés, a orowkelo tod kdopov (2,8.20). Empedoklész gorodg filozodfus
és természettudds szerint a vilagmindenséget négy elem alkotja: a fold, a viz,
alevegl és a tliz. Az elsd szdzadi hellén vilagértelmezés gy vélte, hogy ezek
az elemek azok az 6serdk, amelyek az ember felett uralkodnak.!” Mivel a (vi-
lagmindenség) mennyei szféraban lakozé hatalmassagok kozott folyamatos
kiizdelem zajlik, ez a fesziiltség hatassal van a f6ldi emberekre is, akik emiatt
alland6 szorongasban élnek. Mit tehet ebben az élethelyzetben a foldi ha-
land6? Megprobal szabadulni ettdl a félelemtdl. Magikus és asztrologikus
vallasi praktikadk, gyakorlatok altal akartak megnyerni a mennyei elemek és
csillagok segitségét, akiknek perzsa hatdsra személyes jelleget tulajdonitot-
tak, és akiket anyalok, ill. démonok forméajaban képzeltek el.'® Az els6 szaza-
di zsidosag azért mutatott kiilonos érdeklédést a csillagok égi jarasa irant,
mert ennek fliggvényében hataroztak meg a kultikus naptari rendet, az éven-
ként, havonként visszatérd tinnepek napjait, valamint a szombat kezdetének
és befejezésének pontos idejét (2,16).

Ez a magyardzata annak, hogy az apokaliptikus zsiddsag irataiban, kii-
lI6nosen a kozmoldgiaval kapcsolatos fejezetekben, gyakran olvasunk az an-
gyalokrol, mint a csillagok vezetdirdl és az égitestek jarasat iranyité mennyei
hatalmakrol, 1ényekrdl (etiop Endk 72-82). Erre a hiedelemre vezethetd visz-
sza az angyalok tisztelete, melyrdl a 2,18 versben olvasunk. Egyes kutatok
véleménye szerint a 6pnokele TV dyyérwv (angyalok tisztelete) ugyanaz, mint az

15 Luz, U.: i. m. 215-216.

16 Uo. 215.

17 Delling, G.: otoikelov cimszo, in: TWNT VIIL. 685. 21-22. Pliimacher, E.: otot-
kelov cimszod, in: EWNT, I11. 664.

18 Bolyki Janos: A vilag elemei. In: Reformdtus Eqyhdz VIII. 1956, 87.
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elemekrdl sz6lo hellenista tanitds zsidd valtozata.” Az angyalok tisztelete
valdszintileg 0ssze volt kotve egy aszketikus életvitellel, melyben fontos sze-
repet jatszott a kultikus idészakok figyelembevétele, valamint a torvény &ltal
megszabott étkezési eldirasok pontos betartasa (2,16). Az elemekrdl szolo ta-
nitds megkovetelte a ritudlis tisztasagi el6irdsok alkalmazasat, ill. a bojtolésre
vonatkozd parancsok engedelmes elfogadasat (2,20-23).20

Mindezek arra utalnak, hogy a kolossébeli filozdfia jellege a galdciai gyti-
lekezetben jelentkezd zsido tévelygdk tanitdsahoz volt hasonlo, akik szintén
a torvény szigoru betartdsat szorgalmaztak (Gal 4,9-10). Az apostol mindkét
levélben arra torekszik, hogy a judaista tévtanitokkal szemben rdmutasson
az evangélium szabadito hatalmara. Az, aki elfogadta a Jézus Krisztus tidv-
halalardl és feltdimadasardl szold lizenetet, felszabadul a torvény megkot6zd
ereje alol, és nem keresi tobbé a mennyei hatalmak, ill. angyalok kegyeit, ha-
nem egyediil a felemeltetett Krisztusra néz, és csak neki engedelmeskedik.
Krisztus féségének elismerése ezért nem parosulhat az angyalok tiszteleté-
vel. Ebben a vonatkozasban is érvényes az, hogy egyszerre nem lehet két tr-
nak szolgdlni. P4l apostol a tévtanitok tanitasat, filozofidjat iires megté-
vesztésnek (kevfic amatng) és emberi hagyomanynak (mepadooic tév avbpdnwv)
nevezi. Ova inti az olvasokat attdl, hogy az apostoli tudoményt felcseréljék
azzal az emberi bolcselkedéssel, mely nem Krisztushoz igazodik. A hitet és a
kegyes életet nem lehet emberi tanitasokra épiteni, legyenek ezek barmilyen
értékesek is, csak a Krisztusban kapott kijelentésre.?!

Miutan ravilagitottunk a tévtanitds tartalmi jegyeire és kegyességi gya-
korlataira, nézziitk meg milyen valldstorténeti irdnyzatra utalnak ezek a saja-
tossagok.?? A kolossébeli filozofia vallastorténeti azonositdsa heves vitdkat
gerjesztett a kutatok korében. Az frdsmagyarazok egyik csoportja itt a gnosz-
tikus irdnyzat jellegzetességeit véli felismerni.?®> A masik csoport a miszté-
riumvallasok hatasat latja érvényesiilni.* A harmadik az els6 szazadi vallasi
szinkretizmus jelentkezését észleli.> A negyedik csoport az jpitagoreusok
felfogasaval hozza rokonsagba a Kis-dzsidban jelentkezd bolcseletet. Az
otodik csoport pedig a heterodox zsiddsag tanitdasahoz hasonlitja, amely a

19 Wilckens, U.: Theologie des Neuen Testaments. Bd. 1. Geschichte der urchristli-
chen Theologie. Teilband. 3. Neukirchener 2005, 256.

20 Lindemann, A.: i. m. 40.

21 Cserhati Sandor: Pdl apostolnak a kolossébeliekhez irt levele és Filemonhoz irt levele.
Budapest 1978, 107.

2. Luz: i. m. 215.

2 H. Conzelmann: Der Brief an die Kolosser. NTD, Bd. 8. Gottingen, 1985. 190.

2 Dibelius, M. — Greeven, M.: An die Kolosser. An die Epheser. An Philemon. HNT
12. Tiibingen 1953, 27.; Ed. Lohse: i. m. 117-20.; ]. Gnilka: i. m. 151.

% P. Pokorny: i. m. 96.

2% Schweizer, Ed.: Der Brief an die Kolosser. EKK, Ziirich, Neukirchen 1979, 100-
104.; Bolyki Janos: The Role of the ’Elements of the World as a Paradigm in
Pytagorean Thinking and in the Epsitle to the Colossians. In: Origin, Time and
Complexity. Genua 1994, 69-73.
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galdciai gytilekezetben is feliitotte a fejét.” A holt-tengeri kozdsség irataiban
talalkozunk az angyalok tiszteletével (1QM X. 10-11), a szombat és az {in-
nepnapok betartdsdnak, az aszketikus életvitel vallaldsanak kovetelésével
(CD IIL. 13-16; X. 14-11.18; 1QS 1. 14; X. 1-9), a test és a lélek megkiilonboz-
tetésével (CD VI. 18). Ez a judaista csoport szorgalmazta a torvény szigoru
betartdsat, az angyalok tiszteletét, az onmegtartoztaté életmod elfogadasat
(Gal 4,9-10). Ha megvizsgaljuk a fenti allasfoglalasokat, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a legutdbbi 4ll a legkozelebb a Kolosséban jelentkezd em-
beri bolcselethez, és a levélird ezen judaista tévtanitdssal szemben akarta
megvédeni az apostoli tanitds igazsagat, éspedig tigy, hogy ramutatott arra,
hogy az ember nem a vildgi elemekben, hanem a Jézus Krisztusrol szolo
evangéliumban taldlja meg élete céljat, értelmét (1,28).

9. v.

Miért kell elvetni az emberi bolcsesség tidvosségszerzd erejét? Azért, mert
benne (Krisztusban) lakik az istenség egész teljessége testileg. Ezzel az 4llitassal a
levélir6 megindokolja a filozdfia elégtelenségét. Valoszind, hogy az istenség
teljessége (t0 mApwua thc Oedtnrog) kifejezés a tévtanitok szohasznalatabol
szarmazik. A gondolattal taldlkoztunk mar a Krisztus himnuszban is: Mert
tetszett az egész teljességnek, hogy benne lakjék (1,19). A himnusz elemzése rend-
jén megallapitottuk, hogy a mAnpwue sz6 nem kozmologiai, hanem kriszto-
logiai toltet(i. Jelen esetben szintén Krisztus személyére vonatkozik. A kije-
lentés azt hangsulyozza, hogy Isten személyének megismerése lehetelen
Jézus Krisztuson kiviil. Ezéltal megcéfolja ugyanakkor a tévtanitok azon té-
telét, mely szerint a filozdfia alkalmas arra, hogy kozvetitse az isteni teljessé-
get.?® Az istenség teljessége kifejezés azonban tovabbi magyarazatra szorul. A
Bebtne sz6 csak itt fordul eld az Ujszovetségben és Isten létére, az istenségre
utal.? A tévtanitok szerint az istenség teljességéhez hozzatartoztak a vilagi
elemek is, amelyek kozvetitik az 6 rendeléseinek sokasagat. Az apostol atve-
szi a kifejezést, és Jézus Krisztusra vonatkoztatja azzal a céllal, hogy ki-
mondja: csak benne lakozik az istenség, teljesen és nem részlegesen. Itt
Schweizer arra figyelmeztet, hogy Jézus Krisztus istensége nem egy statikus
szubsztancia, hanem Isten cselekvésében megnyilvanulé erd, mely Jézus
kereszthalalaban és feltAmadasaban mutatkozott meg, ezért nem lehet hely-
hez kotni (mennyei szféra), ahogyan a tévtanitok allitottak.3

Mit jelent a owpoatikdg szo, amely mint adverbium 4ll az isteni teljesség
szopar mellett? Némely kutato azt allitja, hogy e fogalommal az apostol Isten
testtélételére utal Jézus Krisztusban. Ezt a feltételezést a owpetikde hatarozoszo

27 A. Lindemann: i. m. 40.; U. Luz: i. m. 219.; ]J. D. G. Dunn: i. m. 150-151.; U.
Wilkens: i. m. 255-56.

28 Lindemann, A.: i. m. 41.

2 Schneider, G.: 8edtng cimszd, in: EWNT Bd. II. 353.

30 Schweizer, Ed.: i. m. 108.
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jelentése indokolja, hiszen egyik értelme testileg, test szerint, a masik pedig:
valdjaban, lényegében, essentialiter.®® A modern irdsmagyarazok koziil Hiibner
tamogatja az els6 lehetdséget, arra hivatkozva, hogy lexikologiailag nehezen
igazolhatd a sz6 masodik jelentése.> Mi a masodik magyarazatot tartjuk
helyesnek, mivel szovegkornyezet (2,6-7), ill. a katowel (lakozik) ige jelen
idejii alakja arra utal, hogy nemcsak a foldi Jézusrdl, hanem a feltdmadt
Krisztusrdl van szo, aki felemeltetése utdn mennyei, lelki testet 61ttt magara
(oGue Tvevpatikov), mint az Uj teremtés részét (1Kor 15,44). Igaza van azon
kutatoknak, akik azt allitjak, hogy ,jelen esetben Krisztus személye all a kije-
lentés homlokterében, és nem az 6 fizikai, testi mivolta, hiszen a cwuatik®dg
sz0 személyiséget is jelent” > A levéliro arrol akart bizonysagot tenni, hogy az
isteni teljesség folyamatosan jelen volt a megfeszitett és a felemeltetett
Krisztusban.? Jogosan mondja a Krisztus-himnusz, hogy 6 az Isten képmdsa —
elkov tob Beod (1,15). Ebbdl kovetkezik, hogy az Istennel valé kapcsolat apo-
lasa egyediil Krisztus kozvetitése altal lehetséges és nem vallasi gyakorlatok
és ritusok bemutatdsa ttjan, amint a tévtanitok javasoltak. Az apostol allita-
sanak van lelkigondozdi, pasztori iizenete: Krisztusban az istenség egész
teljessége jelen van, a keresztyén hivOknek nem kell félniiik semmilyen
mennyei vagy foldi hatalmassagtol (Rom 8,38-39).

10. v.

A kovetkezd mondat a hivok teljességérdl, tokéletességérdl beszél: benne
jutottatok el ti is a teljességhez. Feltételezziik, hogy a levéliré a kifejezést a tév-
tanitok bolcseleti eszkoztarabol kolesonozte.?> A Kolosséban fellépd hereti-
kus csoport szintén a vallasi teljesség elérésére torekedett. Krisztus kovetdi
szamadra azonban nincs iddszertisége ennek a felhivasnak, hiszen 6k mar
eljutottak benne (v adtQ) a teljességre, ill. a tokéletességre (1,28). Figyelemre
méltd, hogy amirdl Pal apostol a Romai és a Filippi levélben, mint kivan-
sagrol beszélt, az itt mar valdsagga valott (Rom 15,13, Fil 1,10-11; 4,19).%¢
Az irdsmagyarazok vitatkoznak arrol, hogy miben all a teljesség. Milyen
ajandékok elnyerését jelenti a meminpwpévor melléknévi igenév? Mivel po-
lemikus jellegli szakaszrol van szo, sziikséges jelezni, hogy a tévtanitok

31 Kalvin latin nyelvi kommentarjaban igy hangzik: ,In Christo autem essen-
tialiter (sc. Deus) nobis apparuit.” Ad Col, 144. Az Uj forditas az utébbi iranyba
mutat, amikor a festileg sz6 helyett az oszthatatlan egységben kifejezésekkel fordit.
Szathmari Sandor a Jubileumi kommentdrban (Budapest 1998, 331.) ezt a kifejezést a
valdsdgosan fordulattal tolmdacsolja, azaz ellentétben minden ldtszattal.

32 Hiibner, H.: An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser. Handbuch zum Neuen
Testament. 12. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, 80. Schlatter, A.: Der Briefe an die Galater,
Epheser, Kolosser und Philemon. Ausgelegt fiir die Bibelleser. EVA, Berlin 1963, 278.

3 Pokorny, P.: i. m. 102.

34 Schweizer, Ed.: i. m. 108.; Luz, U.: i. m. 221.; P. Miiller, i. m. 118.

% Lindemann, A.: i. m. 41.

3 Schweizer, Ed.: i. m. 108.; Pokorny, P.: i. m. 103.
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valosziniileg az istenség elnyerését, ill. az istenné valas lehetOségét igérték
azoknak, akik kultikus tiszteletet tantsitanak a vildg elemei irdnt és enge-
delmeskednek rendeléseiknek.’” Véleményiink szerint a teljesség az 1,28
vershez hasonldan ebben a versben is az iidvisség ajindékinak elnyerését
jelenti. A kijelentés jelen ideji megfogalmazasa (éote év adT® memAnpwuévol)
arra utal, hogy Krisztus testének tagjai mar most részesei az altala meg-
szerzett lidvosségnek.’® Az apokaliptikus varadalmak szerint az iidvosség
az id6k végén fog megkezdddni (Jel 19,16-19). A Kolossé levél szerzdje sze-
rint Krisztus uralma mar megvalodsult a mennyei és a foldi hatalmassagok
felett. Erre utal a kijelentés masodik része, mely egy vonatkozé névmassal
kezdddik: O¢ éotwv 1 kedpoAn maone GpEfc kol €ovolac — mert 0 a feje minden
fejedelemségnek és hatalmassignak. Az allitas visszautal a Krisztus-himnuszra
(1,15-16.18). A kiilonbség abban rejlik, hogy a Krisztust magasztald ének-
ben a fejedelemségek és hatalmassagok nem csupdan ellenséges erdkként
jelennek meg, hiszen minden égi és foldi teremtmény Krisztusnak koszon-
heti létezését.?? Ezen erdk koziil némelyek felldzadtak és a f6 (1) kepain) ellen
fordultak, Jézus azonban gy6zedelmeskedett minden hatalmassag felett.
Jelen esetben polémikus éle van a kijelentésnek. A felemeltetett Krisztus
nemcsak az egyhdznak a feje, hanem minden f6ldi és kozmikus nagysagnak.
Isten az 6 fOségét azaltal mutatta meg, hogy a kereszten lefegyverezte, és
nyilvdnosan megszégyenitette ezeket a hatalmassagokat (2,15). Minden em-
ber, aki hit altal kozosségre 1épett Krisztussal, az 6 erejében részesiil, és vele
egylitt uralkodik a fejedelemségek és hatalmassigok felett. Mas szdval: megszi-
nik a tanitvanyok kiszolgdltatott allapota. A Galata levél megfogalmazasa-
ban a szolgasag helyett elnyerték a fiasagot (Gal 4,6-8).

11. v.

A koriilmetélés gyakorlatat a tévtanitok ra akartak kényszeriteni a pogany-
keresztyénekre a galdciabeli zsidokeresztyénekhez hasonléan. A levélird
szerint azonban felesleges lenne ezt megtenni, mivel a gyiilekezet tagjai mar
kortil vannak metélve a Krisztus szerinti koriilmetélés 4ltal. Konnyen
felismerjiik, hogy egy beavatasi ritus kétféle értelmezésérdl van szo6. A ko-
riilmetélés (mepitoun) a szOvetségkotés jele volt a zsidosag szamara, a va-
lasztott néphez vald tartozas lathatd kifejezése.®® Ezt a ritust valtotta fel a
keresztség (Bamtiopoc) szertartasa az els6 szazadi keresztyén gyiilekezetekben.

¥ Hiibner, H.: i. m. 80. Hiibner egy vallastorténeti parhuzamra hivatkozik, mely
Plutarkhosz egyik feljegyzésében taldlhatd (Def Orac, 10): , A legjobbakat a héro-
szok transcendens lényekké valtoztatjak, de csak egyesek részesiilnek koziiliik az
istenség teljes ajandékaban az elnyert erényeik alapjan.” (Misztériumvallasok.)

38 Lohse, Ed.: i. m. 152.

39 Wilson, R. McL.: Colossian and Philemon. ICC. 2005, 200.

40 Meyer: Tepitéuvw, mepitopny cimszdk, in: TWNT VI. 73-83.; Betz, O.: mepitopn
Beschneidung cimszo, in: EWNT. Bd. III. 186-189.; Wissmann, H. — Betz, O. -
Dexinger, F.: Beschneidung cimsz6, in: TRE V: 714-724.
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A tévtanitok szemében a koriilmetélkedés olyan vallasi teljesitménynek sza-
mitott, amely érdemszerzé jelleggel birt. Az ird Pal apostolhoz hasonléan
teologiai érveléssel indokolja meg allaspontjat. Ha valaki koriilmetélkedik,
meg kell tartania az egész torvényt. Ime, én, Pdl mondom nektek, hogy ha ko-
riilmetélkedtek: Krisztus semmit sem haszndl nektek. De ismét bizonysdigot teszek
minden embernek, hogy aki koriilmetélkedik, koteles az egész torvényt megtartani.
Akik torvény dltal akartok megigazulni, elszakadtatok a Krisztustdl, a kegyelembdl
kiestek (Gal 5,2—4). A kereszten szerzett {idvosséget a keresztyének Krisztus-
ban nyerik el. Ezt fejezi ki versiinkben az év ¢ formula, amely azonos az
el6z6 versben haszndlt v Xpiotg, ill. az ev adtd kifejezéssel. Pal leveleiben
ez a fordulat Krisztus valtsaghaldlara vonatkozik, kozelebbrdl a kereszt és a
feltdimadas altal szerzett tidvjavakra (1Kor 1,2; Gal 2,4.17).4' A szdkapcsolat
jelen esetben is azt jelenti, hogy a hivok a keresztség altal egy olyan erdtérbe
léptek be, ahol részesiilnek Isten megigazitd és megszenteld munkdjaban.
Ebben az erdtérben Krisztus hatalma érvényesiil, mindenki neki engedel-
meskedik, aki vallast tesz az 6 nevérdl.

Mit jelent a Krisztus szerinti koriilmetélkedés? A levélird értelmezése szerint
aév tf) mepitopq) tod Xpiotod olyan ritusra utal, melyet nem kézzel hajtanak
végre, mint az dszdvetségi nép korében. Pal a Romai levélben beszél a testi
és a lelki, ill. a kiils6 és a bels¢ koriilmetélkedésrdl (2,28-29). Az igazi ko-
rillmetélkedés nem az elGbdr eltavolitasabdl, hanem a sziv, a 1élek kortilme-
télésébdl, megtisztitasabol all. Hasonlo értelemben beszél a Kolossé levél
szerzdje a Krisztus szerinti koriilmetélésrdl, mely a régi test, azaz a régi bi-
nos élet levetkozését jelenti (dmekdioel tod owuatog). Ez pedig egyértelmien
a keresztségben megy végbe. Errdl beszél az apostol a Gal 3,27-ben: Akik a
Krisztusban keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra. A keresztség-
ben az ember megszabadul a régi testétdl, az Isten ellen irdnyuld blinds
voltatdl és feloltdzi az j embert, hasonldéva lesz Krisztushoz (3,9-10). A
levéliré ebben a versben ugyanarra gondol, mint a Réma 6,6-ban: a ke-
resztségben a régi blinds test megsemmisiil, és az ember teljesen 1j életet
kezd élni. Krisztussal egytitt meghal és eltemettetik Gvele egyiitt. Mindez
pedig az Isten munkadja. Erre utal az d@xeipormowitw (nem kézzel végzett) kife-
jezés. Az un. passivum divinum mepretpndnre azt jelzi, hogy itt nem emberi
szertartasrél van sz, hanem Isten cselekvésérdl, mert 6 tagol be Krisztus
hatalmi korébe, az tidvosség szférajaba, mas szdval a Krisztus testébe.

12. v.

Az ir6 megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a Krisztus szerinti koriilmetél-
kedés a keresztségre vonatkozik. Krisztologiai szempontbol fejti ki, hogy mi-
lyen tidvtani, szoterioldgiai folyamat megy végbe a keresztségben. A vers

41 Geréb Zsolt: A megigazulasrdl és a torvényrdl szOlo tanitas Pal apostol leve-
leiben. In: Hatdridd. Teoldgiai tanulmanyok. Kolozsvar 1995, 25-39.
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elsd allitasa tartalmilag megegyezik a Rom 6,4 kijelentéssel: A keresztségben
vele egyiitt el is temettek benneteket — ovvtapévteg adt® év ¢ Pamtiop@.®? A ke-
resztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba — ouvetadmuer odv aldt® Sui T0D
Bertiopetog €ig tov Bavatov (Kol 2,12). Mindkét allitas a Krisztussal valo sors-
kozosségrdl szol, amely a Krisztusssal vald lelki egységb6l kovetkezik (Kol
2,6). Mindazok, akik hit altal kozosségre léptek Krisztussal a keresztségben,
vele egyiitt eltemettetnek. A koriilmetélkedéssel ellentétben, a keresztségben nem
testi, hanem lelki természeti esemény megy végbe. A hivék betagolddnak
Krisztus idvozit6 hatokorébe, éspedig az altal, hogy vele egyiitt eltemettet-
nek. Erdekes, hogy a 2,20 és a 3,3 versekkel ellentében itt nem a Krisztussal
val6é meghaldsrdl, hanem a vele egyiitt vald eltemetésrdl van sz6. Hiibner sze-
rint a levélird azért valasztotta ezt a képet, mert jobban kifejezi az alamertilés
ritusanak folyamatat, mely a keresztségben végbemegy.*

Tartalmi szempontbdl azonban a vers masodik és harmadik kijelentése
hangsulyos: vele egyiitt fel is tdmadtatok az Isten erejébe vetett hit dltal, aki feltd-
masztotta 6t a haldlbol. A Krisztussal egyiitt valo feltdimadas hit altal torténik.
,Hit altal részesiilnek Isten erejében, amely Jézust is feltdimasztotta a halal-
bol.”# A cuvvnyépbnte (vele egyiitt feltimadtatok) nyelvtani alakja (passivum
divinum) azt jelzi, hogy Isten {idvozitd tettérdl van szd. A keresztségben
lelki folyamat megy végbe, a err6l mar 1,12-13 szakasz is sz6lt: O szabaditott
meg minket a sotétség hatalmabdl, és 6 vitt at minket szeretett Fidnak orszdgaba.

Ha 6sszehasonlitjuk versiinket a Rom 6,4 igeszakasszal, feltlinik, hogy
mig a Romai levélben az apostol jové idOben beszél a feltdmadasunkrdl, a
Kolossé levél szerzdje mult idOben (aor. pass.) tesz bizonysagot az eszkato-
logikus eseményrdl. A Romai levélhez viszonyitva tehat eltérést észleliink az
apostol felfogasaban. Ez a latdsmdd kozel 4ll a késdbbi keresztyén gnosz-
tikus gondolkoddsmodhoz, amely szerint a feltdimadas bels6 lelki folyamat
(Ef 2,5-6). Egyes kutatdk szerint ez arra utal, hogy a Kolossé levél szerzdje a
jelen idejti eszkatoldgiai felfogast képviseli. A jovendd eseményeit mar nem a
halottak feltdimaddsanak nevezi, hanem a keresztségben elnyert élet meg-
nyilvanulasanak (v0. 3,3-4).#> Vajon mi indokolta ezt a valtozast? Egy gnosz-
tikus irdnyzat, vagy a misztériumvalldsok befolyasoltdk az iré felfogasat?
Velemenyunk szerint a levélird érvelését a gyulekezetl helyzet vilagitja meg;:
az 1j ,filozdfia” képviselSinek fellépése. Ok tigyanis azt hirdették, hogy a
hivek tidvossége csak akkor lesz teljes, ha Jézus megvalté haldldnak ajan-
dékat aszketikus életmoddal egészitik ki (a kozmikus hatalmak kiengesz-
telése végett). Ezzel szemben az apostol azt hangsulyozza, hogy Krisztus
keresztségével minden akaddly elhdrult a hivek eldl a Krisztussal valo teljes

22 Egyes kéziratokban az év 1@ pantioud helyett az év 1@ pantiopart all (X ACD Y
33 Tert). A két alak kozott nincs tartalmi kiilonbség (1d. Lohse, Ed.: i. m. 156.)

4 Hiibner, H.: i. m. 83.

“4Luz U.:i m. 222.

4 Lohse, Ed.: i. m. 156-157.
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kozosségre 1épés utjabdl. A keresztségben részesiilok nemcsak Krisztus ha-
lalanak gytimolcseit nyerik el hit altal, hanem a feltimadasanak eredményeit
is. Vele egyiitt meghaltak a blinre nézve, de vele egyiitt fel is tAmadtak az 4j
életre. A keresztség dltal elnyert 4ij élet azonban még el van rejtve a vilag eldl
és csak a jovOben fog nyilvanvaldva valni (Kol 3,1-4).4¢

13. v.

A szerz6 folytatja a keresztségben lezajlo esemény iidvtani megvilagita-
sat. Ebben a versben arra keresi a valaszt, hogy milyen valtozas megy vég-
be az ember Isten el6tti allapotdban az aldmertilés ritusa altal. A keresztség
el6tt az ember halott volt az Istennel szembeni vétke miatt. A mapamtwpe
kifejezés arra a blinre utal, melynek elkovetése altal megromlott az ember
Istenhez f(1z6d6 viszonya (Rom 5,20).4” Peter Miiller taldldan jegyzte meg,
hogy a biinben val6 jaras hasonl6 az €16 halott allapotahoz.** Megallapit-
hatjuk, hogy a levéliré a Romai levél szellemében, gy beszél a blinrdl, mint
ami Isten akarata elleni engedetlenség (Rom 7,7-9). ,A haldl kifejezés els6-
sorban nem a bioldgiai elmuilasra (természetesen arra is), hanem az ember és
Isten kozotti kapesolat megsziinésére utal.”** Az ird a gytilekezet tagjait a ke-
resztség el6tti elhibazott cselekedeteik alapjan mindsiti halottaknak. De erre
utal a test koriilmetéletlensége (Gxpopuotio tfig oapkog) kifejezés is, amely szintén
a régi életiiket idézi (2,11). Ezek a nyelvi eszk6zok jelzik, hogy a szerz6 nem
testi, hanem lelki értelemben beszél az ember exisztencidlis helyzetérdl.

A keresztség altal gyokeres véltozas kovetkezett be életitkben. Erdekes
moédon a kovetkezé mellékmondatban a szerzé nem tobbes szam masodik,
hanem tobbes szam els6é személyben szl a keresztyének életérdl. Az ember
keresztség utani statuszarol azt allitja, hogy Jézussal egyiitt életre keltiink —
ouvelwomoinoer Oudc oby adt®. A névmas megvaltozdsa arra utal, hogy itt
nemcsak a levél olvasdirdl van sz9, hanem a hivé emberrdl altalaban.’® Az
tdvtorténet tobbi eseményeihez hasonloan a megelevenités szintén Isten
munkdja (vO. 12. v.). A keresztségben végbemend feltdmadas olyan lelki ter-
mészetli torténés, mely abban all, hogy Isten elengedi vétkeinket Krisztus
valtsaghalala alapjan. Ezért mondhatjuk, hogy a keresztség, azaz a Krisztus-
sal vald feltdamadas els6sorban a biinbocsdnatot jelenti.”! Kegyelmes csele-
kvése altal Isten Gjra az ember felé fordul, és helyredll az Isten és ember
kozotti kozosség, amely az 1j élet forrdsa. Az Uj élet pedig a Krisztussal valo
jaras kezdetét jelenti. A obv «altg arra utal, hogy a keresztyének tidvossége

4 Ezt az 4thidalo allaspontot képviseli Schweizer; 1d. Schweizer, Ed.: i. m. 112,;
Wedderburn, A. J. M.: Baptism and Resurrection. Tiibingen 1987, 83.; ill. Wilson, R.
McL.: i. m. 206.

47 Michaelis: moparintw, mepantwpe cimszo, in: TWNT VI 172-173.

48 Miller, P: i. m. 123.

¥ Lindemann, A.: i. m. 43.

5 Miiller, P.: i. m. 123.

51 Luz, U.:i. m. 222.
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Krisztussal egyditt jutott teljességre, de egyben azt is, hogy a haldl hatalmi
korébdl kiszabadulva egyiitt éliink Gvele. Teoldgiai szempontbdl megalla-
pithatjuk, hogy a levél irdja nemcsak sdkramentalis dimenzioban beszél a ke-
resztségrdl, hanem etikai vonatkozasban is. A keresztség etikai tavlata még
jobban kidomborodik a 3,14 versekben, ahol tjra a Krisztussal vald feltd-
maddsrol beszél. Mit jelent ez a teologiai, ill. idvtani megfogalmazas? Erre a
kérdésre a 3,5-17 szakaszban felel, ahol az 6 ember levetésérdl és az ij ember
feloltozésérdl beszél, mint az ember életében lezajlé dontd eseményrdl.

14. v.

Hogyan nyerte el a hivé ember a blinbocsanatot? Erre a kérdésre felel a
szerz$ e sokat vitatott versben. A nehézséget az addslevél (to Soyue) kifejezés
értelmezése okozza. Mit jelent e kulcsszd, melyet a régebbi atiiltetések szd
szerinti értelemben kézirdssal forditottak.? Az Ujszovetségben a rendelet,
rendelkezés, parancs értelemben fordul el6 (Lk 2,1; ApCsel 16,4; 17,7; Ef 2,15;
Zsid 11,23). A késdébbi teoldgiai irodalomban a tan, tantétel, megszabott tani-
tds, dogma jelentéssel valik haszndlatossa.’® Versiink legkodzelebbi kontextu-
sa az Ef 2,15-ben taladlhatd (miutdn a torvényt tételes parancsolataival egyiitt
érvénytelenné tette...). Mivel az Efézusi levélben a kifejezés a torvényre vo-
natkozik, a hivatkozas nem vilagitja meg a szoban forgé fogalom értelmét,
annal is inkabb, mivel a Kolossé levélben nem fordul el a véuog sz6 a
mozesi parancsolatok jelolésére. Ezért a kifejezés magyarazatat a Kolossé-
beliekhez irt levél keretében kell keresniink. A 86yue szd értelmét a 2,20
versben el6forduld rokon értelmii doypatiw ige vilagitja (rendelkezik, ren-
delkezést hoz; pass.: rendelkezés alatt dllni). A 20. versben az doypati{w ige arra
a torekvésre utal, mellyel a tévtanitok ra akartak kényszeriteni a gyiilekezet
tagjait az aszketikus eldirasok, rendelések elfogadasara. A &oype kifejezés
ebben az értelemban azokat az eldirdsokat, torvényeket jelenti, melyek be-
tartasat a kolossébeli bolcselok szorgalmaztdk.>* Akik nem tudtak eleget
tenni ezeknek az életszabalyoknak, adossagot halmoztak fel. Tulajdonkép-
pen egy olyan addslevélrdl van szo, melyet az itélszék el6tt allo alperes
tart a kezében, mely sajat blinds voltat igazolja. Az apostol célja az, hogy
felszabaditsa az olvasokat ez aldl a kényszer alol. Azt akarja iizenni, hogy a
gytilekezet tagjait nem kell terhelnie a biintetéstdl vald félelemnek, hiszen
Isten eltorolte az oket vadolo adoslevelet.

A fentiekbdl kitinik, hogy a levélird a jogi életbd]l meritett metafora altal
szemlélteti Isten blinbocsato cselekedetének tidvtani jelentdségét. Ez a teold-
giai latdsmdd megegyezik Pal apostol nézetével, annak ellenére, hogy a levél
nem hasznalja a megigazulasrdl szolo tanitas sajatos kifejezéseit.> Némely

%2 Ld. Rev. Karoli, Masznyik Endre, Budai Gergely.
% Varga Zsigmond: i. m. 233.

5 Gnilka, J.: i. m. 139. Cserhati Sandor: i. m. 113.

5% Lindemann, A.: i. m. 45.
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kutatd arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzd ebben a mondatban a 13b.
vers magyarazatat nyujtja: megbocsitotta nekiink minden vétkiinket. A kijelentés
altalanos megfogalmazasa és tomorsége arra utal, hogy az apostol egy régi
hagyomany anyagot, hitvallast haszndlt fel arra, hogy kifejezze a Krisztus
altal szerzett megbékélés hitbeli titkat. A levél elsd részében (1,21) az amokéd
tadaoow (megbékéltetni) igét vette igénybe mondanivaldja kifejtése érdekében,
most pedig az éoelpw igét. Az eltérolni ige hasonld értelemben fordul el
Ezs 43,25-ben a Septuaginta forditas szerint: éyw eiul 0 éadeldpwr tag dvoplog
ov kel 00 i) wnobhoopat — En vagyok, aki eltorlom dlnoksigaidat, és nem emléke-
zem meg biinodrdl. Vajon felhasznalta-e az ir6 az 6szovetségi kijelentést? A tar-
talmi hasonlésag nyilvanvald, az irodalmi fliggéséget azonban nem lehet
bizonyitani.>® A kifejezés eléfordul még a Zsoltarok (51,3.11; 109,11), Jeremias
(18,23), a Makkabeusok (2Makk 12,42) és Sirdk fia konyvében (46,20). Mindez
arra utal, hogy a bilinbocsanatra vonatkozo6 fordulat ismert volt mind az
0szovetségi, mind a judaista irodalomban. Az addslevél eltorlése mellett két
masik kép nyomositja a blinbocsanat aktusat: eltdvolitotta azt az 1tbdl, oda-
szegezte a keresztfira. Az els6 akadaly elhdritasara utal. Itt szintén arrol a kéz-
zel irott adoslevél eltavolitdsardl van szd, mely Isten és az ember kozotti
kapcsolatot megrontotta. A kép tehat erdsiti az addslevél eltorlésérdl szolo
kijelentést.” Az oilpw (elvenni) ige hasonld értelmt hasznalataval talalkozunk
Jn 1,29-ben: Ime az Isten bardnya, aki elveszi a vildg biineit; ill. 1Jn 3,5-ben: ...6
azért jelent meg, hogy a mi biineinket elvegye. Az ige perfectuma arra utal, hogy
az esemény, az akadaly elvétele mar megtortént, de hatasa a jelenben is érz6-
dik. Egyes magyarazok szerint az ir6 a nagy engesztelési {innepre gondolt,>
masok a kozbevetett valaszfal leromboldsara (Ef 2,14), itéldszék el6tt lejat-
sz0do helyzetre, ahol a vadlo kozépen all (Mk 14,60).> Mi az utdbbi értel-
mezeést tartjuk helyesnek, mivel ez 4ll 6sszhangban a mondat szandékaval.

A harmadik kép az adoslevél keresztre szegzése. A mpoonidw — odasze-
gezni ige csak itt fordul el az Ujszovetségben. Tartalmilag a kép mogott
Krisztus keresztfan végbement engesztel6 halala talalhat6 (1Kor 15,3). Tor-
ténetileg a metafora eredete visszavezethetd a szenvedéstorténetre (Mk
15,26), kozelebbrdl pedig a keresztfeliratra, mely Jézus itéletének az alapjat
képezte. Az ir6 a képes beszéd segitségével azt akarta kifejezésre juttatni,
hogy kereszthaldla altal Jézus véglegesen eltavolitotta az addslevelet, hata-
lyon kiviil helyezte azt a vadiratot, mely az Isten itél6széke el6tt allo6 em-
bert blindsnek nyilvanitotta.®® Ezaltal szabadda valt az 1j élet felé vezetd ut
az ember el6tt (2Kor 5,21; Gal 3,13; 6,14).

5 Hiibner, H.: i. m. 85.

5 Gnilka, J.: i. m. 141.

58 Lohmeyer, E.: Die Briefe an die Kolosser und an Philemon. KEK. Gottingen 1954,
118., 4. 1abjegyzet.

% Gnilka, J.: i. m. 140.

6 EWNT IIL 410.; Schweizer, Ed.: i. m. 115.; Lohse, Ed.: i. m. 165., 7. 1abjegyzet;
Pokorny, P.:i. m. 117.
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15. v.

A 10. vershez hasonldan a szerzd szélesre tarja a horizontot, és az olvasd
tekintetét az tidvtorténet donté mozzanatara irdnyitja. Jézus kereszthaldla
és feltimadasa olyan tidvesemény volt, mely nemcsak az ember sorsdra
volt kihatassal, hanem az egész vildigmindenségre. Krisztus gy6zelme a ha-
1l felett a kozmikus hatalmak feletti diadalt is jelentette. Jézus ezt a kiiz-
delmet Isten idvozitd terve szerint vivta meg. Ezért irja a szentird, hogy
Isten volt az, aki lefegyverezte az ellene felldzadt démoni erdket, 6 kény-
szeritette visszavonuldsra a satan szovetséges taborat. A dontd iitkozet vé-
gén minden harci eszkozt kivett a keziikbdl, lehetetlenné téve tovabbi
lazadasukat. De nemcsak legydzte 6ket, hanem nyilvanosan meg is szégye-
nitette azokat, akik félelmetes ellenségként jelentek meg az emberek szemé-
ben. A gybzelem hire nem maradt rejtve a vilagmindenség el6tt. Krisztus
ugy haladt végig a mennyei varos féutcdjan, mint a romai csdszarok, akik
gyOztes hadvezérként vonultak be az 6rok varosba a legy6zott barbar feje-
delmek élén (vO. 2Kor 2,14). A keresztyéneknek ezért nem kell tobbé fél-
nilik a kozmikus hatalmaktol, mert Isten megtorte erejiiket.

Az év altg itt is jelzi, hogy Isten az iidvosséget Jézus Krisztus altal sze-
rezte meg a hivé embereknek. A szdveg nem nevezi meg pontosan, hogy
Jézus gybzelme hol zajlott le, a Golgotan vagy a feltdimadas és a felemel-
tetés alkalmaval (Fil 2,9-10). Csak azt tudjuk, hogy a Krisztushimnuszhoz
hasonloan 0sszekoti a kereszt és a husvét eseményét (1,18-12).6! Figyelemre
méltd, hogy amig a himnuszban tgy beszél a mennyei er6krél, mint meg-
békélt hatalmassagokrdl (1,20), ebben a versben mint legy6zott ellenségek
jelennek meg. Ebben a bemutatasban a szerzd vilagszemlélete tiikrozédik: a
gonosz hatalmak Isten orszaga ellen tAmadnak, a torténelem Ura azonban
felveszi veliik a harcot és legy6zi Oket Krisztus altal. A keresztyéneknek
valasztaniuk kell a két szemben all6 hatalmi kor kozott. Aki Isten orszaga
mellett dont, felszabadul a vildgi elemek nyomaszto félelme alol, nem enge-
delmeskedik tobbé a tévtanitok vallasi eldirdsainak.

Mit jelent a Krisztus f6ségét elismerni, mit jelent az 6 uralma alatt élni?
Erre a kérdésre felel a fenti szakasz (2,6-15). Az egész levélrész a Krisztusba
vetett hit kovetkezményérdl szol. A levéliro szerint a hit alapjat az apostoli
tanitas képezi. Az igaz ismeret azonban nem allhat meg 6nmagaban, hanem
személyes bizalommal kell kiegésziilnie az €16 Jézus Krisztus irant. A hit-
ismeret és a személyes elkotelezettség felvértezi a keresztyéneket arra, hogy
ellenalljanak a tévtanitok emberi hagyomanyainak. A probatételek idején tu-
datos hitre van sziikség. Az apostol azt akarja, hogy a kolossébeliek fel-
ismerjék azt, hogy Krisztus megvalto haldla és feltimadasa altal, Isten
megajandékozta Oket a teljes idvosséggel. A Krisztussal vald kozosségiik a
keresztség altal valosult meg, melyben elnyerték a blinbocsanatot, de egyben

61 Luz, U.: i. m. 223.
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az 4j élet lehetdségét is Istentdl. A szerzd azért hangsulyozza a beteljesedett
élet ajandékat, hogy ne legyen kétségiik megvaltasuk fel6l. A Kolossében €16
tanitvanyoknak mar nincs sziikségiik olyan vallasi potcselekvésekre, ame-
lyekre a tévtanitok kotelezik Oket. Krisztus haldla altal Isten eltorolte azt az
adoslevelet, mely megvadolna Oket az itél6 bird széke el6tt. Nem kell félnitik
azoktol az ellenséges hatalmaktol, melyek eddig megkotozték szabadsagu-
kat, mert Isten artalmatlanna tette azokat. Egyediil csak Krisztusra kell néz-
nitik, elStte kell meghajolniuk, mert 6 az egyediili Ur.

Ovas a hamis tanitoktdl
2,16-23
Forditas

16. Senki tehdt el ne itéljen titeket ételért és italért, iinnep, tijhold vagy szombat miatt.
17. Hiszen ezek csak drnyékai az eljovendd Krisztusnak, aki a valésdg. 18. Ne vegye el téletek
a versenydijat az, aki aldzatoskoddsban és angyalok irdnti tiszteletben tetszeleg, latomdsai-
val foglalkozik, sajat bolcsességétdl ok nélkiil felfuvalkodik, 19. de nem ragaszkodik a Féhoz:
pedig 6 tartja dssze az egész testet inak és iziiletek segitségével, és ddltala novekszik az Isten
szerinti novekedéssel.

20. Ha tehdt Krisztussal meghaltatok a vildg elemei szdmdra, miért terhelitek magatokat
olyan kotottségekkel, amelyek csak az e vildg szerint éldkre kotelezok: 21. ,,Ne nyiilj hozzd,
ne izleld meg, ne is érintsd!” 22. Azokrél van itt szo, amik arra valdk, hogy elfogyasztva
megsemmisiiljenek. Ezek csupdn emberi parancsolatok és rendelések. 23. Ezeknek megtar-
tdsa a bolcsesség ldtszatit kelti ugyan az onkényes kegyeskedés, az aldzatoskodds és a test
sanyargatdsa dltal, valdjdban azonban semmi értéke és haszna nincs, mert ontelt felfuval-
kodottsdighoz vezet.

Elemzés

A tévtanitok ellen iranyuld polemikus rész két alegységre tagolodik: a)
16-19; b) 20-23. Az elsében, mely két parancsolé mondattal kezdddik, a
szerz$ arra inti a gytiilekezetet, hogy ne engedjenek azoknak a kovetelé-
seknek, melyeket a tévtanitok a mindennapi életre nézve szorgalmaznak.
Intelmét sajat véleményének a kifejtésével tamasztja ala (17-18b), felhasz-
nalva a Krisztus-himnusz kulcsfogalmait: oG, kepadn, oapt.

A masodik alegységben (20-23) a tévtanitok kegyességi gyakorlatat bi-
ralja. Hitbeli felfogasat a keresztség eseményéhez kapcsolja, melynek tidv-
tani jelentését a 12. versben fejtette ki. Miutdn a hivék a keresztségben
Krisztussal egyiitt meghaltak nincs sziikségiik arra, hogy tovabbra is aszke-
tikus életmddot folytassanak a vildg elemeinek kiengesztelése végett. Ezek
az elbirasok azért feleslegesek, mert csupdn emberi parancsolatok és rendelések.
Végiil az utolso versben (23) kegyességiik alsagos allapotara mutat, hiszen
csak a kegyeskedés latszatat keltik az emberek szemében. Itt a 2,8-ban ki-
fejetett allaspontjara utal vissza.

Mindkét alegység hangvétele a szerzd pasztori tapintatat fejezi ki. Nem
a gylilekezet tagjai ellen emeli fel szavat, nem az 6 életgyakorlatukat illeti
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birdlattal, amint azt az apostol a Galdciabeliekhez irott levelében teszi. Arra
torekszik, hogy rdmutasson a tévtanitok evangéliumellenes szemléletére és
téves életgyakorlatara. Meg van gy6zddve, hogy a kisazsiai tanitvanyok meg-
értik érvelését és elfordulnak az emberi bolcsességet hirdeték kovetésétol.

Magyardzat
16. v.

Az intelembdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tévtanitdk bizonyos étke-
zési elbirdsok betartasara akartak ravenni a gyiilekezet tagjait.®> A kplvw —
itélni ige hasznalata arra utal, hogy vallasi meggy&zddésiiket fenyegetésekkel
kivantak rakényszeriteni a Kolosséban €16 keresztyénekre. Kilatasba helyez-
ték, hogy mindazok, akik ellenszegiilnek, isteni itéletben fognak részestilni.
Bojtolési szokasok, vegetdridnus étkezési gyakorlatok, étel és ital fogyaszta-
sara nézd korlatozasok ismertek voltak a korabeli zsido, ill. hellén vallasi
kornyezetben.®® Az 6nmegtartoztatd életmodot éltaldban a blinbanat jelének
és az Isten el6tti engedelmesség kifejezésének tartottak. Kiilondsen a misz-
tériumvallasok hivei szorgalmaztdk a lemondds vallalasat, azt gondolvan,
hogy ezaltal a kdzosség tagjai kozelebb keriilnek az istenséghez. Az Oszo-
vetség vildgaban fdleg a nazir fogadalmat tevék gyakoroltdk ezt az aszké-
tikus életvitelt (4 Moz 6,3; Lk 1,15; 7,33). Az Egyiptomban él6 therapeutik
szintén fogadalmat tettek arra, hogy tartézkodni fognak bizonyos ételektdl és
részegitd italoktol.** Ezzel szemben az apostol azt tanitja, hogy a keresztyé-
nek szabadon fogyaszthatnak mindennemd ételt és italt, mivel szdmukra a
vilag nincs szent és profan teriiletre felosztva. Pal apostol azt irja a korin-
tusiaknak, hogy minden szabad, de nem minden haszndl (1Kor 10,23). A Réma-
ban €16 keresztyéneknek azt tandcsolja, hogy legyenek tekintettel egymasra,
ne botrdnkoztassdk meg a gytilekezet , gyenge” tagjait. Gyakorlati életszem-
léletét azzal indokolja, hogy Isten orsziga nem étel és ital, hanem igazsdg, békes-
ség és Szent Lélek szerinti 6rom (Rom 14,17). A levél ir6ja azonban hataro-
zottabb allaspontot képvisel, mivel mas gyiilekezeti helyzetben fogalmazza
meg tanitdsat. A tévtanitok azért siirgették az ételektdl és italoktdl vald tar-
tozkodast, hogy ez altal teljessé tegyék az tidvosség ajandékat. Az apostol
keményen visszautasitja ezt, ugyanis a keresztyének mar mindent elnyertek
Krisztus altal, ami megvaltasukra val6. Akik azért engedelmeskednek e ko-
veteléseknek, visszaesnek megtérésiik el6tti pogany hitvilagukba.®>

Az iinnepek, az 1ijhold és a szombat megtartasara vonatkozo utasitasok dsz-
ovetségi, ill. zsido eredet(i nézeteket tiikroznek. Erre utal a felsorolas sor-
rendje (vO. Hos 2,13; Ez 45, 17). A Galdcia-beli tévtanitok hasonld kovete-

62 Lindemann, A.: i. m. 46.

6 Borkamm, G.: Aayovov cimszo, in: TWNT IV. 66-68.

¢4 Philén: De vita contemplativa 36-37, 73-74. Ld. Adorjani Zoltan: i. m. 40. és 47,
valamint az ezekhez f(iz6tt jegyzetek.

65 Gnilka, J.: i. m. 145.
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léseket tamasztottak a keresztyének életvitelére nézve (Gal 4,10). Az iinnepek
vonatkozasaban elsésorban satoros ilinnepekre kell gondolnunk, az &szi
lombsator, ill. a tavaszi paska évenkénti megtartasara. Az ijhold kifejezés ar-
ra emlékeztet, hogy a zsidé honapkezdés idejét az égbolt tiizetes megfigye-
lése alapjan allapitottak meg. Az alkalom Ossze volt kotve dldozatok bemuta-
tasaval (4Moz 28,11-15). A szombat rendszeres megiinneplése a zsidé 6nazo-
nossag jelképe volt a pogany népek kornyezetében, és a teremtés rendjére
emlékezette a valasztott nép fiait és lanyait. Az elsd keresztyén gyiilekezetek
mar a hét elsé napjat kezdték tinnepelni, mint Jézus feltdmadasanak idejét.
Elmondhatjuk tehat, hogy a tévtanitok szandékat a zsido vallasi hagyoma-
nyok apolasa hatdrozta meg. A vallds mechanikus, kiilséséges gyakorlasa
révén elveszti eredeti értelmét, és tidvOsséget igérd eldirdsok és tiltasok
halmazava valik.®® Ezaltal a dolgok maguk kertilnek el6térbe, mi pedig a szo-
kasok szolgaiva valunk. Azok a keresztyének, akik tovabbra is ragaszkodnak
ezekhez az el6irasokhoz, visszaesnek az elemek szolgasagaba (2,8), a Jézus
altal legy6zott mennyei hatalmassagok rabsagaba (2,14).

17. v.

A szerzd egy vonatkozdé mondatban fejti ki el6bbi allaspontjat. A tévta-
nitok koveteléseit azért tartja értelmetlennek, mert azok csak arnyékképei a
jovenddnek, a valdsagnak. A kijelentés nem elég vilagos, ezért sok vita ta-
madt értelmezése koriil. Az irdsmagyarazok koziil tobben Platon ill. Philon
filozofidjanak hatasat vélték felfedezni az ellentétpar felallitdsaban.”” Ezért a
magyarazat rendjén abbol a kiilonbségtételbdl indultak ki, melyet Platon
alkalmazott, hogy ti. az arnyék (okit) gy viszonyul a valdsaghoz (odpcw),
mint a masolat (uipnue) az Sstipushoz (apyétvmog). E megkozelités alapjan azt
mondhatjuk: csak a odpo lehet a tulajdonképpeni valésag. Az ellentmon-
dasok tisztdzasa végett A. Lindemann felteszi a kérdést: melyek a mondat
egyértelmi és homalyos részei?® A vilagos részek a kovetkezdk: a) az ar-
nyék és a valosag szembendlldsa; b) az étkezésre és az tinnepekre nézd eld-
irasok az arnyék oldalat jelentik, Krisztus pedig a valosagét; c) a szerzé a
valosag jelolésére olyan kifejezést hasznal, mely a himnuszban az egyhazra
vonatkozik (odux t0d Xprotod — Krisztus teste).

A kevésbé vilagos részek a kovetkezdk: miért nevezi az tinnepeket az
eljovendd arnyékdnak? Vajon azt akarja-e ezdltal kifejezni, hogy az {inne-
pek azoknak a dolgoknak az el6képei, melyek a jovében valdsagosan, testi-
leg fognak megjelenni? Ha ezt igy érti, akkor miért birdlja az tinnepek
megtartasat a 16. versben? A platoni filozofidval tehat olyan értelmezést
nyeriink, mely szerint az {innepek (arnyék), a valosag (Krisztus) masolatat

¢ Conzelmann, H.: Der Brief an die Epheser. Der Brief an die Kolosser. NTD 8. Got-
tingen 1990, 192.

67 Lohse, Ed.: i. m. 172.

68 Lindemann, A.: i. m. 47.
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jelentik. Ez a magyarazat azonban nem illik a gytilekezet élethelyzetébe,
hiszen a 17. vers hatdrozottan elutasitja a tévtanitok véleményét.®

A megoldas érdekében helyesebb, ha az drnyék és valdsig ellentétpar vizs-
galatabol indulunk ki. Elsésorban azt kell felismerni, hogy nem viszonyla-
gos, hanem abszolut kiilonbség van az arnyék és a valosag kozott.”? A szerzd
szerint az ételek és az itinnepek mind az arnyék kategdridjaba tartoznak,
amelyeknek nincs semmilyen valdsagalapjuk. Pal apostol felfogasaval ellen-
tétben a levél irdja nem egy semleges képet haszndl a torvény szerepére
nézve, hanem egyértelmiien kimondja, hogy az ételekre és az innepekre né-
z6 elbirasok semmisek, valotlan dolgok, csak egyedyiil Krisztus a valosag.”

18. v.

A 18a. vers még egyszer kifejti a 16. mondanivalojat, de most még hataro-
zottabban utasitja vissza hamis atyafiak véleményét. A gondolati parhuza-
mossagok a levél sajatos stilusjegyeit alkotjak.”? A szerzd arra hivja fel a cim-
zettek figyelmét, hogy a gytilekezetben fellép6 filozéfusok itéletet mondanak
azok felett, akik nem az 6 eldirdsaik szerint éltek. A sportéletbdl vett kifeje-
zés: katoPpapedw — megvonni valakitél a versenydijat (diszkvalifikal),” jelen eset-
ben altalanos értelemben fordul eld, itélkezni, vadaskodni jelentéssel. Itt mar
nem altaldanossagban, hanem kozvetlen formaban beszél a tévtanitokrol.

Kik ezek a tévtanitok? Azok, akik tetszelegnek az aldzatoskoddsban és az an-
gyalok tiszteletében. Az ir6 olyan kifejezéseket vesz igénybe, melyeket e cso-
port tagjai hasznaltak vilagi és vallasi életiik koriilirasara. Az aldzatossig on-
magaban nem elitélendé magatartasforma, hiszen az tGjszovetségi irodalom-
ban a keresztyén erények kozé tartozik (Kol 3,12; Fil 2,3; Ef 4,2; 1Pt 5,5;
ApCsel 20,19). Itt azonban negativ jelentéssel bir, és olyan viselkedést jeldl,
melyet érdemszerzd, oncélu szandék vezet (vo. 23. v.). Ma ezt képmutatd,
szolgai aldzatoskoddsnak nevezziik, mely altal valaki jogtalan elényoket akar
szerezni eloljaroitdl. A szovegkornyezet arra utal, hogy az apostol a kife-
jezést olyan kultikus tiszteletaddsra vonatkoztatja, kdzelebbrdl az angyalok
(mennyei hatalmak) el6tti meghajlasra, melynek célja a kivételes banasmaod
elnyerése. Ezzel egyiitt jart a bojtolés, ill. a test sanyargatasa, melynek segit-
ségével a kozmikus hatalmak el6tti aldzatossagot akartdk kifejezni”* Az
angyalok tisztelete (Opnokele t@V ayyérwv) kapesolatban allt a vildg elemeirdl
sz0l6 tanitdssal, amint a 2,8 vers magyarazata rendjén lattuk. Az apostol
azért tartja helytelennek az angyalok tiszteletét, mert 6k méltatlanok erre,
mert egyediil Istent, ill. Krisztust illeti meg vallasi szertartds. Az angyalok

6 Hiibner, H.: i. m. 87.

N Luz, U.:i. m. 224.

71 Uo. 224.

72 Bujard, W.: Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief. Gottingen 1973, 89.
3 Varga Zsigmond: i. m. 510.

74 Gnilka, J.: i. m. 149.
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mas mennyei és foldi hatalmassagokhoz hasonléan Krisztusban teremttettek
(Kol 1,16), és mint ilyenek, nem érdemesek arra, hogy isteni imadatban ré-
szesiiljenek (Rom 1,21-23).

A 18b. vers olyan kifejezést hasznal, mely a misztériumvallasok vilaga-
bél szarmazik. Az &ufoatedw — belépni, bemenni valahovd, betenni a libdt vala-
hovd, birtokba venni egy teriiletet ldb rdtételével’”> — ige arra utal, hogy a koz0s-
ség Uj tagja a beavatdsi szertartds alkalmaval olyan latomdsban részestil,
mely altal feltarulnak elStte a titkok (to pvotnpie). Mas szoval a beavatott
szemtOl szembe latja az istenséget. Errdl az élményrdl, errdl a taldlkozasrdl
azonban nem szabad beszélnie. Ezért csak irodalmi utaldsokbdl ismerjiik a
misztériumvalldsok zart vilagat. Ezek koziil a legismertebb Apuleius romai
ir6 Az aranyszamdr cimti regénye (mas néven Metamorphosen — Atviltozisok),
amely a Kr. u. a 2. szdzadban latott napvildgot. A konyv XL része az irja le,
hogy miként nyert beavatast az Izisz istennd misztériumaba, mikozben be-
lépett a mennyek kapujan és atvonult az alvilag birodalman. ,Ejszaka lat-
tam a napot tiindokl6 fénnyel ragyogni. Szemtdl szembe lattam az also és
fels6 isteneket és imadtam Oket kozelrél.””® Az avatasi szertartas utolsd
mozzanata mdasnap este zajlott le, amikor a miste, a beavatott olimpiai
stoldba oltozve a templomban egy fapadra allott, fején palmakoszorut vi-
selt, és jobbkezében égd faklyat tartott. A tomeg, mint Oziriszt {idvozolte
6t, az Uj életre kelt napistent. A levél irdja tehat a szoban forgo ige altal
beavatasi szertartasra utal. Egyes kéziratok egy tagadoszdocskat helyeztek a
a €6paker vonatkozo mellékmondat elé: pry (X2 C D W 075. 0278 1881) ill. o0k
(F G), mivel kétségbe vontak az allitas valddisagat. Az Un. standard széveg
(Nestle — Aland 27. kiadds) azonban elfogadja az allito format a régebbi
varidnsok alapjan (P46 X* A B D* I 6. 33. 1739 vgms co, Or Ambst Hierms). A
szOveg alapjan nem lehet megallapitani, hogy milyen latomasban részestilt
a beavatott. A eopakev ige alapjan viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
beavatott kozmikus Osszefiiggéseket fedezett fel a latomas altal, olyannyira,
hogy érzéki tapasztaldst nyert a wvildgi elemek tiszteletérdl”” Vajon ez az
élmény kapcsolatba hozhatd-e az angyalok tiszteletével? Egyes kutatdk elfo-
gadjak ezt a lehetdséget,”® masok azonban elutasitjdk azt.”> A véleménykii-
lonbségek ellenére megallapithatd, hogy a tévtanitok egy latomas élmé-
nyével dicsekedtek, és ennek birtokdban mondtak elmarasztal itéletet azok
felett, akik nem kovették valldsi és erkolcesi utmutatdsaikat. A levéliro figyel-
mezteti a cimzetteket, hogy ne tévessze meg Oket ez a téves itélet, hiszen

75 Varga Zsigmond: i. m. 306.

76 Ld. Varga Zsigmond: Az dskeresztyénség vildga, élete és hdskora, magyardzo szo-
vegszemelvényekkel. Tanulmanyi fiizet. Debrecen 1994, 39.

77 Lohse, Ed.: i. m. 177.

78 Gnilka, ].: i. m. 151; Pokorny, P.: i. m. 123. -

7 Wolter, M.: Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. OTBK 12. Giitersloh
— Wiirzburg 1993, 148.
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hamis tapasztalaton alapszik.’* Miért volt téves az itéletiik? Azért mert nem
Krisztus valosaga képezte valldsi élményiik alapjat.s!

A szerz$ alaptalannak (eikf)) nevezi a tévtanitdk felfuvalkodott (puot-
ovpevog) viselkedését. Pal apostol szerint csak a szeretet és az ismeret hidnya
teszi kevéllyé, g6gossé az embert (1Kor 13,4; 8,1). A tévtanitok azt gon-
doljak, hogy isteni bolcsességgel teljesek (Kol 2,9), a valdsagban azonban
sajat testi értelmiikre (Um0 Tob voo¢ Tfig oapkdc) tamaszkodtak. A test (odpk)
jelen esetben negativ értelemti, amely az embert a romlasba viszi (Kol
2,11.13.23).82 A Kolosséban fellépd filozofusok vallasos élményeik és aszke-
tikus életformajuk révén kiilonbnek tartottdk magukat a gytiilekezet tobbi
tagjanal. Gondolkodasuk azonban nélkiilozte Isten Lelkét ill. bolcsességét
(Kol 2,3). Vallasi magatartasuk csupan testi, foldi eredetti volt (angyalok
tisztelete, elragadtatott latomdsok). Ezért nem volt erkolcsi alapjuk arra,
hogy kotelezd el6irasokat szabjanak masok szamara.

19. v.

Ebben a versben a levélir a tévtanitok magatartasa felett mondja ki a vég-
kovetkeztetést. Az apostol szerint legnagyobb hibajuk abban all, hogy nem
ragaszkodnak a Féhoz, Krisztushoz. Mas szdval mind tanitasuk mind életvite-
likk révén elfordultak Jézus Krisztustol, az egyhaz Uratol. A ragaszkodni ige
kpatéw fOleg a kései tjszovetségi iratokban fordul el6.%* Az tjszovetségi le-
velek szerzdi ezzel a kifejezéssel altaldban arra buzditjak az olvasokat, hogy
ragaszkodjanak az apostoli hagyomanyhoz (2Tessz 2,15), a hitvallashoz
(Zsid 4,14) és az el6ttiik levé reménységhez (Zsid 6,18). A figyelmeztetés
alapja az lehetett, hogy a kezdeti nekilendiilés utan némelyek eltadvolodtak a
keresztyén hit alapjaidl. A kolosséi gyiilekezetben a filozofusok estek a té-
velygés hibajaba. A vadat természetesen nem ismerték el, hiszen 6k is ke-
resztyénnek tekintették magukat. A levélird azonban nem fogad el koztes
allaspontokat. A 2,8 versben hatarozottan ellenzi azt, hogy két Urnak szol-
galjanak, mert nem lehet egyszerre térdet hajtani a vilagi elemek és Krisztus
fésége el6tt.

A test és a fej hasonlata altal vildgossa teszi a cimzettek el6tt, hogy a £6
kormanyozza a testet, és 6 biztositja az egész él6 szervezet miikodését és
novekedését. Erdekes médon a szerzé orvosi szakkifejezések altal irja le a
test élettani funkcidit. A f6 nem egyediil, hanem az inak és az iziiletek se-
gitségével végzi Osszetartd, egybefogod tevékenységét. A test (owpo) ebben a
mondatban is az egyhazat jelenti, igy amint a Krisztus-himnuszban (1,18) és
az 1,24 versben. ,Annak ellenére, hogy Krisztus az egész mindenség feje,

80 Hiibner, H.: i. m. 89.

81 Lindemann, A.: i. m. 49.
82 Gnilka, J.: i. m. 151.

83 Uo.
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csakis az egyhdz az 6 teste, amelybe a novekedés minden ereje t6le kidrad.”$
Az egyhdzra a levél szerzGje nemcsak helyi értelemben gondol, hanem egye-
temes vonatkozasban is. Krisztus az 6 egyhdzat az evangélium erejével tap-
lalja, melyet az apostolok és az evangglistak hirdetnek. Az igehirdetés biz-
tositja a Krisztus testének novekedését. A két melléknévi igenév jelen idej
alakja (émiEopnyoluevov — segitséget kapni, tdmogatisban részesiilni; oupBifoloue-
vov — Osszekdtni, egyesiteni) azt jelzi, hogy a folyamat nem fejez6dott be, ha-
nem sziinet nélkiil tovabbhalad. Ez a kép az egyhdz vitalitasat, életképessé-
gét sugallja.

Az utols6 mellékmondat — diltala névekszik az Isten szerinti névekedéssel —
a novekedés kezdd és célpontjat nevezi meg: Isten altal és Istenre nézve.®
Az egyhaz novekedése egy teocentrikus folyamat. A levélird tehat kettds
tizenetet tolmdcsol a tévtanitok csoportjdnak. Az elsd: a gyiilekezet minden
tagjanak Istenre kell tekinteni, és az 6 idvozitd tervére figyelni. A mdsodik:
az egyhaz egységét csak akkor Orizziik meg, ha mint Krisztus testének
tagjai ragaszkodunk az 6 f6ségéhez, az 6 uralmahoz.%

20. v.

A polemikus rész masodik alegysége (20-23) a tévtanitok kegyességi éle-
tét teszi vizsgalat targyava. A szerz6 ebben a szakaszban nem a bolcsel6k-
hoz fordul, hanem a gyiilekezet tobbi tagjaihoz, 6ket kivanja jobb belatdsra
birni. Ervelése altal fel akarja hivni a tanitvanyok figyelmét arra, hogy
milyen kovetkezményekkel jar, ha valaki elfogadja a tévtanitok utasitasait.

Fejtegetését azzal kezdi, hogy emlékezteti a cimzetteket megkeresztelé-
siik napjara. A Krisztus vérével val6 ledntés olyan meghatdrozé aktus volt
életiikben, melynek jelentségét tjbol és 1jbol fel kell idézni. Amint a 2,12-
kifejtette, a keresztség szertartasa altal egy teljesen 1j szakasz kezd&dott
életiikben: Krisztussal egyiitt meghaltak a vildg elemei szdmdra, hiszen minden-
ben szakitottak régi életiikkel és egy 1j hatalmi korbe léptek be, mely
Krisztus uralmat jelenti. Ezért senki nem tdmaszthat igényt arra, hogy vi-
lagi kotottségeket (5oypote) fogadjanak el vallasi, ill. erkolesi életiik mértéke
gyanant. Az az ember, aki hitvalldssal Krisztus kovetésére, parancsainak
elfogadasara elkotelezte magat, nem élhet a vildg rendelkezései szerint (w¢
{uovteg év koopw). A keresztyén élet paradoxona abban all, hogy aki Krisztussal
egylitt meghalt és feltamadott (2,12), test szerint még mindig a vilagban él,
és ott kell igazolnia Krisztus iranti allhatatossagat.®”

A levéliré arra a felismerésre akarja ravezetni a cimzetteket, hogy aki el-
fogadja ezeket az életszabalyokat, tjra alarendeli magat a vilagi elemeknek,
ujra meghajol a mennyei és foldi hatalmassagok otoiyeio. tod kdopov elbtt.

84 Schweizer, Ed.: THWB VII, 1074.
8 Lindemann, A.: i. m. 49.
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Bizonyara voltak Kolosséban olyanok, akikre olyan nagy hatdst gyakorolt
az 4j filozofia, hogy engedtek e rendelkezéseknek. Az ingadozdk, a kétsé-
geskeddk, akik a tévtanitok haldjaba kertiltek, visszaestek a szolgasag alla-
potaba, amelyben pogany multjuk idején éltek (Gal 4,3).%8

E kérdés kapcsan érdekes Osszehasonlitni a Kolossébeliekhez irt levél
Krisztussal egyiitt meghaltatok sz6haszndlatat Pal tobbi levelének kifejezési for-
maival. A Rémai levélben ezt a gondolatot igy fejezi ki: Akik meghaltunk a
biinnek, hogyan éljiink még benne? (Rom 6,2). Teologiai szempontbdl nincs kii-
lIonbség a két levél felfogasa kozott, hiszen aki meghalt Krisztussal egytitt
kilépett a gonosz, a sotétség hatalmi korébdl és atment Isten fianak orszagaba
(Kol 1,13).# A Kolossébeliekhez irt levélben a vilig elemei a gonosz hatalmat
jelenti, a vildg szerinti élet pedig a blin uralma alatti 1étezést.”

21. 0.

A szerz6 harom rendelésre emlékezteti az olvasokat: ne nyulj hozzd, ne
izleld meg, ne is érintsd. Ezek roviditett tiltdsokat, elsésorban étkezési vonat-
kozasban. Nyilvanvald, hogy vallasi tabu-eldirasokrdl van szd. Mivel az érin-
tés targya nincs megnevezve, nem lehet pontosan tudni, hogy milyen éte-
lekrdl, ill. személyekrdl van sz6. A vallasi tabuk betartasat elsésorban a
félelem, egy hatalom bosszujatdl vald rettegés motivalja.” A tévtanitok azt
sugalltak, hogy ilyen rendelkezések elfogadasatol fligg az ember tidvossége.

Az aszketikus szabdlyok pontosan megnevezték a tiltott ételek és italok
nemeit és fajtdit. Ezeket csak biintetés terhe mellett lehetett megizlelni.
Ilyen tiltdsok ismertek voltak mind a korai, mind a késdi zsidosag vallasi
irodalmaban. Kiilondsen a nazirok életrendje volt rendkiviil szigora. 4Moz
6,9-12 szerint a naziroknak tilos volt a sz6l6bdl késziilt étel és ital fogyasz-
tésa, a borotva hasznélata és a halott érintése. Az Ujszovetségben szintén
taldlkozunk olyan személyekkel, akik naziratusi fogadalmat tettek (pl.
Keresztel$ Janos — Lk 1,15), Priszcilla és Akvilla (ApCsel 18,18). Bizonyos
személyek, targyak érintése mind az dszovetségi kegyesek, mind a holt-
tengeri koz0sség tagjai szamara tiltott volt (1Méz 20,4; CD X,13; XI1,17).

Az elsé ige (anmtw — érinteni) a nemi érinkezés tilalmdra is vonatkozhat,
amint azt 1Kor 7,1 intelme is mutatja (jo a férfinak asszonyt nem érinteni).*?
1Tim 4,3-ban emlitett tévtanitas szintén tartalmazott nemi életre vonatkozo
tiltdsokat az étkezési tilalmak mellett. Az 1Tim azzal az indoklassal utasitja
vissza mindkett6t, hogy mind a nemiség, mind az ételek Isten teremtmé-
nyei sordba tartoznak, és mint ilyeneket, nem kell keriilni a hivé embernek.

88 Lohse, Ed.: 7. m. 180.

89 Hiibner, H.: i. m. 90.

% Uo.

91 Leeuw, G. van der: A vallds fenomenoldgidja. Osiris Kiadd, Budapest 2001, 36.

%2 Leaney, A. R. C.: Colossians II. 21-23. In: ExpT 64 (152/53), 92.; hivatkozas
Gnilka, J.: i. m. 158-ra.
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A Kolossébeliekhez irt levél szerzdje helyteleniti a tévtanitok altal kovetelt
utasitdsokat, mivel Jézus Krisztus f0ségének elfogadasa feleslegessé teszi
bizonyos aszketikus elSirdsok betartasat az idvosség céljabol. Ezért téves
életgyakorlatnak tekinti a vilagtdl elforduld kegyességi magatartast.”® A
felsorolas utolsé tagja unde Biync (ne is illesd; Karoli) ironizalé szandékkal
ismétli meg az elsd utasitast, amely végiil mindentdl eltilja az embert, és igy
ramutat arra, hogy a rendelések abszurdak, s6t nevetségesek. Kiilonos,
hogy a felsorolds nem tér ki az iinnepek, a szombat megtartasara, noha a

2,16-ban megtalaljuk ezt. Valdszinti, hogy a felsorolt el6irdsok fontosabbak
voltak a tévtanitok szamara.

22. 0.

A levéliré megindokolja érvelését: Azokrol van itt sz6, amik arra valdk, hogy
elfogyasztva megsemmisiiljenek. A 22a egyben pontosit is, és visszautal, hogy
az emlitett tiltasok elsdsorban az eledelre vonatkoztak. A tiltas helytelensé-
gére a szerzO biblikus alapon vilagit ra: az ételek fogyasztisra valdk, Isten
rendelése szerint. Ervelése hasonlé Jézus allaspontjahoz, aki a tiszta és a
tisztatalan kérdésérdl azt mondta a torvényeskedd farizeusoknak: Semmi
nincsen, ami kiviilrdl jutva az emberbe tisztitalannd tehetné 6t, hanem ami kijon
az emberbdl, az teszi tisztatalannd (Mk 7,15). Jézus szerint nem a tisztatalan
ételek fertézik meg az embert, hanem a gonosz gondolatok, melyek a sziv-
bdl szarmaznak, és gonosz cselekedeteket eredményeznek (Mk 7,20-23). A
gondolati hasonldsag azt jelzi, hogy a levélird ismerte a Jézus-hagyomany
egyes darabjait.”* P4l apostol szintén meg van gy6zddve, hogy az eledelek a
gyomorért vannak, a gyomor pedig az eledelekért, de az Isten ezt is, azokat is meg
fogja semmisiteni (1Kor 6,13). A tévtanitokkal ellentétben a szerzd jozanul
itéli meg e kérdéseket, és arra inti a keresztyéneket, hogy szabadon viszo-
nyuljanak a vilaghoz és annak adottsagaihoz. A vilagi dolgok mulandok és
elfogyasztasra valdk, és nem arra, hogy tiltd tablaval jeloljiik meg, és ta-
buként kertiljiik el 6ket.*>

A tévtanitok elSirasaira nézd birdlatat egy dszovetségi idézettel fogalmaz-
za meg: Ezek csupdn emberi parancsolatok és rendelések. Az Ezsaids konyvébdl
szarmaz6 kijelentést a Septuaginta-forditas szerint idézi (Ezs 29,13). Ez a hi-
vatkozas azt bizonyitja, hogy az dszdvetségi idézetek felhasznaldsa gyakor-
latban volt az elsé szdzadi keresztyén gyiilekezetekben (Rom 12,16-20).% Az
idézettel a szerz6 megismétli azt a Jézus altal kimondott igazsagot, hogy
Isten tisztelete nem fér Ossze az emberi parancsolatokkal, ill. rendelésekkel
(te évtaruate kol didaokariec). Taldléan profétdlt Ezsaids rélatok, ti képmutatok,
amint meg van irva: Ez a nép csak ajkdval tisztel engem, ha olyan tanitisokat

9% Cserhati Sandor: i. m. 120.
% Pokorny, P.: i. m. 129.

% Gnilka, J.: i. m. 158.

% Pokorny, P.: i. m. 129.



100 THEOLOGIA BIBLICA

tanitanak, amelyek emberek parancsolatai. Az Isten parancsolatit elhagyva az em-
berek hagyomdnydhoz ragaszkodtok. (Mk 7,6-8 / Mt 15,8-9) Istennek az akarata
jelen esetben a természeti (teremtési) rendben 4ll el6ttiik. A tévtanitok ezzel
kivannak szembeszegiilni, mivel az emberi bolcselkedésre tamaszkodnak
(Kol 2,8). Isten kijelentése és az emberi tanitasok, eldirdsok tehat kizarjak
egymast. Ezért nyilvanvalo, hogy hibds a tévtanitdk altal javasolt életrend.

23. 0.

A masodik alegység (20-23) zaré mondata sok nehézséget okozott az
exegétaknak. Mi allt a megértés autjaban? Itt elsésorban hdrom tjszovetségi
hapax legomenon all: maga vdlasztotta, onkényes kegyesség (éBerobpnokic), a
test sanyargatisa (ddedie), feltoltés, kielégiilés, jollakds (tAnouovn). Masodszor:
két fénév, Aéyoc és tiun sajatos hasznalata neheziti a megértést.”” Har-
madsorban: a mondat toredezett strukturaja,® ill. szovegallomanya® jelen-
tett gondot.

Tartalmi szempontbdl a 23a parhuzamos a 18a verssel. A mondat név-
massal kezdédik, amelynek vonatkozd szerepe is van: dtwvo — ezeknek. A név-
mas az emberi parancsolatokra, rendelésekre utal vissza.'® Mit allit a levélird
e rendelésekrdl? Azt, hogy a bolcsesség litszatit keltik. A Aoyog codlag egyszer-
re jelent elismerést és gyanakvdst.! A tévtanitok azt a latszatot kivanjak kelte-
ni, hogy bolcsességet és ismeretet kozvetitenek, a valésadgban azonban csak
mer$ szemfényvesztés az, amit hirdetnek.1> A bilcsesség ldtszata mindsitd
jelz6 mindharom valldsi gyakorlatra vonatkozik: a maguk formdlta kegyeske-
désre (€6erobpnokie), az aldzatoskoddsra (tomewwodpoolvn), a test sanyargatdsira

97 Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog—magyar szotir, 585.: Abyov éew — valaminek a
hirében allni. Lohse, Ed.: i. m. 184., 6. labjegyzet: ,,den Ruf haben”, , gelten als” — va-
laminek a latszatdval birni, vagy valaminek a latszatat kelteni; twuf) tivi — hijjaval lenni
a tiszteletnek; a T szocska megfosztja minden igényelt tisztetett6l, amelyre valaki
ahitozott. Lohse szerint a szépar jelentése ironikus hangt: valamilyen, de nem kii-
I6nleges tisztelet, megbecsiilés (Lohse, Ed.: i. m. 185.; 8. 1abjegyzet).

% Conzelmann lefordithatatlannak tartja (Conzelmann, H.: i. m. 192.). A
mondattani nehézségek miatt sokan a szoveg atrendezését javasoljak (Dibelius, M.
— Greeven, M.: An die Kolosser. An die Epheser. An Philemon. HNT 12. Tiibingen 1953,
37.; Reike, B.: Zum sprachlichen Verstandnis von Kol 2, 23. In: StTh 6 1952, 39-53.;
hivatkozas Lohse, Ed.: i. m. 183-ra.

9 A Nestle — Aland 27. kiad. kihagyja a kel kotészot az ddeideio owpatoc szo-
kapcsolat elél az 8 A C D et al. alapjan, amelyet a P46 B 1739 b m vg ms kéziratok
tartalmaznak. Azonban meghagyja mind a Kéroli, mind pedig az Uj forditas.

100 Wilson, R. Mcl.: i. m. 229.; Pokorny, P.: i. m. 130. Ezzel a véleménnyel szem-
ben masok azt allitjadk, hogy a névmas a tévtanitok egész filozofidjara vonatkozik:
Hiibner, H.: i. m. 93.

101 Gnilka, J.: i. m. 158.; Varga Zsigmond: i. m. 875. szerint a Aéyoc codpioc alta-
laban életbilcsességet jeldl, azonban a kolosséiak példaja azt mutatja, hogy az ember
az Onkényesen kialakitott és nem az Isten elvarasa szerinti kegyességet tarthatja
bolcsességnek. Ez viszont csak onéltatas (Kol 2, 23).

102 Lohse, Ed.: i. m. 184.
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(ddperdla owpoatoc). Vallasi életiik minden formaja kétes értékii emberi buzgo-
sagnak szamit a levéliré szemében.

Az elsd kifejezés: éBedobpnokio Osszetett névszo. Els6 tagja (€6ero-) a sajat
dontés mozzanatat emeli ki. A sz6 forditasa sokféle lehet: maga vilasztotta
istentisztelet (Rev. Karoli), dnkéntes tisztelet (Gnilka), maguk csindlta kegyeskedés
(Ijj forditas), tetszés szerint vdlasztott istentisztelet (Cserhati), onkényes valldsi
gyakorlat (Gall Ferenc, Kosztolanyi Istvan). A formai, nyelvi sokféleség elle-
nére, tartalmi azonossag van az atiiltetések kozott. A tévtanitok, mikdzben
szabadsagrol beszélnek, olyan kegyességi gyakorlatot szorgalmaznak, ame-
lyet 6k valasztottak. Az emberi bolcsesség latszata alatt olyan vallasi ideo-
logiat, eszmerendszert alkottak, amely gatolja a hivék gondolkodasat és az
igazi ismeret elnyerését. Vitatott, hogy a szoban forgo kifejezés angyalok tisz-
teletére vonatkozik-e, vagy sem? Véleményiink szerint itt is arrol a tiszteletrdl
van szd, amelyrdl szerz6 mar kifejtette (18. v.), hogy felesleges szertartas,
mivel az Isten altal teremtett angyalokat nem illeti meg az imadat.!%

A misodik kifejezés, az alizatoskodis (tamewvoppooivn) szintén eléfordult
2,18-ban. Itt tévtanitdk szolgai aldzatoskodast jelenti: j6 szinben kivannak
felttinni az angyalok el6tt.

A harmadik kifejezés, a test sanyargatdsa (dpeLdlo oduatog) olyan dnsanyar-
gato, kiméletlen valldsi gyakorlat, amely kimeriti az aszketikus életmdd
fogalmat (vo. 21. v.). Egyes magyarazok szerint a tridsz, a harmas elsé két
tagja vallasi mozzanat, a harmadik pedig gyakorlati életszabaly.!* E har-
madik kifejezés kiilonallasara a kel kotdszé utal, amely egyes kéziratok
szerint a szopar el6tt all (vo. a 93. 1abjegyzettel). A tévtanitok a test sanyar-
gatdsaval nem a gonoszt akartdk legydzni, hanem az istenség kozelébe ki-
vantak eljutni.’® Mivel nem biztak Krisztus megvalté haladlanak erejében,
mas kegyességi életrendet valasztottak tidvosségiik érdekében.

A magyarazé mindhdrom esetben felteheti a kérdést: Kitdl szarmaznak a
kifejezések? A levélirotdl, ill. Pal apostoltodl, vagy a tévtanitoktol. A kutatok
véleménye itt megoszlik. Az els6 csoport szerint a tévtanitok kegyességi
formajara nézd kifejezések a levélirotdl erednek.’® A masik csoport azt al-
litja, hogy a tévtanitoktol szarmaznak, és ezért hiteleseknek mindsiilnek.
Kozvetlen felvildgositast nyujtanak, és ezek alapjan tudjuk rekonstrudlni az
altaluk képviselt filozofiai, ill. vallasi gyakorlat tartalmat és formajat.!”” Mi
is ezt az utdbbit tartjuk helyesnek, mivel a kifejezések a tévtanitok ,jelsza-
vai” soraba tartoznak. Ezeket maguk alkottak azonossaguk jelolésére.

103 Bzt az alldspontot vallja Gnilka is; 1d. Gnilka, J.: i. m. 160.; 1d. még Pokorny,
P.:i. m. 131.

104 Lightfoot, J. B.: The Epistles of St. Paul: Colossians and Philemon. London 1875,
172; hivatkozas Wilson, R. McL.: i. m. 229-re.

105 Gnilka, J.: i. m. 161.

106 Schmidt, K. L.: ThRWNT III. 159.

107 Lohse, Ed.: i. m. 185.; Lindemann, A.: i. m. 51.; Hiibner, H.: i. m. 93.; Luz, U.: i.
m. 216.
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A 23b. verset nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbdl is fémon-
datnak lehet tekinteni.’®® A levélird, miutan bemutatta a tévtanitok vallasi
életének jellegzetességeit, éles hangon itéli el képmutatd kegyességiiket:
(ezeknek) valojaban semmi értéke és haszna nincs, mert ontelt felfuvalkodottsighoz
vezet(nek). A tuun szintén a misztériumvallasok széhasznalatabol szarmazik,
ahol a beavatott kivalasztdsdra és megisteniilésére utal.'” A szerzd vélemé-
nye szerint a tévtanitok semmilyen tiszteletre nem méltok. Ellenkezdleg:
tisztelet helyett megvetést érdemelnek. Viselkedésiik dntelt felfuvalkodott-
saghoz vezet. A mpoc mAnopovny thic oapkdc polemikus éli. Ezzel a szerzd a
filozofusok meggydz6dését fogalmazza meg, ti. azt, hogy 6k mar eljutottak
a teljességre. A megjegyzésnek kijozanitdé szdndéka van. Minden igyeke-
zetiik ellenére a tévtanitok nem érték el céljukat. Az isteni teljesség elnye-
rése helyett csupan oOnteltségiik, emberi elbizakodottsiguk novekedett. Lelki
beteljesedés helyett haszontalan felfuvalkodottsagra jutottak, amelyet sajat
bolcsességiik taplalt (vO. a 18c magyaradzataval). Nem értiink egyet azzal a
javaslattal, hogy a mAnouovr tfic oapkdc testi, ill. érzéki kielégiilést jelent.!0 Pal
leveleinek szohasznalatdhoz hasonldéan a Kolossébeliekhez irt levél irdja a
testen nem az érzékiséget, nemiséget érti, hanem az Istentdl elszakadt, au-
tondm emberi akaratot, torekvést valldsi vagy erkolcsi vonatkozasban.!!!
Cserhati Sandor kozelebb all a levéliré szandékahoz, amikor a biin testének a
hizlaldsdrdl beszél. Ezen azt a torekvést érti, hogy az ember ,Isten helyett
onmagara akar tdmaszkodni, aki nem tud nyitott szivvel semmit elfogadni
Istentdl, mert mindenaron bizonyitani akarja, hogy nem szorul ra sem-
mire” 112

108 Hiibner, H.: i. m. 93.; Lohse, Ed.: i. m. 169.; Gnilka, J.: i. m. 156.

109 T ohse, Ed.: i. m. 185., ahol Apuleius Aranyszamdr cimi mutivére hivatkozik: XI,
22: ,te felicem, te beatem, quem propitia voluntate numen augustum tantopere
dignatur.”

110 Varga Zsigmond: 7. m. 791.

1 Lindemann, A.: i. m. 52; Hiibner, H.: i. m. 94.

112 Cserhati Sandor: 7. m. 122.



