Kiss Jeno

A kontextualis szemlélet mint
a pojmenika és a kontextualis terapia
mint a lelkigondozas beszelgetotarsa

1. Bevezetés. A kontextualis szemlélet

képez6 kontextudlis szemlélet atyjanak. A magyar szdrmazast ame-

rikai pszichidter-pszichoterapeuta szamos tanulmanya mellett az
Invisible Loyalties (1973),! a Between Give and Take (1986),> valamint a Foundation
of Contextual Therapy (1987)° cim(i miveiben alapozta meg a kontextudlis
szemléletet. Szemléletmodja, csaladterapiai modszere az Amerikai Egyesiilt
Allamokon kiviil féleg Hollandiaban talalt visszhangra — a csaladterapiaban
féként Ammy van Heusden,* a lelkigondozasban pedig Hanneke Meulink-
Korf és Aat van Rhijn® altal.

Mivel a , kontextualis” jelz6t a huszadik szdzad masodik felétél azoknak a
teoldgiai erdfeszitéseknek a gytjtéfogalmaként haszndljuk, amelyek az evan-
géliumot a vildg egy adott részének kontextusara valo tekintettel értelmezik,°
sziikséges tisztaznunk, hogy mit jelent ez a jelz6 a csaladterapidban, illetve a
lelkigondozéasban. Boszorményi-Nagy é€s Krasner a kontextuson az adas és
az elfogadas organikus szalat értik, amelybdl az emberi megbizhatdsag és a

‘B 0szorményi-Nagy Ivant tekintik a kontextudlis terdpia és az alapjat

1 Boszorményi-Nagy Ivan — Spark, Geraldine: Invisible Loyalties. Reciprocity in Inter-
generational Family Therapy. Routledge, New York 1973.

2 Boszorményi-Nagy Ivan — Krasner, Barbara: Between Give and Take. A Clinical
Guide to Contextual Therapy. Brunner-Routledge, New York 1986. Magyar forditds-
ban: Kapcsolatok kiegyensiilyozott dialogusa. Coincidencia Kiado, Budapest 2001.

3 Boszorményi-Nagy Ivan: Foundation of Contextual Therapy. Collected Papers of
Ivan Boszormenyi-Nagy, M. D. Routledge, New York 1987.

¢ Eerenbeemt, Else-Marie van den — Heusden, Ammy van: Balans in beweging —
Ivan Boszormenyi-Nagy en zijn visie op individuele en gezinstherapie. De Toorts, Haarlem
1992. Magyar forditasban: A vdltozo egyensiily. Coincidencia Kiadd, Budapest 2001.

5 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander. Nagy herlezen
in het spoor van Levinas met het oog op het pastoraat. Boekencentrum, Zoetermeer
32001; Meulink-Korf, Hanneke — Rhijn, Aat van: De onvermoede derde. Inleiding in het
contextueel pastoraat. Meinema, Zoetermeer 2002. Magyar forditasban: A harmadik —
akivel nem sziamoltak. Exit Kiad6, Kolozsvar 2009.

6 V6. Reuss Andras: Kontextualis teoldgia kell. In: Lelkipdsztor (72), 1997/12, 446.
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kolesonos fiiggdség szovete szovodik. Az ember kontextusa magaban fog-
lalja annak mai, multbeli és jovébeli méltanyos kapcsolatait, amelyek mélta-
nyossaga nem a kiegyensulyozott adasban és elfogadasban, hanem a meg-
felel6 gondoskodasban mutatkozik meg.” A leszlkités kockazataval azt
mondhatjuk, hogy a kontextualis teologia az ember, a kozosség kiilsé meg-
hatdrozottsagdra, a kontextudlis terapia és lelkigondozas az ember dinami-
kus, a méltanyos adas és elfogadas altal meghatdrozott kapcsolataira 0ssz-
pontosit.

2. A kontextualis szemlélet és a pojmenika, illetve
a kontextualis terdpia és a lelkigondozas kapcsolata

A kontextudlis szemlélet hollandiai (reformatus) teoldgiai feldolgozasa,
valamint a terapia alkalmazasa a lelkigondozasban arra 6szt6ndz, hogy meg-
vizsgdljuk: alkalmazhato-e a kontextudlis szemléletmod és lelkigondozas a
(Romaniai) Reformatus Egyhaz szolgéalatdban. Erre a kérdésre tigy keressiik
a valaszt, hogy a teoldgia mérlegére tessziik e szemlélet sajat maga altal dek-
laralt legfébb célkitlizését: a bizalmon alapul terapiat (2.2.). Am e vizsgalo-
dast megel6zden altaldnosan is szolunk a pojmenika és a pszichologia, illetve
a lelkigondozas és a pszichoterapia kapcsolatardl (2.1.).

2.1. A pojmenika és a pszichologia, illetve a lelkigondozas
és a pszichoterapia kapcsolata

Klessmann a pojmenika €s a pszichologia, a lelkigondozas és a pszicho-
terapia kapcsolatat illetden altaldban harom lehetséges viszonyt/viszonyu-
last vazol fel;® és ezzel sokan egyetértenek: a) A lelkigondozas elutasitja,
vagy segédtudomanynak tekinti a pszicholdgiat, annak emberképe és ideo-
logiai semlegessége, ateizmusa miatt;” b) A pszichoterapia eluralkodik a
lelkigondozason, amely aldrendeltségénél és kiszolgaltatottsaganal fogva a
pszichoterapidhoz igazodik mind tartalmaban, mind modszereiben; c) Mind-
egyik tudomanyag és gyogymodd kolcsondsen elismeri és elfogadja a ma-
sikat mint egyenrangu beszélgetdtarsat, és kritikus parbeszédet folytat vele.

7 VO. Boszorményi-Nagy, Ivan — Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen. Over
contextuele therapie. De Toorts, Haarlem 1994.

8 V6. Klessmann, Michael: Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Hori-
zont des christlichen Glaubens. Ein Lehrbuch. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
2008, 226.

9 Vo. Kozma Zsolt: Pojmenika. A személyes lelkigondozds elmélete. Protestans Teold-
giai Intézet, Kolozsvar 2000, 5-7.
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A kozelmultban, féleg a Nyugat-Eurdpaban'® megjelent pasztorélpszi-
choldgiai vagy lelkigondozoi jellegti (kézi)konyvek alapjaban véve ez utob-
bi viszony-meghatarozasbdl indulnak ki.'t Ugy latjak, hogy a lelkigondo-
zasnak keresnie kell a pszichologiaval valo parbeszédet, elsésorban azért,
hogy a pszichologia segitségével szert tegyen a megfelel6 emberismeretre.
Ugyanis a teoldgiai antropologia — mivel az f6leg az emberi élet alapkér-
déseivel, az ember eredetével és rendeltetésével, az emberi élet céljaval fog-
lalkozik — nem nyujt behat6 ismeretet az ember mindennapi mtikodésével,
észlelésével, az emberi élet hajtderdivel és az emberek kozotti kommuni-
kacidval, sem az ezeken a teriileteken jelentkez6 zavarokkal kapcsolatosan.
Ezért Ziemer ugy latja, hogy a lelkigondozastannak, valésagvonzata miatt,
a pszicholdgia az els6dleges beszélgetd- és munkatdrsa, hiszen az az em-
berben hat6 azon bels6 erdket vizsgdlja, amelyek meghatdrozzdk az ember
atélését és viselkedését.? Baumgartner arra is rdamutat, hogy a teoldgia és a
pszicholodgia kapcsolatanak jonnan valé meghatdrozasat a teoldgiai antro-
pologia sajatossaga mellett a teologiaban végbement lényeges valtozas is
sziikségessé tette az, hogy

~[az] tdvozitd tizenet, amely athatotta a mindennapos cselekvést és
gondolkodast, fokozatosan hitvédelemtanna valt. gy az évszazadok
folyamdn a »teologidnak« nevezett »doctrina christiana« végzetes
veszteségeket szenvedett a gyakorlat terén, és az életszerliség kér-
désében — elvont elméletté valt.”'3

Ezért teszi fel van der Meulen mar konyve bevezetOJeben a kérdést, hogy
milyen kapcsolat all fenn az életdsvény és a hit titja, az élet és az Elet kdzott.1*

Az emlitett mivek 4ltaldban arra torekednek, hogy a pszicholdgia és a
pszichoterapia iranyzataibol miné€l tébbet bevonjanak a pasztoralpszichold-
gidba és a lelkigondozasba, és ott hasznositsdk Oket. Igy nagy hangsulyt
kapnak benniik a pszicholdgiai elemek. A szerzék ugyanakkor kiilonleges
f1gyelmet szentelnek a pszichologia és a pojmenika, illetve a lelkigondozas
és a pszichoterdpia kozotti kapcsolat meghatarozasanak. Ugy vélik, hogy a
lelkigondozasnak — kiilondsen ,a masik elfogaddsanak és elismerésének”

10 A Jelkigondozas és a pszichoterapia éles megkiilonboztetése, adott esetben szem-
beéllitasa (Nyugat-) Eurdpéra jellemzS. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban inkabb a
ketté kozotti kapesolatot hangsulyoztak. VO. Heitink, Gerben: Pastoraat als hulpver-
lening. Inleiding in de pastorale theologie en psychologie. ]. H. KOK, Kampen 41992, 256-259.

11 Ugyanakkor fajlaljak, hogy bizonyos pszichoterapiai elképzelések nem érdek-
16dnek a lelkigondozas irant. V6. Klessmann, Michael: i. m. 265., 7. 1abjegyzet.

12 Ziemer, Jiirgen: Psychologische Grudlagen der Seelsorge, 34, in: Engemann,
Wilfried: Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile. Evangelischer Verlagsan-
stalt, Leipzig 2007, 34-62.

13 Baumgartner, Isidor: Pasztordlpszichologia. Interdiszciplinaris szakkonyvtar 4.
Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany, Budapest 2003, 61.

14 Meulen, H. C. van der: De pastor als reisgenoot. Pastoraal-theologische gedachten
over geestelijke begeliding. Boekencentrum, Zoetermeer 2004, 11.
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szakaszaban, az ugynevezett parbeszédmodell keretében — sajatossaga alap-
jan kritikusan kell viszonyulnia az emlitett tarstudoméanyokhoz, ami azt
jelenti, hogy a lelkigondozas egyetlen pszichoterdpiai modszerrel sem azo-
nosulhat, hanem eklektikusan kell bannia azokkal.’> A lelkigondozas a ko-
vetkezd kritériumok alapjan viszonyul ,munkatdrsdhoz”, a pszichotera-
pidhoz: a szoliditas alapjan, vagyis csak ahhoz folyamodik segitségért, amit
mar kiprébaltak, és ami bevalt, az emberképbeli hasonldosagok és a vallasos
dimenzid irdnti nyitottsag alapjan.’® Ezen kritériumok jelenléte teszi lehe-
tévé a lelkigondozas és a pszichoterapia egyiittmiikodését.

A pasztoralpszicholdgidban és a lelkigondozasban egy olyan irdny is je-
lentkezik, amelyben a teoldgiai elemek hangsulyozottabban vannak jelen,
mint a pszichologiaiak. Ezt figyelhetjiik meg Baumgartnernél és Van der
Meulennél, akik a lelki segitésnek egy bizonyos funkciojat,’” nevezetesen a
gyogyitd ,elkisérést” allitjak elstérbe. Ok a keresztyén lelkigondozast, (szo-
cidl)pszicholdgiai ismeretek hatterében, az emmausi tanitvanyokrdl szold
elbeszélés (Lk 24,13-35) alapjan irjak le. A spiritudlis-misztagogikus iranyt
kovetik, amelyben az utitars-lelkigondoz6 az embert beavatja az élet és az
Elet titkaiba, igyhogy az életosvény és a hit titja egyiitt haladnak.!®

2.2. A kontextualis szemlélet és a pojmenika,
illetve a kontextudlis terdpia és a lelkigondozas kapcsolata

A kontextudlis szemlélet és a lelkigondozastan, illetve a kontextudlis te-
rapia és a lelkigondozas viszonyat Hanneke Meulink-Korf és Aat van Rhijn
alapvetéen mar értelmezték a De onvermoede derde cim( konyviikben. Ez a
konyv, amely bevezet a kontextudlis lelkigondozasba, sok kérdést tisztaz elvi-
teoldgiai alapon, de részletesen nem dolgozza ki azokat. Bevezetésként nem
is feladata. A konyvben felvetett kérdéseknek a kidolgozasa, példaul a kon-
textudlis lelkigondozas modszerének leirasa, még feladatként all elSttiink.

Mi ebben a tanulmadnyban nem foglalkozunk a kontextualis szemlélet
egyes kérdéseinek lelkigondozoi vonatkozasaival, hanem a kontextualis
szemlélet (egyik) alapvonasat emeljiik ki, és keressiik meg annak teologiai
vonatkozasait.

A kontextudlis szemlélet atyja, Boszorményi-Nagy Ivan (és Barbara R.
Krasner) a kontextudlis terapiat , bizalmon alapuld terapianak” nevezte.!

15 V. Clessmann, Michael: i. m. 266.

16 Uo. 268-269.

17 A lelkigondozas funkcidival kapcsolatban vo. Heitink, Gerbert: Pastorale zorg.
Theolgie — differentiatie — praktijk. KOK, Kampen 52005, 135.

18 Meulen, H. C. van der: i. m. 81.

19 V9. Boszorményi-Nagy Ivan, M. D. — Krasner, Barbara R., Ph. D.: Trust-Based
Therapy: A Contextual Approach. In: The American Journal of Psychiatry, 137. 7 July
1980.; Meulink-Korf, Hanneke — Rhijn, Aat van: De onvermoede derde, 15-28.
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Ahhoz, hogy megértsiik a kontextualis terapidnak ezt a jellemzését és 1é-
nyegét, tudatositanunk kell magunkban, hogy a bizalom a kontextualis
szemléletben elsésorban nem érzést jelent, hanem a csalddtagok kozotti
kolcsonos érdekeken alapuld megbizhatdsagot. A bizalom a csaladtagok
egymas iranti viszonyuldsat jeloli, amely az egyén kibontakozasanak,
Osszetartozasban torténd individualizalddasanak alapvet6 feltétele. Ezért
allitia Boszorményi-Nagy és Krasner, hogy a leghatékonyabb terapids be-
fektetés az, ha a csalddtagok kozremiikodésével segitjiikk elé a bizalom
helyreallasat és meger6sodését a terapidban érintett felek kozott.

Hogyan viszonyulhat a keresztyén lelkigondozas ehhez a bizalmon ala-
pulo terapidhoz, és hogyan dgyazhatja azt bele az Isten megbizasabdl vég-
zett lelki gondoskoddsba, illetve hogyan épithet ra a szolgdlatban? Erre a
kérdésre keresve a valaszt, megvizsgaljuk, hogy milyen jelentéssel bir a bi-
zalom a Szentirasban, illetve, hogy milyen jelentésége van a bizalomnak az
emberek, elsésorban a csalddtagok kozotti kapcsolatban.

2.2.1. A bizalom biblika-teologiai jelentése

A bizalom fogalmanak atfogd teoldgiai elemzésébe nem bocsatkozunk,
hanem csak a leglényegesebb gondolatokat foglaljuk itt dssze. Elsének azt
kell kiemelniink, hogy a Szentiras az Isten-ember kapcsolat keretén beliil
beszél a bizalomrol, és legtobbszor a liturgikus szovegekben.’ Tehat a bi-
zalom elsGsorban az ember Isten irdnti, f0leg a kultuszban vagy a szemé-
lyes kegyességben megnyilvanuld viszonyuldasat jelzi, amit leginkabb raha-
gyatkozasként értelmezhetiink.2! Erthetd tehét, hogy a bizalom gyakran a
hit szinonimajaként jelenik meg.??

Masodszor azt kell hangsulyoznunk, hogy a bizalomrdl val6 bibliai be-
szédmoddot egy bizonyos radikalitas jellemezi, ami abban jut kifejezésre,
hogy az ember bizalma kizarolag Istent illeti meg. Ennek a kizarolagos-
sagnak az oka Isten létezésének, hatalmanak és az ember irdnti szeretetének
paratlansagaban keresendd. Az ember Isten feliilmulhatatlansdga miatt
nem bizhat sem 6nmagéban (Péld 28,26), sem a biztonsagot jelentd targyak-
ban (pl. gazdagsagban, Zsolt 52,9; Péld 11,28), sem a balvanyokban (Zsolt
115,9), s6t, még az emberekben sem (Jer 17,5.7). Ezek az éles kijelentések a
maguk rendjén mindsitik is az emlitett dolgokat, de nem ez az els6dleges
céljuk. A targyakat, az isteneket és az embert els6sorban nem énmagukban,
hanem mint a bizalom targyait itélik meg és itélik el. Ezért nem tekin-
tenddk abszolut jellegti kijelentéseknek, és ezért nem vonhatjuk le beldliik —

20 Vo. Gerstenberger, E.: mtda szocikk, in: THAT I, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1984, 302.

2 Jepsen, A.: M2 szocikk in: ThWWAT I, W. Kohlhammer, 610.

2'V§. Michel, O.: iotic szécikk, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testa-
ment. Bd. I. Studien-Ausgabe, Theologischer Verlag R. Brockhaus, Wupperthal 31983,
565. skk.
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kiilonosen az emberrdl szdlo6 kijelentésekbdl — azt a messzemend antropo-
logiai kovetkeztetést, hogy az ember alapvetéen megbizhatatlan lény, és
hogy lehetetlen az emberek kozti bizalom.

A Szentiras azdltal, hogy a bizalomrdl (szinte) kizardlag teoldgiai, vagyis
az Isten és ember kozotti viszony keretében, és nem etikai értelemben be-
szél, azt a benyomast keltheti, hogy szdamdara nem fontos az emberek, ko-
zelebbrdl a csaladtagok kozotti bizalom, vagyis az a kérdés, ami minket
most foglalkoztat, és ami kapcsoldpontot képezhetne a bizalmon alapuld
kontextudlis terdpia és a lelkigondozas kozott. De mielStt engednénk el-
uralkodni ezt a benyomast, tekintsiink egy kicsit mélyebben a Biblidba.

2.2.2. A bizalom jelentdsége az emberek kozti, sajatosan a csalddtagok
kozti kapcsolatban

Az Ujszovetségben az emberek és a csaladtagok kozotti bizalmi viszony
nem kifejezett téma. A csalddtagok kapcsolatarol legféképp az igynevezett
,hazirendek” (Ef 5,22-6,9; Kol 3,18-4,1 és 1Pt 3,1-7) beszélnek. Jellemz6 ra-
juk, hogy a csaladot a tarsadalmi intézményekkel egyiitt emlitik, tehat agy
beszélnek rdla, mint viladgos szabalyok szerint szervez6dé és miikodd intéz-
ményrdl. E szabalyok célja az intézmény rendjének fenntartdsa,® amit az
vmotaoow (magat alarendelni) ige is kifejez, amelynek gyoke a rendet jelentd
taéLc fOnév. A szabalyok emellett a csalad tisztasaganak megdrzését is szol-
galjak, azért a csalddtagok viszonyat elsdsorban intelmek és felszdlitasok
rendezik.?

A felszolitasok, kiilonosen azok, amelyek a csaladfének szdlnak, egyér-
telm(ivé teszik, hogy a csaladtagok egymashoz vald viszonyuldsat, a patri-
arkalis minta, vagyis a folé- és alarendeltség ellenére, nem a hatalmi vi-
szonyok, hanem az egymas iranti feleldsség hatarozza meg, amelyet végsd
soron a szeretet vezérel.>

A szeretet vezérelte feleldsség gondolata nagyon kozel all a kontextualis
terapia és lelkigondozas gondolatrendszeréhez, tobbek kozott az igazsagos-
sag és a méltanyossag fogalmaihoz, de a bizalomalapt kapcsolatot nem érin-
ti. Ezért a hazirendek nem relevansak kérdésfelvetésiink, azaz a kontex-
tudlis szemlélet és a pojmenika alapvetd kapcsolatdnak meghatarozasaban.
Viszont az evangéliumok, kiilénosen Mark evangéliuma, jelzik a csalddi
Osszetartozas fontossagat azaltal, hogy Jézus hazakiildi a meggydgyitottat,
akit betegsége elszakitott a csaladjatol, csalddtagjait pedig ,az Ovéinek”

2 Vo. Goppelt, Leonhard: Theologie des Neuen Testaments. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 21985, 496. skk.

24 V6. Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments Vandenhoeck & Rup-
recht, Tiibingen 1984, 574-575.

% V6. Schrage, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments. Evangelische Verlagsan-
stalt, Berlin 1985, 206-209.
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nevezi: Umaye €l¢ TOv oilkov cov mpog toug oovg (Mk 5,19).2 Noha ez a
gondolat nem tartozik Mark evangéliuma hangstlyos tizenetei kozé, meg-
létét érdemes szova tenni.

A Szentiras egészében nem taldlkozunk szentenciaszerd, teoldgiai jelle-
gl kijelentéssel az emberek egymads kozti és sajatosan a csalddtagok kozti
bizalmon alapuld kapcsolatot illetéen. Az Oszovetségben viszont talalunk
olyan elnevezést, amely a megbizhatdsag fontossagat emeli ki (a), olyan pa-
naszt, amely a sziikséges bizalom elvesztését, hidnyat siratja (b), olyan di-
cséretet, amely a bizalom aldasos meglétét énekli meg (c), illetve olyan el-
beszélést, amely a megtort bizalom helyreéllasat mutatja be (d). Ezek a szo-
vegek, amelyeket az aldbbiakban bemutatunk, arrdl tesznek bizonysagot,
hogy a Bibliaban, kiilonosképpen az Oszovetségben, fontos a csaladtagok
vagy a csaladi jellegli kapcsolatban €16 emberek k6zotti bizalom.

a) A gydmsig (YaR) intézménye

A csecsemOk és kisgyermekek iranti gondoskodasrdl explicit médon nem
besz€l a Szentiras. De van két sokatmondo kifejezes, a P17 ige €s az 12N ige
participium alakja, amely az édesanyanak, illetve az édesapanak a csecse-
md/kisgyermek gondozasdban betoltott szerepét jeldli, és kozvetleniil leirja
az illetd sziil6 és a csecsemd/kisgyermek kapcsolatanak legfontosabb vona-
sat is.

Az Oszovetség az tjdonsiilt édesanya legelsd feladatat és egyben anya-
saga els6 megnyilvanuldsat abban latja, hogy szoptatja gyermekét, vagyis
kielégiti a gyermek elsddleges fizioldgiai sziikségleteit, és ez altal biztositja
annak életben maradasat.”” A szoptatas megtagadasa ezzel szemben az ele-
mi emberi (anyai) érzések megszuneset jelzi® Am a szoptatds nemcsak a
testi, hanem a mélyebb, azaz a csecsem érzelmi/lelki sziikségletinek a kie-
légitését is jelenti. Ezért beszél Ezs 66,11 kepletesen Jeruzsadlem vigasztalo
emldjérdl (MmN TW). Mindez alahtizza az anya és csecsemd kozotti kap-
csolat fontossagat, amit kiilonosen a szelflélektan (narcizmus) és a targy-
kapcsolat-elmélet hangstlyoz.

Az édesapa feladatarol csak kozvetett modon, Vagyis azokbol a helyze-
tekbdl értesiiliink, amikor annak feladatat valaki mas, egy gyam veszi at.
Ezt a gydmot az Oszovetség 1R-nek nevezi. Ez az elnevezés annak az ]DN
igének a qal participium activum alakja, amely altalaban ,allanddsagot”,
dolgok vonatkozasaban ,tartdssagot”’, a személyek vonatkozasaban pedig

2% Ld. még: Mt 9,6-7-et és parhuzamalt Az ,0véivel”, mint a csaladtagok Ossze-
tartozasanak kifejezésével tobbszor is talalkozunk az U]szovetsegben Mogotte az
181o¢ melléknév (Jn 16,32; ApCsel 21,6), vagy az adtéc személyes névmas (Jn 20,10;
ApCsel 16,33) all.

7 V6. 1Moz 21,7, 2M6z 2,7.9; 15am 1,23. Valdszinti, hogy 1Moz 21,7-ben egy az
anyasagot kifejez6 fordulat all. Erre utal a 7m0 272 137 kifejezés tobbes szama
E32).

B V0. JerSir 4,24.
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,megbizhatdsagot” jelent.” Ez az ige ugyanakkor a hitet, vagyis az Isten
irdnti emberi viszonyulést is jelzi, és ilyenképpen az Oszovetség egyik leg-
fontosabb igéje. Az Oszivetség azaltal, hogy a gyamot, akire egy csecsemdt
(4Moz 11,12; Ruth 4,16), egy kisgyermekeket (2Kir 10,1.5; Ezs 49,23; 2S4m
44) vagy egy arvat (Eszt 2,7) biztak, 7R-nek nevezi, két fontos dolgot
mond el: azt, hogy az J2R a sziil6 szemében megbizhato, aki a gyermekrdl
megbizhaté és felel6s mdédon gondoskodik. Ez az elnevezés implicite azt is
jelzi, hogy a torékeny, kiszolgaltatott, gydmoltalan, védtelen gyermeknek
megbizhat6 nevelére van sziiksége ahhoz, hogy ¢ maga is megbizhato és
felelés emberré valhasson. Nem véletlen, hogy az JX-nel elsésorban a ki-
ralyi haznal taldlkozunk, ahol az a feladata, hogy a kiralyfiakbol felels em-
bereket neveljen.*

Anélkiil, hogy az 6szovetségi szOhasznalatba belemagyaraznank az 6n-
szeretet kialakuldsdhoz elengedhetetlen anyai empatikus odafordulast vagy
az Erikson-féle 6sbizalmat (ha ez egyaltalan belemagyarazas lenne), megal-
lapithatjuk, hogy az emberi megbizhatdsagot a megbizhatdsag, a bizalmat a
bizalom sziili. Ezekben a héber kifejezésekben a bizalomba vald korai be-
fektetésrdl van sz9, amely sokszorosan megtériil. Elég, ha Eszterre gondo-
lunk, aki J2R-Mordokaj (Méardokeus) mellett felelds és megbizhaté kiraly-
néva valhatott.

b) A megbizhatdsdg fajo hidnya

A betegségben szenvedd ember, aki a 41. zsoltarban panaszkodik, a be-
tegsége és a bline kozotti feltételezhetd Osszefiiggés miatt, kiilondsen sebez-
hetd. Gydgyulasa reménységét megtépazta, hogy ellenségei mihamarabbi
halalat kivantak (6. v.). Kinjat mélyitette, hogy latogatoi terhelé bizonyité-
kokat gytjtottek rdla, és azokat kikiirtolték (7. v.). De a legnagyobb fajdal-
mat az okozta, hogy bizalmasa is cserbenhagyja (10. v.). A ,sarkat emelte
fel ellenem” kifejezés azt jelentheti, hogy ,hatrahagyta, feladta 6t, lemon-
dott rola”.3t A 10. vers elején allé D1 (még) egyfeldl a fajdalom tetéfokat,
masfeldl a mélységes dobbenetet fejezi ki, amiatt hogy bekovetkezett az el-
képzelhetetlen és a felfoghatatlan: a sziikebb csaladi vagy a szlikebb barati
kor valamelyik tagja — 6t jeloli az D15(§ WX birtokos szerkezet® — a legna-
gyobb nehézségben magara hagyta a beteget. Magara hagyta 6t az, akiben
bizott ("ANY2™WR), és igy mély sebet ejtett a bizalman; magara hagyta 6t
az, aki biztonsdgot jelentett szdmara (Di5f§7 W), és igy megfosztotta 6t

» Jepsen, A.: 128 szocikk. in: ThWWAT I, W. Kohlhammer, Stuttgart 1973, 347-348.

30 V6. 2Kir 10,1.5-6t, 1d. még: 25am 4,4; Eszt 2,7.

31 Vo. Seybold, Klaus: Die Psalmen. HAT 1/15. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1996, 172.

%2 V6. Jend Kiss: Die Klage Gottes und des Propheten. lhre Rolle in der Komposition
und Redaktion von Jer 11-12, 1415 und 18. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn
2003, 50-52.
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végsd biztonsagatol, magdra hagyta 6t az, akivel vendéglatoként asztalko-
z0sséget gyakorolt (,kenyeremet ette”), és igy megrabolta 6t az intim ko-
z0sségtdl. Amikor ,még ez is” bekovetkezik, akkor a legrettenetesebb do-
log éri az embert: elvesziti a hozzatartozdk nyujtotta végsé menedéket, a
biztonsagot, az 6t koriilvevé emberek védohaldjat, kontextualisan fogal-
mazva: a megbizhatdsag szovetét. Ebben a szornytliséges allapotban fogant
Jer 9,3 és Mik 7,5 figyelmeztetése is: mindenki drizkedjék felebaratjatol, és ne
bizzon egyetlen testvérében sem, mert meg akarjak 6t csalni, le akarjak ja-
ratni.

A 41. szoltarban és a két emlitett profétai szovegben megszdlald fajda-
lom és dobbenet arrdl tantiskodik, hogy a csaladtag vagy a bizalmas barat
nyujtotta biztonsdg az ember életének és életben maraddsanak elemi fel-
tétele. Ennek elveszitése az elképzelhetd legnagyobb emberi szenvedést ve-
titi elre.

¢) A bizalom alddsa

A kovetkezd szovegrész, amire figyeliink, az agynevezett , derék asszony
dicsérete” a Péld 31,10-31-ben. A kozelmultban napvilagot latott magyara-
zatok a ,derék asszony dicséretében” tobb jelentésréteget vélnek felfedezni.
A szovegrész leirasai és a Péld 1-9-cel val6 tartalmi/terminoldgiai kapcsola-
tai alapjan ugy latjak, hogy az asszony inkabb (vagy tulajdonképpen) a bol-
csesség, mintsem az idedlis haziasszony megtestesitdje.** Mi most a kolte-
mény metaszintjétél némileg elrugaszkodva a felszinen maradunk, de agy,
hogy nem az idedlis hdziasszonyra, hanem a kolteményben megemlitett
csalddtagok (asszony, férj, gyermek) kapcsolatara figyeliink.

A koltemény elején allo STU'nw}g birtokos szerkezet egy erds asszonyt
allit elénk, aki csaladtagjai szolgdlataba allitja erejét. Errdl tantiskodik a férj
beliilrdl jovo, rahagyatkozd bizalma (H?Sj; 25 M2 n3), amely a 11a. vers-
ben a feleség ,erejére” adott valaszként értelmezendé. Es ezt bizonyitja a
12. versben a 5?_33 ige is, amely a feleség érzékeny, elkotelezett és tartos
(1 53, egész életében) cselekvését jelzi, amit a férj jotettként, azaz 6t
tdmogat6 és neki kedvezd cselekedetként tapasztal meg. Bizonyara nem té-
vediink, ha azt mondjuk, hogy itt a masik ember (a férj) érdekének tartds
figyelembevételérdl van szo. A feleség iranti bizalom kifejezédésének te-
kinthetjiik azt is, hogy a férj viszonylag hattérben marad a kdlteményben.3
Az asszony megbizhatdsaga abban is megmutatkozik, hogy gondoskodik

3 V6. Hausmann, Jutta: Beobachtungen zu Spr 31,10-31. In: Hausmann, Jutta—
Zobel, Hans-Jiirgen: Alttestamentlicher Glaube und Biblische Theologie. Festschrift fiir
Horts Dietrich Preuf$ zum 65. Geburtstag. W. Kohlhammer, Stuttgart 1992, 261-266. A
szerz6 e kolteményen beliil kiilonbséget tesz a mélyebb réteg és a felszini réteg
kozott. A mélyebb réteg az asszonyban a bolcsességet lattatja, a felszini réteg ezzel
szemben valamely asszony példas viselkedését mutatja be (263.). V6. Murphy,
Roland E.: Proverbs. WBC 22. Word, Texas 1988, 245.

% V6. Murphy, Roland E.: i. m. 246.
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csaladja (MN°2) ellatasardl, és hogy éberen figyeli mindazt, ami a csaladja-
ban torténik (F0*2 niown MBI, 27. v.). Mindezért gyermekeitdl és fér-
jétél megkapja a megérdemelt elismerést: fiai és férje 6t megilletd tiszte-
lettel (772 Mp, felallnak eldtte) boldognak mondjak, illetve dicsérik 6t (28.
v.). A 29. vers sz0 szerint idézi a férj dicséretét, amit kozvetleniil (egyes
szam masodik személyben fogant kozvetlen beszéd) a feleségének mond:
,S0k ledny végez derék munkat, de te feliilmulod mindegyiket!” Abbdl,
hogy a férj sok erds ledny folé emeli a feleségét, a feleség egyediségének
elismerését is kihallhatjuk. Az elismerés eléri céljat: a feleség észleli (gazda-
sagi) faradozasanak jo izét (7IMO 2W™D MMYY),* és szerzett érdemeinek
tudatdban ékesen 6ltozkodik (22. v.). A meglatott és elismert gondoskodés
Onbecstiléshez vezet, és erdsiti azt.

d) A megsériilt bizalom helyredllitdsa

Végiil alljon el6ttiink a Jozsefrdl szol6 elbeszélés (1Mdz 37-50), amelybdl
azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek kérdésfelvetésiink, a csalddtagok
kozotti bizalom szempontjabdl fontosak.

A Jozsef-torténet, tobb csaladtorténethez hasonloan, végs6 formajaban te-
ologiai torténet. Ezt tanusitja az elbeszélés kezdd és zard keretverse: 1Moz
37,1 Kanaan foldjére, arra a helyre vezet el minket, ahol Jakob és csaladja
jovevénykeént élt atyai foldjén. 1Moz 50,22 Egyiptomba kalauzol minket, ahol
Jozsef lakott atyja haznépével egytitt. A Jozseffel kapcsolatos teologiai elbe-
szélés azt mondja el, hogy hogyan kertilt ,Izrdel” Egyiptomba, ahonnan az-
tan az Ur — a 2Moéz elbeszélése szerint — megszabaditotta.

A Jozsef-torténetnek azonban van egy belsd keretezése is, amely nem
Izraelrél, hanem Jakobrol, nem a késébbi torzsekrél, hanem a testvérekrol
és a kozottiik vald kapcesolatrdl szol. 1Moz 37,4 jelzi a Jozsef és batyjai
kozott bekovetkezett baljoslata torést: , batyjai gy meggytlolték, hogy egy
jo szbt sem tudtak hozza szolni”. 1Moz 50,21b pedig e torés megsziintérdl
szamol be: Jozsef ,igy vigasztalta Oket, és szivhez sz6ldan beszélt veliik”. A
két fordulat, a ,képtelenek voltak arra, hogy vele békességesen beszélje-
nek” (D‘?@L? 27 ﬁ‘?:: X5), valamint a ,szivhez sz6léan beszélt veliik”
(D;:i?'i?lj 7..3.7_’:]). a csaladtorténet keretét képezi.®* A csaladtorténet konflik-
tussal kezdddik, ami a testvérek és a Jozsef kozotti kommunikacié teljes
megbénuldsahoz vezetett, és kibékiiléssel végzddik, amely a kommunika-
cié helyrealltat jelzi. ,Gytlolik egymast és képtelenek arra, hogy békessé-
gesen beszéljenek egymassal. Minden elhangzd sz csak mérgezi a csaladi

% Vo. Schiipphaus, J.: 0¥t szocikk, in: ThHWAT III. W. Kohlhammer, Stuttgart
1982, 369-371. !

% Vo. Lux, Riidiger: Joseph. Der Auserwihlte unter seinen Briidern. Biblische Ge-
stalten 1. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2001, 62.; Kratz, Reinhard G.: Die
Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik.
Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 2000, 284.
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légkort. A végén Jozsef vigasztalja testvéreit, és sziviikhoz beszél. Ujra
megtaldljdk azt a nyelvezetet, amellyel érintkezhetnek egymassal.” [ford.
KJ]¥” Jozsef és a testvérei kibékiilnek. Am e kibékiilés nem a pillanat mtve
volt, hiszen hosszu ut vezetett hozza, és hosszas el0készités el6zte meg,
amelyet teljességgel Jozsef rendezett meg.

Amikor a testvérek el6szor mentek Egyiptomba élelmet vasarolni, Jozsef
kémkedéssel vadolta meg Oket, és e vad alol csak akkor volt hajlandd dket
felmenteni, ha elhozzak legkisebb testéviiket. Addig fogsagban kellett ma-
radnia Simeonnak. Ennek az els0 latasra szivtelennek tiiné cselekvésnek az
értelme az 1Moz 42,21-22-ben leplezddik le: a megprobaltatas, ami a test-
véreket érte, és aminek okat jelenbeli viselkedésiikben nem taldljak, arra
készteti Oket, hogy értelmezzék a torténteket. Ezt meg is teszik, amikor egy-
mds kozott egykori, Jozsef ellen elkovetett vétkiik kovetkezményének neve-
zik az eseményeket. A tett-kdvetkezménynek a bolcsességirodalombdl is-
mert képzetére a 21. vers megfogalmazasa utal azaltal, hogy az akkori és a
mostani helyzetet ugyanazzal a névszoval (778) jeloli: ,lattuk lelkének szo-
rultsdgdt (W21 NI8), de nem hallgattunk ra, [...] és most ezért kovetkezett
rank ez a szorultsdg (NNTF s

Amikor a testvérek masodszor jottek Egyiptomba, Jozsef Benjamin
zsakjaba rejttette a maga poharat, amit meg is taldltak ndla, majd Jozsef lo-
passal vadolta meg legkisebb testvérét. A testvérek (Juda) ezt az eseményt
is értelmezi, de most mar nyilvanosan Jozsef el6tt (44,16): ,Isten ratalalt
szolgaid vétkére” (T"12Y PPN R31 OIONM). Ezzel teljesiilt a kibékiilés
els6 feltétele, az elkovetett vétek bevalldsa egymas kozott és megvallasa
Jozsef el6tt. Az egykor elkovetett gonoszsag kiszabadult a titok fogsagabdl,
megszint a vele kapcsolatos hallgatas. A testvérek kimondtak vétkiiket, és
felvallaltdk annak kovetkezményét. Amikor meglattdk, hogy vétkiik érte
utol 6ket, Ruben még nem akart osztozni a felelésségben (42,22), de amikor
megyvallottak azt Jozsef el6tt, akkor mar egy emberként vallaltak tettiiket.
Megsziint az egymasra mutogatds, az egymas hibaztatasa, és a kozos fe-
leldsségvallalas valtotta fel a helyét. Ezt segitette eld Jozsef benniik e két
probatétellel.

Jozsef a testvérek masodik egyiptomi tartézkodasakor iinnepi ebédet
rendezett nekik, és Benjaminnak 6tszor nagyobb adagot adott, mint baty-
jainak (1Mo&z 43,34-35). Hasonlo helyzetet idézett el6, mint ami miatt a test-
vérei 6t egykor meg akartak Olni: annak idején Jakob elényds megkiilon-
boztetésben részesitette Rahel fiat. Jozsef tette olaj lehetett a t(izre, hiszen
nemrég Jakob is csak az elveszett fiait siratta (42,36), mintha a meglévd fiai
nem is szdmitottak volna, és igy nagyon megsérthette 6ket.® Miutan Ben-
jamint kitiintette megkiilonboztetd figyelmességével, nagy bajba keverte 6t
azdltal, hogy sajat poharat az 6 zsdkjaba rejttette. Ennek az ugyszintén

¥ Lux, Ridiger: i. m. 62.
¥ Vo. Uo. 152.
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kegyetlennek tiind cselekedetnek azt kellett kideriteni, hogy szolidarisak-e
a testvérek a tobbek altal és a tobbszorosen elényben részesitett occsiikkel.
Képesek-e sorskozosséget vallalni vele? A testvérek, amikor a feliigyeld
utolérte és megvadolta 6ket, halalbiintetést kértek a vétkesre, magukat pe-
dig rabszolgaknak ajanlottak fel. Amikor a pohdr elSkeriilt Benjamin zsdk-
jabdl, megszaggattak ruhdikat, és — noha a feliigyel6 azt mondta, hogy csak
a vétkes jut rabszolgasorsra (44,10) — Judan keresztiil mindnydjan rabszol-
ganak ajanlottak fel magukat, vagyis osztozni akartak Benjamin sorsaban.
Kialltak a szolidaritas probajat.

A kibékiilésre Jakob haldla utan keriilt sor. A testvérek attol féltek, hogy
Jozsef apjuk haldlat kovetden bosszut all rajtuk mindazért, amit ellene
elkovettek. Félelmiikben tizentek Jozsefnek egy koveten keresztiil, aki édes-
apjuk ,végrendeletét” vitte hozza: , apad ezt parancsolta haldla el6tt ...bo-
csasd meg testvéreid vétkét és biiniiket” (50,16-17). A testvérek ugyanugy
jarnak el most is, mint az elbeszélés elején: kovet altal tizennek (37,32). A
blintudat, de féleg a félelem megakadalyozza Oket a kozvetlen beszédben.
Edesapjuk parancsként hagyta meg, hogy Jézsef bocsasson meg a testvé-
reinek. A pontos, a héber szovegnek megfeleld fogalmazas igy hangzik:
,Hordozd (el) hat testvéreid vétkét és blineiket, akik tudatosan ('7?_3;, je-
lentését 1d. fentebb eldbb) tettek rosszat neked. De te hordozd (el) atyad
Istene szolgainak vétkét.”> A kérésben a héber R ige 4ll, amely azt jelenti,
hogy ,felemelni”. Noha a vétek terhének és kovetkezményeinek hordozasa
alapvetden a vétkesre harul, az Oszovetség arrdl is tud, hogy ezt a vétket a
megbocsatas céljabol valaki mas hordozza el Ez kiilondsen arra a hely-
zetre érvényes, amikor a vétkesektdl elvétetett a jovatétel lehetdsége. Ez 4ll
fenn a hatalmi helyzetben 1év6 Jézsef és a kiszolgaltatott testvérek kozott.
Ezért a terhet, amely a testvérek vallat nyomja, Jozsefnek kell levennie,
hogy a testvérek szabadokka valjanak és tjrakezdhessék az életiiket. De ez
a toliik elvett teher nem tiint el a semmibe: Jozsef bizonyos értelemben ma-
gara vette és hordozta azt. A gonosz tettek kovetkezményei nem valnak
semmissé, de az dldozat most, miutdn helyredllt a testvéreivel valo kap-
csolata, képessé valik azok hordozasara.

A bizalom helyreallt. Nem magatol, hanem tgy, hogy a testvérek Jozsef
segitségével ratalaltak a még meglévo bizalomfoszlanyokra, az egymas iranti
szolidaritdsra, és a meglévd segitségforrasokra, a felel3sség egymas el6tti és
nyilvanos felvallaldsara. A bizalommal egyiitt a megbizhatosag és a meg-
bizhaté gondoskodés lehetésége is helyreallt: ,Most hat ne féljetek. En gon-
doskodom rélatok és gyermekeitekrdl. fgy vigasztalta Gket, és szivhez szo-
l6an beszélt veliik” (1Moz 50,21).

¥ Lux, Rudiger: i. m. 206.
4 V0. Freedman, D. N. — Willoughby, B. E.: x:gg szocikk, in: ThHWAT V. W. Kohl-
hammer, Stuttgart 1986, 633-636.
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3. Befejezés

E tanulmény elején azt kérdeztiik, hogy taldlkozhat-e a kontextualis
szemlélet és a lelkigondozas tana a Biblia alapjan? A fenti bibliai szovegek
arrél tantiskodnak, hogy a Szentirasban, kiilonosképpen az Oszovetségben,
nagy jelentdséggel bir a csalddtagok kozotti bizalom. S6t: a Szentiras szer-
z0je, Isten szamara fontos ez a bizalom. A bizalom megléte az Gsszetarto-
zasban torténd emberi élet alapfeltétele — kiilondsen csecsemd- és kisgyer-
mekkorban, de az egész életen at is, mert a csalddban a megbizhatdsag, a
nehezebb terhet hordoz6 csalddtag elismerésének és az onérték kialaku-
lasanak alapfeltételét képezi. De ez a bizalom komolyan sériilhet, meggyo-
gyuldsa pedig minden csalddtag elemi érdeke. A bizalomalapti kontex-
tudlis terapia, amelynek célja a csaladtagok kozotti bizalom helyredllitasa, a
lelkigondozasnak, a kontextualis szemlélet pedig a pojmenikanak elsédle-
ges beszélgeto- és segitbtarsa.



