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Kedves olvaso!

Az 6kori gorog filozofia torténetét nagyon sok kivald szak-
ember megirta mar. Koztiik olyanok is, akikre méltan lehet
biiszke a mi teologiai intézetiink, hiszen Malndsi Bartok
Gyorgy nevét nemcsak Kolozsvarott ismerik. Jelen témank
szempontjabol az 0 megallapitasai és értékitéletei mindmaig
helytalloak. Ezért is idézziik 6t olyan gyakran ebben a munké-
ban, amely elsdsorban Osszedllitas, ti. a fontosabb 6kori gorog
gondolkoddk és szellemi iranyzatok vazlatos bemutatasa.

A jegyzet 6 célja, hogy megismertesse, és lehetdség szerint
megkedveltesse a teologusokkal az okori bolcseletet. Ennek
érdekében arra torekedtem, hogy minél tobb szerzd esetében ne
csupan Osszefoglald jellegli bemutatasokat kozoljek — melyeket
jorészt én is masoktdl, a miifajban nalam joval jartasabbaktol
kolesondztem —, hanem arra is, hogy példakkal, idézetekkel és
szovegrészletekkel szolgaljam a régi bolcselok kozvetlenebb
megismerését. Az alapismeretek elsajatitasa mellett igy abban
is segitségére kivanok lenni az olvasénak, hogy a nehezebben
beszerezhetd anyagokat mintegy szoveggyijtemény-jelleggel
elérhetové teszem. Ez a megoldas kiillondsen hasznos lehet a
preszokratikus gondolkodok esetében, hiszen toliikk csupan to-
redékek maradtak rank. Ezek magyar forditasai — noha léteznek
—nem mindig konnyen hozzaférhetok.

Az idézetek, szovegrészletek, toredékek természetesen nem
helyettesitik egyik vagy masik munka teljes elolvaséasat, vi-
szont segitséglinkre lehetnek az adott szerzd f6 gondolatainak
vilagosabb megértésében. A szemléltetd szovegek igy semmi-
képpen nem az olvasasrol valo leszoktatast, hanem éppen an-
nak eldsegitését hivatottak szolgélni.

Az okori gordg gondolkodoknak az eurdpai és az egyetemes
emberi kultirara gyakorolt hatdsa mindmaig érezhetd. Ez alol a
keresztyén élet és teoldgia, illetve a keresztyén erkolcs sem ki-



vétel. A hitben eldttiink jartak — ugyanigy, ahogy mi is — nem
tudtak nem viszonyulni e hatdsokhoz. Adott esetben sok kozos
pontot fedeztek fel a keresztyén tanitas és egynémely régi bol-
cseld gondolatai kozott, maskor pedig €les ellentétbe allitottak
a krisztusi ¢életvitelt valamelyik okori filozéfiai irdnyzat nézete-
ivel. Ez az irds — jellegénél és terjedelménél fogva — nem val-
lalkozhat arra, hogy a filozofidnak a teologiaban érezhetd befo-
lyéasat akar futdlag is attekintse. Hiszen még az a tobbé-kevésbé
elterjedt megallapitds, miszerint a keresztyén teoldgia elsd év-
ezredében Platon, a masodikban Arisztotelész uralkodik, na-
gyon sok szempontbol feliilvizsgalatra szorul.

A hires mondas: philosophia ancilla theologiae — ,,a filozo-
fla a teologia szolgaldleanya” — szintén megkérddjelezheto.
Napjainkban is gyakran tapasztaljuk, hogy a méltatlanul szol-
géaloleanynak vélt, a gyermekekre vigyazo holgy észrevétleniil
atveszi a csalad életének irdnyitasat. Bizonyos szempontbol
nem volt ez masképpen a filozofia és a teoldgia kdlcsdonhatisa
tekintetében sem. A keresztyén apologétak és kovetdik a filo-
z6fusokkal valo kiizdelem sordn bevezették a filozofia modsze-
reit és kifejezéstarat a teoldgiaba, ¢€s gy vélték: értelmesebben,
tudomanyosabban fejezték ki hitiiket, ugyanakkor pedig az el-
lenfelet sajat eszkozeivel gydzték le. A filozodfia képviseldi vi-
szont ugyanolyan joggal gondolhattdk, hogy trojai fal6 modjan
sikeriilt beliilr6l meghoditani a teologiat.

A dilemma megvélaszolasa — amennyiben erre egyaltalan
sziikség van — jelenleg nem feladatunk. Szdmunkra az marad,
hogy megismertessiik, és a keresztyén teoldgiaban felfedezhetd
egynémely befolydsukra torténd utalasokkal a mai teoldgusok
szamara — reménység szerint — emészthetdveé, idOszerlivé és
érdekessé tegyiikk e régen letlint kor gondolkodéit, akiknek
gondolatai bizony még a reklamok vildgaban is kisértenek.

Kolozsvarott, 2010. februar 17.

Pasztori-Kupan Istvan



A preszokratikus filozofia torténete

Preszokratikus, azaz Szokratész elotti filozofianak nevezziik
a gorog gondolkodas torténetének azon iddszakat, amely az i6n
filozoéfia kezdeteitdl (a Kr. e. VI. szdzadtol) Szokratész és ta-
nitvanyi kore megjelenéséig (kb. a Kr. e. V. szazad kdzepéig)
tart. Az alabbiakban e korszak legjelentésebb gondolkodoit és
filozofiai iranyzatait (iskoldit) mutatjuk be roviden. Vezérfo-
nalként Bartok Gyorgy' és Steiger Kornél* munkait kovetjiik.

A milétoszi iskola

A kisazsiai Milétoszban a Kr.e. VI. szdzadban miikodott az
elsd gordg filozofiai iskola. Képviseldi koziil Thalész,
Anaximandrosz és Anaximenész emelkedett ki. A milétosziak
megprobaltak értelmezni az embert koriilvevd természetet, €s
tisztazni akartak az embernek a természetben elfoglalt helyét.
A vilagot — mas 6kori népek bolcseletéhez hasonldan — a jelen-
ségek Osszefliggd egységeként lattak, €s azon a véleményen
voltak, hogy az univerzum 6nmagdban eredeztethetd és meg-
magyarazhat6. A mindenség szerintiik egyetlen, valoban 1étezo
Oselembdl szarmazik: a jelenségek mogott megbuvo 1ényeg
pedig elsdsorban anyagi természetii.

Thalész (Kr. e. kb. 624-546)

Thalész a kisazsiai Milétosz varosaban sziiletett, a Kr. e.
620-as évek derekan. Bartok Gyodrgy 6t nevezi az i6n termé-
szetfilozofia és a milétoszi iskola megalapitdjanak.’ Osszefiig-

! Ld. Malnasi Bartok Gyorgy, 4 filozdfia torténete, Els rész: A gorog filo-
zofia torténete az indiai és a kinai filozofia révid vazlataval (Haga: Mikes
International, 2002). A mi elérhetdsége: http://mek.oszk.hu/00100/00198/
(megnyitva: 2010. jan. 31). A tovabbiakban: Bartok, 4 filozdfia torténete, 1.
* Steiger Kornél, szerk., Bevezetés a filozéfidba. Sziveggyiijtemény (Buda-
pest: Holnap kiado, 1992). A tovabbiakban: Steiger, Bevezetés.

’ Bartok, A4 filozéfia torténete, 1, 39.



g6 szoveg nem maradt fenn téle, és tel-
jes bizonyossaggal az sem allithato,
hogy egyaltalan irt-e valamilyen mi-
vet. Ennek ellenére a hét gordg bolcs
egyikének tartottak, aki mind a hadvi-
selés, mind a tudomanyos és erkolcsi
kérdésekben példaértékii kijelentéseket
hagyott hatra. A késObbi keresztyén
gondolkoddk korében is ismert volt, ezt
bizonyitja Augustinus réla sz616 6sszefoglalasa:

Az 16n nemzetség feje a milétoszi Thalész volt, egyike
ama hétnek, kiket bolcseknek neveztek; a masik hatot
¢letmodjuk és a tisztes é€letre vonatkozod némely bolcs
mondasaik tették kivaléva; eme Thalész azonban, hogy
kovetoket is szerezzen, a természettudomanyokat kutatta,
¢és vitait konyvekbe foglalta, s ebben tlnt ki. Kiilonos
csodalatot gerjesztett azzal, hogy a csillagaszat tényezdit
Osszevonva meg tudta josolni a nap- és holdfogyatkoza-
sokat is. A vizet tartotta a dolgok principiumanak, ¢s azt
hitte, hogy a vildg minden eleme ¢és maga a vilag, s
mindaz, a mi benne keletkezik, ebbél lesz.*

A milétoszi iskolan beliil Thalészt — amint a fentiekbdl is
kidertil — kiilonosen a csillagaszat kérdései foglalkoztattak. Eb-
ben a tekintetben tobb anekdota is fennmaradt rola. Platéon
Theaitétosz c. miivében ezt olvassuk:

Egy ingerkedd tréfas trak szolgélo [...] Thalészt, mikoz-

ben az a csillagok torvényeit fiirkészve s a magasba lesve

kutba esett, ekként glinyolta ki: csak azon buzgolkodik,

* Augustinus, De civitate Dei (Isten vdrosdrél) VIII, 2. 1dézi Sebestyén
Karoly, 4 gorog gondolkodas kezdetei Thalestol Sokratesig. Az dsszes tore-
deékek forditasaval (Budapest: Franklin Tarsulat, 1898), 39 (a tovabbiakban:
Sebestyén, A gorog gondolkodas kezdetei). A Sebestyén-idézetek helyesira-
sat a maihoz alkalmaztuk.



hogy megtudja, mi van az égben, de azt bezzeg észre sem
veszi, mi van az orra el6tt s a laba alatt.’

Thalész azonban azt is bebizonyitotta, hogy a természettu-
dos a maga tudasat egészen gyakorlati célokra is tudja fordita-
ni. Arisztotelész feljegyzése szerint:

Midén szegénysége miatt folyton azt hanytdk szemére,

hogy bolcsessége semmi hasznot sem hajt neki, kiszami-

totta, mint mondjak, csillagaszati uton, hogy bd olajter-

més lesz, s bar kevés pénzzel rendelkezett, még a télen

valamennyi milétoszi és khioszi olajsajtolora foglalot

adott, s olcson kibérelte 6ket, mivel senki sem igért tob-

bet. Mikor aztan elérkezett az olajsajtolas ideje, egyszerre

¢s hirtelen nagy kereslet timadt, s ekkor 6 olyan &ron ad-

ta az Ovéit bérbe, ahogy akarta, s igy sok pénzt haracsol-

va 0ssze, bebizonyitotta, hogy konnyli meggazdagodniuk

a bolcseloknek, ha éppen akarnak; csakhogy nem ez a

céljuk!®

A fenti anekdoték jol szemléltetik, hogy az emberek koré-
ben milyen kép ¢l a tudosokrol: altalaban ugy tekintenek rajuk,
mint akik elvesznek a mindennapi vildgban, és noha éppen
gyakorlati hasznot is hajthatnanak, mégsem erre torekszenek.
Hérodotosztdl tudjuk, hogy Thalész azt is megjoésolta, mikor,
melyik évben fog bekovetkezni a napfogyatkozas.” Ennek a
hitelességét sok kutatd megkérdéielezte.”

5 Platon, Theaitétosz 174a. Ld. Falus Robert, szerk., Platén dsszes miivei,
Bibliotheca Classica, 3 kotet (Budapest: Europa konyvkiado, 1984), 11, 973.
A tovabbiakban csak a miivek eredeti beosztasanak megfeleld helyet tiintet-
jiik fel, a kotet- és oldalszamot nem (tehat: Platon, Theaitétosz 174a — nem
pedig Platon, Theaitétosz, 11, 973).

% Arisztotelész, Politika 1, 11, ford. Szabé Miklés és Horvath Henrik,
http://mek.niif. hu/04900/04966/04966.pdf (megnyitva: 2010. jan. 31).

" Hérodotosz, Torténelem 1, 74.

¥ A Thalész napfogyatkozas-joslataval kapcsolatos vitdhoz 1d. pl. D.
Panchenko, ‘Thales’ Prediction of a Solar Eclipse’, Journal for the History
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Thalész allitélag Egyiptomban is jart, innen hozta magaval a
geometria ismeretét. Az is valdszinii, hogy 6 volt az egyik els6
gorog gondolkodo, aki a l¢élek halhatatlansagéarol tanitott és a
természetrdl (a pUo1G-161) elmélkedett. Mivel azonban kozvet-
leniil téle szarmazo6 adattal nem rendelkeziink, elég nehéz elva-
lasztani Thalész gondolatait azoktol a késdbbi értelmezésektol,
amelyeket Arisztotelész  vagy masok hozzakapcsoltak.’
Joannész Sztobaiosz (Kr. u. V. sz.) igy emlékezik meg rola:

A milétoszi Thalész azt bizonyitotta, hogy minden 1éte-

zOnek kezdete a viz, azt mondja ugyanis, hogy minden

vizbdl lesz, és vizben oldodik f6l. Ezt pedig tigy magya-
razza, hogy minden éallat sziiletése a nedvességbdl van

[...], masodszor, minden lény nedvességbdl taplalkozik

¢s gylimolesozik, s ha nem részesiil benne, elszdrad; [...]

harmadszor, hogy maganak a napnak és csillagoknak a

tiize is a vizek kiparolgésabol taplalkozik, €és maga az

egész vilag is.'’

Az okori gondolkodok — kiilondsen a preszokratikusok — so-
kat foglalkoztak a vilag keletkezésével, alapjaval, salkotoele-
meivel, melyeket legtobbszor arkhénak neveztek.'' Thalész
egy Oselemet feltételezett: ez szdmara a viz volt, ezért is allitot-
ta, hogy a fold a vizen nyugszik.'* Ebben kozrejatszhatott az is,
hogy az isteneket a gorog mitologia Okeanosztol és Téthiisztd]
szarmaztatta. Az a viz azonban, amir6l Thalész beszél, nem
megszemélyesithetd, nem cselekszik, hanem folyamatokban

of Astronomy 24 (1994) 275-288, és erre valaszul F. R. Stephenson — L. J.
Fatoohy, ‘Thales’ Prediction of a Solar Eclipse’, Journal for the History of
Astronomy 28 (1997) 279-282.

? Bartok, 4 filozdfia torténete, I, 39.

10 Sztobaiosz, Eklogdk 1, 10, 12. V6. Sebestyén, A gorég gondolkodds kez-
detei, 39.

"1 &pyn = kezdet, eredet, ok, alapelv. Latinul: principium.

2 V6. Arisztotelész, Metafizika A3 983b6-984a4.
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vesz részt. Igy a vilag torténetét nem lelki elhatarozasok, ha-
nem fizikai fogalmakban leirhaté valtozasok hatarozzak meg.

A viz azonban nem pusztan elve mindennek, hanem a fold
hordozdja is. A vizbdl keletkezett mindenség telve van Iélek-
kel. ,,Lélekkel bir tehat az egész mindenség, kovetkezdleg ma-
ga az anyag is: amiért Thalész felfogéasat hiilozoizmusnak is
szoktak nevezni” — allapitja meg Bartok Gyorgy."

Hiilozoizmuson'* azt a felfogast értjiik, amely életet tulajdo-
nit az anyagnak. Arisztotelész feltételezése szerint Thalész
megfigyelte az ¢él6lények sziiletését és taplalkozasat, és ennek
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az egyes ¢€l61ények sziiletésé-
hez és fennmaraddsdhoz leginkabb nedvességre van sziikség.
gy nemcsak az egyes dolgok, de a mindenség keletkezéséhez
¢s fennmaradasahoz is a vizet kell kiindulopontnak tekinteni.
Bartok Gyorgy osszefoglalasa szerint:

Thalész tana ezek szerint nem egyéb, mint egyfeldl koz-
moldgia, masfeldl egészen primitiv metafizika, amely a
mindenséget 1¢élekkel, s6t egy feljegyzés szerint démo-
nokkal t61ti meg. Erdeme: a mitoldgiai megszemélyesités
helyére az értelem fontold6 munkajat teszi, s ezéltal utat
mutat a filozofiai elmélkedés szamara."

Thalész emlékezetes mondasai

A milétoszi iskola nagy alakjanak mondasait Sebestyén
Karoly magyar forditasaban kozoljiik:

Tégy fogadalmat, mert nyakadon a biintetés. Emlékezzél
meg jelen- és tavollevd barataidrol. Ne az arcodat éke-

1 Bartok, 4 filozéfia torténete, 1, 40. A Bartok-idézetek helyesirasat a mai-
hoz alkalmaztam.

" OAn = az anyag; | {wn = az élet.

'3 Bartok, 4 filozofia torténete, 1, 40. V6. J. Mansfeld Aristotle and Others
on Thales, or the Beginnings of Natural Philosophy. With Some Remarks
on Xenophanes’, Mnemosyne 38 (1985), 109—129.
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sitsd, komoly tudomanyok legyenek diszeid. Ne gazda-
godj meg jogtalanul. Ne tegyen beszéded azok ellenségé-
vé, kik adott szo alapjan osztalyosaid. Ne habozz sziile-
idnek kedveskedni. Ne tiird el a gazsdgot. Amilyen ajan-
dékokkal kedveskedtél sziileidnek, ugyanolyanokra sza-
mits aggkorodban a te gyermekeidtél. Nehéz megismerni
a jot. Nagyon édes megszerezni, amire vagytunk. A tu-
nyasag karhozatos. A mértéktelenség karos. A tudatlan-
sdg artalmas. Tanitsd és tanuld a jobbat. Ne lustalkodj, ha
gazdag vagy is. Titkold el szerencséd az irigység miatt.
Ne légy szanalomgerjeszt. Mértékkel €lj. Ne higgy min-
denkinek. Ha uralkodsz, uralkodj 6nmagadon.

Anaximandrosz (Kr. e. 610-547)

Anaximandrosz (sz. Kr.e. 610 koriil) a milétoszi iskola
egyik legfontosabb képviseldje. Sok formai ujitas, tudomanyos
¢s modszertani felfedezés kapcsolodik a nevéhez. Valdsziniileg
6 az elsé gorog filozofus, aki prézai formaban mutatta be tani-
tasat, illetve térképen abrazolta a lakott vilagot. Még az is el-
képzelhetd, hogy 6 alkotta meg az elsé kozmosz-modellt — no-
ha nem tudjuk, hogy valamiféle térbeli modellre vagy inkabb
kétdimenzids é&brara kell-e gondolnunk. Anaximandrosz a
kozmoszt geometriai struktaraju, zart, rendezett egészként kép-
zelte el. Arisztotelész rola sz616 6sszefoglalasa szerint:

Mert minden, ami létezik, vagy principium, vagy a prin-

cipiumbol ered; de a végtelennek nincs principiuma; mert

ugyanaz volna a vége. Tovabba az se nem szarmazott,
sem el nem enyészhet, mert éppen principium. Mert ami
lett, annak sziikség szerint be is kell végzddnie, és min-
den enyészetnek megvan a maga hatara. Azért hat, amint
mondjak, ennek nincs principiuma, hanem ez latszik a

1 Sebestyén, 4 gorog gondolkodds kezdetei, 29.
12



tobbiek principiumanak, magaban foglal és kormanyoz
mindeneket, amint azt allitjak, akik semmi egyéb végokot
nem ismernek, csak a végtelent, pl. a baratsagot és az észt
sem. Ez pedig [ti. a végtelen] halhatatlan és mentes az
enyészettdl. igy mondja ezt Anaximandrosz és a legtobb
fiziologus."’

Anaximandrosz tanitdsa szerint a kozmosz elve és eleme —
T0 otolyelov — maga a végtelen vagy a hatartalan (10
aneipov). Minden az apeironbdl lett és minden az apeironba
tér vissza, noha maganak a végtelennek a természetérdl
Anaximandrosz nem értekezik.

Kezdetben volt tehdt az apeiron, ez a
végtelen nagy, meghatdrozhatatlan anyag-
massza. Ebbdl kivalt valami olyasmi, ami
altal létrejott a meleg és a hideg, mint az
els6dleges ellentétpar. A ,,meleg” ugyanak-
~ kor a fényt és a szarazat, a ,,hideg” pedig a
sOtétet €s a nedveset is jelenti. A meleg ugy
olelte koriil a hideget, ,,miként a kéreg a
fat”. A meleg hatasara a hideg egy része ki-
szaradt, és igy jott 1étre a Fold. Ezutdn a
tlizkéreg levalt a foldrél, majd kiillonbozd
nagysagu gyurikre szakadt. Az ily modon
kialakult tiizgytriiket stir(i, nedves levegéburok vette koriil.'*

A levegbéburkon rések jelentek meg, amelyeken keresztiil
el6torhet a tliz. Az altalunk latott égitestek valojaban nem 6nal-
16 testek, hanem a levegdburkon 1év6 nyildsokon attord tiz. A
Fold — mely a kozmosz kézepén elhelyezked6 lapos korhenger,
¢s ennek a felsd, lapos feliiletén lakik az emberiség — folyama-
tosan szarad. Kiszaradasa addig folytatodik, amig a meleg tel-

' Arisztotelész, Fizika 111, 4. V6.
'8 V6. Bodnar 1. ‘Anaximander’s Rings’, Classical Quarterly 38 (1988),
49-51.
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jesen atveszi a hatalmat. A tiz igy folyamatosan felé¢li mindazt,
ami taplalhatja, mig végiil a kozmosz visszatér az azt koriilve-
v6é apeironba. Anaximandrosz egész elképzelésének rendezd
alapelve a szimmetria volt.

Az élet és az ember megjelenésérdl Anaximandrosz szintén
sajatosan gondolkodott. Bartok Gyorgy igy fogalmaz:

Theophrasztosz feljegyzése szerint Anaximandrosz azt
tanitotta, hogy minden ¢l61ény a nedvességbdl allott eld a
nap melegének befolyasa alatt. Az ember eredetileg nem
birt a mostani alakjaval, hanem halhoz hasonlitott, ami
egészen konzekvens gondolat, mert hiszen a nedvesség-
ben keletkezvén, a nedvességnek, azaz a viznek megfele-
16 szervezettel és alakkal kellett birnia. Minden allatot
eleinte egy tiiskés burkolat vett koriil, s mikor az €l6lé-
nyek lassan és rendre-rendre szarazfoldre jottek, ez a
burkolat meghasadt, s az ¢l6lény szervezete s alakja is
atvaltozott, amivel azutan egyiitt jart az életmoédnak at-
valtozasa. Az ember maga egy halnak belsejében kelet-
kezett s mikor azutan megnétt, képessé lett arra, hogy
magat védelmezze, aminek ismét az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a hal kivetette magabol, s ¢ igy a szérazfoldre
jutott."”

Bartok Gyorgy talaldan jegyzi meg, hogy a fentiek alapjan
Anaximandrosz nem tekinthetd Darwin eléfutaranak, hiszen
nala sem megfigyelésrol, sem a szdrmazas rendszeres kifejtésé-
rol nincs szo. ,,Ami tehat az 6 tanaban Darwin tanahoz hasonlo,
az csak esetleges és tulsagosan optimista felfogassal belema-
gyarazott hasonldsag lehet” — vonja le a kovetkeztetést.*
Szimplikiosz (VI. szézadi filozo6fiai gorog kommentarird) igy
vélekedik Anaximandrosz tanitasarol:

1 Bartok, 4 filozéfia torténete, 1, 41.
2 Bartok, A4 filozéfia torténete, 1, 41.
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Anaximandrosz a dolgok principiumanak a végtelent ne-
vezte, el8szor advan az apyn-nek ezt az elnevezést. S azt
mondja, hogy az nem viz, sem valami egyéb, amit elem-
nek szoktak nevezni, hanem valami mas végtelen termé-
szet, melybdl mind az egek és a benniik levé vilagok
szarmaztak. Amibdl a Iények keletkeztek, sziikség szerint
ugyanabban kell lennie romlasuknak is; ezt koltéi sza-
vakkal ugy fejezte ki, hogy ekképpen kell megbiinhddni-
ik ¢és jogtalansagukért lakolniuk az id6 rendjében.
Egyébként vildgos, hogy 6 a négy elemnek [tliz, viz, 6ld,
levegd] kolcsonds valtozasat megfigyelve nem akarta
ezek egyikét sem a tobbi alapjaul folvenni, hanem ezek-
hez képest valami mast. Nem is az elem valtozasabol
szarmaztatja a sziiletést, hanem az ellentéteknek 6rokds
mozgas altal valo kiillonvalasabol. Azért hozta 6t Ariszto-
telész kapcsolatba Anaxagorasszal. [...] Az alapul szol-
gald végtelenben benne 1évd ellentétek kiillonvalnak,
mondja Anaximandrosz. O nevezi elészor dpyn-nek az
alapul szolgél6 anyagot. Ily ellentétek a meleg és hideg, a
szaraz és nedves és egyebek.”!

Anaximenész (Kr. e. kb. 585-525)

Anaximenész Anaximandrosz fiata-

egymasba vald 4talakuldsara vonatkozik. Anaximandrosz

! Szimplikiosz, Arisztotelész Fizikajanak magyardzata (Commentarium in
Aristotelis Physicam) 40. Ld. Sebestyén, 4 gérog gondolkodas kezdetei, 40.
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labb kortarsa volt. Gondolkodéasa sok
szempontbdl visszatérést mutat Thalész
kozmolégiajahoz. Ennek ellenére
szamos olyan elemet tartalmaz, amit a
kés6bbi 16n kozmoldgusok, koztik az
atomistak €s Anaxagordsz is Aatvettek.
Egyik leghiresebb gondolata az elemek



apeironjat a levegdvel azonositotta, és azt feltételezte, hogy a
leveg6bol, mint az anyag alapformajabdl stirlisodés utjan szél,
felhd, viz majd fold keletkezik. Ha pedig a levegd ritkul, akkor
tliz lesz beldle.

Mivel tanitdsabol csupdn toredékeket ismeriink, Anaxime-
nész esetében is az a kérdés: vajon 6 elfogadna-e, hogy pl. az
asztal is leveg0, csak éppen egy bizonyos allapotban 1évo leve-
g06. Feltételezhetéen nem igy gondolta, hogy 1ényegét tekintve
minden levegd, hanem inkabb azt, hogy az elemek ¢€s a valto-
zéasok leirasdhoz a levegd viszonyitasi alapként hasznélhato.

A végtelen kiterjedésii levegd Anaximenész szerint egy
adott helyen 0Osszeslirlisodott, és ebbdl keletkezett a Fold,
amely széles és lapos. A fold , kiparolgésai”, azaz a megritkult
leveg6 nyoman keletkezett a Nap, a Hold és a csillagok, hiszen
a levegd ritkuldsa tlizet eredményez, ezek pedig tlizjellegli égi-
testek. Ezek a F6ldhoz hasonldan laposak, és ugyanugy a leve-
g6 tartja fenn Oket. Az égitestek mozgdsa nem Onmagukbol
ered: Oket a megslirlisodott levegd, azaz a sz¢l hajtja. Bartok
Gyorgy értékelése szerint:

A levegd azonban, amelyet ekként az egész mindenség
alapjanak és O6selvének vall Anaximenész, korantsem
azonos a kozdnséges értelemben vett levegdvel. Valami
gbzszerll anyag az, amelybdl az 4lland6 valtozas altal ke-
letkezik a két véglet: a meleg tiiz €s a hideg nedvesség,
valamint a két véglet kozott levé szamtalan fokozat.?

Anaximenész-toredékek

Az aldbbiakban Anaximenész Osszegyljtott toredékeit ko-
zoljiik, Sebestyén Karoly tolmacsolasaban.?

2 Bartok, A4 filozéfia torténete, 1, 42.
> Sebestyén, 4 gorog gondolkodds kezdetei, 40-42.
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1. A milétoszi Anaximenész a 1étezé dolgok principiumanak
a levegdt vallotta; mert ebbdl szarmazik minden, és ebbe tér
vissza folbomlasa utan. fgy hat lelkiink is, mint levegd, korma-
nyoz 1t;;;:nm’inket, ¢és az egész vilagot a szellem ¢és levegd tartja
Ossze.

2. Anaximenészrdl azt mondjak, hogy 0 a levegét tartja a
mindenség principiumanak, s hogy azt nemére nézve végtelen-
nek, mindségére nézve végesnek tekinti, és hogy minden ennek
bizonyos stirisddésébol és ritkulasabol szdrmazik. A mozgas
pedig Orok i1doktél fogva van. A levegd 0Osszetomoriilésébol
eldszor a fold szdrmazott, amely a legszélesebb: ez az oka an-
nak, hogy a levegore tdmaszkodik. A nap, a hold ¢és a csillagok
keletkezésiik eredetét a foldbol vették. Bizonyitja tovabba,
hogy a nap és fold a mozgas gyorsasaga altal szerezte roppant
melegét.”

3. Anaximenész, Euriisztratosz fia, Anaximandrosz kortarsa
az alapul szolgal6 természetet egynek és [idében] végtelennek
mondja, mint amaz; de nem hatartalannak, mint 6, hanem beha-
taroltnak is, levegdnek nevezvén el a természetet; feltételezi a
folytonos mozgast, amely altal a valtozas keletkezik.*

4. A csillagok a foldbdl keletkeztek ennek nedvessége altal,
melynek ritkulasabol keletkezett a tiiz. A tliz magasba szallasa-
bol keletkeztek a csillagok.”’

5. A csillagok pedig nem a fold felett, hanem a fold koriil
mozognak.*®

2 Plutarkhosz, De placitis philosophorum (A filozéfusok véleményeirdl) 1, 3.
23 Plutarkhosz, 179-es téredék (Thesaurus Linguae Graccae CD-ROM). V6.
Euszebiosz, Praeparatio evangelica (Evangéliumi elékeszités) 1, 8, 3 (a ko-
tetben szerepld gorog idézetek a TLG-bOl szarmaznak).

26 Szimplikiosz, Arisztotelész Fizikdjanak magyardzata 6a.

" Origenész, Philosophumena 12.

** Diogenész Laertiosz, 4 filozdfusok élete 11, 3.
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Platon és Arisztotelész tanai nemcsak a kovetkezd évsza-
zadok gorog filozofiai gondolkodasanak adtak donté impul-
zust, hanem nagymértékben befolyasoltak az 6- és kozépkori
keresztyén teologia modszereit és szohasznalatat is. Ha Platont
a maga ideatandval (természetesen nem kizardlagosan) az
6egyhazi gondolkodds meghatarozojanak tekintjiik, akkor ta-
nitvanya, Arisztotelész kétségteleniil a kdzépkori nyugati teo-
logia (pl. Anselmus, Aquin6éi Tamads) legismertebb szabatos
logikai-spekulativ tételeit eldlegezte meg életmiivében.

Excursus: Rafaello két festményének osszehasonlitasa

Figyeljiik meg Rafaello
Sanzio Az athéni iskola ci-
mi festményének Platont és
Arisztotelészt abrazolo
koézponti részletét. A teljes
festmény fényképfelvétele
kotetiink cimlapjan talalha-
to. Ugyanabban a vatikani
teremben, amelyet Stanza
della Segnaturanak, a Sig-
natura termének nevez-
nek,”?? Az athéni iskoldval
atellenben 1év6 falon talal-
hat6 Raffaellonak a Vita az
oltariszentségrol cimi  al-
kotasa (Id. a kotet hatlap-
jan). Ez volt Raffaello elsd festménye, melyet 1509-ben feje-
zett be, és még ugyanabban az évben hozzafogott Az athéni is-
kola megalkotasahoz.

222 A Signatura Gratiae et Iustitiae (vagy Signatura Apostolica) a rémai
egyhaz legfels6bb torvényszéke, mely a XVI. szdzad derekédn a papa elndk-
letével ebben a teremben iilésezett. A terem ma a Vatikdni Mizeum része.
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A két mii a kdzponti téma megjelenitési modjanak kovetkez-
tében rendkiviil érdekes Osszefliggésben all egymassal. A Vita
az oltariszentségrol fels6, a mennyei vilagot abrazolo részén a
reneszansz kora ota elterjedt
Szentharomsag-abrazolast ta-
laljuk: folil az Atya, alatta a
Fit, és Oalatta a Szentlelket
jelzo galamb talalhaté az an-
gyalok és az lidvoziiltek tar-
sasagaban. A festmény also,
a foldi vilagot megjelenitd
részének kozponti témaja az
oltar és az oltariszentség,
melynek két oldalan hires
. teologusok foglalnak helyet.
Az oltarhoz legkozelebb ulo kozponti alakok: a II. Julius (II.
Gyula) vonasait viseld 1. (Nagy) Gergely papa (labainal a Mo-
ralium kotetével), Hieronymus (Jeromos), Ambrosius és Au-
gustinus (1abanal a De civitate Dei egy példanyaval). Az oltar
két oldalan kétféle kézmozdulattal talalkozunk: a bal oldalon
allo alak az oltaron 1évd szentségtartora, a jobb oldali figura
pedig a magasba, a Szenthdromsag irdnyaba mutat. A két kéz-
mozdulat tokéletes parja a szemkozti képen abrazolt Platon fel-
felé és Arisztotelész lefelé¢ irdnyuld gesztusanak. Platon a
Timaiosz, Arisztotelész az Etika cimii munkat tartja a kezében.

Az athéni iskola f6l6tti mennyezeten
az ,,okok megismerésével (causarum
cognitio)” foglalkozo6 filozofia megsze-
mélyesitett ndalakja lathatd. A kezében
1év6 konyvek — Moralis és Naturalis —, a
filozofia f6 agait jelentik: azokat, ame-
lyeket Platon és Arisztotelész is képvi-
sel. A mennyezet masik harom ndalakja
a teoldgia, a jog (igazsagszolgaltatas) €s a koltészet.
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A két kép kdlcson-
hatdsa Krisztusnak az
oltariszentségben (eu-
karisztidban urvacsora-
ban) vald jelenléte, il-
letve annak értelmezé-
se kapcsan domboro-
dik ki. A felfelé mutatod

< - _ teologus Platon mod-
jén Isten mennyei vilagara (Platon kifejezésével: az 6rok, val-
tozatlan idedkra) fekteti a hangsulyt: Krisztust elsésorban ott,
az orok dicséségben kell keresniink. A kezét a sdkramentum
felé nyujto teologus — aki Arisztotelésszel egyiitt a tapasztalati
valdsagra iranyitja a figyelmet —, azt emeli ki, hogy a testté lett
orokkévalo Ige, Jézus Krisztus, sajat igérete szerint jelen van a
szent jegyekben. E két mozdulat az 6egyhaz tobbé-kevésbé
platoni tipusi megkozelitését allitja parhuzamba a kdzépkori
skolasztika, jelesen Aquindi Tamas Arisztotelész ovoia/szub-
sztancia-elméletére épilild atlényegiilés-tanaval (transsubstan-
tiatio), melyet — Tamdasnak Arisztotelésztol atvett modszerei
alapjan — nem véletleniil neveznek tomista arisztotelizmusnak.
A teologia ¢s a filozofia kolcsonhatasa végigkiséri a keresz-
tyénség két évezredes torténelmét.

A cinizmus

A cinikusokat altaldban Ggy tartjak szdmon, mint valami ex-
centrikus hippiket, akik Szokratész, Platon és Arisztotelész
kortarsaiként amolyan ,,csdves-filozofusok” modjan ¢élték min-
dennapjaikat: az ¢élet céljanak a boldogsagot tartottdk, amit Ggy
véltek elérni, ha 6sszhangban maradnak a természettel, és el-
szakadnak mind a kiils6, mind a bels6 hatasoktol. Az altalano-
san elterjedt vélemény szerint nem gyiijtottek anyagi javakat,
¢s megvetették a pénzt, mivel szerintiik az a rossz forrasa. Azt
is fel szoktdk jegyezni roluk, hogy tdmadtak minden csaladi-
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tarsadalmi értéket és hagyomanyt, mert szerintiik ezek a kotott-
ségek gatoljak az egyéni fliggetlenség kibontakozasat.

A cinizmus kialakulasi korilményeinek és képviselinek
alapos vizsgalata azonban, ha teljes egészében nem is valtoztat-
ja meg a fenti képet, talan valamelyest mégis arnyalja azt. A
demokratikus allamberendezkedésével oly gyakran biiszkélke-
dé Athén ugyanis — a modern demokraciak megejtden tokéletes
Osmintdjaként — a sz6 mai értelmében legalabb annyira volt ci-
nikus a tarsadalom peremére szorultakkal szemben, mint ami-
lyen szellemességgel €és mard gunnyal e szokimond¢ ,.kutya-
sorsuak” szembeforditottak vele szatirikus vadbeszédeik gorbe
tikkrét. Hérakleitosz elokeld csaladbol szarmazott, és tarsadalmi
tiltakozésa jeléiil valasztotta az efézusi nyomornegyed egyik
viskdjat. A cinikusok viszont eleve oda sziilettek: a legbiisz-
kébb gordg varosallam szamkivetettjei kozé.

Antiszthenész (Kr. e. kb. 446 — Kr. e. 366)

Bartok Gyorgy szerint a cinikus iskolat Antiszthenész (Kr.
e. kb. 446 — Kr. e. 366) alapitotta.””> Mivel édesanyja trak rab-
szolgand volt, az athéni torvények értelmében nem lehetett a
varos teljes jogu polgéara. Kezdetben Gorgiaszt, a szofistat hall-
gatta, de hamarosan Szokratész lelkes tanitvanyava valt, és az 6
halala utdn a varos szélén 1évé Kiinoszargesz (Kvvocoapyeg)
nevet viseld ligetben kezdett tanitani.”* A helyszin nevének
értelme ,,fiirge kutya”, amelyet egy bizonyos fehér kutyaval is
kapcsolatba hoztak. Az egyik feltételezés szerint innen szarma-
zik az irdnyzat neve is: KOWv = kutya; kuvikog = kutya-féle,
latinosan cinikus. Antiszthenész Oonmagat allitdlag ,,abszolut
kutyanak” (Amioxtov) nevezte.”” A ligetben gyakorloiskola

3 A cinikusok torténetéhez 1d. pl. Luis E. Navia, Classical Cynicism: A
critical study (Westport: Greenwood Press, 1996).

24 Bartok, A filozéfia torténete, 1, 72.

255 1.d. Navia, Classical Cynicism, 14.
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(yopvaciov, lat. gymnasium) és egy Herkulesnek szentelt oltar
is volt. Azok, akiket az athéni torvény nem ismert el teljes jog
polgarokként — pl. az athéni férfitdl, de idegen anyatol, rab-
szolgandktol, prostitualtaktol, nem torvényes hazassagbol vagy
azon kivil sziiletett gyermekek — a Kiinoszargesz kivételével
nem latogathattak a varos iskolait, giimnaszionjait.

Antiszthenész foleg a dialektikara
¢s az etikara Osszpontositott. Eléada-
sait tobbnyire a tarsadalom kitaszi-
tottjai hallgattak. Bizott az erény ta-
nithatdsdgaban. Platontdl az kiilon-
boztette meg, hogy a Kiinoszargesz
kozonségének mindennapjait ismerve
hamar belatta, hogy a nevelés nem
torténhet pusztan a dialektika intel-
lektualis utjan: ehhez elsésorban az
akaraterd és annak edzése sziikséges.
Allegorikus jellegli irasaiban — me-
lyekbdl csupan toredékek maradtak
rank — a személyiség szOkratészi au- :
tonomidjanak kidomboritdsa mellett az erényre Valo neveles
valamint a vagyak és 6sztonok lekiizdésének modozataival fog-
lalkozik. Ugyanakkor Platonnal egybehangzodan tanitotta, hogy
a belatas alapveto erény.

A kettejiik kozti legnagyobb kiilonbséget talan a politikai és
kozéleti szerepléshez, valamint a kultirahoz és a torvényekhez
vald viszonyuldsuk jelentette. Antiszthenész ugyanis — éppen
az erényes ¢let megtartasa érdekében — azt hirdette, hogy a tisz-
tességes embernek mind a kozélettdl, mind a kulturatdl tartdz-
kodnia kell, hiszen legtobbszor ezek rontjak meg az embert. Ez
a megéllapités minden bizonnyal az athéni polisz képmutaté

crer

kolesi valsagaval és a Kiinoszargeszt latogatd szamkivetettek
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sorsanak alapos ismeretével magyardzhatod. Antiszthenész sze-
mére vethették ugyan, hogy a térvények kotelékeitol valdo meg-
szabadulast is hirdeti: ezek kozott a torvények kozott azonban
ott szerepelt az is, amely Ot — sorstarsaival egyiitt — egész életé-
re kirekesztette Athén iskoldibdl. Terjedelmes, mintegy 74 mii-
vet szamlalo életmiivébdl jobbara csak toredékeket ismeriink.

A keresztyén teologiara gyakorolt hatdsa szempontjabol
nem elhanyagoland6 Antiszthenész azon megallapitasa, hogy
nincs sok isten, hanem csak egy, aki emberi formaban el nem
képzelhetd €s ki nem abrazolhatd. Hires apologetikai munké;ja-
nak a hit fontossdgat hangsulyozo elsd konyvében Kiiroszi
Theodorétosz a kdvetkezOképpen hivatkozik Antiszthenészre:

Antiszthenész, Szokratész tanitvanya ¢€s a cinikusok szek-
tajanak vezére a vilagegyetem Istenével kapcsolatban igy
kialt fel: ,,Képrdl meg nem ismerhetd, szemmel nem lat-
hatd, semmihez sem hasonlit: ezért nem tudja 6t senki
egy kép alapjan teljesen felfogni.””*® A hit tehat fontos
azok szamadra, akik az értelmi valdsagokat akarjak szem-
1élni — éppen azért, mert nem lehet olyan képet talalni,
amely ezeknek [a valdsagoknak] megfelelne.*’

Diogenész (Kr. e. 414-323)

Diogenész, a cinikus filozofia leghiresebb képviseldje a Fe-
kete-tenger partjan fekvé Szindpé véarosaban™® latta meg a
napvilagot: ugyanott, ahol j6 néhany évszazaddal késébb a ke-
resztyén teoldgia egyik hozza hasonléan eredeti figurdja — bi-
zonyos értelemben ,,cinikusa” —, Markion sziiletett. Sziilova-
rosabol allitélag pénzhamisitds vadja miatt szamiizték, és igy
volt kénytelen Athénba menekiilni, ahol Antiszthenész iskola-

226 Antiszthenész, 24-es toredék.

227 Kiiroszi Theodorétosz, A girdg betegségek orvosldsa 1. rész, in: Refor-
matus Szemle 99/1 (2006), 59.

2% A véros ma Torokorszag teriiletén fekszik.
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jahoz csatlakozott.”’ Kés6bb, mikor Athénban szemére vetet-
ték, hogy a szinopéiek szamiizetésre itélték, igy valaszolt: ,.én
pedig arra itéltem a szinopéieket, hogy maradjanak ott, ahol
vannak.”

Kétségteleniil nagy nyomorban ¢€lt, de ezt egykedviien és
panasz nélkiil tirte. A hagyomany sok anekdotat feljegyzett
rola, és némely szokasait (pl. azt, hogy allandéan meziteleniil
jart) valoszintileg kissé elttiloztak. Mivel a szemérem eldirasait
nem sokra becsiilte, tobben kutyanak (kOwv) csufoltak. Ez
volna a cinizmus név eredetének masik magyarazata.

Mindezekkel egyiitt a meglehetdsen kiilonc életformat foly-
tatd Diogenész — aki naphosszat Athén utcdin csavargott, tere-
ken, horddkban aludt
—, tanitott is, tanitva-
nyai pedig ragasz-
kodtak hozza. A ne-
velésrél azt allitotta,
hogy az ifjak szdmara
jozansag, a véneknek
vigasztalas, a szegé-
nyeknek gazdagsag, a
gazdagoknak pedig
ékesség. >’ A boldog-
sagot szerinte a leg-
egyszerlibb modon ugy lehet elérni, hogy nem teremtiink ma-
gunknak mondvacsinalt gondokat, kielégitjiik természetes alap-
sziikségleteinket, és megelégsziink a lehetd legegyszeriibb
életmoddal. Ugy vélte, hogy a hdzassig intézményére nincs
sziikség, a nemi élet folytatdsa legyen alkalomszerii és meg-

29 Ld. Diogenész Laertiosz, 4 filozéfusok élete V1: Diogenész.

PO Ty noaidsiov eine T0ig PEV VEOLG GmEPOGUVIY, TOTC 88 TPesPuTE-
poilg mopapvdiav, 10l 8¢ mEvnol mholtov, T0lg 8¢ TAOVGI0lG KOGUOV
gival. Diogenész Laertiosz, A filozofusok élete VI, 68.

156



egyezés szerinti. Ezzel a nézetével egybecseng a né- és gyer-
mekkozosségre vonatkozo elképzelése is. Mivel az allami tor-
vényeket is az egyén szabadsagéanak korlatozasaiként értékelte,
kijelentette Onmagardl: ,az egész vilag polgara vagyok
(voopomoritneg)”.>! Ugy vélte, hogy minden emberi rendelke-
z¢st a természeti torvények fényében jra meg kell vizsgalni és
értékelni.”*? Az emberek korében 1évé legjobb dolognak a szo6-
lasszabadsagot (mappnoia) tartotta.”

Vilagmagyarazataban 0Osszefliggd, monisztikus rendszert
dolgozott ki. Szerinte a levegd az alapvetd dselem. A meleg
levegd, amely isteni természetii, értelmes, és minden dolgot a
legjobb fel¢ vezet.

Diogenész-anekdotak és idézetek

Az aldbbiakban féleg Diogenész Laertiosz és mas Okori
szerzOk feljegyzései nyoman néhany anekdotdt és mondast
kozliink arrél az emberrdl, akit Platon ,,a megdriilt Szokratész-
nek” nevezett.

Az egyik legismertebb anekdota szerint Diogenész fényes
nappal, lampéssal a kezében bolyongott az utcdkon, és amikor
megkérdezték téle, hogy ezt miért teszi, kurtan igy felelt: ,,Em-
bert keresek!” Az ironikus vélasz értelme: embernek lenni sok-
kal tobb, mint enni, inni, jarni, kozéleti szerepeket betolteni. Az
ember tehat nem mindennapi érték, és olyan ritka, hogy még
fényes nappal, lampafénynél is nehezen lehet olyat talalni, aki
méltan viseli az ember nevet.

A koriilményekhez val6d alkalmazkodas modjat tigy talalta
meg, hogy felfigyelt egy futkarozé egérre, amely nem keresett
rejtekhelyet, nem félt a sotétben, és nem kutatott csemegék

21 Diogenész Laertiosz, A filozéfusok élete V1, 63.
B2 V6. Bartok, A4 filozéfia torténete, 1, 73-74.
3 Diogenész Laertiosz, A4 filozéfusok élete V1, 69.
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utan. Amikor korholtdk, hogy tisztatalan helyekre jar, igy vala-
szolt: ,,A Nap is besiit a pocegdodorbe, mégsem lesz piszkos”.

Egyik alkalommal, latva, hogy komoly beszédét senki sem
jott meghallgatni, fiityiilni kezdett. Mikor az emberek koréje
gylltek, szemiikre vetette, hogy az ostobasag meghallgatasara
sietnek ugyan, a j6 dolgok irdnydban viszont lustdk és kozom-
bosek. Maskor elkialtotta magat: ,,H¢, emberek!” Mikor erre
né¢hdny bamészkod6 koréje gyllt, igy folytatta: ,,Embereket
hivtam, nem mocskokat.”

Egy kopasznak, aki sértegette 6t, ezt mondta: ,,En nem béan-
talak, isten ments, ellenkezd6leg, a hajadat dicsérem, hogy ott-
hagyta a gonosz koponyadat.” Mikor valaki a szemére vetette,
hogy valamikor pénzérméket hamisitott, igy szolt: ,,Volt id6,
amikor én is olyan voltam, mint te most. De amilyen én most
vagyok, olyan te sose leszel.”

Szerinte a zenészek szépen felhangoltak €s igazitottak a lira
(huros hangszer) hurjait, viszont a lelkiik 6sszes szokésat ren-
detleniil hagytak. Egyik erkdlcstelen eunuch feliratta a haza
oldalara: ,,Gonosz ide be ne térjen.” Diogenész ezt latva, meg-
kérdezte: ,,Es a haz ura hova koltozik?” Mikor egyik korhely
ember hazan meglatta az ,,Elad¢” feliratot, igy szolt: ,,Tudtam,
hogy mivel szakadatlanul részeg vagy, elobb-utébb ki fogod
okadni a gazdadat.”

Allitélag maga Alexandrosz (Makedéni Nagy Sandor) is
meglatogatta, és mellette megallva igy szolt hozza: ,Kérj to-
lem, amit akarsz.” Diogenész felpillantva igy felelt az akkori
vilag leghatalmasabb uralkoddjanak: ,,Ne alld el elélem a na-
pot”. Egy masik torténet szerint Alexandrosz megkérdezte,
hogy fél-e tle. Mire Diogenész: ,,Mi vagy? Jo-e vagy rossz?”
,J07, felelte Alexandrosz. ,,Ugyan ki félne a jotol?” — vagta ra
Diogenész.

Mikor Nagy Séandor torténetirojanak, Kalliszthenésznek uri
dolgat ecsetelték eldtte, ezt mondta: ,,Az az ember nyomorult:
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hiszen akkor kell reggelizzen ¢és vacsordzzon, amikor
Alexandrosz akarja.”

Arra a kérdésre, hogy mikor van a vacsora megfeleld ideje,
igy felelt: ,,Ha gazdag vagy, amikor csak akarod. Ha pedig sze-
gény, amikor teheted.” Mikor megdorgéltdk, hogy a piacon
eszik, ezt mondta: ,,Igen, mert ott voltam ¢éhes.” Amikor ismét
a piacon evett, néhanyan korbealltak, és hangos szoval kutya-
nak csufoltak. Mire 6: ,,A kutydk ti vagytok, hiszen koriilottem
alltok, mikdzben vacsorazom.” Mikor egy estélyen a vendégek
csontokat vetettek neki, mint a kutyanak, tavoztaban kutya-
modra feléjiik emelte a labat.

Mikor Platon kutyanak nevezte, igy szolt: ,,Nyilvan eb va-
gyok, hiszen visszatértem azokhoz, akik eladtak.” Sokan di-
csérték Platonnak az emberre vonatkozd meghatarozasat: ,,az
ember kétlabu, tollatlan allat”. Erre Diogenész megkopasztott
egy kakast, az iskolaban kozépre allitotta és igy szolt: ,,Ez Pla-
ton embere.” Platon allitdlag ezutan egészitette ki a meghataro-
zast azzal, hogy ,,az ember kétlabu, tollatlan allat, nagy széles
kormokkel.”

Egy ember megiitdtte egy deszkaval, és igy szolt hozza:
,»Vigyazz!” Mire 6: ,,Miért? Tan ujbol meg akarsz iitni?”” Mikor
pedig valaki 6kollel iitotte meg, igy szolt: ,,Herkulesre, milyen
furcsa, hogy sisakkal a fejemen jarok, és észre sem vettem.”
Egyik gyenge birkdz6 orvosldsra adta a fejét. Diogenész meg-
kérdezte tole: ,,Azt reméled, hogy igy legyézheted azokat, akik
korabban a f6ldhoz vagtak?”

Azoknak, akik 4lmaik értelme fel6l aggodtak, azt mondta,
hogy semmit sem torddnek azzal, hogy nappal mit és hogyan
cselekedjenek, viszont nagy htith6t csapnak akdriil, hogy mit
lattak dlmukban. Mikor egy tehetségtelen ijaszt latott célba 16-
ni, leiilt a célpont kozelében, s azt mondta: ,,Itt legaldbb nem
talal el”.
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A rabszolgasag intézménye iranti megvetését azzal fejezte
ki, hogy amikor egy gazdag a rabszolgajaval huizatta fel a maga
labéra a sarut, Diogenész igy szolt hozza: ,,Nem leszel teljesen
boldog mindaddig, amig szolgad az orrodat is meg nem torli;
¢s meg is cselekszi, ha a te kezed le van bénulva.”

Néhany suhanc koriilvette 6t, és igy csufoltak: ,,Vigyazunk
am, nehogy megharapj benniinket.” Mire 6: ,,Nyugalom, fiuk, a
kutya nem eszik 6krot.” Mikor egy férfi oroszlanbdr kontdsben
feszitett, Diogenész odaszolt neki: ,,Ne gyaldzd meg a termé-
szet Oltozetét”. Mikor egy szép kiilsejii fiatalember izetlensé-
geket beszElt, Diogenész igy feddette meg: ,,Nem szégyelled,
hogy 6lomkardot rantasz ki az elefantcsonthiivelyb61?”

Rendkiviil szellemes szojatékai is voltak. Két, nagyon rosz-
szul lefestett kentaur lattan azt kérdezte: ,,Ezek koziil melyik a
rosszabb?”>** Mikor egyik feslett erkdlesi ifjii szarmazasa felél
kérdezték, igy felelt: , Tegeai”.*> Egyik alkalommal a hazas-
sagtord Didliimosz egy lany szemét probalta meggyogyitani.
Diogenész igy figyelmeztette: ,,Meglasd, hogy mig a szliz sze-
mét gyogyitod, meg ne sértsd a pupillat.”**°

Az egyik piszkos fiirdShely lattan igy szolt: ,,Azt nem tu-
dom, hogy akik ide jarnak fiirdeni, hol tisztalkodnak.” Az

234 A kérdés eredetileg igy hangzott el: motepog tovtov Xelpmv £oti;
Diogenész Laertiosz, A filozofusok élete VI, 51. A gbrog yelpov szo egy-
részt ,,rosszabbat” jelent, viszont nagy kezdébetiivel irva Kheironnnak, Ak-
hilleusz edzdjének a neve is, aki kentaur volt. A kérdés tehat azt is jelenti:
»Ezek kozil melyik Kheirén?”

5 A gorog Teyedng azt is jelenti, hogy ,,Tegea varosabol valé™, de azt is,
hogy ,,bordélyhazbol” (téyog = bordélyhaz). Ld. Diogenész Laertiosz, 4
filozofusok élete V1, 62.

26 TIpog AdUpmve TOV ooV 10Tpelovid mote KOPNG OQOUAUOV,
Opa, onot, un twov 0eaApoV Tig TapbEvoy Oepametmv TNV KOPNV
00eipng. Diogenész Laertiosz, 4 filozdfusok élete V1, 68. A kOpn egyarant
jelenthet lanyt és pupilldt, a Osipw pedig nemesak sértést, hanem megron-
tast és elcsabitast is.
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egyik olajfa dgain ndket pillantott meg, és azt mondta: ,,Szeret-
ném, ha a tobbi fa is hasonld gyiimdlcsoket teremne”. Mikor
valaki azt mondta neki, hogy a legtobb ember nevet rajta, igy
felelt: ,,A szamarak pedig — ehhez hasonléan — Orajtuk nevet-
nek. De 6k ligyet sem vetnek a szamarakra, ahogy én sem ve-
tek ligyet rajuk.”

Mikor Platon egyik eléadasaban az idedkrol, az asztalsagrol
és poharsagrol beszélt, Diogenész azt mondta: ,,0 Platon, 1a-
tom az asztalt és a poharat; de nem latom az asztalsagot és a
poharsagot.” Mire Platon: ,,Ahogy mondod; hiszen van sze-
med, hogy meglasd a poharat és az asztalt, de nincs eszed,
hogy szemlélhesd az asztalsagot és a poharsagot.”

Latvan, hogy egy ifju elpirul, ekképpen biztatta: , Batorsag!
Ez az erény borszine.” Arra a kérdésre, hogy szerinte az embe-
rek miért adnak alamizsnat a koldusoknak, de nem adnak a fi-
lozéfusoknak, igy felelt: ,,Azért, mert lehetségesnek tartjak,
hogy nyomorékokké vagy vakokka valjanak, de azt semmikép-
pen nem, hogy valaha filozofélni fognak.”

Mivel senkije sem volt, egy alkalommal megkérdezték téle,
ki fogja eltemetni. Mire 6: ,,az, akinek a hazam kelleni fog”.
Egyszer Miindosz varosadban jarva észrevette, hogy milyen
nagy a varoskapu, és milyen kicsi a véros. gy kialtott fel:
»~Miindoszi férfiak! Zarjatok be a kapukat, nehogy megszokjék
a varos!” Egyik kurtizdn fia kével dobalta a tomeget. Dioge-
nész raszolt: ,,Vigyazz, nehogy apadat talald el.”

Mikor valaki a szamothrakéi templom aldozati adomanyait

csodalta, Diogenész igy szolt: ,,sokkal tobb volna itt az ado-
many, ha azok hoztak volna, akik odavesztek.”?’

»7 A szamothrakéi istenek a viz istenségei voltak, akiknek a hajotorésbél
vagy tengeri veszedelembdl valo szabadulds utan adtak aldozati adomanyt.
Diogenész megjegyzése a szarkazmuson til valoszintileg Antiszthenésznek
a politeizmus iranti ellenszenvébdl is fakad.
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Ritka utazésai egyikén kalozok kezébe kertilt, akik Krétan
eladtak rabszolganak. Amikor a kikialt6é azt kérdezte téle, mi-
hez ért, igy valaszolt: ,,Az emberek kormanyzasdhoz”. Megpil-
lantotta Xeniadészt, egy gazdag oltézeti korinthoszi embert, és
igy szolt a kikialtohoz: ,,Ennek adj el engem! Neki gazdara van
szliksége.” Xeniadész megvasarolta 6t, és magaval vitte Korin-
thoszba, ahol gyermekei neveldjévé és a haz feliigyeldjévé tet-
te. Diogenész szerénységre, mértékletességre és Onellatasra is
megtanitotta a rabizott gyermekeket, gazddja pedig elismerden
mondta: ,,Egy j6 szellem kolt6zott a hdzamba™.

Haléla koriilményeirdl sok mendemonda keringett. Annyit
tudunk, hogy Korinthoszban halt meg kilencven éves koraban,
feltehetéen ugy, hogy maga tartotta vissza a 1élegzetét. >

A hellenisztikus filozofia

A filozofiatorténetnek Kr. e. 322-t61 (Arisztotelész halalatol)
a Kr. u. IIl. szazadig terjedd6 szakaszat hellenisztikus filozofia-
nak nevezzik. Bartok Gyorgy, aki filozéfiatorténeti munkaja-
ban az indiai és a kinai gondolkodas eszméinek a gorog filozo-
fiara gyakorolt hatasat is targyalja,”’ a kovetkezéképpen jel-
lemzi ezt a kort:

Az elmélyiild szemlélet helyére az utilisztikus jellegli
gyakorlati érdeklddés 1épett, az intellektualizmus [pedig]
gyakran a keleti miszticizmussal elegyiil.**’

A hellenisztikus filozofia harom jelentds iranyzatarol kell

roviden szélnunk, nevezetesen az epikureus, a sztoikus és a
szkeptikus filozofiarol.

2% V6. Diogenész Laertiosz, A filozéfusok élete V1, 76-79.

9 Az indiai és kinai gondolkodas torténetével és elemzésével helyszike
miatt még vazlatosan sem foglalkozhatunk. Bartok Gyorgy idevagd bemuta-
tasa azonban rendkiviil hasznos. Ld. Bartok, 4 filozofia térténete, 1, 10-29.
0 Bartok, A filozéfia torténete, 1, 164.
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kibdviti, és pontosabban meghatarozza a misztika kdzponti je-
lent6ségli mozzanatat, az an. eksztasziszt (ExoToclg), amely
soran a lélek kozvetlen kapcsolatba keriil az Os-Eggyel.
Proklosz gondolkodasa kétségteleniil befolyasolta mind a kele-
ti, mind a nyugati keresztyén misztikat. A keresztyénség ellen
irott, 18 kdnyvbdl allé6 munkéja viszont elveszett.

Antiochiai Libaniosz (Kr. u. 314 — kb. 393)

Libaniosz a sziriai Antiochia egyik rangos, de vagyon és be-
folyas szempontjabol lecstiszoban 1évd gordg csaladjanak tag-
jaként sziiletett. Tizennégy éves koraban szénoklattal kezdett
foglalkozni, és a kozélettdl visszavonultan a bolcseletnek szen-
telte életét. Késdbb Athénban tanult és tanitott, majd Konstan-
tinapolyban folytatta munkajat, ahol valdszintileg Nagy Baszi-
leiosz (330-379) gorog egyhazatya is hallgatta eléadasait. 354-
ben elfogadta Antiochidban a retorikai tanitoszéket.

A forrdsok tanusaga szerint parat-
lan miveltségli szonok és tanitomes-
ter volt. Tobb, mint hatvan oracidja
és néhany levele maradt fenn.’”’
Julianus csédszar baratjaként tdmogat-
ta a fiatal uralkodonak a klasszikus
miuveltség ujraélesztésére iranyulod
torekvéseit.’” Nyolc beszédet irt Ju-
lianus emlékére. Mindennek dacara
Libaniosz szoros kapcsolatot tartott

77 Libaniosz néhany munkajanak angol forditasat 1d. itt: http://www.
tertullian.org/fathers/index.htm (megnyitva: 2010. febr. 18).

38 A keresztyénségbél kiabrandult Julianus aposztata (hitehagyd) csaszar
(331/332-363) a régi istenek kultuszat probalta Gijra meghonositani a biro-
dalom teriiletén. Alig két esztendeig tartd uralkodésa idején igyekezett el-
szigetelni a keresztyéneket a nyilvanos iskolaktol. Az okori miveltség fel-
tamasztasara tett kisérlete nem maradt hatastalan, de korai halala utan ér-
vénytelenitették a keresztyének jogait korlatozo rendeleteket.
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fenn a keresztyénekkel. Hallgatdi kozott olyan neves tanitva-
nyok (kés6bbi egyhdazatyak) szerepeltek, mint Ikoniumi
Amphilokhiosz (kb. 340 — kb. 394), Mopszvesztiai Theodorosz
(kb. 350 — 428) és Joannész Khriiszosztomosz (kb. 347—
407).*7

Alexandriai Hiipatia (Kr. u. kb. 355-415)

Hiipatia a filozéfus-matematikus Theon lednya volt az
egyiptomi Alexandridban. Sziiletési ideje koriil megoszlanak a
vélemények. Egyik modern életrajzirdja szerint 355-ben sziile-
tett, noha joval késébbi datumokrél is olvashatunk.**® Athén-
ben ¢s Italidban tanult. Rendkiviil miivelt, ugyanakkor a ke-
resztyének kozott is kdzmegbecsiilésnek 6rvendd ujplatonista
filoz6fus volt. Tanitvanyai kozott tartjak szdmon Kiirénei
Sziinészioszt is, aki levelezett vele, és elkiildte neki Az dlmok-
rol cimi, 403-404 t4jan keletkezett irasat.

Hiipatia borzalmas halalat — mely
tulajdonképpen politikai gyilkossag
volt — Alexandriai Kiirillosz piispok
személyes testorsége okozta, akik a
plispok hallgatdlagos beleegyezésé-
vel mar korabban is boszorkanysag-
gal ragalmaztdk a filozofusnét. Ale-
xandria kﬁlénben sem Volt kﬁléné—

crer

1 a nagykonyvtar a Kr. e. elso széazad-
ban elpusztult a ma51k hires kdnyvtarat, Szarapisz isten szenté-
lyét, a Szarapeiont (Serapeumot) éppen a varos korabbi piispo-

" Ld. F. W. Norris, ‘Libanius’, in: Everett Ferguson, szerk., Encyclopedia
of Early Christianity, 11. kiadas (London: Garland, 1998), 679.

¥ Ld. Maria Dzielska, Hypatia of Alexandria (Cambridge: Harvard
University Press, 1995), 68.
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kének, Theophilosznak, Kiirillosz nagybatyjanak felbujtasara
pusztitotta el a tomeg Kr. u. 391-ben.*™’

Kiirillosz szerepe az ligyben nem teljesen tisztazott, viszont
kétségteleniil hasznot huizott Hiipatia halalabol. A kortérs szer-
z0, Szokratész Szkholasztikosz igy foglalja Ossze az esemé-
nyeket Egyhaztorténetében:

Elt Alexandriaban egy Hiipatia nevii né. Theon filozéfus
leanya volt, de oly magas miveltséggel rendelkezett,
hogy tulszarnyalta filoz6fus kortarsait. A Plotinosztol
szarmazo filozofiai iskola nyomdokaiba 1épett, és az 0sz-
szes filozofiai tudomanyokat fejtegette tanitvanyainak.
Ezért aztan hozza csddiiltek mindenhonnan azok, akik a
filozofiaval akartak foglalkozni. Miveltségébdl fakado
tisztes tekintélye miatt eléfordult, hogy személyesen el-
ment az eldljarékhoz is, de szerényen, és semmiféle szé-
gyent nem jelentett, ha férfiak korében tartdzkodott.
Mindnyajan még inkabb tisztelték és csodaltak ugyanis
bamulatos mértékletessége miatt.

Epp emiatt timadt akkor az irigység. Mivel egyre gyak-
rabban beszélgetett Oresztésszel,”™ emiatt emelte ellene
azt a vadat az egyhaz népe, hogy allitélag 6 nem engedi,
hogy Oresztész baratsagot kosson a piispokkel. Osszebe-
sz¢€It tehat néhany heves vérmérsékletli ember, akiket egy
bizonyos Péter felolvasd vezetett, és kikémlelték a not,
amint éppen valahonnan hazajétt. Kirancigaltak a hord-
sz€kbdl, magukkal hurcoltdk a Kaiszariosz nevii temp-

381 Szokratész Szkholasztikosz, Egyhdztorténet V, 16, ford. Baan Istvan; in:
Okeresztény irok 9 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984), 344-347.

2 Oresztész abban az idében Alexandria prefektusa volt, aki kordbban 6sz-
szekiilonbozott a plispokkel, Alexandriai Kiirillosszal, és emiatt a Kiirilloszt
partold nitriai szerzetesek sikertelen merényletet kovettek el ellene. A két
férfi kozott a fenti események idején kibékithetetlen ellentét fesziilt.
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lomba, lehiiztak a ruhajat, és cserépdarabokkal®® megdl-
ték. Darabokra szaggattak, tagjait a Kinarénnak nevezett
helyre vitték, és ott elégették. Ez nem kis szégyenére valt
Kiirillosznak és az alexandriai egyhdznak. Hiszen telje-
sen idegen a Krisztus tanait valloktol a gyilkossag, a harc
¢s ehhez hasonlok. Ez Kiirillosz piispokségének negyedik
évében tortént, Honorius tizedik és Theodosius hatodik
konzulsaga idején,*®* marcius honapban, bojtben.’™

Damaszkiosztol (Kr. u. 458-538), a Jusztinianosz csaszar al-
tal 529-ben bezart athéni Akadémia utolsd6 mesterétdl tudjuk,
hogy Hiipatia tehetsége édesapjaét is feliilmulta. Az 6 besza-
moldjabdl deriil ki az is, hogy Hiipatia Alexandridban nyilt eld-
adasok alkalméval magyardzta Platon,
Arisztotelész és mas bolcseldk miiveit.
Ezzel egyiitt a gyakorlati erény legma-
gasabb fokara emelkedett: igaz és mér-
tékletes volt, egész ¢életében szliz ma-
radt. Olyan szép volt és kecses, hogy
egyik tanitvanya bele is szeretett, de
Hiipatia raébresztette a fiatalembert
arra, hogy ne a testi szépséggel torod-
jon. Ekesszolasa, a dialektikdban vald
jartassaga komoly tekintélyt szerzett
szamara az egész varosban. A varos
vezetdi — amint Damaszkiosz meg-

3% Baan Istvan forditasa szerint ,,[cserép]szavazas utan” megolték. Noha az
Odctpokov jelenthet szavazashoz hasznal cserépdarabot is — innen szdrma-
zik a ,,cserépszavazas” kifejezés — a szovegkornyezetbol nyilvanvald, hogy
nem szavaztak, hanem a cserépdarabokkal megolték Hiipatiat. A szdveg
alapjan az sem kizart, hogy az éles cserepekkel élve daraboltak fel. Egy
masik beszamold szerint addig hurcoltak végig az utcakon, mig meghalt.
V6. Dzielska, Hypatia of Alexandria, 93.

3 Azaz Kr. u. 415-ben.

% Szokratész, Egyhdztorténet VII, 15; Okeresztény irok 9, 431-432.
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jegyzi — kezdettdl fogva irigykedtek ra, amint ez Athénben is
gyakran el6fordult.’® & jegyzi fel azt az epizddot is, miszerint
Kiirillosz, Hiipatia lakasa el6tt elhaladva nagy embercsoportot
¢és lovakat latott a filozofusnd ajtaja elétt. Mikor rakérdezett,
hogy mi torténik, elmondtak, hogy Hiipatia haza eldtt allanak,
¢s most fogja dket koszonteni. Ennek hallatdn Kiirilloszt annyi-
ra elfogta az irigység, hogy azonnal tervezni kezdte Hiipatia
meggyilkolasat.*®’

Hiipatia matematikai és filoz6fiai munkai — koztik a 13
konyvbol allé Aritmetika, az Asztronomiai kanon, illetve a
Ptolemaiosz-kommentar — elvesztek. Szamos talalmanyt tulaj-
donitanak neki: a hiidroszkopot, melynek segitségével a kiilon-
b6z6 folyadékok fajstlyat lehetett mérni, illetve az un. csillag-
magassag-mérd (asztroldbium) tokéletesitését, mellyel a Nap ¢€s
a csillagok allasat lehetett meghatarozni. Szintén az ¢ nevéhez
flizédik a vizszintmérd és a leparold (disztillator) is. Halala
utan csaknem ezer esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy az élta-
la hihetetleniil magas szinten miivelt tudomany Gjraéledjen. ***
O az okor legismertebb és legtekintélyesebb néi tudodsa. Eleté-
r6l, paratlan értékii munkdjar6él szamos monografia, regény,
festmény, s6t 2009-ben — a miivészi szabadsag igénybevétele
mellett — jatékfilm is készilt.”™

¥ Damaszkiosz itt nyilvanvaloan Szokratész perére és kivégzésére, vala-
mint Arisztotelész és masok eliizésére gondol.

37 Damaszkiosz, Iszidérosz élete (toredékek) 102. Angol forditasat 1d.
http://cosmopolis.com/alexandria/hypatia-bio-suda.html (megnyitva: 2010.
febr. 20). V6. a X. szdzadbdl valo bizanci Suda enciklopédia vonatkozd
adataival: http://www.stoa.org/sol/ (megnyitva: 2010. febr. 20).

3% Ethlie Ann Vare — Greg Ptacek, Mothers of Invention: From the Bra to
the Bomb: Forgotten Women and Their Unforgettable Ideas (New York:
Morrow, 1988), 24-26; http://www.inventions.org/culture/female/hypatia.
html (megnyitva: 2010. febr. 20).

¥ A teljesség igénye nélkiil 1d. pl. http://www.skyscript.co.uk/hypatia.html;
http://www.polyamory.org/~howard/Hypatia/; http://penelope.uchicago.edu/
~grout/encyclopaedia_romana/greece/paganism/hypatia.html stb.
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Osszefoglalas helyett...

Munkank zaradékaképpen ismét egyik gyamolitd eszko-
ziinkhoz, Bartok Gyorgy értékeléséhez fordulunk:

A gorog filozofus lelkének kdzépponti gondolata a szel-
lem megbecsiilése és megdicsditése. A szellem a forrasa
az igazi létnek, jelentésnek, értéknek. A szellem az igaz,
a jo és a szép. Szellem maga az istenség, akitdl fiigg a 16t
¢s nemlét. Mindez nem jelenti az érzékiség megvetését.
Az érzékiségnek is megvan a maga szerepe, de ennek az
érzékiségnek szellemmel kell atitatva lennie, hogy részt
vehessen az igazi 1ét vildgdban. Ha nincs anyag, nincs
min megmutatkoznia a jonak és szépnek. Ha nincs érzé-
kek utjan keletkezett képem, nem alakulhat ki ebben a vi-
lagban az igazsag eszméje. Még Plotinosz is kénytelen
megvallani, hogy a létnek sziikségképpeni kidramlasa,
vagy tagosoddsa az anyag vilaga, azaz a nem-1¢ét. De ezt a
nem-létet szigoruan ¢és elvalaszthatatlanul oda kell hor-
gonyoznunk a tiszta 1ét vilagahoz, ha valami jelentést
akarunk adni neki. Ha az anyagi, érzéki vildg az ész hata-
sanak nem enged, kdosz lesz uralkodé a vilagegyetemen,
mig az ész ¢és a szellem hatdsdra minden, ami van, diszes
¢s ¢kes kozmossza alakul, éppen ugy, amiként az ész és a
gondolkozas teszik kozmossza az emberek ¢€letét is az al-
lam keretében.

A gorog filozofia a benne lako szellem erejével kiizd egy
fels6bb vilag jogaiért és az érzékiség korébdl felemel-
kedve egy uj és magasabb vilagot mutat meg nekiink,
amely vildg a keresztyénség szellemébdl teljesiil ki és
nyer isteni hitet.**

3% Bartok, A filozéfia torténete, 1, 195-196.
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