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THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan

Kolozsvar

Adalékok Nisszai Gergely krisztologiai

tanitasanak értelmezéséhez

Addenda to the Interpretation of Gregory
of Nyssa’s Christological Teaching. Abstract

The present study sets out to clarify a few interesting points regarding Gregory of Nyssa’s
Christological concept. As it appears from his anti-Apollinarian polemic, Gregory was not only
an adept of a Christology of two natures, but also defended the existence of two wills in Christ.
Instead of arguing for a communication of properties between the two natures of Christ in a
later mediaeval sense, he mostly spoke of a communication of names and titles, yet recognising
at the same time that the Lord had indeed made the sufferings of the assumed manhood his
own (oikeloTtat) and accepted a real and close communion (kowvmvia) with it. The Virgin
Mary’s title of God-bearer was also used by Gregory, of course, also in a Christological sense.

Keywords: Gregory of Nyssa, Cappadocian Fathers, Christology, two wills in Christ, com-
municatio idiomatum, Mary as God-bearer.

Eletrajzi vonatkozasok

l \ I usszal Gergely volt a harom hires kappadokiai atya legfiatalabbika. Nagy

Baszileiosz 6ceseként sziletett 335 koril. Tanulmanyait szilévarosaban, a
kappadokiai Caesareaban végezte. Nem jarta végig a nagy okoti tudomanyos kozpon-
tokat, viszont Baszileiosz iranyitisa mellett hihetetlen 6nszorgalommal olyan muvelt-
ségre tett szert, hogy az utékor méltan nevezte 6t ,,a filozofusnak™.! Eredetileg rétor-
nak készilt, de mivel Julianus aposztata csaszar megtiltotta a keresztény tanitoknak,
hogy a nyilvanos iskolakban tanitsanak, egyhazi lektor lett. Miutan 365-ben visszavon-
tak Julianus rendeletét, Gergely megndésiilt, és retorikat kezdett tanitani. Nazianzoszi
Gergely hatasara azonban ismét visszatért az egyhazi szolgalatba.?

Baszileiosz 371-ben vagy 372-ben Occsét, annak vonakodasa ellenére, Nissza va-
rosanak egyhazi iranyitasaval bizta meg. Gergely visszafogott alaptermészetébdl kifo-
lyolag nem tudott mindenben megfelelni batyja elvarasainak.> Egyhazpolitikai tigyek-
ben nem volt gyakorlata, és hianyzott belle a kemény fellépés is. Ezt kihasznalva,

1 Ld. Vany6 Laszl6: Okeresztény irik lexcikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004, 177 (a tovibbiak-
ban: Vanyé: OIL).

2 Vanyé: OIL, 177. V6. William Smith — Henry Wace, szetk.: A Dictionary of Christian Biography. 4 ko-
tet. John Murray, London 1877-1887. Vilighalos valtozat: http:/ /www.ccel.org/ccel/wace/biodict.html,
417 (megnyitva: 2010. julius 11). A tovabbiakban: DCB.

3 Ld. pl. Baszileiosznak 6ceséhez intézett 58., 59. és 60. leveleit (Thesaurus Linguae Graecae: Epistulae
58; 59; 60 — a tovabbiakban: TLG); Couttonne, Y.: Saint Basile: Lettres. 3 kotet. Les Belles Lettres, Paris
1957-1966.
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arianus ellenfelei koholt vadak rtigyén vizsgalatot inditottak ellene,* és batyja minden
igyekezete ellenére elérték, hogy az aridnusokat partoldé Valens csaszar szamizze. A
nyomorusagos korilmények kozott tengéds Gergelyt tavolléte idején Nazianzoszi
Gergely t6bb levélben is vigasztalta. Végul Valens halala utan, 378-ban visszatérhetett
Nisszaba, ahol gyilekezete kitoré 6rommel fogadta. A kovetkezé évben el6szor baty-
jat, Baszileioszt veszitette el, akinek temetésén 6 beszélt,> majd névérét, Makrinat, aki-
nek nagyon sokat koszonhetett. 380-ban Szebaszté (Szebaszteia) metropolitajava va-
lasztottak, de errél a cimr6l nemsokara lemondott 6ccse, Péter javara. A 381-es
konstantinapolyi II. egyetemes zsinaton kulcsszerepet jatszott: Nazianzoszi Gergely,
Ikoniumi Amphilokhiosz és Tarszoszi Diodorosz mellett 6t tekintették az ortodoxia
oszlopanak. A késGbbi években gyakran jart a févarosban, 6t biztak meg, hogy a csa-
szari csalad halottjai folott gyaszbeszédeket mondjon. Minden valdszinlség szerint
nem sokkal a 394-es konstantinapolyi zsinat utan halt meg 394-ben vagy 395-ben.¢

Gergely krisztologiajanak altalanos jellemz6i

A 4. szizad masodik felének legnagyobb krisztolégiai kihivasat mindenképpen
Laodikeiat Apollinarisz tanitasa jelentette. Ez a rendkivil mivelt, lelkes teolégus nagy
hévvel vetette bele magat az arianizmus elleni kiizdelembe, és noha mesterének és ba-
ratjanak, Athanasziosznak a segitétarsa kivant lenni Arius kévetSivel szemben, révide-
sen az ellenkez6 végletbe esett. Krisztus egy személyén belil semmilyen megkiilon-
boztetést nem volt hajlandé eszkozolni, igy a két természet helyett egyetlen természetrol
(uto Oo16-t6]) beszélt. A 362-es alexandriai és a 376-o0s romai zsinat még nem emlit
név szerint Apollinariszt, de a késGbbiekben (a 377-es és 381-es romai zsinatokon)
mar egyértelmien elhatarolédnak téle. Laodikeia plspokét azonban még a 381-es
konstantinapolyi masodik egyetemes zsinat {télete sem renditette meg, noha ennck el-
s6 kanonja az apollinarizmust is a karhoztatandé eretnekségek kozé sorolta.
Apollinarisz komoly teoldgiai vitat folytatott Tarszoszi Diodorosszal is; egymas ellen
irt munkaik azonban elvesztek.

385-ben maga Nisszai Gergely is irt ellene egy mavet Antirrheticus adversus
Apollinarinm (Ipog to. ~ Anolivapiov avtippntikos) cimmel.” Noha személyesen
nem ismerte ellenfelét, Nussza plspoke vilagosan latta és kidomboritotta az
apollinarista krisztologia legfontosabb hianyossagait. Ezek kozott szerepelt Krisztus
testének mennyei eredete — Apollinarisz egyes kévetSi ugyanis ilyen nézeteket is vallot-
tak —, illetve az, hogy az Ige atvette volna Krisztus értelmes emberi lelkének helyét a
felvett természetben. A mi szinte mondatrél mondatra kéveti Apollinarisz Az ember
hasonlatossiga s3erinti isteni megtestesiilés bigonyitasa c. irasanak legfontosabb allitasait, igy a
laodikeiai piispok munkaja a cafolatbdl szinte teljesen rekonstrualhat6. Ezzel a mod-

4+ DCB, 418.

5 Gergely nagy hordereji beszéde mai szerzéket is megihletett. Ld. pl. D. Téth Judit: A klasszikus re-
torika elégtelensége a keresztény dicséitésben. Eszmény- és kozosségteremtés Niisszai Szent Gergely
Nagy Szent Baszileioszr6l mondott enkémionjaban. In: Uj Hegyvidék 2008/1-4, 93—-106 (http://epa.oszk.
hu/01400/01469/00005/pdf/28dtothjudit.pdf — megnyitva: 2010. jul. 20).

¢ Vanyo: OI1, 178.; DCB, 418.; Quasten, Johannes: Patrology. 4 kotet. Spectrum, Utrecht 1950-1986,
111, 255 (a tovabbiakban: Quasten: Patrology).

7 A teljes munka magyar forditasat Gergely, Niissza piispikének kinyve Apolinariosz nézeteinek cdfolatira cim
alatt 1d. Vanyé Lasz16, szerk., ford.: Niisszai Szent Gergely miei. Okeresztény frok sorozat, 18. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2002, 100-211 (a sorozat kéteteit a tovabbiakban Ol-vel jelsljiik).
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szerrel Gergely nagy elédje, Origenész hagyomanyit kovette, aki hasonléképpen jart el
Kelszosz ellen cimt apologiajaban.

A kettos fiasag tananak elutasitasa

A vitas kérdések tisztazasa érdekében Nusszai Gergely levélben kereste meg Ale-
xandria akkori patriarkajat, Theophiloszt. A kappaddkiaiak, kiilondsen a két Gergely
krisztologiaja nagyon kozel allt az antiochiaiak (Tarszoszi Diodorosz és Mopszvesztiai
Theodorosz) tanitasahoz. Theophilosz, aki alexandriai teolégusként nem tudott szaba-
dulni Apollinarisz hatasatol, arra gyanakodott, hogy Diodorosz, Nazianzoszi Gergely
és Niusszal Gergely azért kilonboztetik meg egymastol Krisztus két természetét, és
azért ragaszkodnak az értelmes emberi lélek felvételéhez, mert egy helyett két fiat val-
lanak, és Szamoszatai Pal, illetve Arius titkos kdvetSi. Levelében Gergely hatarozottan

visszautasitja a két fit gondolatat:

OV yap, £Meldn 6 1OV ClOVOV TOLN-
MG €M €0Y0TMV TMV MUEPOV €Ml TG
Yig GedNn Kol Tolg AvOpmTOlG GuV-
aveoTPaen, S todto Vo viol KaTa
v EkkAnolav  apdpodvrat, €l 6
TOUNTNG TOV alOvev Kol dAAog O
ENMl T® TEAEL TMOV GlOVOV 810, 6OPKOG
oavepwiels T avlporivy (o).

Athanasziosz hires gondolata mentén haladva — ,,az Ige emberré lett, hogy mi iste-
nivé tétessiink” — Gergely ugyanitt beszél a felvett emberi természetnek a feltimadas

utani megistentilésérol is:

El pév odv 10 6glov €v 10 GvOpm-
TIV® YEVOUEVOV Kol &V T® OvNI®
10 00GvaTov Kol TO0 SuvOoTOV €V T®
aoc0svel kol €v T® TPEMT® 1€ Kol
QOSIPOUEVE TO GVOALOIOTOV TE Kol
dpdaptov £pfikev €mpeival T0 Ovn-
oV @ Ovntd 1 T @0opg TO
e0apTOV Kal 16 dAla TOlG GAAOLG
KOTG TOV 0UTOV TPOTOV, E1KOTMG
av 1ig dvdda T vig TOD g0l
Evededpnoey, TOV KOTO TO £VAVIioV
OsPOVUEVODY  EKGTEPOV  1810L0VTOG
£Q €avtod aplOu@®v. & 8¢ 10 Ovn-
TOV &V T® GOaVAT®  YEVOUEVOV
abavacio €yéveto, Opolwg 8¢ kol
10 @BupTOV £lg apdupoiav petéfare

8 Nisszai Gergely: Levél Thegphiloszhoz ag apollinaristik ellen; Miller, F., szerk.: Gregorii Nysseni Opera,

111 kétet. Brill, Leiden 1958, 121; OI 18, 94.

9 AUtog yap €vnvlponncev, ivo Muels Bcomownddueyv. Athanasziosz: Az Ige emberré vilisardl 54, 3

(TLG: De incarnatione V'erbi 54, 3). V6. SC 199.

Azért, mert az id6k Teremtje a végss
napokban jelent meg és fordult az em-
berekhez, nem két fiut tartanak szamon
az egyhazban, mintha az egyik volna az
idSk Teremtdje, a masik pedig az, aki az
1dSk végén a testen keresztil jelent meg
az emberi életben.®

Ha tehat az isteni az, amely az emberi-
ben volt, és a halandéban a halhatatlan,
és a hatalmas a gyengében; és a valtozé-
konyban és a romlandéban volt a valto-
zatlan és romolhatatlan, és ha hagyta
volna, hogy a halandéban maradjon ha-
land6sag, a romlandéban romlandésag,
és a tobbi is minden masban hasonlé
médon, akkor méltan lathatna a kettSs-
séget barki az Isten Fidban, amikor az
ellentétekként szemléltek egyikét és
masikat 6nmagukban allokként kiilon
szamolna. Ha viszont a haland6, miutan
a halhatatlanban volt, halhatatlansagga
lett, a romland6 is hasonloképpen ro-
molhatatlansagra valtozott at, és az 6sz-
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Kol TO GAAG TAVTO QOAUTOE TPOG
10 anodsg 1€ kal Oslov petemonom,
TIC VmoAelmetal AOYOC €Tl 1Ol €1
duiknv dwagopav 10 €v Sluoyifov-
olv;

szes tobbi ugyanugy atalakult a szenve-
désmentes és isteni jellegre, mi érvitk
marad azoknak, akik az egyet két kiilon-
bozbre szakitjak szét210

Krisztus két természetének egymashoz vald viszonyat Gergely a Megvalt6 szemé-
lyének egységében latja. Az emberi természet a feltamadas utain mintegy megistenil, az
1Kor 15,42-54 értelmében magara 6lti a halhatatlansagot és a romolhatatlansagot,
hogy ezaltal — Pal apostol gondolata szerint — 6rokolhesse Isten orszagat. Az isteni
természet — tehat maga az Ige — azonban nem szenved semmiféle valtozast, hanem

ugyanaz marad, aki az id6k kezdete elGtt is volt:

O vyap AOyog kol mpod Tfig OOpPKOG
KOl HETO TNV EVOAPKOV OLKOVOULOV
A0Y0c Kol My kai &oTiv: kol O 080g
Kol mpo g 100 dovhov popofg Kol
UETA TOUTNY 080G €0TIV: Kal TO QMG
T0 GANOVOV Tplv TE EAAGUWOL TR
okotlg kol HeTe Tadta QAg £0TLV
aANOVOV. €l OOV GUETANTMTOC Kol
GUETAOETOG TAGO OSOTPENNG  EVvold
810, mavTOg mMEPL TOV HOVOYEVR Kob-
opiital Kol O aUtog €0Tv Gel mpog
£0UTOV MOAUTMG EY®V, TAG TIG MUOG
AvVayKaZel TNV 810 6OPKOG YEVOUEVNY
aUToD EMPAVEIOY VIV duvada KaTo-
VOUOLELV, ¢ TOU HEV TPOALOVIOU

Mert az Ige a megtestesilés tdvrendje
el6tt is, azutan is Ige volt, és most is az!
Es az Isten a szolgaalak el6tt és azutan
is Isten! [v6. Fil 2,7] Az igaz vilagossag,
mielStt a sotétségben vilagitana, és azu-
tan is, az igaz vilagossag. Ha tehat az
Egysztlottre vonatkoztatott minden Is-
tenhez ill6 fogalom allandénak és min-
denkor megingathatatlannak tekinthetd,
és mindig ugyanaz, és Onmagaval azo-
nos, akkor miként kényszerithet minket
barki arra, hogy test altal tortént kinyi-
latkoztatasat kettGs fiasagnak nevezzik,
mint az idSk el6tt létezb 0rok Fivée, és a
test altal Istentdl sziletett masik Fiaét?!!

OvTog VoD, ToD 8¢ 810 cOUPKOS TG
fe® yevvndEVTOg GALOL VioD;

Az Ige valtozhatatlansaga és ,,a tulajdonsagok kozlése”

SzerzO6nk egyszerre hangsulyozza Kiisztus személyének valosagos egységét és az
Ige valtozhatatlansagat: ezzel a kett6s sulypontt krisztologiaval tudja hatékonyan meg-
cafolni az apollinarizmust. Ebbél és csakis ebbdl a néz6pontbdl értelmezhetd helyesen
Gergelynek a tulajdonsagok kolesonés allithatdsagardl szolo tanitasa is, mely igy nem
az Osszekeveredést, illetve a két természet valosaganak eltorlését, hanem a személyi
egységet szolgalja a bibliai paradoxonok elfogadasaval.

Nissza puspOke nem valamiféle elvont krisztologiai alaptételként értelmezi a commu-
nicatio idiomatumot, hanem a maguk természetességében fogadja el a Szentiras azon kije-
lentéseit, melyek Krisztus személyében hol az embert, hol az Istent domboritjak ki. Meg-
latasa szerint az eleve adott személyi egység kovetkeztében a Megvaltd nevei telcserél-
hetSk, amint maguk a bibliai szerz6k az emberi oldalt az istenivel, az isteni oldalt pedig

)

az emberivel nevezik meg. igy elsGsorban a mevek kizissé tételérdl van sz6, a tulajdonsagok

10 Miiller: Gregordi Nysseni Opera 111, 124-125.; O1 18, 96.
11 Uo. 125.; OI 18, 96-97.
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egy személyre valo vonatkoztatasarol pedig annyiban, amennyiben ez nem jelent az is-
teni Ige megvaltozasat.

Erdekes megfigyelniink azt is, hogy a tulajdonsagok kozossé tétele — amennyiben
errdl egyaltalan beszélhetiink — csakis Krisztus feltamadasa és megdics6tlése utan le-
hetséges, aminek kovetkeztében az isteni természet (az Ige) felmagasztalja, maga mellé
emeli Krisztus emberi természetét. A communicatio idiomatum Gergely szamara csupan
annyit jelent, hogy az Ige a mar megdicséilt emberi természetet isteni tulajdonsagok-

kal ruhazza fel:

H yop 0e0tng 10 TOmMEWVOV UnepLy®-
OEV" T KOTOVOUAOUEVE CVOPOTIKDS
10 UnEp AV €lvol OVOHO &xapioaTto:
T0 Umoyelpov Kol SoTAov  kUplov
kol Paciréa €moinocev, kobog O Tlé-
pog onoiv O0tt Kiplov ovtov xai
Xpotov 0 0e0¢ €moinoev  VOOTUEV
yap S 1ol Xprotod Pooctiéo. kai
dia v axppf] Evotnta  Thg T
TPOoANPIEIoNG GOPKOG Kol TfG Tpoo-
Mafopéving 0e0tTnTog dvtipediotatal To
ovopota, Mote kKol TO  AvVOPOTLYOV
T el kol 10 Oiov T AvOpORIVY
KoTovopdiesfol. 10 Kol O £6TaUP®-
pévog kvplog i 860Eng Umo  ToD
IMavhov KaAElTal KOl O TPOGKUVOU-
HEVOG UMO TAONG KTICE®S, TAV TE
EMOVPOVIOV Kol EMyelv Kol Kato-
yOoviwv, Tnoolg Ovopdietar dua Tov-
TOV Yap 1N GANONG Te Kal adl01peTOg
EVOOLG EpUNVEvETAl, €K TOD kol TNV
doepaoctov Tfig 0e0TNTOg S0EAV TTj TOD
Tnood mpoonyopie onpaivecdal, Otav
naoo oapé £Eoporoynontal Kol naco
yh@dooo Ot KUplog Incotg Xpiotoc,
Kol Tov 10 madn 1ol otovpod Sekd-
Hevov Kol mepovndEvia Toig NAOLG
Kol dwumopévto Tf) A0YYY) KUptov 30-
Eng mapa tod ITovdov mpoocayopev-
eofat.

Ei olv kol 10 avlpdmivov ovk &v
1015 TR OUoEmg 181BpOoL delkvu-
Tol GAAG KUplog TR 80ENG €oTiv,

Mert az istenség felmagasztalta az alan-
tast! Az emberileg megnevezettnek a
minden név £6l6tt valé nevet ajandékoz-
ta [Fil 2,9]! Az alattvalot és a szolgat ur-
ra és kirallya tette, amint Péter mondja,
hogy Urra és Krisztussa tette 6t az Isten
[ApCsel 2,36], (hiszen Krisztuson a ki-
ralyt értjik).’2 A felvett test és a felvevo
istenség szoros egysége miatt a nevek
felcserélhet6k, ugy hogy az emberit az
istenivel, az istenit meg az emberivel le-
het megnevezni.!> Ezért hivja Pal a
Megfeszitettet a dicséség Uranak (1Kor
2,8). Es azt, akit az egész teremtés, a
mennyeiek, a foldiek és a f6ld alatt valok
imadnak, Jézusnak nevezi [Fil 2,10-11].
Ezek magyarazzak ugyanis a val6sagos
és elvalaszthatatlan egységet, aminek
kovetkeztében az istenség kimondhatat-
lan dicsésége a Jézus névvel is jelolhetd,
mert minden test és minden nyelv meg-
vallja, hogy Jézus Krisztus Ur [Fil 2,11],
és a kereszt szenvedését vallalot, a szo-
gekkel atlyuggatottat, a landzsaval at-
szurtat nevezte Pal a dics6ség Uranak
[1Kor 2,8].

Ha tehat még az emberi sem a természet
sajatossagaiban mutatkozik meg, hanem
6 a dics6ség Kiralya, akkor senki ne

12 Gergely itt a Krisztus név Felkent értelmére utal, hiszen a kiralyt is felkenik.

13 A magyar forditast itt jobban kellett kozelitentink a gorog eredetihez. Az elsédlegesen ,,név” jelen-
tésti Ovopol adott esetben tényleg jeldlhet fogalmat is (ahogy Vanyé Laszlé forditasaban olvassuk). A
széveg azonban nyilvanvaléan a nevekre — Jézus, Krisztus, Ur — és nem elvont fogalmakra utal. Ha tényleg
fogalmakrdl és azok felcserélésérdl lenne sz6, akkor a kiilonb6z4 terminusokat kovetkezetesen alkalmazé
Gergely minden bizonnyal az gvvola (= fogalom, értelem, gondolat) sz6t haszndlna.
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ovk av 8¢ Tig eimelv 800 Kuplovg
d0Eng toiunoetev, pobov 6t Eig
kvplog Incotg Xpiotog, 8 ol 1a
TovTo, mofev MUIV Emikaiolol TdV

merjen a dicséség két urardl beszélni, jol
tudvan, hogy Egy az Ur Jézus Krisztus,
aki altal van minden [1Kor 8,6]; akkor
hogyan foghatjak rank a kettSs fitsagot
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VIOV TNV dvado ol TNV Kad Mudv
KoTnyoplay €UMPOCOTOV  GQOPUNY
€lg TNV KOTAOKEVNYV TOV 1810V Uno-
Mwewv TPoPailOpEVOL;

azok, akik tgyesen alcazott uriigyekkel
vadolnak minket sajat felfogasuk allitasa
érdekébenr!4

Gergely az isteni és az emberi természet Krisztusban val6 egységének kifejezésére
nem mindig a legszerencsésebb kifejezést hasznalta. Ezek kozott talalhat6 a plyvopt
(keverni, elegyiteni) igébdl szarmaz6 piéig (keveredés) is.!> Ennek ellenére viligosan
megkiilonboztette egymastol a két természetet, és hangsilyozta, hogy azok sajatos tu-
lajdonsagai elegyedés nélkil megmaradnak. A commmunicatio idiomatumot Gergely nem al-
kalmazza azokra a bibliai eseményekre, amelyek Jézus feltaimadasa és mennybemenete-

le el6tt torténtek, igy pl. Lazar feltamasztasanak torténetére sem:

Alopével 3¢ aoUyyUTOg TOV TE TRG
o0pkog kol TV Thg 0edtNnTog 1d1m-
patov N fsopla, €0 Gv €9 €0VTOD
fswpfital TOVTOV £KGTEPOV. OOV Tl
AEywr O AOYOg TPO TV aidveov v,
N oopt 08 émi TV EoyxdTmv £Yé-
VETO XPOVOV, KOl OUK GV TG GVe-
oTpEYHG €IMOl N TOUTNV TPOUL®-

viov elval 1| €v  10ig  &6y%04Tolg
yeyeviiohol Tov AOYov:
N ocapf modnTikig €o0Tl  QUoEWC,

EvepynTikic 86 O AOYOg, Kol 0vUTe
aUT SMUIOUPYIKT TOV OVI®MV 0UTE
N 0e0tng modnTiknv €xel TNV dU-
vapy: év apyf] mpog Tov 0gov O
r0Y0G, €v TR ToU Oavatov melpg O
avlpomnog, kol ovte &£ aidlov 1o
avlponivov ovte Ovntov 10 Oelov.
kol T0  GAAO. mWAVTO  KOTO  TOV
avTov Bempeital Tpomov ovte {mo-
nolel tov  Adafopov 1 avOpomivi
QUoLg 0UTe daKPUEL TOV KELUEVOV N
anoong éEovola, GAX 1310V 10T pEV
avlpomov tO dakpuov, N 8 Lom
Mg Oviwg {ofc.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a awmmunicatio idiomatum gondolatanak az a val-
tozata, amelyet a kozépkori teolégusok (pl. Aquinéi Tamas), illetve egyes reformatorok

A test és az istenség tulajdonsigainak
elegyedés nélkuli szemlélete azonban
megmarad mindaddig, amig ezeket
egyenként dnmagukban szemléljiik. Pél-
daul azt mondom: ,az Ige a vilagkor-
szakok el6tt volt, a test pedig az utolsd
id6kben lett”. A kijelentést viszont nem
lehet megforditani, mondvan, hogy a
test a korszakok el6tt volt, illetve, hogy
az Ige az utolsé idGkben lett.

A test szenvedd, az Ige viszont cselekvs
természetbdl vald. Sem a test nem ren-
delkezik a létez6k teremts erejével, sem
az istenség a szenvedSképességgel. Az
Ige kezdetben az Istennél volt [Jn 1,2],
az ember pedig a haldl megprobaltatasa
alatt. Az emberi nem 6rokkévalo, az is-
teni pedig nem halandé. Az 6sszes t6bbi
[tulajdonsagot] ugyanigy szemléljik. La-
zart sem az emberi természet tamasztja
fel, sem a szenvedéstsl mentes hatalom
nem konnyezik felette. Ellenkezoleg: a
koénny az ember, az élet pedig a valdsa-
gos Elet tulajdona.!6

14 Miiller: Gregorii Nysseni Opera 111, 127-128.; O1 18, 98-99.

15 1.d. pl. Contra Eunominm 5, 5.
16 Contra Eunominm 3, 3, 63—65 (TLG).

~s s
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(pl. Luther) képviseltek, semmiképpen nem azonosithaté a kappadokiaiak és az
antiochiaiak tanitasaval, s6t, bizonyos mértékig még az apollinarizmus felé hajl6é egyné-
mely alexandriai teologusokéval sem.!7 A skolasztika spekulativ érvelési és hermeneutikai
modszerei ugyanis merében killonboztek az degyhazi teoldgusok biblikus vagy akar alle-
gorikus jellegi megkozelitéseitl.

A két természet kozotti tulajdonsagok kozlése vagy kozossé tétele az egyhazatyak
szamara nem jelentette sem az emberi természetnek az isteni természetbe torténd be-
olvadasat, sem az isteni természetnek az emberi természet altali teljes befogadasat,
ahogyan azt pl. Luther, illetve a neki tulajdonitott gondolat — , finitum capax infiniti”,
azaz ,,a véges képes befogadni a végtelent” — nyoman tobb jelenkori teolégus véli. A
két természet egymashoz valod viszonyat az atyak szamara a tulajdonsagok megérzése,
az elegyedéstdl valé mentesség hatarozza meg, még akkor is, ha a megdicséuléskor az
isteni természet felmagasztalja az emberi természetet, illetve a szenvedést6l mentes Ige
a személyi egység alapjan magaéva teszi (mintegy maganak tulajdonitja) a megvaltd
szenvedéseket. Gergely sommas valasza ebben a tekintetben mindmaig irainyado:

Enedn 8 ooty Muag Afyetv me- Mivel pedig azt alligak, hogy szerintink
novlévol Tov avlpwrnov, o0 Tov Oe- az ember szenvedett és nem az Isten,
Ov, todta map MNUAV dxouvsdtwoav, halljdk meg télunk a kovetkezdket: mi
ot TV Beotnra €v 1@ maocyovtt azt valljuk, hogy az istenség a szenvediben
elval Oporoyolpev, ov pnv v ane- 2o/, de azt nem, hogy a szenvedésmen-
0f) @Uolv €umadf yevéohal. tes természet sgenveddvé valt volna.18

Krisztus két akarata

Nusszai Gergely krisztologiai tanitasanak apollinarizmus-ellenessége abban is meg-
nyilvanult, hogy egyrészt elutasitotta a communicatio idiomatum szélséséges alkalmaza-
sat,1? masrészt kovetkezetesen védelmezte Krisztus emberi természetének tokéletessé-
gét. Hangsulyozta, hogy Krisztusnak értelmes emberi lelke volt, amely nem akadalyoz-
ta a személy egységét.?0 Az évszazadokkal késébb jelentkezé monotheletizmus korili
vitakat megelSzve arrdl is beszél, hogy a Megvalté nem egy, hanem két akarattal ren-
delkezik.

Mivel Apollinarisz tagadta Krisztus értelmes emberi lelkének létezését, {gy Jézusnak
az Olajfak hegyén elhangzott hires fohaszat sem tudta helyesen értelmezni. Szerinte
ebben a mondatban: ,,ne az én akaratom teljesiiljon, hanem a tied”,?' az ,,én” akarata
nem Krisztus emberi természetének akarata volt, hanem az Igéé. Gergely erre igy vala-
szol:

Kot nuodv ypfitar 0 rowdopie to- [Apollinarisz] minket marasztal el, ami-
PUGOOUEVOVS KOl aGmioTovg amoka- kor zavarkeltGknek és hitetleneknek ne-
L@V TOVg TR €VOYYEAKT @V dve- vez, akik vizsgilat nélkul fogadjuk el az

17 V6. Pasztori-Kupan Istvan: A, tulajdonsagok kozlésének” tana Heinrich Bullinger teolégiai gon-
dolkodésaban. In: Reformdtus Szemle 96/2 (2003), 146-158.; vo. Niesel, Wilhelm: Az evangélium és ag egyha-
gak, ford. Juhasz Tamais. EREK, Kolozsvar 1979, 274.

18_Antirrhetions adversus Apollinarinm 46 (TLG: 3, 1, 223); v6. O1 18, 201.

19 Uo. 5-7.; Of 18, 105-110.

20 Uo. 8 9.; 24,5 41. és 48.,; OF 18, 110-114., 136-138., 166-168 és 185-188.

21 1.d. Lk 22,42 és Mt 26,39.
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Eetaotmg mpooEyoviag, N enowv Ei
duvatov, maperdEt® TO TOTNHPLOV TOT-
T0 G €UOT TAMV Un 10 EUOV, GA-
A TO OO0V YEVESH® OEANUE. TOVTOLG
8¢ mpootifnot v dlav A&y €xov-
oov oUtwg. Kol ov pvnuovevovot,
onolv, 0Tt 10 0&inuo todto 1dtov
glpntal ovk GvOpomov ToU £k YTC,
KoOdG avtol VOpi{ouvstv, GAAG TOD
00D 10D kaTaPAVTOG €€ 0VpAvVOD.
[..] dpa oidev O Xroyoypheog d
ebEyyetal;, O 0g0g €€ ovpavol Kata-
Bag 1O 1dov TG BedtnTog OEANUC
TOPOYPAPETAL Kol OV PBovAetol E€lg
gpyov €MOelv, Omep PovAeTaL. OVKOTV
Uepéplotal Tod viod kol ToD TaTPog
10, OeAnuOTO. Kol TG AV €1 KOLVOV
EM QUEOTEPOV TO OEAMUQ; TG & AV
N Tl eVoEmwg TaUTOTNG TR S10p0opd
TOV OEANUATOV EUEALVOLTO;

evangélium szavait, amelyek ezt mond-
jak: Ha lebetséges, mitljék el tdlem ¢ pobdr! De
ne ag én, hanem a te akaratod legyen meg!
Ehhez hozzateszi sajat kommentarjat,
amely igy szol: ,,Megfeledkeznek 1dla,
hogy ezt az akaratot nem a f6ldbdl vald
ember sajatjanak mondja, mint 6k vélik,
hanem a mennybdl alaszall6 Istenének.”

[...] Vajon tudatiban van-e ez a tinta-
nyalé annak, hogy mit beszélt? Isten ala-
szall a mennybdl, korlatozza istenségé-
nek tulajdon akaratat, nem akarja valdra
valtani, amit akar. Tehat megosztodik az
Atya és a Fiu akarata. Akkor hogy lehet-
ne k6z6s mindketté akarata? A termé-
szet azonossaga pedig miképpen tikro-
z6dhetne az akaratok kilonbozEségé-
ben???
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Niussza puspOke tokéletesen latja az értelmes emberi lelket Krisztusb6l szamtzé
apollinarista krisztolégia csapdajat. Amennyiben Jézus fohaszaban az ,,én” akarata
nem a felvett emberi természet, ti. az értelmes emberi lélek akaratat jelenti, hanem az
isteni természet, az Ige, a Fia akaratat, akkor ennek az akaratnak szitkségszerden el-
lentmond az Atya (a ,te”) akarata. EbbGl egyértelmten az kovetkezne, hogy a Fia
mast akar, mint az Atya, azaz — szinte karomlasnak beill6 médon — tudathasadasos
helyzet all el6 Isten Harmasegységén belil. Gergely ebbdl arra is kovetkeztet, hogy ak-
kor Apollinarisz szerint a Fid természete sem lehet azonos az Atyaéval (ez pedig aria-
nizmus lenne), hiszen a természetnek meg kell egyeznie az akarattal: az isteni termé-
szetnek isteni, az emberi természetnek emberi akarata van,.23

A kérdés egyetlen megoldasa, hogy Jézus fohaszaban az ,,én” akaratat a felvett em-
beri természet (az értelmes lélek) akaratanak tartsuk, megkilonboztetve azt Krisztus
isteni akaratatol, mely az Atya és az Ige kozos akarata:

‘Enedn tolvuv dAlo 10 Avepodnivov
Bovinuo kol tO Ogiov dAro, ©OEY-
YETAL PEV ®OG €K TOD AvOpOTOU TO
7] dobevely Thg PUoEWG TPOGPOPOV
0 10 Muétepa TAON OIKEIWOAUEVOC
EMAYEL 8 TNV JeVTEPOV QOVNV, TO
VYNAOV Te Kal Oeompemeg Bovinuo
Kupwdfjval mapd  TO0  AvOpOTIVOV
UEP THG TOV AVOPOT®V omINPLIG
0chov. [...] Ta 8 rtameva Tfg

Miutan tehat mas az emberi akarat és
mas az isteni akarat, az, aki magaéva tet-
te a mi szenvedésunket, kimondja az
emberi természet gyOngeségéhez ill6
szavakat, de hozzateszi a masik mondat-
részt, az emberin tdl a fenséges és Is-
tenhez méltd akaratra vonatkozot, mert
az emberek UdvOssége érdekében azt
akatja. [...] Az emberi gyOngeség alan-
tassagat, mind szavait, mind szenvedését

22 Antirrheticus adversus Apollinarinm 22 (TLG: 3, 1, 179); OI 18, 151-152.

2 Uo. 22 (TLG: 3,1, 179); OI 18, 151-152.
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avBpomivng detriag kol pipate kol magaéva tevd Ur megmutatta, hogy a mi
n66og oikeloUtor O kUplog, detkvug [természetink] valosagosan korllvette
0t 4Anddg MV mepi  avtov  t0 6t Az [emberi] természetet annak szen-
NuéTepov, €k TR TV mabnpatev vedéseiben vald kozosségvallalassal hite-
KOW®ViAG TNV QUGLY TIGTOVMEVOG.  lesitette.2

Kirisztus két természetének megfelel6en tehat két akarat — egy emberi és egy istent
— lakozik Sbenne, még akkor is, ha az Ur a magira 6ltott emberi természet szenvedé-
seit valoban magiéva tette (oiketottar). Az Ige tehit valdsigos kozosséget (KOvmvia)
vallalt a magara Oltott emberi természettel annak érdekében, hogy azt valdsagos és t6-
kéletes emberi természetként hitelesitse, melybdl {gy nem hianyozhat az értelmes lélek
és az ahhoz természetszerien kapcsolodd emberi akarat sem. Krisztus emberi akara-
tanak szabadsagit Gergely — Origenész hlséges tanitvanyaként — killon fejezetben
hangsulyozza.?>

A megvaltas mvéhez hozzatartozik, hogy Krisztus a sajat, valéban 1étez6 és sza-
bad emberi akaratat 6nként alavetette az Ige akaratanak. Gergely szerint ez a helyes
magyarazata Jézus fohaszanak, hiszen emberi akaratabol fakadodan olyasminek az elta-
voztatasaért imadkozik, amelynek beteljestlését Megvaltoként, az Ige és az Atya akara-
taval 6sszhangban maga is akarja.

Gergely igy nem csupan egyetlen GjszOvetségi igehelyet vilagit meg, hanem valodi
biblikus teolégusként megérzi a megvaltas kulcsfontossagi eseményeinek az evangéliu-
mi leirasokban talalhat6 dramai fesziiltségét. E hermeneutikai alapallds szerint — mely a
kappadodkiaiak és az antiochiai teolégusok kozos kiinduldpontja — Jézus Krisztus valosa-
gos Istenként és valosagos emberként Megvaltoja az emberiségnek. Apollinarisz irtézott
attol a gondolattol, hogy Jézus Krisztusnak lehet6ségében allhatott bunt elkévetni, vagy
nemet mondani Isten Gdvtervére. Gergely taldlé valasza szerint a teljes emberi természet
felvételétdl azért nem kell tartani, mert ,,a biin a természet kudarca, nem pedig tulajdon-
saga”.%0

Nissza puspokének hermeneutikaja értelmében az irdsmagyarazonak nem az a fel-
adata, hogy valamiképpen feloldja vagy lekerekitse Jézus embert természetének megnyil-
vanulasait, az ebbdl fakadd belsé konfliktusokat és dramai fesziiltségeket: a konnyhulla-
tast, a kisértéseket, a vérrel val6 verejtékezést. Eppen ellenkezdleg: mindezek a kiizdel-
mes megvaltdi munka szerves részei, melyek soran Krisztus tokéletes embeti természetét
is megismerhetjiik, hiszen szamunkra a leghitelesebb példajat nytjtja annak, hogy a sza-
bad teremtményi akarat miképpen vetheti ala magat 6nként Isten akaratanak. Az ember-
ré lett Istennek éppen ebben a hatalmas kockazatvallalasaban rejlik a megvaltas igazi
nagyszertsége, hiszen tervének véghezvitele soran még a teremtményi akaratot is enged-
te megvalosulni.

24 Antirrbeticus adversus Apollinarinm 23 (TLG: 3, 1, 181-182); Of 18, 153—-154.

25 Uo. 47 (TLG: 3, 1, 206); OI 18, 183-185.

26°H yap dpoptie GmOTEVYHe @UCEMG £0TLV, OUK idlwpa. Ld. 3. Levé/ Eusstathidnak, Ambrossid-
nak és Baszilisszanak 17 (TLG: Ep. 3, 17); O1 18, 532.
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Fuggelék: Maria istensziil6i mivolta

A IV-=V. szazadokban nem beszélhetiink a krisztologiatdl levalaszthaté vagy attol
fiiggetlenitett marioldgiarél. Mindazok a tételek, amelyeket az atyak Maria személyére
alkalmaztak, els6sorban Krisztus személyének titkat voltak hivatottak megvilagitani.
Nem volt ez masként Gergely esetében sem.

Mivel Isten Fia Maria testébdl vette fel a maga emberi természetét, és 6téle em-
berként sziiletett, a Szliz valoban istensziild (Betok0g). Ezt a kifejezést Gergely tobbszor
is alkalmazza Mariara.?’ Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy a dogmatorténet e sza-
kaszaban, s6t még joval késébben is, a OetoKog kifejezésnek kizardlag krisztologiai ét-
telme volt, mely az emberré lett Ige, Jézus Krisztus valosagos istenségét volt hivatott
védelmezni az adopcionista és aridnus tanokkal szemben. Hasznalataval az atyak azt
juttattak kifejezésre, hogy az, aki Mariatdl sziiletett, valéban Isten Fia: Jézus Krisztus
azonos az Igével, az Atya Egyszilottje azonos Maria els6szilottjével.

Anakronizmus lenne tehit ebben a korban a 6godoyla-tol (az Isten lényegével fog-
lalkozé tudomanyagtol) és az oikovopia-tdl (a megvaltastantol és krisztologiatol) fig-
getlenitett, akar csak viszonylagosan is 6nallé mariologiardl beszélni. Mindazonaltal
Gergelynek Mariara vonatkoz6 allitasai nemcsak a sajat koraban, hanem a teologia ké-
s6bbi szakaszaiban is mérvadok maradtak. Szerzénk tltakozik az ellen, hogy a
Betokog mellett Mariat egyesek — a szovegkornyezet alapjan valoszintleg az arianusok
— avBpwnotdkog-nak, azaz embersziilének is nevezik:

Mn dirag ypogpag ekTiBEpeda; pn  Csak nem magyarazunk mds irdsokat?
mv aylov mopBévov tnv Bgotokov Koziulink senki nem merte emberszi-
ETOMUINGE TG NUGV Kol avlpomo- 16nek is nevezni az istenszilé Szizet,
ToK0V eimelv, Omep Gxovopév Tivag amint halljuk, hogy kozilik némelyek
€€ aUT®V APEDG AEYELV; kiméletlentil annak mondjak??

A 381-es konstantinapolyi zsinat korili vitak idején keletkezett levél vilagosan tik-
10zi, hogy a Bgt0k0g mennyire krisztologiai értelml kifejezés volt: az atidnusok és
makedonianusok utols6é nagy offenzivaja idején Krisztus valdsagos istenségét olyan
hatarozottan kellett védelmezni, hogy Gergely az dvBpwnotokog kifejezést egyenesen
telel6tennek, sét kiméletlennek tartotta. Ez utébbi ugyanis minduntalan az adopcio-
nista iranyzatokra emlékeztette az ortodox tanitokat, akik még a gondolatat is kerilték
annak, hogy Krisztust barki is puszta embernek tarthassa. Ugyanez a kellemetlen mel-
lékzonge zavarhatta néhany évtizeddel kés6bb Alexandriai Kiirillosz fiilét is, aki az
antiochiai neveltetés szolgatarsa, Nesztoriosz konstantinapolyi patriarka Krisztusra
vonatkoz6 kijelentéseiben tjfent talalkozott az ,,istenszil6” és az ,,emberszil6” kifeje-
zésekkel.

Nusszai Gergely krisztologidja kétségtelentl hatalmas elérelépést jelentett az Isten
Fiara vonatkoz6 ortodox tanitas megszilarditasaban. Pontos meghatarozasai, finom
kilonbségtételei és helytallo megallapitasai nemcsak a kézvetlen, hanem a kései utokor
szamara is biztos tampontul szolgaltak és szolgalnak Krisztus istenemberi mivoltanak
jobb megértéséhez.

21 Ld. pl. A sziizességrol (De virginitate) 14 és 19 (ILG); Ol 18, 383 ¢s 395, Homdlia az Ur sziiletésére
(Oratio in diem natalem Christi) 1136, 30 (ILG); O1 18, 218.
28 3. Level, 24 (TLG: Ep. 3, 24); OI 18, 534.
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