Balogh Csaba

Tanitvanysag az Oszdvetségben,
kiilonos tekintettel BEzsaids 8,16-ra

ség szempontjabdl. Nem is csoda, hiszen Jézus Krisztus tanitva-

nyai igen fontos szerepet jatszottak abban, hogy tanitdsa az utokor
szamadra fonnmaradjon. De az is koztudott, hogy ez az intézmény nem Jézus
Krisztussal kezdédott. O csupan atvett egy olyan rendszert, amely mar
régota ismert volt kordnak zsidé tarsadalmaban. A befolyasos zsidd rabbik
elsGsorban sajat tanitvanyi koreikben terjesztették a bibliai hagyomanyokra
vonatkozé tanitasaikat. Ezek a tanitvanyi korok egyfajta felséfoku képzés-
ként miikodtek. Ennek az intézménynek a gyokerei azonban még mélyebbre
nyulnak vissza. Az dkori gorog vilagban jol ismert jelenség volt, hogy a filo-
zofusok koriil a tanitasaik irdnt érdekl6dd csoportok alakultak ki.! Ennek az
elszant tanitvanyi kozosségnek volt a feladata az is, hogy athagyomanyozza
a mester tanitasat az utdkorra.

De vajon van-e valamilyen nyoma ennek az intézménynek a hellenista vi-
lagon tal? Beszélhetiink-e tanitvanysagrol az Oszovetségben? Jatszott-e vala-
miféle szerepet az Oszovetség abban, hogy a tanitvanysag ilyen format oltott
a zsidosagon beliil? A valasz természetesen a meghatarozastol fiigg elsésor-
ban. Pontosan mit is értiink azon, hogy , tanitvanysag”? Kicsoda a tanitvany?
Ha egy tulsdgosan sztik definiciébdl indulunk ki, amely erdsen az ujszdvet-
ségi paradigmakra alapoz, akkor 6hatatlanul is a Rengstorf szkepticizmusa-
hoz jutunk, amely szerint az Oszovetségnek aligha kell valamiféle szerepet
tulajdonitanunk a késobbi zsid6 mester-tanitvany rendszer kialakulasaban.
A Jézus altal is atvett intézmény tehat a hellenizmus terméke, amely a zsido-
sag kozvetitésével keriil be az U]szovetseg vilagaba. Noha ez a megallapitas
nem feltétleniil helytelen, szdamomra mégis kérdés marad, hogy Rengstorf
egyrészt elég komolyan veszi-e a tanitvanysag formadin beliili sokszinliséget,
masrészt valdban jol 1atja-e azon dszovetségi textusok jelentdségét, amelyek
ennek az intézménynek az alakuldsaban zsid6 szempontbdl potencidlis ihlet-
forrasok lehettek.

Elfogadhatébbnak tlinik az, ha kezdetben néhany altalanosabb definicio-
bol indulunk ki. A tanitvanysag alapvetd feltétele az, hogy 1étezik egy saja-
tos és koherens ideologiat valld tanitomester. Tovabba léteznie kell egy

! tanitvanysag intézménye rendkiviili jelentdséggel bir az Ujszovet-

! Rengstorf, K. H.: pebntc cimszo. In: Kittel, R. (szerk.): Theological Dictionary of the
New Testament. Grand Rapids, MI 1985, 4416-4426.
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korlatozott 1étszdmu csoportnak is, amely vonzodik ehhez a tanitdshoz. Az
aldbbi vizsgalodas a kovetkezd kérdésre korlatozodik: mit mond az Oszo-
vetség a tanitvanysagrol? Egy rovid altalanosabb bevezetd utan a téma
szempontjabdl egyik igen lényeges referenciara, Ezs 8,16-ra fogok 6sszpon-
tositani.

1. Tanitvanysag az Oszovetségben

A zsido6 és keresztyén hagyomanyban egyarant széles korben terjedt el az
a nézépont, amely szerint az Oszovetség (legalabbis a Téra) egyfajta tan-
konyv, s ez olyan tekintéllyel bir6 személyek utasitasait és tanitasait tartal-
mazza, akik valamilyen formaban rendkiviili kapcsolatban alltak Istennel, és
ezért figyelnitik kell rdjuk azoknak, akik magukat tanitvdnyaiknak tekintik.
Mar maga a 17" ige is, amelybdl a , Téra” sz6 ered azt jelenti, hogy ,tanit, uta-
sitast ad” (hif.). Ezen tilmenden a héber nyelv néhany mas olyan kifejzést
ismer, amely a tanitéssal kapcsolatos: T1% pi., 12 hif., T hif, A5 pi., 707
qal/pi., 90t (II.) hif., 02N pi./hif,, 52 (L) hif.? Ezen igék szarmazékszavai a
,tanito(mester)”,? illetve ,tanitds”.* Ez a terminologiai sokszin(iség ravilagit a
tanitas folyamatanak kiilonb6z6 vonatkozasaira €s Izrdel tarsadalman beliil
elfoglalt jelentSs helyére. Azonban mindaddig, amig az Oszovetség sokféle
modon fejezi ki a tanitds gondolatat, kiilonds az, hogy a tanitottakra,
tanulokra, tanitvanyokra viszonylag kevés, mindossze négy utalast talalunk:
1Krén 25,8; Ezs 8,16; 50,4 és 54,13.

1Krén 25 lévita templomi énekesekrdl szdl, akik Aszaf, Hémaén és Jedutun
vezetése alatt végezték tevékenységiiket. A kronikds ,atya” megnevezéssel
illeti a harom vezet6t, akiket préfétakként mutat be, templomi éneklésiiket
pedig profétalasnak tekinti.> 1Krén 25,7-8-ban ez all: Az § szdamuk, pedig az &

2 E szavak jelentésarnyalataihoz 1d. Zuck, R. B.: Hebrew Words for ‘Teach’. In:
Biblical Studies 121 (1964), 228-235, illetve 1d. a szdtarak és szokonyvek vonatkozo
cikkeit.

3 7in: 2Krén 15,3; Péld 5,13; Ezs 9,14; Hab 2,18; Ta%1: 5M6z 4,1; Zsolt 94,10,
119,99; Péld 5,13; Ezs 48,17; Pan: 1Kron 25,7.8; 2Krén 35,3; Ezsd 8,16.

4 mjn, ,tanitas, ttmutatas, szabaly”: 5Moz 33,10; Péld 1,8; Ezs 2,3; 901, ,fe-
gyelmezés, figyelmeztetés, intés”: Péld 1,8; 8,10; Jer 2,30; N7, ,ismeret, értelem”:
Péld 8,10; 12,1; YT, ,ismeret”: Ezs 28,9; Jer 3,15; 17, ,,ismeret”: Job 32,6.10.17; 36,3.

5 1Krén 25,2 szerint Aszaf a kirdly mellett (vagy pedig parancsa szerint) profétalt
(17970 ™75V R2I0); 25,3 szerint Jedtttn harfakisérettel profétalt; a 25,5 pedig gy
nevezi meg Hémant, mint aki a kiraly latnoka minden Istennel kapcsolatos dologban
(D’ﬁ'?;fﬁ M272 ‘["mﬂ 7). A részletes elemzéshez 1d. Klein, R. W.: 1 Chronicles.
Hermeneia. Minneapolis, MN 2006, 479-481. Klein véleményétdl eltéréen tigy vélem,
hogy a 25,1-ben all6 08237 (kotiv!) Aszafra, Hémanra és Jeduttinra vonatkozik (nem
az egész lévita korusra). Hasonloképpen Dirksen, P.: Prophecy and Temple Music: 1
Chron 25:1-7*. In: Henoch 19 (1998), 259-265. Schniedewind, W. M.: The Word of God in
Transition: From Prophet to Exegete in the Second Temple Period. ]SOTSup 197. Sheffield
1995, 186-187. A profétak és a zene kapesolatahoz Id. 15am 10,5-6.10; 2Kir 3,15.
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atyjukfiaival egyiitt, akik jartasak voltak JHVH énekeiben (M "W=r1mm), mind-
nydjan képzettek (PaRN93), 288 volt. Sorsot vetettek a szolgdlatukat illeten, kicsi
és nagy, a hozzdértd ("an) és a tanitviny (1MW) egyardnt. A TR, ,tanitvany”
(a 7 ige szarmazékszava) kifejezés csak itt fordul el a bibliai héberben. A
rabbinikus iratokban ez lesz kés6bb az a klasszikus terminus, amellyel a
rabbik tanitvanyait jelolik.® 1Kron 25,8 azonban még nem errdl az intéz-
ményrdl szol. A szovegosszefliggésbdl vilagos, hogy ‘r’m‘?m aman, ,szakérto”
ellentéte (a "2 hif. participiuma). Mindkettd egyfajta statuszjelz6 cim. Ezen
beliil a %1 az alacsonyabb rangt személyt jelli. Ugyanakkor a 75m nem
annyira egy ideologia irant elkotelezett személyt jelol, mint inkadbb azt, aki a
zenei téren szerez szakismeretet.

Ezs 50,4 egy olyan periképa része, amely a JHVH szolgajardl szdl (50,4—
11), akit a szerzd profétaként mutat be. A szolganak az a feladata, hogy erd-
sitse az elcsiiggedteket, am ebben a munkdban értetlenséggel és a hallgatok
vadaskodasaval is szembe kell néznie. A 4-5. versek legitimalo tizenet: Az én
Uram, JHVH a tanitvinyok nyelvét adta nekem (D129 n‘w“?)/ hogy tdmogassam
(?) a megfaradtat beszéddel. Minden reggel folserkenti fiilemet, hogy figyeljek, mi-
ként a tanitoinyok (01192 DDW5) JHVH, az én Uram megnyitotta fiileimet és nem
lizadtam és nem futottam el. A 7Y itt egy olyan ifji tanuléra vonatkozik, aki
szert tett az ékesszdlashoz sziikséges ismeretekre, és mar tudja, hogy mit je-
lent figyelemmel kisérni a mester szavait. A ldzadas és engedetlenség gondo-
lata a még éretlen tanuldra emlékeztet, aki nem szeret tanulni és menekiil az
iskolatol.s Ezs 50 tehat nem kimondottan egy bizonyos proéfétai tanitvanycso-
portra utal, akikhez § maga is odatartozna, és arrdl sem beszélhetiink, hogy a
szerz0 itt konkrétan egy bizonyos mester tanitvanyanak tekintené magat.’

¢ Nem kizart, hogy a 'r’?_]'?lj aram kolcsonszdé. VO. Curtis, E. L. — Madsen, A. A.:
A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Chronicles. ICC. New York 1910,
280. Koehler, L. és masok: Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden
2000, 1740-1741. Ld. még az akkad talmidu kifejezést, amely jelentése , tanuld, tanit-
vany”, néha pedig ,idomitott (allat)”. Ez utobbi jelentéshez kapcsolddik az ugariti
timd (Olmo Lete, G. del — Sanmartin, J.: Diccionario de la lengua ugaritica. Aula Ori-
entalis Supplementa 8. Barcelona 2000, 469). A rabbinikus irodalomban hasznalt
‘I’D‘?D kifejezéshez 1d. Rengstorf: pabnrrc, 431-441.

Hoenig megkérddjelezi a 77 olvasat helyességét és a kovetkezé emendaciot
javasolja: 'I’DL) nnY 1an, “the teacher together with the disciple”. V4. Hoenig, S. B.:
The Biblical Designation for ‘Pupil’. In: Jewish Quarterly Review 70 (1979), 176-177.
Ez javitas azonban nem meggy6z6, mert a NAY kifejezés az Oszovetségben kizaro-
lag a 9 prepoziciéval fordul el (Préd 5,15 esetleg egy vitathaté kivétel).

7 A O tobbes szamu forméja megkérddjelezi a ‘tongue of instruction’, “skilled-
tongue’ forditasokat (igy pl. JPS Tanakh [1985], New American Bible, New Inter-
national Version, Louis Segond).

8 Az Okori irodalomban erre nézve szamtalan példat talalunk.

° Ezs 50,5 mogott néhanyan az Ezs 8,16-ra valo utalast latnak. V6. Williamson,
H. G. M.: The Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah’s Role in Composition and Redaction.
Oxford 1994, 108-109. Goldingay, J. — Payne, D.: Isaiah 40-55. ICC. London 2007,
208. Isbell, Ch. D.: The Limmiidim in the Book of Isaiah. In: Journal for the Study of the
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Az iskolai életbdl vett fiktiv példaval sajat profétai cselekvésének és hallga-
tasanak készségét illusztralja. A metafordban haszndlt 7117 tehat egy okori
iskola tanuldja és nem egy, a késébbi értelemben vett tanitomester elszant
kovetdje.

Ezs 54,13 szerint a proféta azzal batoritja Siont, hogy minden fiad a JHVH
tanitvdnya (M *11Y) lesz. Ebben a kontextusban a , tanitvany” metafora jelen-
tése problémas. Mar eleve bizonytalan a masszoréta szoveg is. A 733, ,a te
fiaid” helyett a 73, ,,a te épit6id” olvasatot talaljuk 1QIsa*-ban és a Babiloni
Talmud Berachot 65a traktatusaban is (vo. Ez 27,4). Az épiték képe jobban illik
a 11-12. versekhez, amelyek a romokban heverd Jeruzsalem ujraépitését irjak
le.® Ha ez az értelmezés helyes, akkor a T13% az épitéshez értd szakembert je-
lenti, akit — a pusztai satorkultuszhelyet készitd mesteremberekhez hasonléan
- JHVH maga fog megtanitani arra, hogy miként végezze munkajat. Ha a ,te
fiaid” (7M3) olvasatot részesitjilk elonyben, a tanitvanysdg igérete egész
Izraelre vonatkozik (v0. 4Moz 11,29; Joel 3,1-2). Mindenesetre, itt sincs sz6 in-
tellektualis vezet6rdl, sem pedig szlik korti csoportrol.

Ezen textusok mellett egyes bibliaforditasok , tanitvany”-rdl beszélnek ott
is, ahol az Oszévetségben ,profétak fiai”-rol van sz6 (D'R'237 "13).!! Ezt az in-
tézményt gyakran iskolaként képzelik el, amely olyan befolydsos vezetdk ko-
ré szervezO0dott, mint pl. Elizeus préféta.’? Az a szemlélet, amely szerint a
,profétak fiai” tanitvanyok voltak, valdjaban mar koran megjelenik a Jénathan
Targumban vagy Josephus Flaviusnal.’* Mivel azonban a bibliai torténetek
nem hasznéljdk sem a 712, sem a TN kifejezéseket, igen-igen kérdéses ma-
rad, hogy ezek a posztbiblikus értelmezések mennyiben felelnek meg a bib-
liai szovegek eredeti szandékanak, illeve hogy mennyiben tekintheték olyan

Old Testament 34 (2009), 107. Azonban Ezs 50 ,,5z0l/figyel” metaforai inkabb a pro-
féta és az 6 megbizdja, Isten kozotti viszonyt akarjak koriilirni, semmint a proféta
és a 8,16-beli tanitvanyok kozotti kapcsolatot. Ezs 8,16-ban a beszéd motivuma nem
jatszik semmiféle szerepet.

10 A szovegrészhez 1d. Goldingay és Payne: Isainh 356. A szerzéparos a ,te fiaid”
olvasat mellett kardoskodik, de véleményem szerint érvelésiik kétséges marad.

11'V§. JPS Tanakh (1985); Elberfelder Ubersetzung, Ziircher Bibel, Einheitsiiber-
setzung.

12 Qudenrijn, M. A. van den: L’expression ‘fils des prophetes’ et ses analogies.
In: Biblica 6 (1925), 165-171. Joiion, P.: Qu’étaient les ‘fils des prophetes’. In: Revue
des Sciences Religieuses 16 (1926), 307-312. Williams, J. G.: Prophetic ‘Father’: A Brief
Explanation of the Term ‘Sons of the Prophets’. In: Journal of Biblical Literature 85
(1966), 344-348. Wilson, R. R.: Prophecy and Society in Ancient Israel. Minneapolis,
MN 1984, 140-141. Lemaire, A.: Les écoles et la formation de la Bible dans l'ancien
Israél. OBO 39. Gottingen 1981, 36 szerint ezek a profétaiskoldk a gordg filozofiai
iskolak mintdjara miikodtek.

13 A D'R°237 "3 kifejezést a Jonathan Targum altalaban X211 b0 szédssze-
tétellel forditja (, profétatanitvanyok”; vo. 1Kir 20,35; 2Kir 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22;
6,1;9,1). A 8™21 1150 olyan helyen is megjelenik, ahol a héber szvegben ez leg-
feljebb implicit médon indokolt (v6. 1Sam 1,1; 1Kir 20,41; 2Kir 5,20; 8,4; 9,4; Ezs 7,3;
1Krén 2,53-54). Josephushoz 1d. Ant. 8,354; 9,28; 9,33.68.106.
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hermeneutikai modelleknek, amelyek a késObbi szerzOk sajat tarsadalmi
realitasait tiikrozik. Ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre a kérdést, rogton
kideriil, hogy gyanakvasunk nem megalapozatlan. A bibliai profétizmust il-
letéen a Targum egy olyan szemléletet képvisel, amelyre erdsen ranyomja
bélyegét a posztbiblikus kor zsiddsaga. Az irott kdnon kialakuldsaval és a
spontan, kevésbé kontrollalhat6 profétai megnyilvanulasok hattérbe szorula-
saval parhuzamosan a fogsag utani zsidosagban megerdsodik az frastudok
(0"9D) csoportja, akik atveszik a korabbi kijelentést kozvetité profétak sze-
repét. S mivel a profétakat a Tora értelmezdinek tartottdk, nem kell furcsall-
nunk, ha az 1Sam 10,5.10-11 profétacsoporjat (0'R*23 5:11'1) a Targum irastu-
ddi csoportnak tekinti (X790 NY*D; vo. 1Sam 19,20.24; 28,6.15).14

A rabbinikus tanitvanysag és az izraeli ,profétak fiai” kozotti kapcsolat
azonban problémésabb anndl, mint ahogyan azt az aram forditok gondoltak.
A tObbes szamu 0’8237 forma arra enged kovetkeztetni, hogy a D'8°2371 "2
szerkezetben a 12 elem a hovatartozast és nem a kort vagy a rangot jeldli. I:
tehat az, aki a profétakhoz (tobbes szam!) tartozik és nem egy bizonyos pro-
féta tanitvanya. Masképpen fogalmazva a O'R°137 "1 jelentése azonos a
D'R™237 sz6éval.® Az, hogy a profétak fiai a vezetSjiiket ,atydnak” nevezték
(ay; 1Sam 10,12; v6. 1S4m 19 20) azt jelenti, hogy ezen a csoporton beliil egy-
fajta hierarchia volt. De a 3 sz6 hasznalatat nem az A& cim indokolja.'® Hogy
ezek a titulusok nem csalddi kozosséget, hanem hierarchiat jelolnek aldhtizza
az is, hogy a kozosség tagjat sohasem nevezik , fitnak”, csupan ,szolganak”
(W1 vagy NMwn; 2Kir 4,1.38; 5,22; 9,1.4). Adott esetben a proféta ,,uranak” ne-
vezi a kozosség vezetdjét (JiTY; 2Kir 2,3.5.12). Az ,atya” cimet ugyanakkor egy
olyan személy is hasznalhatja, aki nem tartozik a kozosséghez (2Kir 6,21).

A hierarchia jelen van a kozosségen beliil, mégis kérdéses marad, hogy
mennyire beszélhetiink konkrétan tanitasrol. Annak ellenére, hogy viszonylag
sok torténet szol a profétak fiairol, nehéz konkrét képet alkotni ennek a cso-
portnak a miikodésérdl. Vannak, akik gy vélik, hogy a kozosség tagjait meg-
tanitottak Izrdel korai tOrténelmére, vagy részt vettek kiilonboz6 odizraeli
profétai hagyomanyok Osszegytijtésében és tovabbadasaban.”” A rendelkezé-
stinkre all6 forrdsok nem tamogatjak ezeket a hipotéziseket. Ezek a csoportok
feltehetdleg bizonyos kultuszi kézpontok koré tomoriiltek (1Sam 19,18-20,1;
v0. 9,11-14). Ez pedig azt jelenti, hogy a 082371 "33 az 6kori Keletrdl jol ismert
kultuszi profécia egyik forméjét képviselte. A profétak fiai részt vettek poh—
tikai szempontbdl lényeges dontésekben, mint pl. kiralyvalasztas (2Kir 9), és

14 A profétacsoport és a zene kapcsolatat az 1Kron 25 fényében a Targum is
templomi istendicséretként értelmezi.

15 V6. Rengstorf: pebntic 428. A O'&*2371 *13 tagjat adott esetben egyszeruen N*13-
nak nevezik. Ez a vélemény szemben all Williams: Prophetic ‘Father’ 345, és Wilson:
Prophecy 141, szemléletével, akik szerint a , profétak fiai” egy sajatos vallasi intéz-
mény volt Elizeus proféta koraban.

16 1gy pl. Williams: Prophetic ‘Father’ 344-348.

17 V5. Lemaire: Ecoles 70-71. Isbell: Limmidim 101-104.
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talan kevésbé fontos kérdésekben is adtak atmutatast (ha ugyan a 1Sam 9 tor-
ténetét példaértékii elbeszélésnek tekinthetjiik). Amennyiben a tanitds és tant-
1as jelen volt ezekben a kozosségekben, tigy az valdszintileg nem jelentett tob-
bet annal, minthogy a profétak fiai elsajatitottak az ordkulum kozvetitésnek a
kiilonb6zd technikait. Mindenesetre a bibliai szévegek nem beszélnek arrol,
hogy ezekben a csoportokban komolyabb intellektualis kepzesrol vagy az Irés
értelmezésében vald jartassag elsajatitasardl lett volna szé. Ez a kovetkeztetés
egészen természetes is, akkor, ha szdmolunk azzal, hogy korai stddiumaiban a
profétalas a spontan inspirdcio €s nem a tanulds eredmeénye volt.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy mig az Oszovetség beszél te-
kintéllyel bird vezetSkrol, a koriilottiik kialakulo kdvetdk képe meglehetésen
tavol all attdl, amit a hellenizmusban vagy a késébbi zs1dosagban tanitvany-
sag néven ismeriink.!® A TR és TN kifejezések még nem feltételezik azt,
hogy valaki elkotelezte magat egy sajatos ideoldgiat képviseld vezetd mellett.
A fenti terminusok csupan azt jelolik, hogy az illetd személy részt vesz a ta-
nulas folyamataban (pl. mint tanul6 az iskoldban) vagy egy bizonyos szak-
értelem (pl. zenei képesség) megszerzésére torekszik.

2. Tanitvanyok Ezsaias 8,16-ban

Az Ujszovetség koranak zsiddsdgban ismert tanitvanysag szempontjabol a
legizgalmasabb textus minden bizonnyal Ezs 8,16. Sok bibliafordités, amely
egyebkent mashol tartozkodik a ,tanitvany” kifejezés hasznalatatdl, elismeri,
hogy Ezs 8,16-ban ezt a fogalmat nem lehet kikeriilni. A verset gyakran idézik
annak bizonyitaséra, hogy mar Ezsaids kordban létezett egyfajta ideoldgiai ala-
pon létrejott tanitvanyi kor, amelynek élén a proféta allt. Ezs 8,16-18, amelyet
tobbnyire egy Osszefiiggd perikopaként tartanak szamon, a kovetkezdket irja:

16 Kosd be az intelmet,
pecseteld be a tanitast az én tamtvanyalm kozott!

17 Es én varom JHVH-t, aki elrejtette az 6 arcat a Jakob hazatol,
és benne reménykedem.

18 Ime, én és a gyermekek, akiket JHVH adott Izraelre vonatkozd jelekiil és
csodakul! Mi a seregek JHVH-jatol vagyunk, aki a Sion-hegyen lakik.

18 A tanitvany cimet Josephus még tovabbi szereplSkre is alkalmazza. V6. Jozsué a
Mozes tanitvanya (Ant. 6,84), Elizeus az Illés tanitvanya (Ant. 8,354), Baruk a Jeremias
tanitvanya (Ant. 8,158.178). Ami Jozsuét illeti, Josephus itt is sajat kordnak értelmezését
koveti (vO. Jeruzsdlemi Targum 4Moz 11,26-hoz, ahol Mozes Izréel rabbijaként ]eleruk
meg). Az Oszovetség azonban Jozsuét csupan ,Mozes szolgaja”-nak (NIWN) nevezi
(2Moz 24,13; 33,11; 4Moz 11,28). Ezeknek a szovegeknek valdjaban nem a tanitvanysag
a kozponti témaja, hanem a vezetés és a tekintély. Ezek és mas hasonld a szovegek (vo.
4Moz 11-12) az isteni tekintély kontinuitasardl akarjak biztositani az olvasot, amely
egy mar elfogadott vezetd utani szukcesszid révén valosul meg. Ami pedig Bartkot
illeti, a Biblia 6t egyértelmtien irnoknak tartja, amely dszovetségi értelemben véve ta-
vol all attdl, amit mashol tanitvanynak neveznek.
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Az alabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy kik azok, akiket Ezs
8,16 ,tanitvanyaimnak” ("129) nevez, illetve milyen viszonyban &llnak ezek a
személyek Ezsaids profétaval? A vizsgalodast a 16. vers kontextusanak elem-
zésével kezdem.

2.1. Ezsaids 8,16 kontextusa

Ezs 6, a  proféta megbizasanak torténete Uj egységet indit Ezsaids konyvén
beliil. Az Ezs 6,1-9,6 szovegrészt olyan Gsszefiiggd irodalmi egységkent tart-
jak szamon, amelynek nagy hatast tanulmanyaban K. Budde az ,Ezsaias-
Memoar” (Jesaja-Denkschrift) nevet adta. Ezekben a fejezetekben a proféta a
sajat életének eseményeit mondja el elsé személyben."” Igaz ugyan, hogy
Budde Denkschrift-hipotézisét olykor-olykor kritikus szkepticizmussal fo-
gadtak,? dm meglatasa alapjaiban véve komoly nyomot hagyott és tobb-
kevesebb korrekcioval beepult a konyv kutatastorténetének rendszerébe. Az
a teny, hogy Ezs 6-8 vagy 6 és 8, illetve 7-8 6nall6 perikopat alkot a kényv
egészén beliil, s6t a konyv magva és legdsibb kiindulépontja, a mai naplg
egyike azon kevés Ezsaids konyvevel kapcsolatos alaptéziseknek, amely szé-
les korben elfogadott.?’ A memoar alaprétege Kr. e. 733-732-re megy vissza.
Ebben az idészakban Juda északi szomszédjai, Izrael és Aram politikai sz6-
vetség révén probaltak folvenni a harcot a nyugat felé terjedd Asszir Biro-
dalommal. Ez az tn. szir—efraimi koalici6 er6szakos kisérlettel akarta rakény-
szeriteni Juda kirdlyat és népét, hogy lépjenek be ebbe az Assziria-ellenes
szovetsegbe Ezs 7 szerint, a damaszkuszi-samariai szovetseg fenyegetese
kapcsan Ezsaias profeta tobb batoritd tidvproféciat mondott el Ahaz kiraly és
ajudai kiralyi haz szdmara. Ezs 8, amely a 6. fejezethez hasonldan és a 7. feje-
zettdl eltéréen profétai beszamoloként, els6 személyben fogalmaz, tartalmaz
néhany olyan gondolatsor-valtast, amelyben a tudosok egyetértenek.

— Az 1-4. versek Ezsaids profétanak egyik jelképes cselekedetét mutatjak be.
Sziiletendd gyermekének jelképes neve (Mahhér-salal-has-baz) Samaria és
Damaszkusz bukasat jovendoli meg. Juda szamara ez a szovegrész impli-
cit médon a batoritd profécia szerepét tolti be.

9 Budde, K.: Jesajas Erleben. Eine gemeiverstindliche Auslegung der Denkschrift des
Propheten (Kap. 6, 1-9, 6). Gotha 1928. Ezs 7, amely mostani formajaban harmadik
személyben szdl a profétarol, Budde szerint egy kordbbi, els6 személyben irt besza-
mol6 késdbbi atdolgozasa.

2 V6. Reventlow, H. G.: Das Ende der sog. “Denkschrift” Jesajas. In: Biblische No-
tizen 38/39 (1987), 62-67. Irvine, S. A.: The Isaianic Denkschrift: Reconsidering an Old
Hypothesis. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 104 (1992), 216-231.

21 Budde tézisének hatastorténetéhez 1d. Barthel, J.: Prophetenwort und Geschichte.
FAT 19. Tiibingen 1997, 37-65. Wagner, T.: Gottes Herrschaft. Eine Analyse der Denk-
schrift (Jes 6, 1-9, 6). VISup 108. Leiden 2006, 18-39. Becker, U.: Jesaja — von der Bot-
schaft zum Buch. FRLANT 178. Gottingen 1997, 22.
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— Az 5-8. versek alapvetden valtoztatnak ezen az {izeneten. JHVH-t kiab-
randitotta ,ennek a népnek” vonakodd magatartasa,® akik meguvetették a
Siloahnak lassan és vékonyan csirgedezd vizét, azaz a jeruzsalemi proféta ko-
rabban mondott batorité szavait (8,1-4: v6. a ORI igét Ezs 5,24-ben és
30,12-ben), és ehelyett az asszir politikai hatalomra tdmaszkodtak. A pro-
féta egy hasonld metaforaval mondja el, hogy Isten rahozza Judara a Folyé
[Eufratesz] hatalmas és nagy vizét. Ez az itéletes profécia latszolag feltételezi
azt a torténelmi hatteret, amelyrdl 2Kir 16,7-10 tudosit.

— A 9-10. versekben egy tjabb tidvproféciat talalunk, amely Juda ellensé-
geinek bukasat jovendoli meg. Ezek a versek tompitjdk a 8,5-8 kritikus
hangjat és eldfeltételezik a 8,11-15. verseket. Ezen okoknal fogva a tudo-
sok altalanos véleménye az, hogy itt olyan szovegegységgel van dolgunk,
amely késébb keriilt jelenlegi helyére.

— A 11. vers valdszintileg a 8,8 kozvetlen folytatasa lehetett. Vilagos tovab-
ba, hogy a 23. verssel egy tjabb logikai egység indul. A 8,11-22 szdveg-
tombot azonban tovéabbi kisebb alegységekre bontjak. Az altaldnos véle-
mény az, hogy Ezs 8 lezarul a 11-15. versek isteni utasitésaival. Fiiggetle-
niil attél, hogy a Memoart vagy annak bizonyos részeit (pl. Ezs 8,16-18-at)
mennyiben tekintik Ezsaids proféta alkotasanak vagy késSbbi keletkezé-
stinek,? Fzs 8,16-18-at a tuddsok altaldban olyan szerkesztSi Zaroegyseg-
ként (kolofon) tartjdk szamon, amely kifejezetten a Memoarral, mint mar
meglévo irodalmi alkotassal Osszefliggésben irddott.* A maradék verse-
ket, Ezs 8,19-22-t késébbi, toredékes szerkesztSi kompozicionak tekintik,
amely el6késziti és eldfeltételezi az ugyancsak késdbbi 8,23-9,6 szoveg-
részt.

Az a vélemény, miszerint a 8,16-18 egyfajta kolofon funkciot tolt be, a ko-
vetkezd érvekre tdmaszkodik.? El0szor, az intés és tanitds bepecsételése azt a
latszatot kelti, mintha a proféta elérkezett volna kiildetésének végéhez. Aho-
gyan Ezsaias egykor a megbizast kapta (Ezs 6), most kiildetése végeztével
visszavonul a nyilvanossdgbol. Az Ezs 8,11-15. és 16-18. versei tehat mint-
egy tiikorfunkciét hivatottak betdlteni a teljes Ezsaids-memoar (6,1-8,8)

2 A 10 ov3 kifejezés Ezsaias konyvében az engedetlen népre, a felelSs vezetdkre
vonatkozik.

23 Ez utdbbihoz 1d. f6ként Kaiser, O.: Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12. ATD 17. Berlin
51981, 189-192. Becker: Jesaja 23-24. Jong, M. ]. de: Isaiah among the Ancient Near Eastern
Prophets. VISup 117. Leiden 2007, 56.

2 Kaiser: Jesaja 189. Wildberger, H.: Jesaja I. BKAT 10/1. Neukirchen-Vluyn 1972,
343. Barth, H.: Jesaja-Worte der Josiazeit. WMANT 48. Neukirchen-Vluyn 1977, 152-156.
Clements, R. E.: Isaiah 1-39. Grand Rapids, MI 1980, 101. Becker: Jesaja 21. Barthel:
Prophetenwort 59-60, 229-230. Beuken, W. A. M.: Jesaja 1-12. HThKAT. Freiburg 2003,
215, 230. Wagner: Herrschaft 80-81, 283. Ld. még Sweeney, M. A.: Isaiah 1-39. FOTL 16.
Grand Rapids, MI 1994, 178, 180, aki ugyancsak hangstlyozza a 8,16-18 és 8,19-9,6
kozotti (masodlagos) Osszefliggést.

B V6. pl. Becker: Jesaja 23. Wagner: Herrschaft 85, 254.
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szerkezetén beliil, s ezt az intertextualis kapcsolatok is kiemelik. A profétai ko-
zosség, melynek a 8,12-15 szerint el kell hatarolodnia ,ettl a néptdl” (10 D7),
parhuzamban &ll az Ezs 6-tal, ahol JHVH ugyantgy elkiiloniti a profétat ,et-
t6l a néptdl” (M0 o). Osszefiiggést latnak ugyanakkor a 8,13-15-ben meg-
jovendolt veszedelem és a 6,12-13 itéletes jovoképe kozott. Az a teny, hogy
Ezs 8,18 a préféta gyermekeit emliti, azt sugallna, hogy annak szerzdje ismer-
te a Memodr jelenlegi formajat, amely tobb ponton is fontos szerepet szan
FEzsaias gyermekeinek (7,3.14; 8,3). Noha kevesen jutnak el a De Jong kovet-
keztetésére, aki szerint a 8,16-18-ban talalhaté Ezsaiasrdl alkotott kép ,nyil-
vénvaléan irodalmi termék”,% azaz az Ezsaias kora utan keletkezett, a beko-
tés és lepecsételés aktusat dltaldban tigy értelmezik, mint ami Ezsaias korardl
inkabb az utdkorra iranyitja a figyelmet.

Am béarmennyire széles korben elterjedt szemléletrdl van is itt sz6, ugy
vélem, hogy elegendd okunk van arra, hogy megkerdo]elezzuk Ezs 8,16 felté-
telezett utdirat jellegét. El8szor: a 8,16-18 és a Memoar mas szévegei kozott
kimutatott intertextualis kapcsolatok csupan arrdl arulkodnak, hogy ez a ro-
vid periképa beleillik Ezs 6-8 gondolatvilégéba 7 Ez a megjegyzés olyan, el-
s0 latasra konkrétabbnak tind utaldsokra is érvényes, mint Ezsaids fiainak
emlitése. Az exegétak szerint ez azt bizonyitja, hogy Ezs 8,18 szerzdje mar a
jelenlegi formdjaban ismerte a 7,3.14 (Sedr-jasuv és Immanuel), illetve a 8,3
(Mahhér-salal-has-baz) verseket tartalmazé perikdpakat.?® De ha kozelebbrdl
vizsgaljuk, a 8,18 mindossze arra nézve bizonyiték, hogy annak szerzdje tisz-
taban van azzal, hogy Ezsaidsnak voltak gyermekei. Ahhoz azonban kevés,
hogy ezt a Memoar kialakuldsara vonatkozd irodalomtorténeti bizo-
nyitéknak tekintsiik (pl., hogy a 8,18 keletkezése 1de]er1 Ezs 7 mér dssze volt
kapcsolva az Ezs 8-cal). Az igaz, hogy az olvasé csupan az Ezs 7 és 8 fejeze-
teibdl értestil arrol, hogy kik voltak Ezsaids gyermekei, de a 18. vers érthetd
volt a préféta kortdrsai (pl a 8,16-ban emlitett tanitvanyok) szamara, még ak-
kor is, ha ez a fejezet még nem allt irodalmi kapcsolatban Ezs 7-tel.

Mésodszor: az Ezs 8,16 redakcidkritikai jelent§ségét vizsgald tanulma-
nyokban tobben is eljutnak ugyan addig a félismerésig, hogy ebben a konyv-
ben nem Fzs 8,16 az egyetlen olyan textus, amely egy profécia foljegyzésérdl
szol. Két masik szoveg, Ezs 8,1 és 30,89 is utal a profécidk irdsban tortént
rogzitésére. Azonban a harom szoveget 6sszekotd kozos tematika és szokincs
folismerésén tal kevesen mérik fol ennek a kapcsolatnak valddi jelentdsé-

% De Jong: Isaiah 56: “evidently a literaryconstruct”. V6. Wagner: Herrschaft 80—
81, 255, 281-283. Ezs 8,18-hoz 1d. még Barthel: Prophetenwort 232-233.

%7 Intertextudlis kapcsolat nemcsak a 8,16-18 és a Memoar tovabbi egységei kozott
all fenn. K. Nielsen szerint pl. az Ezs 7-8 kiilonboz6 epizodjai tulajdonképpen az Ezs
6 ,megkeményités” motivumanak példazasat szolgaljak. L. Nielsen, K.: Is 6:1-8-8:18

as Dramatic Writing. In: Studia Theologica 40 (1986), 1-16. V6. Kiss Jend: A megke-
ményités — Ezsaids egész szolgalatdnak célja? In: Az Ut 28 (2002), 5-10.
B V6. Beuken: Jesaja 219. De Jong: Isaiah 56.



20 THEOLOGIA BIBLICA

gét.?? Tekintettel arra, hogy a préfétai konyvek igen ritkdn beszélnek szoban
elmondott beszédek irasbeli rogzitésérdl (Jer 36; 51,60; Hab 2,2), illetve arra
is, hogy a fent emlitett harom textus ugyanazon az ézsaidsi kontextuson beliil
jelenik meg, redakcidtorténeti szempontbol sokkal nagyobb jelentéséget kell
tulajdonitanunk ennek a parallelizmusnak. A terminologiai Osszefliggésen
tal azt is hangsulyoznunk kell, hogy a szdbeli proféciak foljegyzése sem Ezs
8,1-ben, sem Ezs 30,8-9-ben nem egy profétai karriert lezar6 aktus. Az fras-
nak mindkét esetben sokkal korlatozottabb jelentdsége van és egy konkrét al-
kalomhoz kapcsolédik. Vajon miért lenne ez méasképpen Ezs 8,16-ban?
Harmadszor: noha a 8,16-18-bdl tobben is azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy itt a préféta visszavonul a nyilvanossag eldl, kérdéses marad, hogy va-
loban ez lenne a szoveg egyetlen értelmezési lehetésége. Nincs bizonyitékunk
arra, hogy Fzsaids nem mondott tobb proféciat ezutan. Az a tény, hogy JHVH
a Sion.-hegyen lakoz6 Istenként jelenik meg, tovabba az, hogy Juda szamara
van intelem (7TWD) és tanitas (7M7), illetve vannak jelek, ellentmond annak,
hogy JHVH elhagyta Jeruzsalemet, legalabbis a maga egészében.®
Negyedszer: Ezs 8,11-22 koherencidjat pozitiv modon is megerdsithet-
jik. Ennek érdekében egy egyedi jelenségre szeretném folhivni a figyelmet.
A 8,16-18-at megel6z6 és az ezt kovetd perikdpadk a proféta hallgatdsaga ko-
rében vildgosan elkiilonitik egymastol Jeruzsalem lakdit, illetve egy, a pro-
fétahoz és az § Istenéhez kozel 4ll6 kisebb csoportot. Az a tény, hogy ez a
korlatozott hallgatésdg csupén ezen a helyen jelenik meg Ezs 1-39-ben, véle-
ményem szerint a 8,11-22 irodalmi értelemben vett egységességét tdmasztja
ala. Ugyancsak ezt a koherenciat erdsiti az is, hogy a 17iR és a NTWn kife-
jezések a 8,20-ban is megjelennek. Ahogy azt az aldbbiakban latni fogjuk, a
19-22. verseket minden tovabbi nélkiil a 8,16-18 logikus folytatdsanak te-
kinthetjiik. Semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a 8,19-22 egy késébbi
kor kiegészité hozzatoldasa lenne.’! Ebben a nagyobb perikdpaban (8,11-22)
a 16. vers (a 17-18-cal egylitt) nem zar6, hanem kézponti helyet foglal el.
Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy vitathatéak azok az érvek, ame-
lyek alapjan a 8,16-18. verseket az Ezsaids Memoar utdiratanak tekintik. Az

2 Kivételt bizonyos értelemben Williamson: Book 95-106.

30V6. 8,14: ¢ nektek [tanitvanyoknak] szenthely lesz (a szoveg ilyen értelmezését 1d. a
kovetkezdkben). Ezért a JHVH elrejtette arcdt Jakob hizdtél mondatot inkabb az északi
Izraelre, semmint Jidara kell vonatkoztatnunk. A bibliai idiéma a teljes kiszolgalta-
tasra, elhagyatasra utal. V6. 5SMoz 31,17-18; 32,20; Job 13,24; 34,29; Zsolt 10,11; 13,2;
22,25; 30,8; 44,25; 69,18; 88,15; 102,3; 104,29; 143,9; Ezs 54,8, 59,2; 64,6; Jer 33,5; 39,23
24.29; Mik 3,4. A '787W’3 ’5 N3 kifejezésben megjelend 2 prepoziciot (8,18) gy is
értelmezhetjiik, hogy " (Izrael) ellen” (vo. 2 ilyen értelemben pl. Am 3,13-ban) vagy
,(Izréel) vonatkozasaban”, &t illetéen (v6. 1Moz 16,5; 18,28; 47,16 és kiilondsen 5Moz
6,22). Az ,Izrael” név ebben az esetben az északi Samariai Kiralysagot jeloli.

31 Altalanosan elfogadott, hogy a 8,19-22 zokkenémentesen kapcsolédik a 18. vers-
hez (v6. Barth: Jesaja-Worte 155). Ritkan talalunk komoly indoklast arra, hogy akkor
miért kellene e verseket mégis késébbi betoldasnak tekinteniink. Ugy tinik, erre azért
és ott volt sziikség, ahol a 8,1-18-at mar a priori utdiratként értelmeztek.
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Ezsaids konyvébdl vett parhuzamok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
profétai beszéd foljegyzése itt korlatozott jelentdségti aktus volt (legalabbis
ez az értelmezés is komoly alternativa). Elképzelhetd, hogy Ezs 8,11-22 egy
Osszefliggo alegységet alkot a 8. fejezeten beliil, amelyben a 16. vers kozponti
helyen jelenik meg. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a 8,11-22 koherencidja
lényeges kovetkezményekkel jar a 8,16 értelmezésére vonatkozdan.

2.2.,...az én tanitvdnyaim kozott” — Kinek a tanitvanyai?

Pecsételd be a tanitdst az én tanitvdnyaim kozott ("7273). Feltéing, hogy az dkori
verziok némelyike a 8,16-at nem hozza Osszefliggésbe a tanitvanyokkal. A
LXX egyéni aton jar, miutdn sem a 15-16. vers strukturajaban, sem annak
tartalmaban nem koveti a masszoréta szoveget. A LXX a ¥ sz6t®? még a 15.
vershez kapcsolja. A maradék 16. verset pedig igy forditja: akkor azok, akik le-
pecsételik a torvényt, hogy ne tanulmdnyozzik azt (tod un webeiv) nyilvinvalokkad
lesznek. A LXX a 16. verset a korabbi itélethirdetd profécia részének tartja. A
bdbeszédlibb Targum a masszoréta szoveghez kozelebb all6 verzidt hoz: Pré-
féta! Orizd meg a bizonysigot, ne tégy bizonysdgot kozéttiik, mert nem hallgatnak
rad. Pecsételd be és rejtsd el a torvényt, mert nem akarnak tanulni abbdl. Mind a
LXX, mind a Targum negativan értelmezi a 8,16-at. Nem kizért, hogy a "1273
helyett ez a két szoveg YT91-t olvasott (itt 17 privativummal: azért, hogy ne
tanuljdk azt). Ennél valoszintibbnek tartom azt, hogy ezekben ez értelmezé-
sekben nem eltéré szoveghagyomanyok, hanem exegetikai tényezdk jatsza-
nak kozre. Mindkét verzié megprobal értelmet adni a 779 igének, amely itt a
bepecsételéssel kapcsolatban jelenik meg. Ezek a forditok ugy értelmezik,
hogy a lepecsételés ezt jelenti: elrejteni az irds értelmét az olvasok eldl. De
hogyan lehetne tanulmanyozni a tanitast, ha az le van pecsételve? A , tanit-
vanyaim kozott” helyett a Pesitta igy fordit: by wlpny — ,,az én tanitdsommal”
(értsd: amely az én tanitdsomat tartalmazza). De ez a varidns végsd soron a
masszoréta szoveg massalhangzds szovegét el6feltételezi (*193). Ugyancsak
a masszoréta szoveget erdsiti meg a Vulgata (in discipulis meis) és Aquila (ev
dLdoktolc pov) is. Kovetkezésképpen, bar léteznek kiilonbségek az okori szo-
vegverziok kozott, azok mind eléfeltételezik a 19 gyokot. Az eltérések nem
olyan jellegliek, hogy a masszoréta szoveg megbizhatdsagat meggy6z6 mo-
don vonndk kétségbe.

Exegetikai szempontbdl sokkal jelentdsebb problémat jelent itt a ’-mb: bir-
tokragjanak tisztazasa. Kinek a tanitvanyaira utal ez a szovegrész? Az exegétak
tobbsége ma tigy véli, hogy itt Ezsaids tanitvanyairél van sz0.3 A szoveg itt a
proféta tanitasaval kapcsolatban emliti ezeket a tanitvanyokat. Ezért késbb

32 A LXX a W helyén ,sziklat” fordit (homonima), amit itt metaforaként (,,biz-
tonsag”) értelmez: év dodoiely dvrec.

3 V6. Williamson: Book 99-102. Dekker, J.: Bind Up the Testimony: Isaiah 8:16
and the Making of the Hebrew Bible. In: R. de Hoop et allii (szerk.): The Impact of
Unit Delimitationon Exegesis. Pericope 7. Leiden 2009, 67-68.
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széles korben elterjedt az a szemlélet, hogy ezeknek a tanitvanyoknak jelen-
t0s szerepiik volt Ezsaids konyve kialakuldsanak folyamatdban. S. Mowinckel
amellett érvel néhany igen nagy hatdsti tanulmanyaban, hogy tényleg léte-
zett egy ézsaiasi iskola, amely hasonlo lehetett az Elizeus korabdl ismeretes
D'R"2370 "13-hez, és amelynek tevekenysége a 8. szazad utani idGszaktol a ba-
biloni fogsag uténig tartott.3 Korunk Ezsaias-kutat6i mar sokkal visszafogot-
tabbak és kételkedSbbek abban a tekintetben, hogy az Ezs 8,16 vajon foljogosit-e
arra, hogy egy ilyen hosszt idékre fennmaradé profétai iskoldrdl beszéljiink? S
bar nincs vildgos alldspont, hogy Ezs 8,16 kapcsan milyen szerkezetii és
funkcioja csoportra kell gondolnunk, altalanosan elfogadott, hogy itt proféta-
tanitvanyokrol van sz6.%> Kevesen vannak azok, akik kétségbe vonjak a 16.
vers ilyen értelmezését, és ,az én tanitvanyaim” birtokragjat JHVH-ra és nem
a profétara vonatkoztatjak.%

Az, hogy a 1173 birtokragja kire vonatkozik, attdl fiigg, hogy ki az, aki
beszél a 16. versben. Vilagos, hogy a 12-15. versekben JHVH szélal meg, és a
17. verset a proféta mondja. Némely okori szoveg az isteni kijelentés zaro
szakaszaként jeloli meg a 15. verset, a 16. verset pedig a 17-18-hoz kapcsoljak.
Kérdés marad azonban, hogy pontosan mit is akartak jelolni ezzel a tago-
lassal: a beszélé megvaltozasat-e?®” Vagy csupan azt, hogy a beszéd cimzettje
modosul a 16. versben. Mindenesetre néhany mas ¢kori hagyomany (LXX,
Targum) a 16. verset a 12-15. versek, azaz JHVH kijelentése részének tekin-
ti. Az dkori szoveghagyomanyozas tagoldsa tehat vitatott evidencia marad.
Kérdés, hogy van-e ennél stlyosabb filologiai és grammatikai érv, amely a
birtokrag mogotti referencia kérdését kozelebb viszi a megoldashoz?

Az a vélemény, miszerint a 16. versben a pr()féta beszél, egyetlen érvre
alapoz. A 8,17 els6 szava 1-val kezdddik: *1"am) —,és varom” (woqatal forma),
amely a gondolati folytonossag latszatat keltheti; teh4t ha a préféta beszél
ebben a versben, akkor a megel6zdben is 6 az, aki sz6l.3

3 Mowinckel, S.: Jesaja disiplene. Profetien fra Jesaja til Jeremia. Oslo 1926. U&: The
Spirit and the Word. Minneapolis, MN 2002, 54-62. Ujabban ugyanezt a néz6pontot
képviseli pl. Isbell: Limmiidim 100, aki szerint a O™ egy generaciok kozotti csoport
(inter-generational guild), akik a korabbi préfétak fiaihoz hasonléan miikddtek.

% Wildberger: Jesaja 346; Williamson: Book 6-8; Dekker: Bind Up 75-76 (”a small
group of followers and sympathisers”).

36 Boehmer, J. ,Jahwes Lehrlinge” im Buch Jesaja. In: Archiv fiir Religionswissen-
schaft 33 (1936), 171-175.

37 Dekker: Bind Up 68, ezt tartja valdszintibbnek. A szdvegtagolashoz ld. 1QIsa?,
Codex Leningradiensis, Codex Alpensis, és a Pesitta Ms 7al jelzet(i kézirata.

38 A 16-17. versek kozotti egyenetlenséget az ardm forditd is észlelte, aki kibGvitette
a forditasat, hogy az atmenet egyértelmii legyen. A X121 vocativus tisztazza, hogy a 16.
versben Isten szolal meg, a 17. versbe ékelt 8723 DR pedig egyertelmuve teszi, hogy
itt a préféta beszél. A Targumhoz hasonléan a LXX ugyancsak akol €pel, ,,és 1gy szolt”
frazissal kezdi a 17. verset. E két egymashoz kozeli értelmezés mellett nincs mas
bizonyitékunk arra, hogy a 17. vers itt eredetileg masképpen nézett ki (pl. tartalmazta
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Ahhoz azonban, hogy a 16. verset a 17-18. versekkel Osszefiiggésben olvas-
suk, mégpedig gy, mint amelyben a proféta 6nmagdban tanakodik, egy lé-
nyeges valtoztatdsra is sziikség van. A 16. és 17. versek kozotti atmenet elsi-
mitasa érdekében a 7i¥ és DINM imperativusokat infinitivusokka (inf. abs.)
kell alakitani (77 és 0INM). Ezeket az infinitivusos formdkat igy forditjak:
,lezarom az intelmet, lepecsételem a tanitast... és varom JHVH-t".%

Meg kell jegyezniink, hogy a felszolito mdd f6névi igenévre vald mddosi-
tdsa még nem feltétlentil oldja meg a problémat. Mondattani szempontbdl az
inf. abs.-t igen gyakran a felszolito6 mod kifejezésére hasznaljak, féként ott,
ahol az inf. a mondat elején jelenik meg.%’ De ettdl fiiggetleniil, a felszdlitd
mod inf. abs.-sz4 valé emendalasat (DINN < DINM) erdsen valdszinttlennek
tartom. Els6 kifogasként azt a nyilvanvald tényt kell megemliteni, hogy az
imperativusos értelmezésnek szilard hagyomanya van az Okori szovegek-
ben.*! Masodszor: nyelvtani szempontbol kozelitve meg a kérdést, az infini-
tivusos értelmezés ellen tovabbi érvek hozhatok f6l. Mert igaz ugyan, hogy
az inf. abs. adott esetben, a yiqtol (imperfectum) igeformahoz hasonldan ki-
jelenté maddot jeldl (,lezarom... lepecsételem...”). Errdl azonban csak abban
az esetben lehet sz6, ha az inf. abs. egy eldzdleg hasznalt yiqtol igeformat bo-
vit tovabb. Ilyenkor a yiqtolt kovetd, allitmanyi értelemben hasznalt inf. abs.
alanya megegyezik a yiqtol alanyaval, és 6rokli annak id6i aspektusat is.*?
Ezs 8,16 esetében ez a kivetkezot jelenti: ha mégis feltételeznénk a ¥ és a
DINN inf. abs.-os formait, akkor ezeknek alanyat a megel6z6 versekbdl kel-
lene levezetni és nem a kovetkezOkbdl. A két allitmany mogotti alany és ez-
zel egyiitt a *712732 birtokragjanak referencidja nem a proféta (17-18. versek),
hanem a 12-15. versekben cselekvdként megjelené JHVH. Harmadsorban: az
az értelmezés, amely szerint a 16. versben a proféta beszél, kontextualis
szempontbol is problémas (korabbi elemzésekben ez a szempont teljesen
figyelmen kiviil maradt). Az intés Osszekdtése és a tanitds lepecsételése rend-
kiviil fontos fejlemény a proféta és Isten kapcsolataban. Az altalanos értelme-
z€s szerint ez azt jelenti, hogy a tekercs elkésziilt, Gjabb kijelentés nem var-
hatd, a proféta pedig visszavonul a nyilvanos életbdl. Ebben az értelmezési

volna az R kifejezést). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Targum és Septua-
ginta szandékosan modositotta a szoveget.

¥ V6. pl. Wildberger: Jesaja 342-43. Beuken: Jesaja 214. Dekker: Bind Up 67-68.
Einheitsiibersetzung; Willibrord Vertaling (1995). A magyar bibliaforditasok koziil
ezt a megoldast koveti a Magyar Bibliatarsulat (1990) és a Szent Istvan Tarsulat
(2003) forditasa.

40 Jotion, P. — Muraoka, T.: A Grammar of Biblical Hebrew. Roma 1993, §123u-v.

4 A masszoréta szoveg mellett 1d. még Aquila, Symmachos, Theodotion, Vulgata,
Targum.

2 Jotion — Muraoka: Grammar § 123w. Azok a példak, amelyeket Joiion és Muraoka
emlit tulajdonképpen azokhoz hasonléak, amelyeket a § 123x-ben targyalnak, ahol az
inf. abs. egy eldzbleg hasznalt igei forma tulajdonsagait 6lti magara. A 2Kir 4,43-ban
megjelend NI Y98 példaul atveszi az el6z6 1728 alanyat és id6i jelentését. Ezs 5,5-
ben a 707 és P2 inf. abs.-ok alanya és iddi jelentése az el6z6 WY IR alapjan alakul.
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keretben komoly kérdés marad szamomra, hogy kezdemenyezhette e Ezsa-
ias proféta az Ezs 8,16 altal jelzett lepest Egy proféta szamara egyediil JHVH
mondhatja meg, hogy hol kezdddik és hol végzddik kiildetése.** Negyedszer:
vannak formai érveink is, amelyek megerdsitik azt a javaslatot, hogy a 16.
verset a 12-15-h6z és nem a 17-18-hoz kell kapcsolnunk. A jelen perikopa-
ban az isteni kijelentés koltdi szoveg formajaban jelenik meg (8,12-15), a pro-
féta sajat meg]egyzesel viszont prozaként (8,11.17-18). A 16. vers viszont kol-
t6i és nem prozai szoveg.* Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy Ezs 8,16
nem a proféta, hanem a JHVH tanitvanyairdl beszél.#5

2.3. Kik a tanitvinyok Ezs 8,16-ban?

De ha a fentiek értelmében Ezs 8,16 nem egy profétai iskolardl beszél,
akkor mirdl van sz6? Miért nevezi a szoveg tanitvanyoknak a csoport tagjait?
Milyen értelemben kiilonboztek ezek az emberek Jeruzsalem mas lakosaitol?
Erre a kérdésre két iranybol keresem a valaszt. El8szor a 117 kifejezés jelen-
tését fogom megvizsgdlni, kiilonosképpen a 1TIWn és a ﬂjm kifejezések 0sz-
szefliggésében. Masodsorban: a 8,16-ban megjelend tanitvémyok identitasara
vonatkozodan annak az intésnek és tanitasnak a szovegébdl is vonhatunk le
kovetkeztetéseket, amelyeket Ezs 8 ezekkel a tanitvanyokkal hoz kapcso-
latba.

2.3.1. 719, nTIyn és Mip

Korabban mar utaltam arra (1.), hogy a 7?35 ritkan fordul el§ az Oszovet-
ségben. A 17 igen sokréti kifejezés, amely nem minden tovabbi nélkiil azo-
nosithat6 a késdbbi zsiddsagbdl ismert -m'vn terminussal. Ezek a textusok
még csak sejteni sem engedik, hogy a 717 egy proféta tanitvanyat jelentené.

$Vo6. még Ezs 8,1 és 30,8 verseit is, ahol JHVH adja a parancsot a préfécia £ol-
jegyzésére. Ezért valosziniitlennek tartom azt az alternativ értelmezést is, miszerint
a proféta masokat szolitana fol a 16. versben (igy vélekedik Williamson: Book 97—
98). Ebben az esetben kiilon problémat okozna még az illetd személy azonositasa (a
felszolitas egyetlen személynek, nem egy tdgabb kornek szol!).

4 A 8,12-16-ban Isten el6bb altaldnosabb értelemben a ,tanitvanyokhoz” szol,
utana kimondottan a profétanak ad parancsot.

 Ami a 8,17 "n"an) formajaval valo kapcsolatot illeti, meg kell ]egyeznunk
hogy Ezs 8 profétai onéletrajz, amelyben Ezsaias sajat tapasztalatarél és Istennel
valo interakcidjardl szamol be, de anélkiil, hogy minden olyan részletre ravilagita-
na, amely megsziintetné a szovegben érzékelt toredékességet a modern olvaso alt-
al. Ha az Ezs 8,1-4 szovegét vizsgaljuk, a 8,1 isteni parancsat itt is nehéz &sszekap-
csolni azzal a cselekedettel, amelyet a proféta a 3. vers szerint végrehajt, még akkor
is, ha a 27PR) wayyiqtol forma (a N"@M1-hez hasonldan) feltételez valamiféle
logikai kapcsolatot a két vers kozott. Hasonloképpen, Ezs 8,16-ban is vilagosabb
lett volna, ha egy ilyen megjegyzés koveti a 16. vers parancsat: ,és elmenvén le-
pecsételtem a tanitast...” Ehelyett a 17. vers a cselekménysor kovetkezd mozza-
natat rogziti, amelyben a proféta a 16. vers imperativuszanak kovetkezményeirdl
szol.
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De akkor mire utalhat ez a sz6 Fzs 8,16-ban? Milyen kapcsolat &ll fenn a
17N és MR, illetve a tanitvanyok kozott?

A Tnyn és Min kifejezéseket altalaban az Ezsaias-Memoarra vagy egy
korai Ezsaids- gyu]temenyre vonatkoztatjak.“ Azonban kevesen vallalkoznak
arra, hogy ezt a hipotézist konkrét bizonyitékokkal tamasszak ala. H. G. M.
Williamson néhany lehetséges alternativat is folvillant a maga erdsen tartdz-
kodd megjegyzésében:

,Elképzelhetd, hogy ez a dokumentum (értsd: 7R / ATWN) csupan a
gyermekek neveit tartalmazta (8,18), vagy talan Ezsaids Osszes olyan
tanitasat, amelyet elmondott eddig az idOpontig, akarcsak a Jeremids-
tekercs esetében (vO. Jer 36,2.4.28). Sohasem fogjuk tudni.”+

Williamson gondolatai jol érzékeltetik a kérdés koriili bizonytalansagot.
De szkeptikus befejez6 mondata aligha jelentheti exegetikai vizsgalodasunk
végét. Az ézsaidsi szOveg néhany utaldsa valoban segit abban, hogy ezt a ,ta-
nitast” megbizhaté mddon, konkrétan azonositsuk be.

Nem all szandékomban megkérddjelezni, hogy a szoveg jelenlegi, végsd for-
majaban az ,intelem” és ,tanitds” vonatkoztathato a 8,1-15-re, a 6,1-8,15-re,
vagy akar altalanosabb értelemben véve a teljes kordbbi ézsaiasi tanitasra. Vi-
szont nem szabad kizarni annak a lehetéségét, hogy a M TR és a NN kife-
jezéseknek volt korabbi, korlatozottabb jelentésiik is. Ezt a feltételezést két
észrevétel indokolja. El6szor: azon a két masik helyen, ahol proféciak f6ljegy-
2ésér6l olvasunk (Ezs 8,1; 30,8), a szoveg egy korlatozottabb tartalmia kom-
pozicidra utal, tulajdonképpen egyetlen proféciara, amely a proféta tevékeny-
ségeének konkrét dllomasahoz kapcsolodik. Tekintettel arra, hogy e két szoveg
— mint lattuk — igen kozel all Ezs 8,16-hoz, a bizonyitds kényszere azokat
terhelné, akik amellett érvelnek, hogy Ezs 8,16 egy kiilon eset. Masodszor: a
77N és a MR terminusokat nemcsak altalanos értelemben vehetjiik, ti.
barmely irdsos dokumentum (pl. Mézes Téraja a maga sokféle irodalmi ma-
fajaval), hanem sz szerinti értelemben is. S6t, ez kellene hogy legyen a leg-
természetesebb kiinduldpont, miel6tt a héber kifejezések kevésbé sz6 szerinti
értelmezése mellett koteleznénk el magunkat

De mi a TR és a MR kifejezések sz6 szerinti jelentése? Ezs 8,16 és 20
verseit leszdmitva, a n'nyn csak Ruth 4,7-ben fordul el, egy olyan jogi kontex-
tusban, ahol egy term&fold megszerzésérdl van szo egy nyilvanos hazassagi
ceremonidval Osszefiiggésben: Régente Izrdelben 1igy erdsitettek meg minden rokoni

46 Barthel: Prophetenwort 61: ,eine umfangreichere Niederschrift prophetischer Ver-
kiindigung”

4 “This document might have contained no more than the names of Isaiah’s
children (8: 18), or it might have contained as much as a full summary of all Isaiah’s
teaching to date, rather as in the case of Jeremiah’s scroll (cf. Jer 36: 2, 4, 28). We shall
never know.” (Williamson: Book 103).
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kotelezettséggel vagy cserével kapcsolatos iigyet, hogy az egyik fél lehiizta a sarujit, és
odaadta a mdsiknak. Ez volt a hitelesités modja (MTWNA) Izrdelben.”

Ezs 8,16-t4l eltéréen, a Ruth 4,7-ben 4ll6 7TWNN elsésorban és latszolag
nem egy irott dokumentumra vonatkozik. Gyakran beszélnek arrdl is, és bi-
zonyara jogosan, hogy a NP szorosan Osszefiigg a gyakoribb MTY szoval
is.#8 Mindkett6 az TV 1geb01 szarmazik, amelynek &ltalanos jelentése , bi-
zonysagot tenni, tantiskodni”. Am mas sszefiiggésben az TP inkabb ezt je-
lenti: ,figyelmeztet, int”.** Kiilondsen lenyeges itt, hogy az Oszovetségben az
TV gyakran a profétak tevékenységét irja koriil.’® Néhdny helyen a héber
szerzGk az T igét a m7in-val kotik dssze (5Moz 32,46; Neh 9,34). Ez a kep
osszhangban 4ll Ezs 8, 16-tal, ahol a 17N tulajdonképpen a N7iR szinonima-
jaként jelenik meg.>!

Ami a masik terminust, a 17iR-t illeti, itt mar tobb példa all rendelkezé-
stinkre. A 171R sz06 ritkan ]elenlk meg Ezs 1-39-ben. De ahol el6fordul, min-
dig a profetm kijelentésre vonatkozik: Ezs 1,10-ben és 2,3-ban parhuzamban
all a Mi™27, ,JHVH igéje” birtokos szerkezettel, majd Ezs 5,24-ben az
5&1W"W1‘l’7 nIng, ,1zrael Szentjének mondasa” kifejezéssel. Ezs 30,9 kon-
textusa is azt sugallja, hogy a 170 tartalma a profétai tanitas. A 77" ige (, ta-
nitani, utmutatast adni”), amelybol a 1P szarmazik, Ezsaias kényvében
szintén a profétai tevékenységet irja kortil. E

A fenti megfigyelések Ezsaias konyvének egyik rendkiviil izgalmas as-
pektuséra iranyitjdk a figyelmiinket, amely az Ezs 8,16-ra vonatkozé korabbi
elemzésekbél sajnalatos médon kimaradt. Ezsaias konyve tigy tekint a pré-
fétai {izenetre, mint amely alapjaiban véve nem mas, mint tanitas (77iM). Mas
profétai konyvekhez képest Ezsaids rendkiviili figyelmet szan a profécianak,
mint tanitdsnak. Ezért e konyv lapjain lépten-nyomon rabukkanunk az ezen
jelentésmez6hoz tartozo kifejezésekre.>

48 Hasonlo pl. a 773'7 (Ezs 8,16) és T’D'?Ij (1Krén 25,8). Mindkét kifejezés jelentheti
azt, hogy ,tanitvany”.

V6. 2Mdz 19,21.23; 21,29; 5M0z 8,19; 1Sam 8,9; 1Kir 2,42; Neh 13,15. Ugyanez az
ambivalencia ﬁgyelheto meg az TP egyik szinonimdjanal, a N2 igénél (vo. Zsolt 50,7-
8; 1d. még 1Moz 31,37 és Mal 2,14), amelyet az Oszovetség a profétakkal Osszefliggés-
ben is emlit (Ezs 1,18; 29,21; Ez 3,26; Am 5,10; Mik 6,2).

%0 Erre talan az a magyarazat, hogy a profétai beszéd adott esetben egy torvény-
széki vadbeszéd formajaban jelenik meg. Az T} ilyen értelmezése kiilonosen kedvelt a
deuteronomistéknal. Vo. 2Kir 17,13.15; 2Krén 24,19; Neh 9,26.29.30.34; Am 3,13; Jer
6,10; 11,7; 42,19. Egyes tuddsok osszefuggest latnak a profetakkal kapcsolatos héber
TW/NTWYN és a Zakkur sztélén megjelend aram profétai név, ‘dd kozott is.

51 Wllhamson Book 99, 101.

52 Fzs 2,3 szerint a nepek a tanitds €s a kijelentés miatt jonnek a Sionra, hogy megta-
nitsak (7M7) 6ket a JHVH utjaira. Ezs 9,14-ben a hamis proféta neve: 77127'171?3, ,ha-
zugsag tanitéja”. Ezs 28,9-ben a 1 a profeta tanitdséra utal (vo. még 28,26).

3 A fent idézett textusok mellett 1d. még Ezs 1,3.17; 5,13.21; 7,15; 8,4; 10,13; 11,2.9;
19,11.12.21; 31,2. V&. tovabba Ezs 26,9.10.16; 27,11; 29,24; 32,4; 33,6. Ezs 6,9-10, a kényv
egyik kozponti jelentéségli téméja, a nép latésa és hallisa, amely Ezsaias konyvében
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Mire utal az intés és a tanitds Ezs 8,16-ban? Felt(ind az, hogy az exegétak
altalaban figyelmen kiviil hagyjak annak lehet6ségét, hogy ezt a n7iR-t a 16.
verset kozvetleniil megel6z6 utasitassal azonositsak.>* Pedig a 8,16-ban emli-
tett 77IN-t nemcsak a fizikai kozelség miatt lenne kézenfekvd azonositani a
8,12—15-tel. Két komoly érv is ebbe az irdnyba mutat. El6sz6r: a 8,12-15 olyan
konkrét tiltdsokat és biztatdsokat fogalmaz meg, amelyek miatt ez a perikopa
megfelel annak a mtfajnak, amit 17iR-nak és M TYn-nak neveziink. Tovabba:
a 11. vers is megerdsiti azt, hogy a 16. vers "7iR-ja a 8,12-15 isteni ttmutata-
saira utal, s ennek az instrukciénak a bevezet$ része. Igaz, Ezs 8,11 szak-
szer(tlen forditdsai olykor sajnos mas iranyba terelték az olvasé flgyelmet Itt
most kiilonosen két kifejezésre szeretnék ravilagitani: 771 NRINI és 1707,

Az exegétak gyakran az Ez 3,14-ben olvashatd ‘DTI’I ’53J -n-V"m frézissal
kapcsoljak 0ssze a 7' NRIN3 szokapcsolatot, és ugy vélik, hogy Ezs 8,11 is az
Ezékieléhez hasonlé eksztatikus profétai tapasztalatra utal.® Ez az értelme-
zés azonban aligha fonntarthat6. Ugyanis Ez 3,14 tula]donkeppen a gyako-
ribb MM 1’5D "m (vo. Bz 1,3; 8,1; 37,1; stb) egyik variacidja. Ezs 8,11-ben
azonban nem ]elemk meg sem az 59 prepozicio, sem a 1" ige. Masok ugy ér-
telmezik, hogy a /1 NP2 tulajdonképpen azonos a NPIN T, ,erds kéz” ki-
fejezéssel.®® Am a 771 NP2 egy egyedi kombinacié az Oszovetségben és
eltér a gyakori nvm 'r’-tol Az ézsaidsi T NPIND sz6 szerint azt jelenti:
,mint a kéz megragadasa vagy ,mint a kéz ereje”. A forditasok és kommen-
tarok itt jobbdra genitivus subiectivus szerkezetre gondolnak (tehat a széveg
Isten erds kezére vonatkozik).”” Ez az értelmezés azonban kevésbé illik a 8,11
kontextusdba. Mert lehet ugyan Isten erés kezérdl beszélni egy nép megsza-
baditasaval kapcsolatban (2Mo6z 13,16), azonban a 11. vers a beszéléssel kap-
csolja Ossze a T NP2 motivumot: T NN OR M MR 2.

Eppen ezért helyesebbnek latom a 1 NP2 konstrukcit genitivus ob-
jectivusként értelmezni. A P pi. + T idiéma a héberben azt jelenti: ,a kezet
erdsiteni”, azaz ,batoritani valakit”, amely gyakran biztaté szavak révén
torténik (Vé. Bir 7,11; 2Kr6n 15,7; Ezsd 6,22; Ezs 35,3; Jer 23,14). Kiilonosen
talalo példa erre Job 4,3 (Id. még az ehhez er6sen hasonlé Hos 7,15-6t), amely

oly gyakran megjelenik, ugyancsak ahhoz a szemlélethez kapcsolddik, amely a profé-
ciaban tanitast lat.

5 Ezt a véleményt csupan néhany régi kommentarban leltem meg. V6. Hitzig, F
Der Prophet Jesaja. Heidelberg 1833, 108; Hendewerk, C. L.: Des Propheten Jesaja Weissa-
gungen. Konigsberg, 1838, 237-238; Meier, E.: Der Prophet Jesaja. Pforzheim 1850, 109.
Ennek lehet&ségét Kaiser: Jesaja 189 is mérlegeli, de végiil mégis annal az allaspontnal
marad, hogy a 8,16 ,tanitasa” a Memoar egészére utal.

% V6. English Standard Version, New Revised Standard Version, New Inter-
national Version; Wildberger: Jesaja 334, 336; Beuken: Jesaja 228.

% King James Version, American Standard Version, English Revised Version, JPS
Tanakh (1917), New American Standard Version.

57 V6. Rev. Karoli (1908), Magyar Bibliatarsulat (1990), Szent Istvan Tarsulat (2003),
Kaldi NeoVulgata (1997).
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— Ezs 8,11-hez hasonléan — a PN + 7' kombinacidt egyiitt hasznalja a 70
igével. Alternativ megoldasként (bar ezt kevésbé tartom valdszintinek) a
T N2 kifejezést a p1n hif. + 77 ididmaval Osszefiiggésben is értelmez-
het]uk amelynek jelentése: , kézen fogm valakit (vo. 1Moz 19,16; Ezs 42,6;
51,18; Jer 31,32).5%8 A fentiek értelmében a 8,11 igy vezeti be az isteni itmuta-
tast: Igy sz6lt hozzdam JHVH, mintegy® bdtoritva engem (vagy: kézen fogva en-
gem). Valakit batoritani, hogy ne adja fel, olyan aktus, amit jogosan tekinthe-
tiink 77iR-nak.®

Ugyanaz a pedagogiai arnyalat jelenik meg a 70" igében is. Vannak, akik
a Mo hif. formajaval helyettesitik a 70" igét, éspedig ugy, hogy a 370" for-
mat J7'0M-re emendaljak (,azt cselekedte, hogy elforduljak”). Egyes magya-
rdzok szerint ezt a modositast okori szovegtanuk is szentesitik.*' Sokkal valo-
szinibbnek tartom viszont, hogy azok nem egy helyesebb dsszovegre utalnak,
hanem csupdn exegetikai kisérletek, amelyek megprobaljak értelmezni az
Ezsaias profétaval kapcsolatban alkalmazott 70" igét. A 90" ugyanis gyakran
ezt jelenti: ,fegyelmez, biintet, megfedd”, akar fizikai értelemben is. Nyllvan—
vald, hogy Ezsaids esetében ez problémat okozna.? Azonban a 0" ezt is je-
lentheti: ,utmutatast ad, megint valakit”, hogy az a helyes utat valassza
(5M06z 4,36; 1Kron 15,22; Job 4,3; Péld 31, 1 Ezs 28,26; Hos 7,15). J6b 4,3 és
Hos 7,15,% amely Ezs 8,11-hez hasonléan egyméssal parhuzamosan hasznélja
ugyanazt a két motivumot, elegendd bizonyitékot szolgaltat a masszoréta
szoveg megbizhatdsdga mellett (ezt igazolja még a Vulgata és a Targum is).
Egyértelmi, hogy a 70" ige ugyanugy a tanitas jelentésmezejéhez tartozik,

8 Ezt az értelmezést koveti a Leidse Vertaling (1912): ,,toen hij mij bij de hand-
greep”; JPS Tanakh (1985): “when He took me by the hand”.

% A 2 lehet temporalis értelmi is: amikor (mikdzben batoritott) kézen fogott engem.

60 A DM pi. + T ellentéte 197 + 17, ,elvesziti a batorsagot”. V6. 2Krén 15,7; Neh
6,9; ]ob43 Ezs 35,3; Jer 38,4; Bz 7,17; 21,12; Zof 3,16.

61 1QIsa?, Aquila, Symmachos, Theodotion, Pesitta. V6. Wildberger: Jesaja 334.
Barthélemy (szerk.): D.: Critique textuelle de I’ AncienTestament. OBO 50/2. Gottingen
1986, 54-56. Beuken: Jesaja 214.

62J¢l érzékelteti ezt Ezs 8,11 zsidd hatastorténete is. VO. Barthélemy (szerk ): Critique
55-56. 1QIsa*-ban a 70" > MO mddositas mogott az a hattérszandék is folfedezheto,
hogy ezzel a kifejezéssel probaljak osszekapcsolni az ,erds kéz” motivumat (1QIsa? el-
hagyja a 1 kotoszot!). Az 1QIsa*-ban talalhat6 137"0" forma (,,azt cselekedte, hogy elfor-
duljunk”) még azt is bizonyitja, hogy az irnok ezt a verset egy nagyobb csoportra (nem
a profétara) vonatkoztatta, amely korabban elfordult a helyes ttrol, de most visszatért
JHVH-hoz (ezt az értelmezést koveti néhany mas qumrani szdveg is, amelyeket
Barthélemy [szerk.]: Critique 55 az Ezs 8,11-gyel kapcsolatban itt megemlit). Mind-
emellett a "J30M > 170" emendaci6 arra engedne kovetkeztetni, hogy a proféta ko-
rabban ,ennek a népnek” az utjan jart, ami nyilvan gyanus feltételezés lenne.

63 J6b 4,3: PION Ni97 OMTN 027 PR N30 — Ime, sokakat titbaigazitottdl, és erdsi-
tetted a meglankadt ‘kezeket (batontottad dket; 1d. fentebb).

Hos 7,15: DY "0RIn "nIe? IR1 - En tanitottam Sket és erdsitettem karjaikat (ba-
toritottam oket)
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mint a mjn.% S talan emliteni sem kellene, az Ezs 8,11 harmadik kifejezése,
a 7773 791, ugyancsak pedagogiai konnotaciéval bir.

Ugy vélem, hogy a fenti érvek kell6képpen bizonyitjak azt, hogy a 8,16-
ban emlitett intés és tanitas elsésorban a 8,12-15-ben talalhaté révid profé-
cidra vonatkozik és nem az Ezsaids-Memoérra, sem pedig valamely korai
ézsaiasi proféciagytijteményre. Konkrétan ez az a rovid n7in / A7Yn, amit
Ossze kell kotni és le kell pecsételni a tanitvanyok korében.

De kiket jeldl a "7 terminus Ezs 8,16-ban? Ugy vélem, hogy ez a kife-
jezés a fenti folismerésnek a hétterében vélik érthetévé. Mivel Ezsaias kony-
ve szerint préfétalni annyit tesz, mint tanitani (77 - Ezs 28,9; T — Ezs
29,13.24), illetve a profétalas tulajdonképpen tanitas (717iR), ezért ez a konyv
a proféta hallgatsit kovetkezetes modon nevezi tanitvanyoknak (2771137). Més-
képpen fogalmazva: az Ezs 8,16-ban emlitett csoport azért viseli a ,tanit-
vany” nevet, mert Jeruzsalem tarsadalmanak azon rétegét jeloli, amely figyel
a profétai tanitasra és elfogadja azt. A D™ tehat nem ezoterikus csoport,
amolyan kiilonalld kozosség Ezsaids hallgatosdgéban, amely a tobbiektdl
eltéréen valamiféle szakmai kapcsolatban (Id. profétak fiai) dllna a profé-
taval.

2.3.2. A tanitvdnyok és a tanitds/intés

A tanitvanyok identitdsdra vonatkozoan a tanitds tartalmabdl is vonha-
tunk le tovabbi kovetkeztetéseket. Ennek érdekében elsésorban az Ezs
8,12-13-at és 8,19-21a-t fogom kozelebbrdl megvizsgalni:

12 Ne kidltsatok: , Osszeeskiivés!”, amire ez a nép ezt kidltja: ,Osszeeskiivés!”,
és ne féljetek tigy, ahogyan ¢ fél, és ne rettegjetek!

13 Hanem a seregek JHVH-jat, 6t tartsatok szentnek!
O legyen a ti félelmetek, és 6 legyen a ti rettegésetek!

Ez az intés a tanitvanyoknak szol. De milyen Osszeeskiivésrdl beszél ez a
perikopa? A Wp valamilyen politikai sz6vetkezésre utal.®> Harom kiilonb6z6
véleménnyel taldlkozunk. Egyes exegétik elképzelhetSnek tartjak, hogy Ahaz
kiraly uralkodasa idején némelyek azt fontolgattdk Jeruzsalem lakosai koziil,
hogy 4tszoknek a szir-efraimi taborba. Ez a vélemény Ezs 7,6-ra alapoz, amely
egy olyan tervrdl beszél, miszerint az ellenség egy , Tabeal (vagy Tabeél)® fiat”
szeretné Jeruzsalem tronjara iiltetni Ahaz helyett. Wildberger megkockaztatja

64 Fzs 28,26-ban a 70" a 17" igével parhuzamosam jelenik me%, Jer 31,18-ban
pedig a Y igével. Zsolt 90,10.12-ben a 70" mellett talaljuk a 1%, 7R és NY7
kifejezéseket.

5 V. pl. 1Sam 22,8.13; 25am 15,12.31; 1Kir 16,9.16.20; 2Kir 9,14; 10,9; 15,10.15.25.30;
17,4; 21,23.24; stb.

% A DRIV aram név, talan helységnév (vo. NIp7a Bir 3,31-ben). A Y8202 pedig
ezt jelenti: a ,tabedlita”. Az Aram teriiletén fekvd Bét-Tabeal varoshoz 1d. Wildberger:
Jesaja 266.
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azt a feltételezést, hogy ez a tabedlita esetleg egy masik agrol szarmazé davidi
utdd lehetett, akit a judaiak egy része Ahaz ellenében tamogatott.” Ez a speku-
laci6 azonban nemcsak torténelmi b1zony1teknak van hijan, hanem ellentmond
Ezs 8,16-nak is. Eszerint ugyanis ,ez az egész nép” (azaz Jeruzsalem éltaliban)
mondja azt, hogy , 0sszeeskiivés”, és nemcsak egy kisebb réteg.

Sokkal tagabb korben elfogadott az az értelmezés, miszerint a W az Ezsa-
ias profécidira vonatkozik. A proféta itéletes beszédeit hazaérulasnak tartott-
ak. E hipotézis fontos tampontjat Am 7,10-ben vélik folfedezni, ahol a bételi
szentely papja azzal vadolja Amoszt, hogy Osszeeskiivést szit (WD) Jerobo-
am kiraly ellen. Bar ez a vélemény igen tetszetdsnek tiinik, van egy komoly
gond vele. Am 7 olyan préfétaként mutatja be Amészt, mint aki itéletet jo-
venddl a Jeroboam héza ellen. Ezzel szemben Fzsaias mindvégig batoritja
Ahéz hazét és Jeruzsalem lakoéit, hogy ne féljenek az ellensegtol (Ezs 7; 8,1-
4).Ez a pozmv {izenet az, amelyet a nép elutasit (8,6), és Amosszal ellentét-
ben nincs sz itt semmiféle itéletes proféciarol. Ezeket a batoritd proféciakat
pedig aligha lehetne lazit6 beszédeknek (Wp) nevezni.®

De van egy harmadik, meggy6z3bb magyarazat, amely a 8,12-re és az Ahéz-
zal kapcsolatos torténetekre alapoz. A 8,12 szerint az ,0sszeeskiivést kialt”
gondolati parhuzamban &ll a ,,fél attdl, amitdl ez a nép fél” frazissal. Azaz, e
vers szerint pontosan az Aram és Izrdel Juda elleni szovetkezése (WWP) az,
amitd] retteg ez a nép. Ezs 8,12 hatterét konnyebben megérthetjiik az Ezs 7
részletesebben kidolgozott narrativaja, féként a 7,2 alapjan: Amikor hiriil vitték
David hazanak, hogy oOsszefogott (?) Ardm Efraimmal, reszketni kezdett a szive és
népének szive, ahogyan az erdd fii reszketnek a szélben. Azzal, hogy Ezsaias arra
inti hallgatdit: ne kialtsdk a néppel egyiitt: ,0sszeeskiivés”, mintegy arra fi-
gyelmezteti 6ket, hogy ne féljenek ugy, ahogyan a nép fél a szervezkedd
(WP) ellenségtSl.”

Ez a magyarazat fontos kovetkeztetéshez vezet. Abban a tanitasban, ame-
lyet Ezs 8,16 szerint a tamtvanyok kapnak, nincs semmi titokzatos (8,12-13).
Meég csak sz0 sincs itt valamiféle 1j kijelentésrdl. Ez a biztatd {izenet (,,ne fél-
jetek!”) kezdettdl fogva FEzsaids profétai repertoarjanak alaptétele volt. Ez a

7 Wildberger: Jesaja 275, 337.

8 Clements: Isaiah 99. Becker: Botschaft 201-202. Barthel: Prophetenwort 224-225.
De Jong: Isaiah 71.

6 Nem tartom logikusnak Barthel: Prophetenwort 225 azon magyarazatat, miszerint
ennek a kifejezésnek hasznalatat Ezsaids semleges politikai magatartisa indokolna.

70 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Rignell, L. G.: Das Orakel ‘Maher-salal Has-baz’.
Jesaja 8. In: Studia Theologica 10 (1957), 45. Wildberger azon ellenvetése, miszerint a
WP kifejezés nem hasznalatos kiilsé ellenséggel kapcsolatban (Wildberger: Jesaja
337 hasonléképpen Barthel: Prophetenwort 224) ellentmond 2Kir 17,4-nek, amely
Hoseas kirdly Assziria elleni szervezkedését TWp-nek nevezi. A WP egyszerlien
politikai szovetkezést és szervezkedést jeldl, teljesen fuggetlenul attol hogy belpo-
litikai vagy kiilpolitikai eseményrdl van-e sz6. Ld. még 2Kir 11,14; 2Kron 23,13; vo.
2Kir 9,23 és 9,14.
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profétai instrukcid, amelyet korabban Ahéznak és egész udvaranak hirdetett,
tovébbra is érvényben marad. Am a préféta itt most egy kisebb csoporthoz
fordul, amely Ahé&ztdl eltéren nyitott szivvel hallgatia JHVH tanitasat, s
ezért méltan viseli a T nevet. A 8,14 egyértelm(ivé teszi, hogy Ezsaids nem
Jada teljes pusztulasardl beszél. JHVH szenthely lesz (a tanitvanyok szamara);
de botranykd és buktatd Izrdel két hizdnak (értsd: Efraim és Manassé; vo. Ezs
9,20), tor és hdlo Jeruzsalem lakosainak.

Kordbban arrél beszéltem, hogy a 8,11-22 perikopa irodalmi egységet alkot,
amelyben a 16-18. versek kozponti helyet foglalnak el. Azok, akikhez a 8,19-20
szol, ugyanaz a tanitvanyi csoport, mint akiket a 8,12-15 megszdlitott. Ezért a
tanitvanyok azonossagara vonatkozdan a 19-20. versek tartalmaznak tovabbi
informaciot.”

19 Ha ezt mondandk nektek:

,Kérdezzétek a szellemeket és a halott lelkeket, amelyek csipognak és

motyognak!” — (ezt mondjatok nekik:) Vajon egy népnek nem az isteneit

kellene megkérdezni? (Vajon) a halottakat (kell kérdezni) az él6k érdeké-
ben?72
20a Az intéshez és a tanitashoz!

Ez a perikopa ismételten feltételezi a kiilonbséget a nép és egy kisebb ta-
nitvényi csoport kozott. Ezsaiassal szemben a nép alternativ kijelentésforras-
nak tekinti a halott lelkeket, amit a Biblia szigortan megtilt.”? 1Sam 28 Saul
kiraly torténetét meséli el, aki egy médium segitségével kereste a kapcsolatot
a halottak vilagaval. A szoveg azzal motivalja 1épését, hogy a kiraly félt a
filiszteusoktdl (28,5) és nem kapott kijelentést JHVH-tol (28,6). Ezsaias is
tobbszor beszél arrdl, hogy kritikus politikai helyzetben az emberek a ha-
lottidézés lehetdségével is éltek. Ezs 19,14 szerint, miutan JHVH bemegy
Egyiptomba és zlirzavart idéz el6 Egyiptom istenei kozott, az egyiptomiak a

7L A szoveg szempontjabol problémas 8,20b—22-6t itt most figyelmen kiviil hagyom.

72 Egyes exegétak nemcsak az els6 sort, hanem az egész 19-20a perikopat ugy
olvassak, mint amelyben a halottidéz6k beszélnek. Ennek értelmében a halott lelkek
QiR / 17 tulajdonképpen azonosak a nép istenével (D717N; vo. Wildberger: Jesaja
342, 351. JPS Tanakh [1917]; New American Bible; New Revised Standard Version;
Ziircher Bibel; Kaldi Neo-Vulgata [1997]). Igaz ugyan, hogy 1Sam 28,13 az D’ﬂ"?;;{ ki-
fejezést a halott ember szellemére is vonatkoztatja (= 2iR), mégis Ezs 8,19 nem csupan
egyetlen megisteniilt szellemrdl, hanem a nemzet istenérdl beszél. A halott szellemek
soha sem jelennek meg birtokraggal, 6k nem valakinek az istenei, és semmiképpen
sem egy nemzet istenei. A kontextus vilagossa teszi, hogy a cimzettek kijelentést keres-
nek JHVH-nal, az ¢ isteniiknél, igy 6nmagaban véve a kijelentés keresésére val6 0sz-
tonzés nem lehet olyan felszdlitas, amelyet a halottidézok intéztek a tanitvanyokhoz.
Valoszinlibb az az értelmezés, mely szerint a tanitvanyokat arra 6sztonzik, hogy a ha-
lottaknal keressenek kijelentést. Ezs 8,19 tehat a préféta szarkasztikus valasza, amelyet
a tanitvanyok nevében fogalmazott meg.

7 5Mo6z 18,9-22 éppen olyan kijelentést kozvetitd modozatokkal allitja szembe a
proféciat, mint amelyrdl Ezs 8,19 beszél.
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halott lelkeknél és szellemeknél keresnek magyardzatot. Feltehetéen halott-
idézésre utal az Ezs 28,14-22-ben emlitett , halallal kotott szOvetség” is. Ugyan-
ezt a helyzetet titkrozi Ezs 29,4 is, ahol erre a kultuszi gyakorlatra talalunk
hasonlé ironikus célzast. Ezs 8 halottidézése mogott is az ellenség fenyege-
tése miatti félelem all. A 8,19-22 egybecseng 2Kir 16,3-5-tel, amely Ahaz ki-
ralyt a halottkultusszal hozza kapcsolatba.”

A tanitvanyokat tehat arra biztatjak, hogy szellemidéz6khoz forduljanak, a
proféta azonban arra int, hogy a préfétai intésre és tanitasra kell figyeni, Mind-
ezek indirekt modon ismét azt sugalljak, hogy a O T1% nem profétai csoport,
nem D'R"237 "13. Egy ilyen kijelentés keresésre vonatkozo felhivasnak ugyanis
semmi értelme nem lenne olyan személyekkel kapcsolatban, akik maguk is
profétak. Amennyiben helyénvald Ezs 8,19-22-t 9sszefiiggésbe hozni Ahéz ki-
raly koraval, és amennyiben a kijelentés keresést a Samdria és Ardm altal kel-
tett helyzet szorgalmazza (vo. 8,12), tigy nem kizart, hogy az Ezs 8,16-ban em-
litett tanitvanyok (2'731%) tulajdonképpen magas rangt politikai vezetSk
voltak, akiknek fontos volt a politikai helyzet alakuladsa.”

A késSbbi Ezsaias-szovegek szerint, a proféta tanitasa, amely FEzs 8,16 értel-
mében csak egy kisebb kozdsség korében talalt visszhangra a proféta koraban,
egyszer csak érthetdvé valik az egész nép el6tt, ti. azok eldtt, akik kordbban
vakok és siiketek voltak a préfétai szo meghalldsara és a jelek meglatasara
(vo. Ezs 29,23).76 Meg kell jegyezniink azonban, hogy még ez a késéi réteg
sem ismer olyan profétai tanitvanycsoportot, amely szakmai kritériumok
alapjan kiiloniilt volna el a nép korétdl.

74 Eszerint Ahdz sajat fiat is , atvitte a tlizon” (v0. még 2Kir 21,6). Feltehetéen ennek
a Jadaban is ismert Mdlek-kultusznak a maradvanyait kell folfedezniink Ezs 8,21-ben
is: 1’:('7&;4 13‘?@; ‘7z?|?], ,megatkozza kirdlyat (791) és istenét”, azaz az 6 istenét,
Moleket. Valoszintileg ezzel kapcsolatban valik érthetvé Ezs 7,11 is, amely arra biz-
tatjia Ahazt, hogy kérjen jelet ,lent a seol volgyében (Tl'?tgw' PnRYN) vagy fent a magas-
ban (77017 7237)”. Ez a mondat is feltételezi Ahaz magaslatokon gyakorolt kultuszat
és a halottidézés iranti érdeklddését. Nem tartom meggySzének Wagner feltételezését,
aki Ezs 8,19-22-t a 6. szazadi judai vallasgyakorlattal hozza Osszefiiggésbe (Wagner:
Herrschaft 281).

75> Wildberger (Jesaja 349) szerint a 8,20-ban eléfordulé 7R és NTWN szavak
értelme a profétai mozgalom hagyatékat jeloli (,der Nachlaf$ der prophetischen
Bewegung”), azaz egy jelent6sebb terjedelmii irodalmi kompoziciét (hasonlékép-
pen Kaiser: Jesaja 193: ,das geschriebene Gottegesetz”; Barthel: Prophetenwort 230).
Ez azonban erésen kérdéses. A halott lelkekhez val6 odafordulds motivacidja: a nép
félelme. Ilyen emberek szamara pedig elégséges biztatast jelent az a ,ne féljetek!”
(8,12-13), amelyet a 16. vers lem-nak nevezett. Semmi bizonyitékunk nincs tehat
arra, hogy a 20. vers altal jel6lt 77iR valami masra utalna, mint a 16. vers.

76 Ezs 29,23 késébbi szemléletéhez 1d. Balogh Cs.: Blind People, Blind God. The
Composition of Isaiah 29,15-24. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
121 (2009), 48-69, kiilondsen 59-60, 66.
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2.4. A tanitds lepecsételése

Az Ezs 8,16 magyarézataiban a tanitas lepecsételését altalaban tigy magya-
razzak, hogy az a profécia jovo generdciok szamadra valé meg0rizését jelenti a
tanitvanyok kozvetitésével.”” Ez eleve kérdésessé valik akkor, ha a ,tanitas”
és ,intés” kifejezéseket a fentiek alapjan értelmezziik, illetve ha a tanitvanyo-
kat a korabban targyalt szempontok alapjan azonositjuk be. Mert ha a tanitas
elsGsorban tényleg csak a 8,12-15 rovid proféciajat jeloli, amely igen szorosan
kapcsolodik a Kr. e. 733 eseményeihez, és ha a ,tanitvanyaim” a préfétai tize-
net szdmadra nyitott hallgatosagot jelenti, akkor nem valdszinti, hogy az irat-
tekercs bepecsételése egy Ezsaias utani generacié szdméra birna jelentSség-
gel.

Az a szemlélet, miszerint a profécia bepecsételése azt feltételezi, hogy a te-
kercset a jovO generacio szamara kell megdrizni, olyan kés6i bibliai szove-
geken alapul, mint Dan 8,26 és 12,4.9.7 Azonban 1gen problémas e kései,
apokaliptikus textusokat Ezs 8,16-ra visszavetiteni és Ezs 8,16-ot ezeknek a
kései textusoknak a fényében értelmezni. Ismert ugyanis, hogy a Daniel
konyvét messzemenden befolyasolta a babiloni ezoterikus irodalom. A kényv
szerzdje igen sajatos értelemben veszi a profetikus jovendémondast. Dan 8 és
12 olyan eseményekrdl beszél, amelyeket a proféta évszdzadokkal betelje-
sedésiik eldtt és a legaprobb részletekig menden jovendolt meg. Természetes,
hogy nem lehetett érteni ezeket a jovendoléseket akkor, amikor ,eredetileg”
keletkeztek. Daniel konyve szerint ez volt az, ami indokolta a bepecsételésii-
ket. Azonban Ezs 8,16 teljesen mas préfétaképet elSfeltételez — Danieltdl elté-
réen. Ezsaids {izenete a proféta koraban, egy konkrét torténelmi helyzetben
és egy korlatozott hallgatdsag el6tt hangzott el, mégpedig kozvetleniil id6-
szer(i proféciaként. Ezért nem magatdl értetédd az, hogy az Ezs 8,16 gondo-
latat, a profécia bepecsételését Daniel konyve alapjan magyarazzuk.

Az Skorban a bepecsételés elsdsorban jogi aktus volt, mégpedig a hitelesi-
tést jelentette. Ebbdl a szempontbdl a lepecsételésben nem jatszott szerepet az
az id6i tényezd, amelyet viszont megtaldlunk Danielnél. Egy dokumentu-
mot azért pecsételtek le, hogy hitelességét igazoljak, és nem azért, hogy
megorlzzek az utokor szdmara.” A hltelesseg problémadja kozponti jelentd-
ségii a megel6z6 Ezs 8,1-4-ben (v6. még Ezs 30,8-9) is, ahogyan azt ala is
htizza az O™V -, tanuk” kifejezés. A tanuk addig tantiskodhatnak, amig élnek;

77 Ld. u]abban pl. Isbell: Limmildim 99-101.

78 Ld. még Jel 5,1; 7,3; 10,4; 22,10. Igy pl. Wildberger: Jesaja 346. Beuken: Jesaja, 231.
Barthel: Prophetenwort 233-236. Kaiser: Jesaja 190. A bepecsételés motivuma megjelenik
még az Ezs 29,12-ben is. Ez a vers azonban nem egy konkrét dokumentumra utal, ha-
nem barmely bepecsételt irasra, amelyet csak tigy lehet elolvasni, ha el6bb folnyitjak a
pecsétet. A lepecsételés szerepe itt kiilonbozik a Dan és Jel fent emlitett textusaitol.

7 V6. 1Kir 21,8; Neh 10,1; Eszt 3,12; 8,8.10; Jer 32 (kiilondsen 32,44).
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a sajat generacidjuk és nem az utdkor szdmara jelentenek garanciat. Ezs 8,16-
ban ugyanez a jogi helyzet szolgaltatja az értelmezési hatteret.

Karel van der Toorn az aldbbi lényeges kivetkeztetésre jut az Oszovet-
ség keletkezésérdl irt, nemrég megjelent konyvében:

A profétak célja csupan azt volt a profécidk foljegyzésével, hogy sa-
jat kortarsaik szamadra kozvetitsék iizenetiiket. Akkor folyamodtak
az irott széhoz, amikor ugy itélték, hogy a szdbeli kozlés kevésbé
volt alkalmas célkozonségiik elérésére. Egyetlen alkalommal sem ir-
tak azonban azzal a szandékkal, hogy egy jovendd generaci6 szama-
ra Orizzék meg szavaikat.”*

Lehet vitatkozni azon, hogy Van der Toorn valoban helyesen itéli-e meg
azokat az okokat, amely miatt irdsban is foljegyezték a proféciat. Lehet (s6t
kell is) vitatni a szerz6 azon véleményét, miszerint ,a préfétak maguk so-
hasem jegyezték fel az elmondott orakulumaikat”.®' Mindezek ellenére ugy
vélem, hogy Van der Toorn meggy6z6 mddon érvel amellett, hogy az uté-
kor nem az egyetlen opci6 akkor, amikor a profétai szovegek irasbeli rogzi-
tését motivald célkozonséget keressiik, és ez minden bizonnyal nem az el-
sOrendli opcid.®? Egy lepecsételt dokumentum elsdsorban birtokosa szama-
ra birt kozvetlen jelentdséggel. Az tehat, hogy a tanitast lepecsételik a ta-
nitvanyok korében azt jelenti: a tanitvanyok hiteles kijelentés birtokaban
vannak, és nem azt, hogy ez a kijelentés az eljovendd generacidkat szolitja
meg, még akkor is, ha az Ezsaids konyvének jelenlegi forméja (amelyben az
utdkor is szerepet jatszik) tetszetSssé tenné ezt az értelmezést. Amit Ezs

8 Toorn, K. van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible. Cambridge,
MA 2007, 182: “Their [the prophets’] purpose in writing, however, was confined to
communicating a message to their contemporaries. They resorted to the written word
when they judged an oral delivery less apt to reach their intended audience. Not a
single time, though, did they write in view of preserving their words for future
generations.”

81 Van der Toorn: Scribal Culture 182: “the prophets [...] did not record the oracles
they delivered”. V6. Van der Toorn kévetkeztetéseinek kritikajat Dekker tanulma-
nyaban (Dekker: Bind Up 63-68).

82 Igaz, Ezs 30,8 kapcsan folmeriilhet a kérdés, hogy itt vajon nem egy tavolabbi
jov6 motivélja-e a profécia fOljegyzését (1gy gondolja pl. Williamson: Book 105-106).
Azonban a Iﬁﬂ& o%, ,a kovetkez6 napok” és D'vw"ru, »mindorokre” retorikai értelmt
is lehet (v6. 1Sam 1,22; 2S4m 3,28; 12,10; Jer 17,4). Az, hogy Ezs 30,8-at a tavoli j ]ovore
vonatkoztatjuk, ismételten azzal magyarazhato, hogy Ezs 30,8 az ézsaiasi gytijtemény
részévé valt. Pedig nyilvanvald, hogy Ezs 30,8-at elsdsorban az Ezsaids generacidjanak
lazado fiai foglalkoztatjak. Ez a szempont Ezs 8,1-ben is vilagos, ha a két tantit Uriassal
és Zakariassal, a proféta két kortarsaval azonositjuk. Ezek a tantk csakis a sajat gene-
raciojuk szamara jelentenek hiteles bizonyitékot.

8 Nem tudhatjuk biztosan, hogy a lepecsételést sz szerint vagy szimbolikusan
kell-e érteniink (ti, hogy ezeket a szavakat fizikailag irta-e le a proféta), annal az egy-
szer(i oknal fogva, hogy nincs bizonyitékunk arra, hogy Ezsaids végrehajtotta volna ezt
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8,16 szerint f6l kell jegyezni, els6sorban nem tavoli idékre sz6l6 jovendd-
mondas (mint Dénielnél), hanem a kozvetlen torténelmi helyzetre vonat-
kozé tanitds. Amennyiben a 8,14-15 jovendémondast tartalmaz, az csupan
masodlagos, batoritdo pedagdgiai célt szolgal. Egyértelmiien nem az volt a
proféta szandéka, hogy részleteiben foltérképezze a jovo alakuldsat. Nem
feltétel nélkiili itélethirdetésrdl van sz4.8

3. Kovetkeztetés

Az Ezs 8,16 értelmezésében kulcsfontossagti a konyv egyik alaptézisének
folismerése: a profétalas nem més, mint tanitas (77 / T39), a profécia pedig,
tartalmat tekintve, instrukcio, 17iR. Az ,intés” és ,tanitas” elsGsorban nem az
Ezsaids-Memoarra vagy a kényv valamilyen primitiv formajara vonatkozik.
Az &ltalanos helyett a 171N sz6 szerinti értelmét kell elényben részesiteniink,
mely szerint az konkrétan a 12-15. vers isteni instrukcidira utal. A 8,12-15
tartalmi elemzése soran az is nyilvanvaléva valt, hogy ez a 1R nem tj ki-
jelentés, hanem Ezsaids batorité ,ne féljetek!” iizenete, amelyet el6bb még
egész Jeruzsalemnek hirdetett.

Ezzel a sajatosan ézsaidsi proféta- és profécia-értelmezéssel magyarazhat-
juk a 77iR és o' TInY kozott kapcsolatot is. Ezs 8,16-ban a 0"TI1Y nem termi-
nus technicus, amely Ezsaids proféta tanitvanyi korét jelolné. Ez a kifejezés
nem azonos a 7Y széval, amely a késSbbi zsidésdgban (és az Ujszovetség-
ben) a rabbi tanitvanyét jeloli. Az Ezs 8,16-ban megjelend tanitvanyok nem
alkotnak 6nallé iskolat vagy olyan ezoterikus csoportot, amely ezt a nevet
cimként nyerte volna el valamilyen beavatas vagy elhivas altal. A 0™T1Y, a
,tanitottak”, olyan ,laikus” személyek, akik — Jeruzsalem mas lakdival ellen-
tétben — nyitottak a proféta (tanito) tanitasa el6tt. JHVH utasitasainak (12-15.
versek) és a proféta intd szavainak (19-20. versek) tartalmi elemzése alapjan
azt mondhatjuk, hogy ezek a tanitvanyok valdszintileg Jeruzsalem befolya-
sos vezetdinek korébdl kertiltek ki.

A tanitvanyoknak adott {izenet elsGsorban a Kr. e. 733-732-es torténelmi
események Osszefiiggéseiben relevans. Isten tanitadsanak lepecsételése jogi ak-
tus a tanitvanyok kozott és nem a profécia jovobeni sorsara vonatkozik. Az
Ezs 8,16 olyan értelmezése, miszerint a lepecsételés az iizenet elrejtését jelenti
egy késObbi generacié szamadra, a kései apokaliptikus irodalombdl szadrma-
zik. Ezen szovegek sajatos szemlélete azonban alapvetden kiilonbozik attdl,
ahogy a profécia szerepét és természetét (ezen beliil a jovendodlés funkciodjat)

a parancsot. Sok mas szimbolikus cselekedethez hasonléan (beleértve a 8,1-et és 30,8-
at) az irasbeli forma az, amelyen keresztiil értelmet nyert a jelképes ,,cselekedet”.

8 Ezen okndl fogva kérdésesnek tartom Kaiser véleményét is (Jesaja 189), aki szerint
a lepecsételt dokumentum célja az volt, hogy Ezsaids szavainak a megbizhatdsagardl
gy6zze meg a fogsag utani kozosséget. Williamson meggy6z6 mddon bizonyitja, hogy
a 8,17 nem az itéletes profécidk beteljesedésére, hanem a JHVH konyoriiletes visszafor-
dulasara vonatkozik (Williamson: Book 99-100).
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a Kr. e. 8. szdzadban értelmezték. Egy jogi dokumentum, még akkor is, ha le
volt pecsételve (azaz hitelesitették), elsdsorban a kortarsak szdmadra volt je-
lentds. A cimzettek, a tanitvanyok, azzal a céllal kapjak az utasitasokat, hogy
aszerint éljenek, és nem azért, hogy elrejtsék azt a jov6 szamadra.

Természetesen, lehet spekuldlni azon, hogy egy ilyen tanitvanycsoport,
amely kot6dott Ezsaias proféta {izenetéhez, valamilyen médon részt vehe-
tett annak dthagyomanyozasaban is. De a fentiek értelmében ki kell mon-
danunk, hogy Ezs 8,16 els6sorban nem errdl szdl. Ez a vers explicite csu-
pan arra nézve nyujt bizonyitékot, hogy a préfécia foljegyzése az akkori
torténelmi szitudcié miatt torténik és nem a jovendd kor olvaso6i szamara.
Az az értelmezés tehat, amely a 8,16-ban a profétai szovegek athagyoma-
nyozasara vonatkoz¢ utalast 1at, nem kevésbé anakronisztikus, mint azon
késdbbi zsidé magyardzoké, akik — mint lattuk — sajat koruk intézményét
vetitették vissza 0szovetségi szovegekre.



