Fekete Karoly

Reformatus istentiszteletiink hianyai
és azok potlasa

tiink szamot vetni reformatussagunk 6roklott, felhalmozott deficit-

jeivel és fleg nem meriink tenni az okozott veszteségek felszamo-
lasaért, a hianyok potlasaért. Talan kényelmességbdl alakult ki egy kétes
tradicionalizmus, ami tudni vél valamit a reformatus korok 6rokségérdl, de
a pontos, koriiltekint6 és kovetkezetes vizsgalddashoz mar nincs ereje, pe-
dig a nyilvanvald tanulsagok levondsa nyoman lehetne olyan valtoztataso-
kat végrehajtani, amelyek ujra kifényesitenék a vallalhato, apolasra mélto,
tiszta tradicidt és megteremtenék a lehetdségét a tradiciohti folytatdsnak,
tovabbfejlesztésnek.

Az Un. reformatus tradicionalizmus megnyilvanuldsanak egyik figyelemre
mélto teriilete az istentiszteleti rend kérdése. Itt mutatkozik meg a legszé-
lesebb korben az az érzékenység, amely egyrészt a valtoztatasokra éles re-
akcidban tud kitorni: ,,Hogy merné ezt barki megvaltoztatni, hiszen ezt mar
gyermekkorunkban is igy csinaltuk, igy mondtuk!?” Masrészt itt adodik a
legtobb Otletszer(i probalkozas arra, hogy az ,0jitd” lelkipdsztor a tradicio-
nalizmus eme bastydjat onkényesen torje meg a , gylilekezet érdekében”.

Az utdbbi évtizedek sok liturgidhoz kapcsolddo tevékenységet sziiltek,
de manapsag mégsem lehetiink elégedettek istentiszteleti rendiinkkel. A
liturgiai megujulas és az istentiszteletiink hidnyaival kapcsolatos kérdések
tovabbra is jelen vannak, mindennapos gondot jelentenek.

S okat beszéliink a reformacié aldasairdl, ajandékairdl, de nem szere-

1. A reformatus tradicionalizmus istentiszteleti tehertételei
a) Csodadeficit, amely hozzdjarult a spiritudlis kiszikkadashoz

A felvilagosodas utdni protestantizmus a maga ésszer(isitd természeté-
vel csorbitotta a csodahitet, elvette a vallas vigasz jellegét. A reformacio6 ko-
raban a Heidelbergi Kité 1. kérdés-felelete még vildgosan megfogalmazta, hogy
kicsoda a mi egyetlenegy vigasztaldsunk életiinkben és haldlunkban, s a
krisztologiai Szenthdromsagtant tiikroz6 valaszdban ramutatott arra a cso-
dasorozatra, hogy Isten mit meg nem tett értiink, hogy tulajdonjogat kinyil-
vénitsa felettiink. A reformdacié gy mutatta be az El6 Istent, mint a csoda-
latos lehetdségek Urat és birtokosat, aki tetteivel segit felismerni ovéinek,
hogy Isten nem kapitulal az embernél hatalmasabb erdkkel szemben. Isten
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felette 4ll a foldi-emberi torvényszertiségeknek. Igy viselhetd el az emberre
nehezedd 4j és 14j veszélyeket hozd jovo.

A reformacid idejétdl tavolodd korszakok nagykorava tették a csoddban
hiv6 és a csodaval egyiitt €16 embert. A belopakod6 racionalizmus meg-
fosztotta a felndttet attdl a boldog képzeletvilagtol, amely a gyermek sajatja,
s amely szerint nincs képtelenség, nincs érthetetlen, nincs lehetetlen, mert a
csoda természetesen létezik. Az ésszerlisitett istentisztelet és az ésszertisi-
tett hit spiritudlis kiszikkadast eredményezett. Ezért égetden sziikséges a lelki
toltést visszanyernie istentiszteleteinknek.

b) Visszanyesett miivészetigény — menlevél az igénytelenségre

A lekopaszitott reformatus templom 6nmagaban még nem lett alkalma-
sabb térré az ahitat felkeltésére. Nem sugarzik mindegyikrdl, hogy ez kiilon-
leges hely volna, amely azt sugallnd, hogy ebbdl a szakrdlis térbdl ki van re-
kesztve a kiils6 vilag. Tisztelet a szép szamu kivételnek, de még napjainkban
is mennyi minden taszit sok templomukban: olykor hidegek, kényelmetlen
padozattak, giccsesen miiviragosak vagy rideg-sziirkék a virag nélkiili szin-
telenségtdl, aporodott levegdjliek, pormacskasak, elnémult vagy hidnyosan
hamis orgonaszotdl riasztok. S készen van a menteget6zés: ,ennyire telik...”,
,jo az, hiszen falun vagyunk...” Pedig a mennyei istentiszteletbe vald bekapcso-
l6dds foldi helyszine nem lehet akdrmilyen!

Az esztétikai igénytelenségre tilos rahtizni a ,mi puritan szemléletliek va-
gyunk” kifogast, mert az egyhdztorténet puritan korszakaban a nemes egy-
szerliség pompas templomokat, m{ivészi orgondkat, igényes templombels6-
ket hagyott hatra. Ok még tudtak: Isten igényességét éppen azzal szolgaljék,
hogy mindent megtesznek az istentisztelet igényességéért.! Ezt az oly értékes
puritan szemléletet kar eltorzitva és csokevényesitve alkalmazni. Az egysze-
riiség nemhogy kizarja, hanem az egyszer(iség vonzza az igényességet.?

1 V6. Rudolf Bohren: Bgjt és iinnep. Mediticick mifvészetrdl és aszkézisrdl. Fordi-
totta: Ablonczy Laszl6 és Szab6 Csaba. Lux Kiad, Budapest 1998, 26-55.

2 Csikesz Sandor szerint a reformitus istentiszteletnek lélekben és igazsigban kell megtor-
ténnie, s ezzel kapcsolatban megallapitotta: ,,[...] red kell mutatnunk ennek a két nagy
kovetelménynek épitészeti vonatkozasaira is. Az istentiszteleti hely épitéanyagdaban,
berendezésében épptigy a léleknek és igazsagnak kell uralkodnia, mint azokban, akik
oda egybesereglenek. Az égi, boldogabb vilagot kell lelki értelemben szimbolizalnia, s
viszont nem lehet egyetlen egy kddarabja sem, egyetlen egy diszitése sem, ami hazud-
jék, vagyis ne legyen kiils6képpen is igaz. Eppen ezért a reformétus istentiszteleti hely
minden porcikaja mondjon igazat. A fa ne hazudja magat vasnak, a malter ne akarja a
ké és faragott marvany illazidjat kelteni, a gipsz, stukkd, rabic s megannyi potemkin
épitészeti fogas szamara tilos legyen az Isten haza. A keményfara erezett és festett pu-
hafa a butorok farizeusa marad. Fundamentumaul kdészikla illik, s falazataul tlizben
megprobalt tégla. Butorzatdul a keményfa szilard komolysaga. Urvacsorai szerelvé-
nyiil az egyszer(i fényli nemesérc stb. Vajha a gytilekezetben egybesereglé tagok lel-
kileg szintén ilyen szilard, erés és hliséges hazai lennének a Szentlélek kegyelmének.”
Csikesz Sandor: A reformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei.
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c) Ritusnélkiiliség, amely medernélkiiliséget eredményezhet

A ritus az a fajta dhitat, amelyet érzékszerveink egytittes hatdsaban éliink
at. A protestans ember az Isten dicsditése, a koz0s ima és ének mellett val-
lasos eligazitasért kezdett jarni templomba. A 19-20. szazad forduldjara a
templom osztalyteremmé valtozott, s az istentisztelet a hasznos ismeretek
elsajatitasanak helyévé. Valami megint elveszett az istentisztelet lényegébd],
pedig az ember belsd és legmélyebb sziikséglete a transzcendencia atélése, a
megkiilonboztetés a hétkdznapoktdl, a mindennapoktdl, a profantol.

Az istentisztelet atélése jelenti a kiilonlegest, amely egyfajta kollektiv ki-
(vagy be-) kapcsolodas. Isten kozelében, a kozos ahitatban feliilkereked-
hetiink 6nmagunkon és szorongasainkon. A kozds ima, ének, a szertartas, a
latvany iinnepélyessége és szépsége egyiittesen idézik el azt az ahitatot,
amely ezeken keresztiil elGsegiti az egyéni, szubjektiv beleélést is. A raci-
onalis indittatdst tjabb kori reformatus istentisztelet megfosztotta hiveit az
ilyen kollektiv élménytdl, amely megszabadit sajat kételyeinktdl.

Manfred Josuttis® igy foglalkozik a liturgia jelentéségével, hogy felhivija a
figyelmet a ritusok fontossdgdra. Szerinte az istentisztelet jelentésége abban
van, hogy kivezet a tdrsadalombdl, s bevezet a Szentséges vilagaba. Megalla-
pitja, hogy a protestans istentiszteletnek az a nagy hatranya, hogy talsagosan
racionalista, pontosan szabdlyozott, semmi varatlan nem torténhet benne.
Elénye azonban, hogy nincs hely benne sem az Istennel szembeni magianak,
sem az emberekkel szembeni manipuldciénak. Ugyanakkor a protestdns is-
tentisztelet szimbolikusan szegény. Ezért fokozottan sziikséges, hogy az tidv-
torténet nagy forduldpontjaira emlékeztetd egyhazi év medrét még jobban
felfedezziik és tartalommal t6ltsiik ki. Olyan korban, amikor 6sszekevered-
nek a munkanapok és az {innepek, amikor szétzildlddnak az tinnepi tartal-
mak, amikor strukturdlatlan az id6, akkor még fontosabb kotelessége az is-
tentiszteleti életnek, hogy Orizze és jelezze az id§ strukturaltsagat.

d) A biinismeret nem szorithatja hdttérbe a biinbocsanat hirdetéset

A reformadci6 sajatosan felerdsitette az egyhazi-vallasi szigort. A kalviniz-
must kutaté Max Weber is megallapitotta tobbek kozott, hogy a protestan-
tizmus az egész életmddot végteleniil terhes és komolyan vett szabalyok bék-
lydjaba szoritotta. A Kalvin altal képviselt szigor kiterjedt a teljes életvitelre, a
hétkoznapokra épptigy, mint az iinnepnapokra. Megsz{int az érzelmileg hang-
sulyozott blintudat id6szakos lezaruldsanak eszkoze, a gyonas.

A feloldozas és a kegyelemhirdetés igénye életfontossagu a mi gyiile-
kezeti tagjaink szdmadra, ami nem vdlhat esetlegessé, hanem alland¢ isten-
tiszteleti elemmé kell tenni. Az istentisztelet a megkegyelmezett blinosok

In: Csikesz Sandor Emlékkonyvek 5. Sajtd ald rendezte: dr. Mddis Laszld. Debrecen 1943,
140.
3 Josuttis, Manfred: Die Einfiihrung in das Leben. Giitersloh. (1996) 2004, 85-101.
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talalkozasa a Kegyelemmel, éspedig a megkegyelmezd Ur meghivéasara.
Ahol a blntudat idészakos lezaruldsa nem torténik meg, ott lelki zavarok
tamadnak.*

Az absolutio jelentéségét Ernst Lange domboritotta ki nagyon szivhez szo-
l6éan, amikor azt tanitotta: az absolutio elengedést jelent. Az egyhaznak olyan
gylilekezeti tagokkal van dolga, akik nyugtalanok, letortek, megkisértettek,
blinosok. Olyanokkal van dolga, akiket a sorsuk a kételyek és szenvedések
tertiletére (iz6tt, vagy akik megszegték a szovetséget, akik sem a valosagnak,
sem az igéretnek nem tudnak Oriilni és nem tudnak benniik biztosak lenni. A
gylilekezet vigasztalast jelent szdmukra. Nem a valdsag alol, hanem a valo-
sagra valo felszabaditast. Itt megtapasztaljdk, hogy nincsenek kizarva a szo-
vetségbdl, hiszen az Istennel kotott szovetség felmondhatatlan, mert Isten ak-
kor is hli marad, ha mi hfitlenek lesziink. Az absolutio, az elengedés vigasz-
talds, egy visszatérd tinnepélyes esemény. Ez olyan {innep, amelyet az Atya
ad a tékozl¢ fitinak, amelyet Isten ad az embernek. A megsebzett, nyugtalan,
megtort és megbantott ember diszvendég, olyan valaki, akit megtisztelnek,
nem pedig megbantanak.’

2. A jelen tarsadalmi kozegébdl adddo
istentiszteleti tehertételek

Az el6z6 korok egyhdzi tehertételei még kirivobbak és nyomasztoak, ha a
benniinket koriilvevd tarsadalmi kozeg istentiszteletre hato, azzal konkuralo
jelenségeit is szamba vessziik. A kommunikacids hatasok és technikak front-
vonala igen széles és szinte mindenkit elér. Ezért is talaljuk magunkat egyre
tobbszor szemben olyan elvaraslistakkal az in. ,modern felfogasu gyiileke-
zeti tagjaink” szavain, biztatdsan keresztiil, amelyet tudva vagy ontudatlanul
valamilyen tarsadalomban szerzett ,élmény” motival, s igy érzi: ha ezt vagy
azt az Otletet adaptalnank az istentiszteletbe, akkor az megujulast hozhatna.

Az aldbbiakban az ezredfordulé tdrsadalménak ,cimkéit”, mint korjel-
lemzdket titkoztetjiik a hagyomanyos istentiszteleti gyakorlattal, mint ame-
lyek gondolkodasra késztethetnek benniinket a jovo istentiszteletével kap-
csolatban. Ha figyelmesen végiggondoljuk Oket, nemcsak az elvetendd és at-
vehetetlen vonasok fogalmazodnak meg, hanem siirgetébbnek érzékeljiik az
onkritikat és a helyes it megtalalasanak igyekezetét. Minden ,cimke” egy
kérdés megfogalmazasara késztetett.

4 V6.: Gyokossy Endre: Eletdpolds. Kalvin Kiadé, Budapest 1993, 108 skk. (Eklé-
ziogén és ekléziolagén neurdzis cim(i tanulmany).

5 Lange, Ernst: Chanchen des Alltags. Uberlieferungen zur Funktion des christ-
lichen Gottesdienstes in der Gegenwart. Kaiser Verlag, Miinchen 1984, 210-211.
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Konzumtdrsadalom — Fogyasztoi szolgaltato istentisztelet?

A konzumtdrsadalomban minden megvehetd, minden megszerezhetd.
Szaporodnak a szinvonalas csalddi eseményeket szervezd iroddk, amelyek
videdra kivankozo koriilmények kozott, hangulatos diszletek és kellékek se-
gitségével, hangulatos szovegek és zenék elhangzasa kozben kinaljak ren-
dezvényeiket az élet korfordul6ihoz. A konzumtdrsadalom vilagaban ugyan-
csak jellemz6 az egyszer hasznalatos cikkek, az eldobhatosag.

Mire figyelmeztet ez benniinket? Arra, hogy az istentisztelettel kapcsolat-
ban is egyre tobbszor taldlkozunk az ilyen , fogyasztdi szemlélettel”. A litur-
gia menetébe, az elhangzd tartalomba, a ,szereposztasba és a szereplékbe”
egyre gyakrabban akarnak beleszolni a ,, megrendelékként” fellépd, szolgal-
tato egyhdazat keresd atyafiak.

Mindezt olykor rivalizalasos alapon gondoljak, s egy korabbi élményiik-
hoz szeretnének valami ,extrat” is kérni. Hogy mindezek nem biblikusak,
nem teljesithet6k reformatus felfogas szerint és nem férnek bele a liturgiai
szabadsagba, arr6l mar nem is beszélek.

De vajon ebben a valtoztatni akarasban nincs valami rejtett {izenet arrdl,
hogy az istentiszteleteink nem elég vonzok, hivogatdk és ott-tartok? Talan
fogyaszthatatlanok is az avitt vagy modernkedd, foloslegesen archaizalo,
tal papos vagy tul lezser lazasag végletessége miatt? Taldn fogyaszthatat-
lanok a szdraz, logikatlan, és dogmatizal6 vagy a lerohandan gyomorszjon
evangelizald, kenetteljes és kdnaani nyelvezet miatt? Mintha beldliink egy-
szer is elég lenne, eldobhatok vagyunk, mert istentiszteletiink nem vonz és
nem hivogat, hogy jojj maskor is hitben iinnepelni tanulni?!

Mire figyelmeztet ez benniinket? Tdpldlobb istentisztelet sziikséges, amely 1ij-
ra és vjra nélkiilozhetetlen, amely visszahiv és visszavdr Isten szine elé iinnepelni.

Informidcios tarsadalom —Mennyi az istentisztelet hitelessége?

A mérhetetlen mennyiségti, valtozéd mindségu, kétes hitelességii és elle-
ndrizhetetlen informacidk vilagaban éliink. Emberprobalo és -faraszto fela-
dat kivalogatni egyrészt azt, hogy mik azok az alapinformdcick, amelyek
fontosak, amelyeknek at kellene szdlniuk a hangzavaron, tulkiabalva a tob-
bit; masrészt mik azok a rdrakddott informdcidk, amik gyengitik a lényeget,
lehantanddk, mert csak a gongyoleg szerepét toltik be.

Az istentiszteleten elhangz6 , informacidk”-kal sincs masként. Ha a litur-
giaban és az igehirdetésben csupdan bujtatottan, homalyosan, sok , korettel”
és koriilményesen van jelen az informacio, az Ige, akkor elvész az isten-
tisztelet hitelessége. Az alapinformacidt semmi nem fedheti el, ezért annak
atiitének, egyértelmtinek és vildgos megfogalmazastinak kell lennie. Minden
istentiszteleti elemnek, ami kortiilveszi, azt kell szolgalnia, hogy a felerdsi-
tést, a ravezetést, a mindenen atszolast szolgalja rarakodas, elfedés helyett.
Az igehirdetést koriilvevé istentiszteleti elemeknek olyan rezonanciateret
kell képezniiik, amelyek a kériigma kihangzasanak szolgalataban allnak.
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A kétes értékii szélamok, rekldmszlogenek viligdban a hiteles szavii istentiszteleté
a jovo!

Szekularizalt tarsadalom —Hogyan hozzuk vissza a Szentségest?

A szekularizacidbdl szekularizmus lett. Vajta Vilmos mar 1968-ban defi-
nidlta ezt a jelenséget:

A szekularizmus a vildg ideologizaldsa, mely az ember feletti terrort
jelenti, mivel a konkrét vildgot abszoluttd teszi, s ezzel pontosan azt
tagadja, ami a vildgot vildgga teszi. Az egyhdziasitas tendencidjaval
szemben all az elvildgiasodas tendencidja, amely az egyhdz totdlis igé-
nyével szemben a vilag totalis igényét hirdeti.”®

Zulehner pedig ezt mondja:

Az djkor totalitarius rendszerei éppen azért lattak dsellenséget a val-
lasban, mert azzal, hogy Istenhez kototték az embert, kivontdk Sket az
allam és a part totdlis fennhatosaga alol. Hasonlo veszélyt jelenthet a
vallds a modern "fasizmusokra’: a fogyasztasra, a kozigazgatasra, a mo-
dern tudomanyra nézve is. A vallas kivonja az embert a masik ember
szoritasabol. Erre akkor képes, ha alapidentitasat éli meg: hatsé szan-
dék nélkiil Istenhez vezeti az embereket, és innen segiti Oket vissza,
hogy eligazodjanak a vilagban. Ezért a keresztyén hitvallas szive az
Isten- és emberszeretet, mindketté az onérdek keresése nélkiil (Mk
12,28-34). [...] Ez marad a keresztyén egyhdazak elsérendii feladata a
valtozd koriilmények kozepette: Isten embereket elhivo erejének segit-
ségével evangéliumi lelkiileti kozosségeket 1étrehozni, amelyek egya-
rant Isten- és emberkozeliek.””

Szentségtelen vildgban éliink, amely vonzébbnal vonzdbb formdban akar-
ja minél tobbekkel elhitetni, hogy a 21. szdzad embere szdmara természetes a
,nekiink semmi sem szent” életfelfogas.

A gyenge keresztyénség sokféle dlszentsége még Osztonzi és tiizeli is a
szentségtelenek taborat. Csak akkor valhat a keresztyénség erdssé, ha a
Szent Isten tisztito jelenlétében lefoszlik réla minden 4lszentség, s bejarja a
megszentel6dés allomasait.

Az istentiszteletnek vitkészitéssé kell lennie a Szent Istenhez.

¢ Vajta Vilmos: Amig idénk van. EPMSz Basel-Budapest 1998, 76. (Istentisztelet sze-
kuldris korunkban cim( tanulmany.)

7P. M. Zulehner: Igen a vallasra — nem az egyhazra? Az egyhaz a holnap multi-
kulturdlis tarsadalmdban. In: Manfred Kock (szerk.): Az egyhiz a 21. szdzadban.
Kalvin Kiad6, Budapest 2004, 18.
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Kommunikacios tarsadalom — Tarthato-e a monoldog-istentisztelet?

A kommunikdcids eszkoztararzenal széles kinalattal van jelen. Kommu-
nikdcids rendszerek mikodnek a globalizacié vilagaban. Lecsokkent tavol-
sagok kozott éliink, s hihetetlen mértéki a dialdgus-gyorsasag.

A csak ,szovegnyomorszer(i”, egyiranyt, monologizalo, a sz6szék magas-
sagaban maradd Ige nem csoda egyhazaként, ha egyre kevesebben figyelnek
rank. Isten kommunikacios csatorndjaként — tigy tlinik sokszor — berozsda-
sodtunk, vagy egyenesen eldugultunk.

Az istentisztelet nem lehet érzéketlen a Qyiilekezet helyzetére, hanem gyors és ha-
tékony igei reakcioval vilaszol az adott szitudcioban.

Elménytdrsadalom — Sziraz, kiégett, élménymentes istentisztelet?

Az élménytarsadalom® miikodtetSje a piacgazdasag. Gyiilekezeteink tag-
jait korbeveszik a bevasarld- és szorakoztatokozpontok, amelyek az élmény-
tarsadalom templomai. Az élmény-termékkinalat egyre né. Ehhez finanszi-
rozdas, marketing és kreativitas jarul.

Az élménytarsadalomban €16 hiveink el6tt hamar leleplezédik szaraz, ki-
égett, élménymentes istentiszteletiink. Ahhoz, hogy ez meguiltozzék, a Szentlélek
erdterére van sziikségiink, amely pdratlan atmoszférdt tud teremteni istentiszteletein-
ken.

Mire figyelmeztetnek ezek a jelenségek? Versenyezziink veliik? Elkese-
redjiink miattuk?

Ha attekintjiik az ezredfordulo tarsadalmanak , cimkéit”, mint korjellem-
z0ket, s Osszevetjiik ezeknek altalanos ,iizenetét”, miikodési mechanizmusat
az istentiszteletre ravetiil elvardsokkal és Osszehasonlitjuk sajat istentisz-
teleti gyakorlatunkkal és istentisztelet-felfogasunkkal, akkor kidertil, hogy
semmiképpen nem tehetiink tgy, mintha nem ezek lennének!

A reformatus tradicionalizmus istentiszteleti tehertételei és a jelen tar-
sadalmi kozegébdl adddo istentiszteleti tehertételek egymast erdsitd vona-
sai miatt Gjra kell gondolnunk istentiszteleteink elvi-teologiai és formai-
tartalmi kérdéseit.

3. Milyen legyen reformatus istentiszteletiink?

Mieldtt az oncélu liturgizmus tilhajtasanak lendiilete (gépszija) elkapnd a re-
formereket, meg kell fontolni és fel kell idézni reformdtoraink liturgiai alapelvet, az
adiaforon-gondolat lényegét.

A reformdcié idején bator bibliai és rendszeres teoldgiai felismerések
sziilettek, amelyek latvanyos gyakorlati teologiai kovetkezményekkel jar-
tak. A kozos reformatori felismerések kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6zd

8 Az élménytarsadalom analiziséhez ld. Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Kul-
tursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main — New York, 1993.
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modokon jelentek meg az egyes reformatorok szolgdlati helyein, tanitvanyi
koreiben és teriileti hatésugarukban. Ahogyan hangsulyeltolodasok van-
nak Luther, Zwingli és Kalvin teoldgiai nézetei kozott, ugyanugy kiilon-
boz6 istentiszteletet-alakitod tevékenységiik is. Azt azonban semmiképpen
nem szabad elfelejteniink, hogy a reformacid istentisztelet-alapelve minden
reformatornal azonos. Az istentiszteleti reform kivitelezésére is vonatkozo
kozos alapelv: a keresztyén szabadsag tételét szem el6tt tartva, kiilonbséget
kell tenni az tidvosségbe vagod, lényeges és az tidvOsségbe nem vago, ja-
rulékos dolgok kozott. Az adiaforon-gondolat megjelenése felszabaditdéan
hatott, és ezt egyarant tiszteletben tartottdk elvi-teologiai és gyakorlati-
egyhazkormanyzdi téren. Az egységesitd és kotelez6vé tevd kisérletek, az
uniformizalas ezért nem keritették hatalmukba egyik reformatort sem. An-
nal inkdbb torekedtek az istentisztelet kiilsé rendjénél fontosabb ,tanitds-
ban és hitben” vald egységére.” Ezért az istentiszteleti alapelveket roviden
és egyértelmiien meg kell fogalmazni.

Formai uniformizalas helyett elvi-teoldgiai egységességet!

A liturgikus megujulds ne megkotd, kizard, hanem felszabadito isten-
tiszteleti rendeket sziiljon. Fel kell késziilntink alternativ liturgikus rendek
kidolgozasara. Nem kényszeriteni ott, ahol hidnyosak a szertedgazobb li-
turgia szellemi, targyi és adottsagbeli feltételei, de nem guzsba kotni ott,
ahol a gytilekezetben sokféle feltétel adott a sokrétiibb, gazdagabb elemeket
tartalmazd istentisztelet iinnepléséhez. A mérce ne a minimalizalas legyen,

% V6. W. Niesel: Kdlvin teolégidja. Kalvin Kiadd, Budapest 1998, 160-162. (13.9.
Egyhadzi szertartdsok fejezet); Bullinger a kiilonb6z6 szertartasokrol igy ir a 1. Helvét
Hitvallds XXVIL. fejezetében: ,Ha a gyiilekezetekben eltéré szokdasokat taldlunk,
senki se gondolja ebbdl, hogy azok meghasonlottak egymassal. Szokratész szerint
lehetetlen volna minden egyhaznak varosonként és vidékenként minden szertarta-
sat Osszeirni. Egy vallds sem tartja ugyanazokat a szertartasokat, még ha réluk
ugyanazt a tanitast vallja is. Mert akik ugyanazon a hiten vannak is, szertartasa-
ikban kiilonboznek egymastol. Ezt mondja Szokratész. Manapsag is, bar egyhaza-
inkban kiilonb6z6 szertartasaink vannak az urvacsora kiszolgaltatasara és egyné-
hany mas dologra nézve, tanitasban és hitben mégsem kiilonboziink egymastol,
sem nem szakad meg ezaltal gyiilekezeteink egysége és kapcsolata. Az efféle szer-
tartasokban mint k6zombos dolgokban a gytilekezetek mindig éltek a maguk sza-
badsagaval. Ezt ma is megtessziik. (K6z6mbos dolgok.) De kozben vigyazzuk, hogy
ne soroljuk a k6zombos dolgok kozé azokat, amelyek valdjaban nem kozombosek,
ahogy egyesek a misét és a képeknek templomban val6 hasznalatat is a k6zombos
dolgok kozé szoktak sorolni, pedig azok a valdsdgban nem kozombosek. Kozom-
bos dolog az (irta Agostonnak Jeromos), ami sem nem jo, sem nem rossz, ugyhogy
akar megtetted, akar nem tetted meg, az sem igazsagodnak, sem blinddnek nem
szamit. Ezért midén a kozombos dolgokat Osszekapcesoljuk a hit megvallasaval,
azok nem lesznek tobbé szabad dolgok, amint Pal apostol kimutatja, hogy szabad
htsst enni, hacsak valaki nem figyelmeztet rd, hogy az balvanyoknak aldoztatott,
tehat tilos, mert aki effélét eszik, ugy latszik, mintha ezzel mar helyeselné a bal-
vanyimadast (1Kor 8,9 skk, 10,25 skk).”
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hanem az 0sztonzés a sokszin(i, tartalmas istentiszteleti életre. Ernst Lange
abban latta az uniformizalds veszélyét, hogy annak kovetkeztében elvész az
egyhdz szitudcid-érzékenysége és szitudcido-kozelsége.!”

Ne az egyhdzkormadnyzoi hiuisag, hanem a teologiai felismerések alakitsik az is-
tentisztelet rendjét!

Furcsa 20. szazadi tapasztalat, hogy a keresztiilvitt liturgiai reformokba
mindig belekeveredett valamilyen egyéni egyhdzkormanyzdi érdek, amely
feliilirta az elvi-teoldgiai-koz0sségi szempontokat. El kell jonnie annak a
kegyelmi allapotnak, amely a teoldgiai felismerések megvalosulasat, kibon-
takozasat segiti, hogy az istentisztelet tényleg megujulhasson.

A késziild istentiszteleti példatir az egymiifajiisig helyett kindljon tobb isten-
tiszteleti miifajt.

Mivel minden alkalmunk istentisztelet jellegii, ezért semmi sem igazan
istentisztelet jellegli. Nincs valaszték igazdbol hiveink szamadra, mert bar az
elnevezés valtozik, de lényegében minden egyforma. A régebbi korokban
tobb istentiszteleti mtifaj volt (v0. az un. {6- és mellékistentiszteletek rend-
jét), a nyugati testvéregyhazak pedig ma is tobbféle rendet kinalnak fel,
amelyek karakteres célkitizést fogalmaznak meg az illetd istentiszteleti
miifajjal szemben.!!

Az istentisztelet két fokuszit az igehirdetés és sakramentum egyiittdlldsa adja meg.

Egyik sem csupdn csatlakozo istentiszteleti egység. A homilids és sak-
ramentumos istentisztelet kérdésében vilagos és egyértelmii a teoldgiai
eligazitas-kutatas: a két rész elvalaszthatatlan. Mar a két vilaghaborta ko-
z6tt alapos kutatasok folytak az els6 keresztyének liturgikus életének feltér-
képezésére, s e téren Gaugler és O. Cullmann'? eredményei nagy hatdssal
voltak az istentisztelet bibliai alapjaihoz vald visszatérésre. Kimutattak,
hogy a homilids és a sdkramentumos rész eredetileg egyiivé tartozott.

Az istentisztelet egésze teremtse meg a kotott és a szabad elemek egyenstilyat!

Oscar Cullmann szerint az 8skeresztyénségben a Lélek szabadsaga és a
liturgia kotott jellege egyiittesen szolgalta a gyiilekezet épitését. Pal mind-
két elemet az oikodoun , az épités ala rendelte. Igy — egyrészt — a kotott részek
nem szegényitették el az istentiszteletet, de nem is tették élettelenné; mas-
részt a szabad elemek nem okoztak anarchiat, és kizartak a szektdsodas
veszélyét.

10 Lange, Ernst: Chanchen des Alltags. Uberlieferungen zur Funktion des christlichen
Gottesdienstes in der Gegenwart. Kaiser Verlag, Miinchen 1984, 58-59.

11 A svajci egyhazak napszaki liturgiajat mutatja be pl. Hans-Jiirg Stefan a Német-
Svdjc reformitus egyhdzainak liturgia-reformja a XX. szdzad mdsodik felében cimii tanul-
manyaban. Ld. in: Reformdtus Egyhdz 2006/5, 113-116.

12V6. Cullmann Oscar: La signification de la Sainte Cene dans le christianisme
primitif. In: Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses 1936/1, 2-22.; U6: Urchris-
tentum und Gottesdienst. Ziirich 1944; 2. kiadasa 1950.
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A jelenlegi reformatus istentisztelet ki van szolgaltatva a lelkipasztor disz-
ponaltsaganak, illetve indiszponaltsaganak. Az allandd kotott rész és az is-
tentisztelet kotott elemei fliggetlenek a lelkipasztor lelki allapotatdl.

Az istentiszteleten jelenjen meg a gyiilekezeti aktivitas.

Az istentisztelet nem a lelkipasztor egyszemélyes produkcidja, hanem az
egész gylilekezet részvételével zajlo esemény. A gyiilekezet nem ,kozonség-
ként”, ,hallgatdsagként” van jelen, hanem egyiitt mozog és egyiitt él az isten-
tiszteleti elemek végrehajtasa kozben az istentiszteletet vezetd lelkipasztorral.
Az istentisztelet valaszelemeinél, s ahol csak lehet — megfeleld felkészités utan
—, az arra alkalmas gyiilekezeti tagok bevondsa kivanatos. Mérlegelni kell a
pszichodinamika és a kommunikaciotudomany felismeréseit. Tanulsagos meg-
jegyezni itt, hogy az ember felfogoképességének effektivitdsa R. Riess' sze-
rint, amint azt a Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen cim@ konyvé-
ben irja, a kdvetkezd: amit csak hall az ember, annak mintegy 20%-a marad
meg. Ha az ember lat valamit, akkor a latottak 40%-a marad meg. Ha hallott
és latott is, akkor 50%-a marad meg. Ha mindez tevékenységhez kototten
torténik, akkor annak az eseménynek 90%-a marad meg benntink.

Még nagyobb komolysiggal kell figyelembe venniink az eqyhdzi évet!
Ravasz Laszlé mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazta az aldbbiakat:

, Az igehirdetének tudnia kell, hogy bar nalunk szabad textusvalasztas
van és minden perikdpat elvbdl elvetiink: az egyhazi év, mint az tidv-
torténetnek s egyszersmind az iidvrendnek id6i vetiilete, kotelessé-
giinkkeé teszi, hogy egy egész évre igehirdetdi tervet dolgozzunk ki, s
ezt évenként ugy allitsuk Ossze, hogy bizonysagtételiink mindig 4j,
friss, gazdag és valtozatos legyen.”'*

Mar fentebb hangsulyoztuk: egy olyan korban, amikor sszekeverednek
a munkanapok és az iinnepek, amikor szétzilaldédnak az {innepi tartalmak,
amikor strukturalatlan az id6, akkor az istentiszteleti életnek még fonto-
sabb kotelessége, hogy Orizze és jelezze az idd strukturaltsagat. Az egyhazi
év nemcsak az tidvtorténeti tinnepekkel, hanem a vasarnapok rendjével is
mederbe tereli az életiinket, igehirdetésiinket, szolgalatunkat.

Odafigyelni az orok keresztyén istentiszteleti értékekre, a kdlvini alapelvekre, a
protestins okumené gyakorlatira!

Amikor liturgikus megujulasrdl van sz6, hajlamosak vagyunk leragadni a
magyar reformatussag liturgia-torténetében, a hazai reformacié régmultjaban,
vagy odatapadni valamelyik jol bevélt rendtartishoz. Erdemes a megujulast

13 Riess, Richard: Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1973.
14 Istentiszteleti Rendtartds a Magyar Reformdtus EQyhdz szamdra. Az Orszdgos Zsi-

sy

irat gyanant. Budapest 1950, 14.
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azzal is kiegésziteni, hogy gondosan szétnéziink az orok keresztyén isten-
tiszteleti értékek kozott, hogy mérlegeljiik Kélvin eredeti elgondolésait az
istentisztelet rendjérdl, s tadjékozodunk a nemzetkdzi protestans dkumené
szazadfordulonk kozelében késziilt liturgidi kozott (Hollandia, Svajc, Német-
orszag).



