Ferencz Arpad

Embrionalis ember

vagy emberi embrio?!
Abortusz a protestans teoldgiai etika mérlegén

életet érint6 nagy dontések, s ahol hatarhelyzetben kell sokszor

nagyon sulyos erkolcsi dontéseket hozni. Jelen esetre nézve is
igaz Johannes Fischer megallapitasa, aki arra hivja fel figyelmiinket, hogy a
bioetikai kérdések erkolcsi relevancidjat illetleg el6szor is mindig egy intu-
itiv nyugtalansag jellemzi az embert, s ez megel6z mindenfajta erkodlcsi ér-
tékitéletet, és ha ezzel a nyugtalansaggal nem is elégsziink meg, minden-
képpen meghatarozza erkolcsi értékitélet-alkotasunkat. A bioetika tehat
olyan teriilet, amelyben egyarant fontosak az intuitiv és reflexiv elemek
szerepe, s ahol a kezdeti intuitiv ellenérzés , alapjaiban is megvaltozhat” az
erkolcsi itéletalkotds folyamataban.? Az eredetileg felvetett kérdés és tema-
tika, hogy ti. az elemzés a csaladtervezésre is tekintsen, két olyan kérdést
kapcsolt egymashoz, amely ugyan egymashoz tartozik hatasuk alapjan,
viszont mas helyzetet teremtenek az erkolcsi dontéshozatal tekintetében.
Azt a megoldast valasztottam tehat, hogy eldszor a stulyosabb etikai fela-
datot és kérdést jelentd abortusszal foglalkozom, hogy azutdn az értékek
konfliktusa kapcsan ejtsek néhany szot a csalddtervezésrdl is, amely a bio-
etikan beliil a szexudletika teriiletére tartozik, bar némely esetben mas he-
lyeken is szoktuk targyalni.

Témankat a kovetkez6 modon fogom kifejteni: el6szor a posztmodern
etika kontextusaban kivanok beszélni az életrdl és az emberi élet méltdsa-
gardl; ez utan az alapvetd erkolesi érvelési formakat mutatom be néhany
sematizalt logikai szillogizmus segitségével, majd korbejarom az abortusz
kérdését, és ramutatok azokra az erkolcsi dilemmakra, amelyek témankbol

Téménk a bioetika olyan vidékére kalauzol, ahol megsziiletnek az

1 Ez az iras eléadasként hangzott el a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
csendesnapjan, 2010. februdr 5-én. Az el6adast labjegyzetekkel lattam el, de az él6-
szora jellemz6 fordulatokat nem iktattam ki teljesen. Megjelentetésével tisztelegni
szeretnék volt tanarom, d. dr. Geréb Zsolt teologusi és szakmai személyisége, a , fair
play” szellemében mivelt tudomanyossaga, valamint nagyon gyakorlati embersége
el6tt is.

2 Ld. Johannes Fischer. Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens in christlicher
Sicht. In: Anselm, Reiner — Kortner, Ulrich H. J.: Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in
christlicher Verantwortung. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2003, 28.
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adddoan allitanak kérdések elé. El6adasom csalddtervezésre vonatkozo ré-
szét elhagytam, mivel alapos kidolgozasa egy masik dolgozat targya lehet.

I. Az emberi élet méltosaga

A ,rizikoétarsadalom” becki modelljében* az emberi felelsség az emberi
lehetéségek megnovekedésével egyenes ardnyban nétt, de ugyanakkor nem
alakult ki még a lehetdségek kovetkezményeit felméro és altalanosan elfoga-
dott etikai alldaspont. Bauman egyenesen arra hivja fel figyelmiinket, hogy —a
modernitas egyik jellemzdjeként — a cselekedetek és azok kovetkezményei
kozott olyan nagy térbeli tavolsag alakult ki, hogy az emberek normalis igaz-
sagérzéke ezt nem is képes felfogni. Ennek kovetkeztében a kockazat mé-
lyebb és egzisztencialisabb értelmet nyert, mint barmikor korabban.’

A kiilonboz6 etikai irdanyzatok és iskolak mdas-mas nézeteket képvisel-
nek, bar abban mindannyian megegyeznek, hogy az 0j helyzet 1j etikat tesz
sziikségessé. A kérdés az, hogy ez az Uj etika milyen elvekre épitsen. Az
etikai kérdésfelvetés ugyanis mar nem az, mint a felvilagosodas koraban
vagy az ujkorban, hogy ti. miként alkalmazzunk meglevd és bevalt norma-
kat, hanem sokkal inkdbb az, hogy milyen elveket tegyiink a megalkotand¢
Uj moralis normak alapjava. Ha pedig 1j etikara van sziikségiink, akkor
milyen elvek mentén kivanjuk felépiteni azt?

Ugyancsak a korabban idézett Bauman allapitja meg a posztmodern hely-
zetének Osszefoglalasaként, hogy a posztindusztridlis korban a taldlkozasok
hatdrozzak meg az ember életét. A posztindusztridlis kor elStt a természettel
val6 taldlkozas hatdrozta meg egzisztencidlisan talalkozasokat és ezzel egyiitt
az egyén életének mélydimenzidit. Ma az embereknek egyre inkabb egymas-
sal van dolguk.® Ezzel pedig megvaltozik a valosag fogalma is, s a technika
altal meghatarozott technikai valdsagbol egyre inkabb ,szocidlis valdsag”
lesz.

Mindezzel egyidejlileg a Hans Jonas altal felvetett gondolat, hogy ti. az
embernek soha nem volt ennyi hatalma és soha nem volt ilyen kevés ut-
mutatds a hatalom haszndlatdhoz, egyre erésebben meghatarozza minden-
napjainkat. Ez a helyzet oly értelemben befolydsolja messzemenden a most
targyalt, genuin emberi kérdéseket, hogy talan sehol sem annyira taldlo a

3 Kétségtelen, lehetett volna mas dontéseket is hozni az anyag kivalasztasa tekin-
tetében, de szemem el6tt a Geréb Zsolttol tanult, s az oktatasi folyamatban altala alkal-
mazott bene distinguit klasszikus elv lebegett, s ez valasztasra késztetett. A kivalasztott
anyag mindségéért és toredékes voltaért készséggel vallalom a felel6sséget.

4 Ld. Ulrich Beck: A kockdzat-tdrsadalom. Ut eqy mdsik modernitdsba. Szazadvég Kiado,
Budapest 2003.

5 Ld. Zygmunt Bauman: Postmoderne Ethik. Hamburger Edition 22009, 33-34.

¢ Ld. Bauman: i. m. 32.
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baumani megallapitds, mint itt, hogy ugyanis: ,[a tetteink] kovetkezmé-
nyeiért valo feleldsség szabadon lebegdvé valt”.”

Sajnédlatos modon a hagyomanyos teoldgiai €s filozdfiai etikdk altalaban
elzarkoznak a természettudomanyokkal folytatott parbeszédtdl, s ez a masik
irdnyban is érvényes. Egyebek mellett ennek kdszonheté a bioetikai vitak
fokozottan emocionalis és belterjes jellege.® Ennek kapcsan kell szot ejteniink
genuin protestans orokségiinkrdl is, amelyet ugyan Hans Jonas filozdfiai eti-
kdja emelt altalanosan elfogadott etikai érvelési formavd, de amely hata-
rozottan jelen volt mar a reformatorok gondolkodasdban is.” R4 szeretnék
mutatni arra is, hogy a posztmodern vilag fokozott egyéni felelsségvallalasa
egyaltalan nem idegen a protestans teologiai 0rokségiinktdl, amiképpen a
mindenfajta apodiktikus megallapitasokra épitd etika éppen sajat és sajatos
protestans teologiai hagyomanyainknak mond ellent. Kurt Bayertz mar 1987-
ben is figyelmeztetett, hogy az etikai problémak akkor jelentkeztek, amikor
az ember a természet urdva lett és sajat létének alapjat kezdte bolygatni.
Hans Jonas pedig ugy besz€l az emberrdl, mint aki az ,0j teremtd” szerepé-
ben tetszeleg.!’ Ezzel kapcsolatosan figyelni kell arra, hogy a régebbi és tjabb
eugenikus elméletek nagy elGszeretettel hasznaljdk az ,1j teremtés” fogal-
mat, és az ehhez vald emberi jogot a teoldgiai teremtménystatus ellenében
koveteli. Teljesen vilagos s ez a bibliai alapokhoz ragaszkodo6 keresztyének
szamadra nem is lehet kétséges, hogy az eugenikus szelekcié nem lehet a mo-
dern tudomany alkalmazasanak végsé stacidja. Anndl is inkdbb, mert min-
den vélt vagy valos eredménye ellenére olyan kérdéseket vet fel, amelyek
végs6 soron komoly veszélyt jelentenek az emberi fajra nézve. Mindazonaltal
azt is latnunk kell, hogy az eugenikus torekvések semmiképpen nem idege-
nek az emberi, s kiilonosképpen az eurdpai gondolkodastdl. Elég, ha csak a

7 Bauman: i. m. 35. Ezt abban az értelemben fogalmazza meg, hogy a korabban
kodifikalt, helyeset és helytelent vilagosan meghatarozé normak a , likvid identi-
tas” vilagaban egyre nehezebben ragadhatok meg és rogzithetdek.

8 Jol mutatja ezt, hogy a 2. labjegyzetben idézett Johannes Fischer irdsaban a szer-
z06 maga irja le panaszként, hogy gondolatait el6adta a ziirichi, XI. Eurépai Teoldgiai
Kongresszuson, és nagyon is emocionalis visszautasitdsban részesiilt. Ld. Fischer:
Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens 44.

9 A kérdéshez 1d. Fazakas Sandor irasat Kalvin szocidletikai nézetirdl: ,, Tarsadalmi,
gazdasagi vagy politikai kérdéseket érint6 gondolatai és nyilatkozatai mélyen teoldgiai
felismeréseibe gyokereznek, és lényegét tekintve igy foglalhatok Ossze: az emberi
egylittélés etikaja abbdl a tényallasbdl kell hogy kiinduljon, hogy Isten az embertdl
adott helyzetben meghatarozott és felelGs cselekvést var.” Fazakas Sandor: Kalvin szo-
cidletikai nézetei. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kalvin iddszeriisége. Tanulmanyok Kdlvin
2009, 104-140, itt 104.

10 Ld. Hans Jonas: Mikroben, Gameten und Zygoten: Weiteres zur neuen Schopfer-
rolle des Menschen. In: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verant-
wortung. Insel Verlag, Frankfurt am Main 1985, 204—218.
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keresztény gondolkodast is befolyasol6 Platonra gondolunk!!, de hozhat-
nank mas példdkat is a modern vagy posztmodern korbol. Nyilvanvald,
hogy Platon elsédlegesen nem az eugenika értelmében befolyasolta a zsido-
keresztény kultarat, de rendszerének logikajaba ez is belefér. A platoni euge-
nika gondolata azonban a késébbiekben is tovabb €l, s amint azt Badiou
megallapitja a 20. szazaddal kapcsolatosan, a dolgok fejlédésének tragédidja
éppen abban van, hogy amikor megsziintek az 1ij ember kialakitdsat meg-
célzo forradalmi torekvések, ,holt kategdridkka” valtak, s a géntechnika hoz-
zakezdett az emberi faj lényegi megvaltoztatasahoz. Csak jelezni kivanom,
hogy az eugenikus torekvések altal meghatarozott vilag egy sajat és sajatos
létformat termelt ki, amely ,,a projekt rendjétdl a profit automatizmusahoz”
vezetett.!? E helyen kivanok kitérni ezekre a kérdésekre, de mar ebben a be-
vezetOben is jelezni szeretném azt a hatart, amely athaghatatlan a keresztény
gondolkodd szamara.

Ezzel természetesen felvetddik a kérdés, hogy melyek azok a jellemzdk,
amelyek egy posztmodern korban is m{ikodSképes teologiai etikat jellemez-
nek, kiilonos tekintettel a bioetikai kérdésfelvetésekre. Itt sem szandékozom
kitérni a modern etikai utkeresések igencsak bonyolult kérdéskorére, de min-
denképpen jelezni szeretném azt, hogy az altalam felvazolt etikai koncepcid
a keresztyén teologiai etika egyik lehetséges formdja. A mai etikai vitdkban

11 Platon allamtananak fejtegetéseiben megtalalhatjuk az eugenika bizonyos, na-
gyon hatdrozott megjelenését, még akkor is, ha nem annak nevezi azt. , Allitom tehat
ennek tudataban, hogy Aszklépiosz is csak olyan emberekre gondolt, akik testi adott-
saguknal és életmodjuknal fogva altalaban egészségesek, s csak valami koriilhatarol-
hato betegségben szenvednek, és csupan ezeknek és az ilyen szervezetnek a kedvéért
alapitotta meg az orvostudomanyt, amennyiben orvossaggal vagy metszéssel kitizte
beldliik a betegséget, s aztan a megszokott életmddra utasitotta Sket, nehogy az allam
szerkezetét karosan befolyasolja; azt azonban meg sem kisérelte, hogy egy keresztil-
kasul beteg szervezetnek apranként valé kimeregetésével, majd ujra feltdltésével az
ember életét hossziva és elviselhetetlenné tegye, s tdliikk, ami nagyon valdszinti, me-
gint csak ilyen ivadékok sziilessenek; ellenben az volt a felfogdsa, hogy aki az dtlagos élet-
tartamot végigélni nem képes, azt nem is szabad gyogyitani, mert az sem az illetének, sem az
dllamnak nem érdeke [...], mdsfeldl pedig 1igy vélekedtek, hogy egy természettdl fogua beteges és
mértéktelen ember életének a megnyuijtasa sem neki, sem mdsoknak nem dll érdekében, s nem az
ilyenekért van az ¢ tudomanyuk, s6t az ilyeneket nem is szabad gyogyitani, még ha Middasznil
gazdagabbak is.” [A dolt kiemelések télem — F. A.]: Platén dsszes Mifvei. 1I. Bibliotheca
Classica. Eurépa Kiado, Budapest 1984, 203-204.

12 V6. Alain Badiou: Das Jahrhundert. Diaphanes Verlag, Ziirich-Berlin 22006, 18-19.
Badiou itt (meglatdsom szerint profetikus éleslatdssal) irja: ,, A projekt sokak szdméra
sziikségszertien a haldlt hozta. Az automatizmus ugyanezt hozza majd, de anélkiil,
hogy barki is egy feleldst meg tudna nevezni.” A 20. szazadra a névtelen btindzés fel-
valtotta a nevesitett btinoket, s ez kiilondsképpen igaz, ha a bioetika teriiletén gondol-
kodunk. Az, erkolcsos ember — erkdlcestelen tarsadalom” niebuhri dillemaja sajnos mar
messze a multé, s a protestans egyhazaknak is szembe kell néznitik azzal, hogy a blin
névtelen entitdsok mogé rejtozik. Ugy tiinik, hogy a barthi teoldgia ,urvesztett eréi”
igencsak munkalkodnak vilagunkban. Ld. bévebben: Ferencz Arpad: Elet az tirvesztett
er6k vonzasterében. In: Studia Theologica Debrecinensis 2010 (II1)/2, 21-33.
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egyre nagyobb teret nyer az olyan etikai allasfoglalds, amely elsésorban nem
az ajanlott, megengedett és tilos kategdridkban gondolkodik, hanem azt
probdlja fokozattan kiemelni, hogy mindenféle etika az egyén moralis
felelésségére épiil."® Ez a nézet nem idegen a reformatori orokséget ismerd
emberek el6tt, viszont fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az erkolcsi
fejlédés egy teljesen mas jellegii etikat termelt/termel ki egyhadzainkban. Ezt a
kifejezést tudatosan hasznalom e helyen, mert szerintem valdban arrdl van
sz0, hogy a tarsadalmi fejléddés altal befolyasolt etikai nézetek nem felelnek
meg mindenben a reformatus, de tdgabb értelemben a sajat és sajatos protes-
tans allaspontnak sem.!* Meggy6z&désem, hogy a teoldgiai etikdnak nem az
a feladata, hogy egy vélt Teremt6 képzete mogé rejtézve egyfajta moralizald
teoldgiat képviseljen, annak pejorativ értelmében. Sokkal inkabb az a teold-
giai etika nagy lehet6sége, hogy a Teremtd altal adomanyozott szabadsag
felel6s hasznalatara figyelmeztessen.'> Mindenekel6tt azonban vigyaznunk
kell: protestans etikdnk nem juthat abba a helyzetbe, hogy egyszertien el-
vessen lehetdségeket a hatarhelyzetekben. Miutdn itt az életrdl kell beszél-
niink az abortusz Osszefiiggésében, sziikséges latnunk, hogy a mai etikai
vitdkban minden érv elhangzott mar abban a tekintetben, hogy mi az

13 A helyes és helytelen kategdriakra épit6 moralitas egyre inkabb a hattérbe keriilt
a posztmodern korban. Bauman megallapitasai kiilonosen érdekesek e tekintetben:
~Amikor megsziint az a moralitas, amely kiilonbséget tesz az emberi gondokozasban,
cselekvésben és érzésben a ‘helyes’ és "helytelen’ kozott, akkor nagyjabdl és egészében
bekovetkezett a modern idék kiteljesedése.” Bauman: i. m. 13. Ennek alapjan nyilvan-
valonak tlnik, hogy lealdozott az el6ird etikak kora, és helyiikbe valami hermeneuti-
kailag értelmezett etika 1ép — legalabbis a nyugati gondolkodasban. Ebben az értelem-
ben Bauman az altalanos értelemben vett etikak ellen kiizd, amelyek diktatérikusan
hivatkoznak valami univerzalis erkolcsi elvekre és feliilirjdk az egyes ember felel6s-
ségét. Ebben az Osszefiiggésben elgondolkoztat, hogy a modern protestans etika a
pluralizmus mellett tor landzsat, és az egységes, univerzalis értékek ellenében emeli fel
szavat. Ld. Frey, Christofer: Pluralismus und Ethik. In: Anselm, R.— Kortner, U.: Streit-
fall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher Verantwortung. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2003; kiilonodsen: 161-163.

14 ]tt elsésorban arra gondolok, hogy a szekularizalt vilag fejlédése egyfajta funda-
mentalizmust hiv életre az egyhazak korében, amely koherens és rendszerelvii véla-
szokat kinal a vélt , veszélyek”-kel szemben. Ez a megoldas azonban csak latszolagos,
hiszen a gondok mell6zése nem jelenti a komoly etikai kérdések végleges megoldasat.

15 E tekintetben kiilonosen is fontosnak latom megjegyezni, hogy a zsid¢ etikai
hagyomany sajatos etikai modszerét. ,[...] a zsido etika nem olyan filozofiai deduktiv
modszerként miikodik, amelyben folérendelt elméletet alkalmaznak minden esetre.
Sokkal inkabb egy induktiv ‘esetrdl esetre” itél6 etikaval van dolgunk, amelyben az
egyes esetek sajatos koriilményeit és el6feltételeit precedens esetek alapjan itélik meg.
Itt els6dleges egy moralis, a halachanak megfelel6 magatartas mutatkozik meg, amely
megfelel az emberek életkoriilményeinek.” Ld. Staszewski, Schimon: Medizinethik
und jlidisches Recht- Einfiihrung in Methodik und Positionsfindung. In: Oduncu, Fuat
S. — Platzer, Katrin — Henn, Wolfram (Hrsg.): Der Zugriff auf den Embryo. Ethische, recht-
liche und kulturvergleichende Aspekte der Reproduktionsmedizin. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2005, 119-126.
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embriok moralis statusa. Most mar csupan arrdl van sz6, hogy ezeket az
érveket megfelelGen kell értékelni és meg kell fogalmazzunk egy teoldgiailag
is elfogadhatd, illetve elfogadott érvelési format. Azonban itt is fennadll az a
kérdés, hogy milyen mértékben érdemel védelmet az embrid. Netdn mégis
Peter Singernek lenne igaza, aki amellett kardoskodik, hogy a puszta fajta-
jelleg még nem jelent minden koriilmények kozott és feltétlentiil védettség-
hez valo jogot, mert nem minden személy homo sapiens, és nem minden
homo sapiens személy.

Az ausztral Peter Singer az utdbbi idék egyik legtobbet vitatott filozofusa.
Nézetei teljesen felforgattdk a hagyomanyos etikakban gondolkodd eurdpai
kontinentélis hagyomanyt.'6 O azt vallja, hogy egy bizonyos fajhoz, jelesen
az emberi fajhoz val6 tartozds még nem jelenti a ,,Ne 06lj!” parancs automati-
kus érvényesitését az emberek esetében, és a differencialas sziikségességére
hivja fel a figyelmet, éspedig egy altalanosabb és (legaldbbis szerinte) igazsa-
gosabb etika érdekében. Ervelésének kozéppontjdban a mar Locke éltal is
hasznalt és az angolszasz moralfilozdfiai hagyomanyban fontos érdekelv all.
Az &ltalam kissé sarkitott allaspontja a kovetkezd: az életnek altaldnos érte-
lemben harom forméja kiilonboztethetd meg, a nem tudatos, a tudatos és az 6n-
tudatos élet. A ,Ne 0lj!” feltétlen parancsa azonban csak ott érvényes, ahol
megfogalmazddik a tulélés aktudlis igénye is.”” Ezen a ponton kapcsolodik

16 Singer a kovetkezd szemléletes példaval érzékelteti alldspontjat: ,Megallhatja a
helyét az allitas, hogy egy személy életébe beleférhetnek a filozofiai tanulmanyok, mi-
kozben mindezek lehetetlenség egy egér esetében. Mindazonaltal az egérélet Gromei
azok, amivel az egér rendelkezik, s feltételezhet6, hogy azok az egérnek éppen olyan
sokat jelentenek, mint a személy életének 6romei a személy szamara. Nem mondhat-
juk, hogy az egyik tobb, a masik kevesebb értéket képviselne. Specisztikusan itéliink
akkor, amikor azt allitjuk, hogy egy fajunkhoz tartozé normalis feln6tt személyének
élete értékesebb, mint egy felndtt egéré?” (Singer, Peter: Praktische Ethik. Reclam Ver-
lag, Stuttgart 1990, 123.) Singer utilitarista etikdja ilyen kérdést is feltesz: ha elfogadjuk,
hogy az egerek és patkanyok is rendelkeznek az dntudat valamilyen formajaval, és ez
adott esetben tobb, mint a pusztan csak vegetalo agyilag sériilt emberek tudata, akkor
mennyiben legitim arrdl beszélniink, hogy milyen jogai vannak példaul a kémas pa-
cienseknek. (Uo. 84.) A kérdés természetesen tovabbgondolhato és relevancidja témank
szempontjabol is nyilvanvalo.

17 Meglepd modon jelentkezik e helyen a zsiddé hagyomany igen érdekes eleme.
Ugyanis a zsid6 irdasmagyarazok kivételeket tehetnek a , Ne 0lj!” parancs feltétlen ér-
vénye alol, kiilonosen a még meg nem sziiletett embriokra vald tekintettel. A ,,Ne olj!”
parancs értelmezésérdl ugyanis a The Encyclopedia of the Taryag Mitzvoth lexikonban a
kovetkezd meglepd magyarazatot olvashatjuk: ,, Tilos megdlni barmely személyt, férfit
vagy nét, felnéttet vagy gyermeket”, majd a kitétel jogi alkalmazasanal ezt olvashatjuk:
,Ha valaki meg0l egy nefelt (ami annyit tesz, mint egy még nem életképes, éretlen
gyermeket, akirdl vilagosan latszik, hogy a sziilés utan nem fog életben maradni), nem
tartozik a biintetés hatalya ala a Bét Din el6tt.” (Ld. Wax, Rabbi Dovid (ed.): The Ten
Commendments. A Compehensive, in-depth Presentation oft the Ten Commandments Featuring
Essential Principles, Law and Inspirational Insights. Taryag Legacy Foundation 2005, 276~
277.) Erdekes és elgondolkoztatd, hogy a zsidé hagyomanyban ez nyilvanval6éan olyan
kérdés volt, amelyben a Misna is allast foglal: ,, Amennyiben egy n6 nehéz vajudasban
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az érvelés Locke érdekelvéhez, mert Singer szerint az aktualis tulélési igény
bizonyos érdekek megfogalmazasabdl all. Arra a képességre gondol, hogy
az ember legyen képes joviére vonatkozé terveket megfogalmazni és tuda-
tosan alakitani sajat identitasat. Az ilyen érvelés veszélyeit nem kell kiilono-
sebben ecsetelni, s hogy témankra nézve ebbdl mi kovetkezik, az is vilagos.
Singer szerint az 6lés altaldnos tiltas személyek esetében all fenn. Ervelése
szerint pedig azok tekinthetdk személyeknek, akik ontudattal, onkontrollal,
jovo és mult iranti érzékkel rendelkeznek, képesek kapcsolatot teremteni és
torédni masokkal, és arra is képesek, hogy sajat elhatdrozasuk nyoman cse-
lekedjenek. Singer olyan etika megfogalmazasara torekedett, amely minden
élélényre érvényes. Ez sikeriilt is neki, legalabbis részben, de nézetei telje-
sen mas, az emberi fajra nézve veszélyes fordulatot vettek.

Amikor szem el6tt tartjuk az emberi élet kezdetével kapcsolatos etikai
dontéshelyzeteket, latnunk kell, hogy mi is okozza a teologiai etika dilem-
mait. A teologiai és etikai probléma itt az, hogy milyen statusban levének
tekintjiik az embriot: egy halom sejtnek, azaz valaminek (, utilitarista etika”),
vagy valakinek (, konzervativ etika”)? E tekintetben az eurdpai kulttra na-
gyon gazdag utalasanyaggal rendelkezik, amely mélyen beleépiilt kultarank
egészébe, s amely valamilyen modon fontosnak tartja az élet, s igy az embrio-
nalis élet védelmét is.!® Teoldgiai szempontbdl el kell mondanunk, hogy az

van, vagjak fel és részrdl részre tavolitsak el a gyermeket testébdl, mert élete a gyermek
életénél el6bbre vald. Ha azonban a nagyobb rész elGjott, ne érintsék, mert nem lehet
egy személy életét mellézni a masik személy miatt.” (mOh VIL6.) (The Babylonian Talmud
I1. (Seder Tohoroth) Transleted into English with notes, glossary and indices under the
Editorship of Rabbi Dr. I. Epstein. London, Soncino Press 1959, 178.) Ugy tlinik, s ezért
kiilénlegesen érdekes szdvegiink etikai nézépontbdl, hogy a késébbi protestans etikai
hagyomanyban oly fontos , értékek mérlegelése” (Giiterabwegung) mar kodifikalt mo-
don volt jelen a zsid¢ etikai hagyomdanyban.

18 Hogy védelemre méltd emberi élet kialakulasa mennyire belegyokerezett eurdpai
gondolkodasunkba, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a kérdéssel az Isteni szinjdték
is foglalkozik (Purgatérium 25,67-75; Dante Alighieri: Isteni szinjiték. Babits Mihaly
forditdsa. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest 1986, 354.):

de te nyisd fol az Igazsdgra lelked,

és tudd meg, hogy, mihelyt az agyveldnek

alkotdsa a magzatban kifejlett,

szent kedve gyullad a Legfobb Erdnek

a Teremtés e remekén, mit erre

1ij szellem fuvatdval lehel ¢ meg,

hogy az ott 6nnon erejét keverje

az ott taldlttal, s egy lélek lehessen,

mely él és érez és emlékszik: elme.

Meglepd, hogy a kozépkor gondolkodasabol eltiinik a rabbinikus zsiddsagra oly
erdsen jelemz6 gondolat, hogy ti. a test és 1élek egy, s azok elvalaszthatatlanul egybe-
tartoznak az embri6 esetében is. Urbach arra hivja fel figyelmiinket, hogy a rabbinikus
zsid6 irodalom, amint azt A gyermek formdléddsa cimii, kései midras is tantsitja, noha a
platéni hagyomany formaiban gondolkodik, mégis hatarozottan mas tartalmat kozvetit,
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emberi élet akkor teljesedik be, amikor Isten az embert halottaibdl felta-
masztja. Ezért az emberi élet — annak kezdetétdl, egészen beteljesedéséig —
Isten szeretetének védelme alatt 4ll. Mindezen semmit sem valtoztat az, ha
az emberi életet a fokozatossag alapjan illetjiik védelemmel.'

Keresztény szemszogbdl az emberi élet, amelyet hagyomanyosan a sze-
mélyi léthez kotiink, kiilonleges statussal bir minden mas életformaval szem-
ben. Az emberi életrdl lehet bioldgiai értelemben is beszélni, de annak lé-
nyegét a személyes volta adja. A mas jellegli személy-meghatarozasokkal
ellentétben (érdek, tudat stb. alapjan) a keresztény személyfogalom viszony-
létet (relacionalis létet) jelol. A keresztény személyfogalom arra épiil, hogy
Isten feltételek nélkiil elismeri az ember személystatusat. Az ember szemé-
lyes léte nem természeti adottsdg, hanem viszony eredménye, s éppen eb-
ben van sebezhetdségének forrdsa is. Szépen fejezi ki ezt a filozéfus Martin
Buber, de az erre épit6 Dietrich Bonhoeffer vagy akar a 20. szdzad egyhaz-
atyja, Karl Barth is.?’ Fischer arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az ember

mint amaz. (Ld. Jellinek, Adolph (Hrsg.): Bet ha- Midrasch. Sammlung kleiner Midraschim
und vermischter Abhandlungen aus der dltern jiidischen Literatur. Wahrmann Books,
Jeruzsalem 31967.) A kiadd a XXVIL. oldalon megjegyzi: , Kiemelendo, hogy ez a trakta-
tus, akarcsak a Talmud mas helyein is, a 1élek platoni felfogasat adoptalja. Az leiras
egésze egyébként nagyon érzékletes és kolt6i.” A preegzisztens lélek gondolata megje-
lenik ugyan a midrasban, de lényeges és meghatarozd, hogy a rabbinikus hagyomany
a test és a lélek egységét a cselekedetben, s a cselekedetek torténelmet alakitd erejében
latja. A test és lélek altal jellemzett embrié olyan torténelembe lép be, amelyet Isten
Osszetartd ereje hataroz meg. (Ld. Urbach, Ephraim E.: The Sages. Their Concepts and
Beliefs. Magness Press The Hebrew Univerity, Jeruzsalem 1975, 247-248; kiilondsen 249.)
Témank szempontjabdl érdekes, hogy ez a gondolat eltinni latszik a kozépkorban, s
csak a késObbi protestans gondolkodésban jelentkezik ismét az embrié moralis statusa-
nak meghatarozé teoldgiai érveként.

19 Jellemz6, hogy a protestantizmus altalanosan elfogadott kézikonyve, a Religion in
Geschichte und Gegenwart (RGG) csupan az 1998-t6l megjelené 4. kiadasban foglalkozik
részletesen a kérdéskorrel (,, Abortusz” cimszd). A 3. kiadas, mar ismeri a fogalmat, de
csupan a ma altalanosan , indikaciok” néven ismert érveket sorakoztatja fel. (Ld. RGG
3. V. kotet, 1588-1589.) Ugy tiinik tehat, hogy a terhességmegszakitas nem volt kérdés
a 20. szazadi Eur6pdaban, legalabbis nem olyan léptékben, hogy a teologianak valaszt
kellett volna adnia arra. Hogy ez nem hanyagsagbdl tortént, jol mutatja pl. az, hogy
RGG 2. kiadasa (1927-1931) kiilon szdcikkben foglalkozik ,az életre nem mélté élet”
(Lebensunwertes Leben) kérdésével, mint amely komoly erkolcsi aggalyokat vet fel
(Id. RGG 2. III. kotet, 1514-1515). A legaktualisabb protestans (nem szakspecifikus)
kézikonyv igen alapos és koriiltekintd szdcikke dsszefoglaldan emeli ki, hogy a terhes-
ségmegszakitas esetében nincsen j6 megoldas, legalabbis erkolcsi szempontbdl, s in-
kabb a felel6sen meggélt szexualitasra kellene batoritani. Fontos viszont az, amit a szo-
cikk szerzdje kiemel, s ami meghatarozza reformatus egyhazunk néz&pontjat is, hogy
ti. kiilonbséget kell tenni a moralitas és a legalitas kozott.

2 Barth és az 6t kovetd, rendszeres etikat kidolgozo teoldgusok, mint pl. Alfred de
Quervain, gyilkossagnak tekinti az abortuszt. Barth sommasan fogalmaz: ,Minden ko-
vetkezd mérlegelés el6tt tegyiik vildgossd, hogy aki kibontakozo életet semmisit meg,
embert 0], az igazan rettenetesre merészkedik, idegen, embertarsi életek élete és halala
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személyisége ,azon alapul, hogy Istent6l megszolitott és valaszadasra hi-
vott ény”. 2!

Az emberi 1étté] nem valaszthatd el a személyes 1ét, de az embernek sza-
badsaga van megtagadni az annak kijaro tiszteletet. Ebben az esetben az
emberi méltdsag megsértésével van dolgunk, amely ellen a keresztény teo-
logianak fel kell emelnie szavat. Egyik személy sohasem hasznalhatja a ma-
sikat eszkozként (instrumentalitas tilalma).??

Mivel az embridk helyzete teoldgiai kérdés, errdl teologusként a kovet-
kezdket mondhatjuk:

felett rendelkezik, amelyet Isten adott, s amely sajat életéhez hasonléan nem énmagaé,
hanem Istené.” (Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. 11I/4. Evangelischer Verlag, Ziirich-
Zollikon 1951, 474.) Amikor pedig a rémai katolikus allaspontot méltanyolja, ilyen ité-
letet fogalmaz meg: , A romai egyhdz ezen magatartasa kétségkiviil imponald ellentét-
ben all azzal a prédasaggal [Verlotterung], nyugodtan mondhatnank azt is, azon titkos
és nyilvanos tomeggyilkossaggal, amely az ujkorban fellendiilt és megszokotta valt
ezen a teriileten, pontosabban az tigynevezett kultirnépek korében.” (Uo. 475.) E te-
kintetben viszont meghokkentd, hogy Barth nem is foglalkozik a , hataresetek” kérdé-
sével, holott ugyanebben a fejezetben néhany oldallal elébb azt is megfogalmazta,
hogy az élet védelme kiilonleges hataresetként, ultima raticként annak feladasat is je-
lentheti. Mindez azonban fokozott figyelmet és nagyon alaposan meggondolt cse-
lekedeteket kivan (1d. KD III/4. 454-455). De Quervain is sommadsan fogalmaz, amikor
felteszi a kérdést az 1930-as romai katolikus Casti connubi enciklika abszolut tiltasaival
szemben: mi az evangéliumi egyhdzak gyakorlati valasza a romai katolikus egyértel-
mi tiltassal szemben, s ezzel kapcsolatban a Vesztfaliai Egyhaz nyilatkozatat idézi,
amely egyértelmtien és vilagosan az orvosi indikacié ellen foglal allast, s ilyenforman a
tiltast erdsiti (Id. Alfred de Quervain: Ehe und Haus. Ethik II. Evangelischer Verlag,
Zollikon-Ziirich 1953, 217). Igaz ugyanakkor, hogy a protestans teologus nem zarja le a
kérdést, hanem a fejezet végén éppen a hataresetekre nézve int 6vatossagra. Ezzel
pedig kissé enyhiti az elvi és mindsitett elutasitds abszolut hatdlyat. A fejezet végko-
vetkeztetéseit a kérdés arnyaltsaganak felmutatasa végett idézem: ,, Az embernek nincs
szabadsagaban igy vagy ugy cselekedeni, éppen tigy, ahogy nincs szabadsagaban az
sem, hogy hazastarsaval maradjon, vagy elvaljon téle. A legszigortibb se allitsa azon-
ban, hogy lemondasaval betoltotte Isten akaratat a 6. parancsolathoz valo legszigorubb
ragaszkodasaval. Nem lehet, hogy pontosan szigortisagaban, elvi hliségében volt Isten
akaratanak rossz tantja orvosként, apaként vagy hitvesként, aki feleségének tanaccsal
tartozik?” (Quervain: i. m. 218.)

21 Jgencsak érdekes, hogy ennek a fejtegetésnek a kapcsan Fischer megengedi az emb-
ridkutatast, amikor ugyanis a viszony kizarolagos jellegét emeli ki (Fischer: Die Schutz-
wiirdigkeit menschlichen Lebens 35). Ugyanakkor azonban, s ez témank szempontjabdl
lényegbevagoan fontos, ezt is kiemeli: amennyiben az embri6é szamara megvannak az
emberré valas feltételei, azt nem lehet egyszertien valakinek tekinteni, hanem olyan
életnek kell latnunk, amely hatarozottan védelmet érdemel. (Uo. 40.)

2 Az instrumentalitas formalis tilalma Kant filozofidjanak egyik meghatarozé fogal-
mi tisztazasaban jelenik meg leghatarozottabban: ,,Cselekedj tigy, hogy az emberiségre
mind sajat személyedben, mind barki madséban mindenkor mint célra, sohasem, mint
puszta eszkozre legyen sziitkséged.” (Immanuel Kant: Az erkilcsok metafizikdjanak alap-
vetése. Ford. Berényi Gabor. Gondolat Kiad6, Budapest 1991, 62.)
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A személyeknek sajatos létformajuk van. Jelen vannak, vagy nincsenek je-
len, de egy sejt vagy sejtcsoport egyszerlien van. A személy 1éte ezzel szem-
ben nem csupan a létezésében, hanem jelenvalésagaban van.

Egy személy a személyek kozosségében valo részvétel altal valik egyénné,
egyéniséggé (individualizalodik). Ezek a személyek kapcsolatban vannak ve-
le. Ez nem érvényes egy sejtcsoportra.

Az emberi méltosag a személyhez kapcsolodik, azaz olyan valakihez, aki
meghatdrozza dnmagat. Kételyek esetén ra tudunk kérdezni, hogy kicsoda &,
6 pedig képes valaszolni és meghatarozni 6nmagat.

Amit az embriokrdl el lehet mondani, az annyi, hogy az embridk lehetd-
ségeket hordoznak. Ha ezek megvaldsulnak, akkor egy személy jelenik meg.
Ilyen értelemben igenis védelmet érdemelnek az embridk. Az embri6 a pro-
testans felfogas értelmében emberi embrid és nem embriondlis ember, amint
azt a romai katolikus teoldgia vallja.® De ebben a helyzetben is fokozottan
érvényes az, amit a bioetikai kérdések leterheltségérdl kell elmondanunk:
ezek az élet nagy hatarhelyzeteiben meriilnek fel, amikor érték értékkel keriil
szembe a tarsadalmi, szocidlis és vallasi presszid hatasara. Az emberi élet
kezdete az olyan tarsadalomban meriil fel erkodlcsi kérdésként, amely egyre
inkdbb hajlamos elfelejtkezni arrdl, hogy etikai kérdéseink, amennyiben azok
valéban moralis kérdések, érzelmileg leterheltek. Ezen tényezd mellett ter-
mészetesen az sem elhanyagolhato, hogy az élet kezdetéhez kapcsolddé kér-
déseknek jogi vetiilete is van. A jogi és érzelmi leterheltség mellett a kér-
désnek egy olyan vetiilete is van, amely az erkolcsi dilemmaba keriilt embert
is érinti, ti. azt a n6t, akinek végsd soron egyediil kell egy igen sulyos dontést
meghoznia. Ezért a kérdés nem egyszer(i. A teoldgiai megkozelités latszdlag
adott, hiszen a Szentiras arra figyelmeztet miel6tt az anyaméhben megalkottalak
mdr ismertelek, illetve: 6 formdlta mindnydjunk szivét (Zsolt 33,15; vagy: te voltil
tdmaszom sziiletésem 6ta, te hoztdl ki anydm méhébol (Zsolt 71,6). A Szentiras te-
hat az élet konyve ilyen értelemben is.

Latnunk kell azt is, hogy az etikai itéletalkotas kategoriai mar régen tal-
léptek az egyszerti biblicista értelmezéseken, s ha ma a Biblia segitségével
akarunk erkolcsi itéletet megalapozni, azt csak a teoldgiai irdsértelmezés-
modell segitségével tehetjiik meg. Vilaszd az életet! — hirdeti 5Mo6z 30,19, de
vajon minden esetben? Akkor is az életet kell valasztani, amikor az anya
nemi erészak aldozata, esetleg megallapithatd gyermekérdl, hogy olyan
gyogyithatatlan betegségben szenved, amely ellehetetlenitené életét a tarsa-
dalomban? Kérdések, amelyekben vilagunk elbizonytalanodott, s nyilvanos
tereink az egyhdaztdl, illetve a teoldgiai etikatol varnak segitséget. Ebben a
helyzetben azonban nem szabad elfeledniink, hogy egyhdzunk nem ismeri

2 A romai katolikus moralteolégus, Robert Spaemann igencsak élesen fogalmazta
meg a kérdést, amikor nagyon hatarozottan embriondlis emberrdl beszélt az embridkuta-
tas kérdéskorében. Ld. bévebben: Robert Spaemann: Personen. Versuche iiber den Unter-
schied zwischen “etwas” und “jemand”. Kohlhammer, Stuttgart 1996.
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a katolikus értelemben vett Egyhdzi Tanitohivatal intézményét, s ezért egy-
haztagjaink maguk kell dontsenek erkolcsi kérdésekben, természetesen a
teoldgiai etika segitségével. Az ilyen jellegi etikai kérdések targyaldsanal
ajanlott az ovatos hozzaallas. Nem mondhatunk preszkriptiv jellegti kijelen-
téseket, értékitéleteket, de fokozottan oda kell figyelniink a kérdéssel kiiszko-
d6 személyre és leirhatunk egy olyan utat, amely megfelel a keresztyén
ethosznak. Ezt az utat valasztani, vagy nem valasztani mar az egyes szemé-
lyek lehetdsége.

II. Ervelési modok

A kérdés, amelyet a teologusnak teoldgiai modon kell megvalaszolnia
az, hogy mit tekintiink életnek, mikortdl tekintjiik azt életnek, és milyen
mértékben érdemel védelmet az élet, vagyis esetiinkben az embrio? Ezeket
az érveket, amelyeknek valamilyen formajaval minden esetben talalkoz-
hatunk, 0sszefoglalé néven SKIP-érveknek nevezziik, s bar a szorosan vett
SKIP-érveken tul mas érvelési formak is ismertek, valamiképpen azok is a
SKIP kategoridiba illeszthetdek.?> A kovetkezdkben ezen érvek logikailag
sematizalt szillogizmusait ismertetem.

A species érve

1. Az emberi faj minden tagja rendelkezik egy M méltosaggal.

2. Minden emberi embrid az emberi faj tagja.

3. Kovetkeztetésképpen minden emberi embri6 rendelkezik egy M mél-
tosaggal.

2 Ld. errdl részletesebben: Johannes Fischer: Theologische Ethik. Grundwissen und Ori-
entierung. Kohlhammer, Stuttgart 2002.

%5 Az érvelési mddok részletes leirasahoz 1d. bévebben: Orosz Gabor Viktor: Idegen
méltosdg. Preimplantdcios genetikai diagnosztika és az emberi méltdsag elve a teologia kontextu-
siban. L'Harmattan Kiado, Budapest 2009, 58-72. Természetesen a SKIP érvcsoporttdl
eltekintve, mas jellegti érveléssel is taldlkozhatunk a bioetikai vitdkban. Ezek a preem-
brié moralis statuszat igyekeznek megfelel6 mdédon koriilirni. Ezek koziil kiilondsen is
figyelemre méltd a ,,cstiszds lejtd” (slippery slope) érv és a felel6sség a jov6 generacio-
ért érvelési formaja. A ,,cstiszos lejtd” érve arra a kockazatra figyelmeztet, amely az al-
kalmazott orvostudomanyban a PGD széles kor(i hasznalataval jelenik meg. Ha ezt az
abortusz kérdéskorére alkalmazzuk, a preembrié mordlis statuszanak relativalasa va-
l6ban azzal a veszéllyel fenyeget, hogy pusztan legitimaljuk a tarsadalmilag széles kor-
ben elfogadott abortuszt, éspedig anélkiil, hogy az etika (kiilonosképpen is a teologiai
etika) egy masik alternativat mutatna fel. Ebben az értelemben a tervezhetd jové és az
elévigyazatossag, illetve a jové generaciok iranti feleldsség elve is alkalmazhato,
amennyiben az abortuszt nem pusztan individudletikai, hanem szocidletikai kérdésnek
és gondnak tekintjiik. Ez esetben az értékek mérlegelése (Giiterabwegung) bonyolul-
tabba valik, de jelentds adalékkal jarul hozza a helyzet alaposabb felméréséhez.
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A kontinuitds érve

1. Minden emberi lény, amely aktudlisan ¢, rendelkezik egy M méltosag-
gal. (A ¢ itt olyan tulajdonsagokat jelol, mint pl. a teoldgidban az isten-
képliség, s amelyek az emberi méltdsag konstitutiv részei.)

2. Normalis fejlédési koriilmények kozott minden emberi embri6 folyama-
tosan fejlédhet olyan emberi lénnyé, amely aktualisan ¢. (Itt figyelembe
kell venni, hogy az embri¢ kiilonb6z6 fejlédési szakaszai nem jelenthet-
nek alapot az egyes szakaszok kozotti moralis kiilonbségtételre.)

3. Kovetkeztetésképpen, minden emberembrié rendelkezik egy M mélto-
saggal.

Az identitds érve

1. Minden lény, amely aktudlisan ¢, M méltdsaggal rendelkezik.

2.1.  Sok felnétt, aki aktualisan @, azonos az embridokkal erkoélcsi relevancia
tekintetében.

2.2. Az embriok, amelyekkel a felnbttek azonosak, M méltdsaggal rendel-
keznek.

2.3. Ha egy embriéo M méltésaggal rendelkezik, akkor mindegyik rendel-
kezik azzal.

3. Minden emberi embrié M méltdsagu.

A potencialitds érve

—_

. Minden 1ény, amely potencialisan ¢, M méltdsagu.
Minden emberi embri6 olyan lény, amely potencialisan ¢.
. Minden emberi embrié6 M méltosagu.

SR

A SKIP-érvek, vagy helyesebben érvelési formak Osszefiiggnek egymas-
sal. Nem lehet nem latni, hogy a kiilonb6z6 érvelési formdak — hidnyossaga-
ik ellenére is — azt igyekeznek valamiképpen bizonyitani, hogy az emberi
embrid tobb mint valami sejthalmaz. A kérdés azonban itt is az, hogy mi-
lyen mértékben érdemel védelmet az embri6.?

2% Jgen érdekes e tekintetben, hogy a bioetikai vitakban hatarozottan felmeriil a
jog €s a jogszerliség kérdése is, s ez némely filozofusnal adott esetben dontd érvnek
szamit. E gondolkodasmdd szerint egy személy csak akkor hasznalhatja a masik sze-
mély testét, ha az jogot ad neki arra. Egy magzat csak akkor ,hasznalhatja” az anyai
testet, ha az anya erre jogot ad neki, ellenkez6 esetben az abortusz megengedett, hi-
szen a jog sériil, s a magzatot nem jogszertitleniil 6lik meg, hanem az autondmia és
az emberi dnrendelkezés joganak szellemében (I1d. errdl részletesebben Jarvis-Thomson,
Judith: A defense of abortion. In: Kuse, Helga — Singer. Peter (ed.): Bioethics. An
Anthology. Blackwell Publishers 22007, 40-51.) A szerz6 vehemensen védelmezi a né
onrendelkezési jogat mindenfajta korlatozas ellenében, éspedig az emberi autonémia
értelmében. Az utilitarista és individualista etika jegyében fogant mia 1j érvelési
format visz be az embrié moralis statuszardl folytatott vitdba, ti. nem a személyi
mivolt, hanem a szabadsag és onrendelkezés felSl érvel, s a jog kategoridiban
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A teoldgiai etika nyilvanvaldan megadja erre a maga valaszat, amelyet
ez az emberlatadsunk hatdroz meg: az ember Isten teremtményeként a test—
lélek egysége, s ennek kovetkeztében testiink mar potencialitdsaban is vé-
delmet érdemel. E tekintetben azonban kiilondsen is figyelni kell arra, hogy
emberré és mint személlyé lételiink egy olyan hdromdimenzids folyamat
eredménye, amelyet nem lehet és nem is szabad kiiktatnunk teoldgiai gon-
dolkodasunkbol. Ezen a kovetkezdk: a szocidlis, a bioldgiai és a teremtés-
teoldgiai dimenzid.”

fogalmazza meg érvelését. Jarvis Thomson cikke eredetileg 1971-ben jelent meg és a
kérdést egy analogia segitségével fejti ki. Itt azért ismertetem részletesebben az ana-
logiat, mert olyan érvelési kulttrara utal, amely eltér a teoldgiai érveléstol. A cikk fel-
tételez egy hipotetikus esetet: egy napon valaki arra ébred, hogy egy hires hegedt-
miivésszel fekszik a korhazi agyban. Ugy van Osszekapcsolva a hegediimtivésszel,
hogy a mvész szervezetébdl az 6 veséje vonja ki a mérgeket. Amikor magyaréazatot
kovetel, a kérhaz igazgatdja elmondja: a miivész végezetes betegségben szenved és a
Zenebaratok Egyesiilete, miutan minden hozzaférhet6 nyilvantartast megvizsgalt,
ugy dontott, hogy egyediil 6 rendelkezik megfeleld vércsoporttal, és sajnalkozasat
fejezi ki, hogy amennyiben tudta volna, hogy ezt teszik a zenebaratok nem engedte
volna meg. A valasztas vilagos: vagy vallalja ezt a helyzetet, és megmenti a hires mu-
vészt, vagy nem. A szerzd az allitja, hogy a legtobb ember nem vallalna ezt. Jarvis-
Thomson itt 1ép tovabb, és az érvelésének lényege, hogy ennek a helyzetnek az el-
fogadasara senki nem kotelezhetd erkdlcsileg, minthogy senki sem kotelezhetd arra,
hogy kihordjon egy akaratan kiviili terhességet, azaz , rendelkezésre bocsassa testét”
(Jarvis-Thomson, Judith: i. m. 41. Magyarul, részletesebben és kritikai elemezéssel 1d.
Mezei Balazs: Az ember méltdsiga. Attraktor Kiadd, Mariabesenyd — Godollé 2005,
214-216.) Mezei a Jarvis-Thomson érvelése nyoman kialakult vitat is ismerteti és
Osszefoglalja ennek az 4ltala ,liberalisnak” nevezett nézetnek tovabbi fejlédését
Frances Kamm gondolkodasaban. Elgondolkoztato, hogy barmennyire is valtoznak
az érvelési formak, s a SKIP-érvek sémajaba belehelyezhetd érvelési mechanizmusok,
Don Marquisnak mégis igaza van, amikor azt mondja, hogy az abortuszrol folyd
vitaban két érvelési csoport van. Az egyiket az ,emberi élet elvé”-nek (human life
argument), a masikat pedig a ,személyiség elvé”-nek (personenhood argument) ne-
vezi (Id. Marquis, Don: Abortion revisited. In: Steinbock, Bonnie (ed.): The Oxford Hand-
book of Bioethics. Oxford University Press, Oxford 2007, 395-416.) Marquis megkisérli
azon kozmoralban végbement valtozasok elemzését, amelyek fontos szerepet tolte-
nek be az abortusz megitélésében, és felmutatja, hogy a jogszertiség miként kertil
napjainkban a vita meghatarozé helyére. Tanulsagos latnunk, hogy a magyarorszagi
Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is foglalkozott az abortusz kérdésével, s noha
markdns hatarozataikban a magzat jogalanyisaganak keérdését tisztaztak, mégsem
kivantak adni egy élettel kapcsolatos definiciot (Id. Tersanszkyné Vasadi Eva: Az
élethez és az emberi méltésighoz vald jog az Alkotminybirdsig dontéseiben. http://www.
jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/06.pdf (2011. jalius 3-i allapot). A magyar jogalkotdk vi-
lagos latassal kovették az eurdpai gyakorlatot és alkottak meg allasfoglalasaikat. Eze-
ket nyilvan nem minden keresztyén tud elfogadni fenntartasok nélkiil.

77 Ld. részletesen errdl és ezek jelentéségérdl: Kortner, Ulrich H. J.: Evangelische
Sozialethik. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 22008, 255-256.
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III. Az abortusz, mint a teolodgiai etika kérdése

A fogalom az aborior latin kifejezésbdl szarmazik, amelynek jelentése: elve-
tél, ido eldtt vilagra jon. Az abortusz definicidja tekintetében az a legegysze-
riibb, ha az 4altaldnosan elfogadott magyar torvénykezési gyakorlatbdl vett
definiciot hasznadljuk: az abortusz , terhességmegszakitds az anya kérésére”.
Orvosi szempontbdl kiilonbséget kell tenni a spontan abortusz vagy vetélés
és a miivi abortusz kozott. Mig els6 esetben a terhesség valamely kiils6, vagy
bels6 koriilmény hatdsara, de emberi beavatkozas nélkiil szakadt meg, a ma-
sodik eset arra vonatkozik, amikor az orvos az anya kifejezett kivansagara
szakitja meg a terhességet.

A kovetkezOkben a miivi terhességmegszakitas torténetének néhdny je-
lent6sebb mozzanatat emelem ki révid torténeti kitekintésben.

A nem kivant élet megsemmisitését mar a legrégebbi idoktdl kezdve gya-
koroltak. A spartaiak hires Taigetosza, vagy mas Okori népek hasonld gya-
korlata a nem kivant élet megsemmisitésének legdlis lehetdségét kinalta fel.
Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen figyelni kell arra, hogy jollehet az abor-
tuszt értéksemleges cselekedetnek konyvelték el, mégis megvolt a vilagos til-
tas is. A hippokratészi eskii pl. megtiltotta az abortuszban vald orvosi rész-
vételt:

, Tehetségemhez és tudasomhoz mérten fogom megszabni a betegek
életmodjat az 6 javukra, és mindent elhdritok, ami artana nekik. Sen-
kinek sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha kérik, és erre vonatko-
z0lag még tandcsot sem adok. Hasonloképpen nem segitek hozza
egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz. Tisztan és szentiil meg-
Orzom életemet és tudomanyomat.”?

Az abortusz tehat mar a korai id6ktdl kezdve és az dkori tarsadalmakban
sem tartozott a megengedett beavatkozasok kozé. Csak kiilon érdekesség-
ként emlitem meg, hogy pl. a romai jogban az abortusz nem feltétlentil volt
olyan cselekmény, amely biintetés targyat jelentette volna. Mivel a rémai jog
szerint minden a pater familiaris tulajdona volt, ideértve a né testét is, az
abortusz is csak abban az esetben szamitott biintetend6 cselekménynek, ami-
kor az a pater familiaris rendelkezési jogat sértette.?’

A gorog gondolkodast meghatarozd Arisztotelész vilagos kiilonbséget tett
a foetus animatus és a foetus inanimatus kozott, s ennek messzemend kovetkez-
ményei voltak a keresztyén Eurdpa e kérdésben elfoglalt allaspontjara nézve

28 Az eskii tobb magyar forditasban is fellelhetd. Az itt kozolt forditast a http://
www.euuzlethu/esku/deoec.html honlaprdl szarmazik (2011. jul. 3-i allapot), ahol a
Brencsan Janos Orvosi Szdtdranak 5. kiadasara hivatkoznak. A Magyarorszagon ma-
napsag hasznalt orvosi eskii egyaltalan nem tartalmazza az abortusz eldsegitésére vo-
natkozé mondatot.

2 Theologische Realenzykolpedie. 30. kotet. Samuel-Seele, Walter de Gruyter, Berlin —
New York 1999, 630.
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is. Az arisztotelészi filozofidra épit6 Aquindi Tamas is az atlelkesiilés és az

emberré 1étel kérdését taglalja, s arisztotelészi értelmében foglal allast az at-

lelkesiilés mellett, amikor azt irja, hogy az ,érzékeny lélek” és a testiség nem
kauzadlisan kapcsolédnak egymashoz.?! Ebben a kontextusban sziilettek a Bib-
lia azon tanitdsai is, amelyek ugy tekintenek az emberi életre, mint amelyre

Isten igent mondott (Job 10,10-12; Zsolt 139,13; Jer 1,5). Az tjsziilottek vé-

delme a 6. parancsolat tiltdsanak hatdlya ald esett, s ennek kovetkeztében a

terhesség megszakitasa mar a korai id6ktdl kezdve tilos volt az egyhdzban is,

s ezt megerdsitették az elvirai (306), az ankyrai (314) és végiil a konstantina-

polyi (691) zsinatok hatarozatai, de a Didaché is. A Rémai Katolikus Egyhaz

allaspontjat mindez ideig a teljes és kivételt nem ismerd tiltas hatarozza meg,
amelyet el6szor V. Sixtus papa fogalmazott meg 1558-ban.

A protestantizmus altal meghatarozott tdrsadalmakban az tjkorban, s kii-
16ndsen is a 20. szadzadban valt kérdéssé az abortusz vagy a miivi terhesség-
megszakitas. Ennek okai a kovetkezdk: 1. az orvostudomany fejlédése mar a
korai szakaszban, de a késGbbiekben is kockdzatmentessé tette a beavatko-
zast. 2. Olyan gyogyszerek jelentek meg, amelyek az anya szervezetének
kisebb megterhelésével viszik véghez a folyamatot. Mindemellett az iparoso-
das szocialpolitikai kdvetkezményei, a dolgozo réteg, a proletariatus ugras-
szeri novekedése tették megkeriilhetetlenné a kérdést. 3. A kovetkezd, de
nem utolsé hatds a néi emancipacid. De hivatkoznunk kell az elébbiekben
mar emlitett Peter Singer és tarsai utilitarista nézeteire, akik azt valljak, hogy
az embrié még nem valaki, hanem a sziil6par tulajdona.

Abortusz esetén a kovetkezd erkolesi kérdésekre kell valaszt adni:

1. Hogyan definidlhato erkolcsileg a foetus élethez vald joga? Ezen a téren
kiilonbséget kell tenniink a bilintethetdség és az erkolcsi elitélés kozott.

2. Léteznek-e olyan meggondoldsok és megalapozd indoklasok, amelyek
egy magasabb rend(i jo érdekében tekintenek el az abortusz abszolut
mértékd tiltasatol? Az abszolut tiltas alol mennyiben érvényesek a kivé-
telnek tekintett indikaciok? (Ezekrol a kovetkezdkben lesz sz9.)

3. Milyen jogi lépésekre van sziikség? A 28. hétig barmikor megengedhet6-e a
terhességmegszakitas? Elfogadhatd-e a 12. hétig megengedett terhesség-
megszakitas?

% Jgen érdekes, hogy a test-lélek egységét hangstilyozo rabbinikus zsidé gondolat
nem kertilt at a keresztyénség tudataba, vagy legalabbis ekkor és ily médon még nem.

31 Ld. S. Thomae Aquinatis Summa theologica. Cura fratrem eiusdem Ordinis. Prima Pars,
Madrid 1961, Q.118,2.3. A test és lélek egységében szemlélt emberi élet eminens teolo-
giai kérdésként jelenik meg a skolasztika koratol kezdve. Az embridk tekintetében erre
adnak teologiai valaszt a kiilonb6z6 korok teologusai. Az elmélet arisztotelianus gyo-
kerekre tekint vissza, hogy ti. az embernek harom lelki képességet kell kifejlesztenie
kialakulasa soran: a tenyészd, az érz6 (érzékeny) és a raciondlis lelki képességet. A tenyész6
a vegetativ, a novényi élet jellemzdje, az érz6 az allatok éltére is jellemzd, mig a raci-
ondlis képesség az ember sajatja. Ez a tanitas, amelyet a szukcessziv animdciénak neve-
zlink, a kozépkortdl a kora tjkorig hatarozta meg az életrdl alkotott felfogast.
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Vilagos, hogy mindezen kérdések stulyos erkolcsi valsaghelyzetet idézhet-
nek és idéznek eld az érintettekben. E kérdések helyiikon vald kezeléséhez
tekintsiik at roviden: melyek a terhesség kialakuldsanak jol elkiilonithetd
lépései Honecker nem éppen fiatal, de napjainkban legelfogadottabbnak
szamito szakkonyve szerint?%

1. Nemzés: a petesejt és az onddsejt egyestilése.

2. Nidacio: bedgyazddas az uterusba, az anyaméhbe, kb. 10-12 nappal a
nemzés utan. Szorosan véve ettdl kezdve beszélhetiink a kezd6dé ter-
hességrdl. Jogi kovetkezménye ennek az un. ,eset utani tabletta” hasz-
nalatara nézve van.

3. A 14. nap, amikor elddl, hogy egy embrio, vagy éppen ikrek fejlédése in-
dul be. Ett6l kezdve beszéliink biologiai értelemben vett individuumrol.

4. A nagyagykezdemény kialakuldsa a nemzés utani 40-70. napon. Fon-
tossaga a cerebrocentrikus nézetben van, amely az agymiikodéssel kap-
csolja egybe az életet. Ide kapcsolodik az az arisztotelidnus nézet, hogy
a fitk atlelkesedése a 40., a lanyoké pedig a 70. napon kovetkezik be.
Ezt a nézetet vette at a skolasztika is (Aquindi Tamas).

5. A sziiletés, amelyel az Ujsziil6tt jogi értelemben is a ,Ne 0lj!” parancsolat
feltétlen hatalya ald keriil. A sziiletéssel az tjsziilott jogalannya valik.

Az eurdpai jogalkotds azzal véli megoldottnak a kérdést, hogy — a hagyo-
manyosan erdsen katolikus orszagok kivételével — indikaciokat fogadnak el a
jogalkotasban. Ezek az indikacidk természetesen ott fogalmazddnak meg,
ahol a moralitas és a legalitas kérdése all egymassal szemben, adott esetben
egymas mellett.

1. Orvosi indikacio: a foetus az anya életét veszélyezteti. Erték {itkozik az

értékkel. Ez a potencialitds és a megvaldsult élet érdekének titkozése.

2. Eugenikus indikacié: megallapithatd, hogy a sziiletend6 gyermek olyan
sulyos betegséggel vagy fogyatékossaggal rendelkezik, amely az tjszii-
16ttet alkalmatlanna teszi 6nallo életvitelre.

3. Kriminoldgiai indikacié: ha pl. az édesanya nemi erdszak aldozata,
nem kényszerithet6 a teher felvallalasara.

4. Szocidlis indikacio: a gyermek megsziiletése az anya és/vagy szociali-
san, vagy pszichikusan negativan befolydsolna a csalad életét.

Ezek az indikdciok mindig és minden koriilmények kozott egy adott tar-
sadalmi helyzetben jelentkeznek, amely a maga rendjén a moral leképezése.
Ezért lassuk azt a korhazi kornyezetet, amelyben végrehajtjak napjainkban
az abortuszt. Szandékosan nem beszélek most a jovendd anya csaladi, szo-
cidlis kornyezetérdl, mert a targyalando jogi kdrnyezet magaval hozza ezen
kérdés targyalasat.

Ha megyvizsgaljuk a modern medicina lehetségeit és hozzaallasat, érdekes
dologra figyelhetiink fel. A modern orvostudomany egészségesnek tekinti az
embert, beteg voltat pedig azzal jellemzi, hogy nem miikodik valamelyik

'/I

32 Martin Honecker: Grundriss der Sozialethik. Walter de Gruyter, Berlin 1995, 92-93.
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funkcidja. Az orvostudomany nem csupan bioldgia, hanem biologia és kultu-
ra is. Vagyis ugy tekint az emberre, mint aki 6nmaga ura, szadmot tud adni
minden tette feldl, képes tudatos dontések meghozatalara, s az orvostudo-
many szolgaltatasat azért igényeli, mert igyekszik helyreallitani a maga egész-
ségét. Az emberi egészség meghatarozasardl tajainkon is csak az utobbi id6-
ben jelentek meg az olyan nézetek, amelyek az embert komplexebb egésznek
tekintik. Manapsag is nagyon sokszor talalkozhatunk azzal a nézettel, hogy
az orvostudomany feladata a betegség kikezelése. Akik ezt képviselik, kovet-
kezetesen elfelejtik, hogy a betegség nagyon komplex jelenség. Hogyan érvé-
nyesiil mindez a terhességmegszakitas esetében?

A modern orvostudomany a rossz kozérzetet okozé funkcionalis gondok
megoldasara szakosodott. Ezért a paciens, azaz jelen esetben a terhesség-
megszakitast végeztetd nd egy zavar elhdritasara kér segitséget, amely fontos
az 6 jobb kozérzetének biztositasa, illetve az adltaldnos életmindsége javuldsa
érdekében. Ha a torvényes keretek adottak, ezt a beavatkozast a modern or-
vostudomany képviseldje el is végzi. Nem minden gondolkodas nélkiil, de
ez is lehetne példa.

A masodik fontos vetiilet a tarsadalmi nézetek kialakulasa, illetve kiala-
kulatlansaga. Ha a WHO statisztikdira néziink, az a kép bontakozik ki el6t-
tiink, hogy évente mintegy 50 milli6 abortuszt végeznek el, amelyek koziil a
beavatkozas kb. évi 180 000 esetben eredményezi az anya halalat is. A leg-
tobb haldleset a harmadik vilag orszdgaiban fordul el, els6sorban vérmér-
gezés, illetve a beavatkozas utan fellépd fertézések kovetkeztében. A WHO
adatai szerint a vilag lakossaganak kb. 63%-a él olyan orszadgokban, amelyek-
ben a terhességmegszakitast szocidlis sziikséghelyzetben engedélyezik, 25%-a
olyan orszagokban, amelyekben a terhességmegszakitast csak az anya életé-
nek veszélyeztetése esetén engedélyezik. Ezek a szamok is mutatjak, hogy az
abortusz olyan jelenséggé valt vilagunkban, amelyet elfogadnak a tarsadal-
maink, elsésorban pedig a nyugati jellegli tarsadalmak. A jogi szabalyozasok
pedig ennek a helyzetnek a hiiséges tiikrei. A legtobb fejlett nyugati orszag-
ban engedélyezik a terhességmegszakitast. A terhességmegszakitasnak je-
lenlegi formai a kovetkezdk:

— A terhesség megszakitasa a 12. hétig gyogyszeres kezeléssel vagy miivi
beavatkozassal.

— A terhesség megszakitasa mar komplikaciokkal jar a 12-13. héttel kezd6d6-
en. Ilyen esetben altaldban erds hatasu sziilést kivaltd gydgyszereket alkal-
maznak, s a magzat meghal a mtivileg eldidézett sziilés folyamata kdzben.

— A legujabb korban terjedt el a gyogyszeres terhességmegszakitas. Ez a ter-
hesség 40. napjaig alkalmazhat6. Az alkalmazott szer a terhességet meg-
tarté hormont, a progeszteron-receptorokat blokkolja, az embrié pedig el-
hal, mert megsztinnek azok a koriilmények, amelyek eldsegitik a magzat
életben maradasat. A gyogyszer segitségével az esetek 96%-aban el6zhetd
meg a nem kivant terhesség.
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A kérdés megitélésénél nagyon fontos latnunk, hogy nincsen olyan biold-
giai hatdr, amelytdl kezdve emberi életrdl beszélhetiink az anyaméhen beliili
fejlédés folyamataban. Azért fontos ezt igy, hangsulyosan kimondani, mert
ez felmutatja annak a torvénykezési gyakorlatnak emberi voltat, amely egy
bizonyos ideig engedélyezi, utana pedig tiltja a terhesség megszakitasat.
Bioldgiailag az emberi embrié mar a megtermékenyiilés pillanatatdl kezdve
hordozza azokat az informadcidkat és lehetéségeket, amelyek sziikségesek és
elégségesek a teljes emberi élet kialakuldsdhoz.?* Mas kérdés, hogy ez az élet
csak mas emberi életekkel vald viszonyban fejlédhet és alakulhat ki.

Amikor a terhesség miivi megszakitasarol beszéliink, nem felejtkezhetiink
el arrdl, hogy az itt fenndll6 konfliktusnak az anya lesz elsédleges szerepldje.
Az embrio mar a legkezdetibb fejlddési szakaszban is olyan egyediilalld
kommunikaciés rendszerrel rendelkezik, amely 6t az anyaval in utero kap-
csolja Ossze. Ennek a rendszernek a megszakitdsa az anya szamadra is olyan
kovetkezményekkel jar, amelyeket nem lehet és nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Igaz, hogy a gyermek szdmara a sziiletés jelenti azt az Gj viszony-
rendszert, amelybe belép, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
gyermek mar az anyaméhben is egy viszonyrendszer része. A relacionalis
ontoldgidban gondolkodo teoldgiai etika erre épitve veti fel a kérdés teoldgiai
megitélésének sziikségességét. Az etika itt olyan kettdsség csapddjaban ver-
gbdik, amelyben nagyon nehéz helyes ttmutatast adnia: részben védenie
kell a meg nem sziiletett gyermek jogat, az igazsagossag jogat; masrészt vi-
szont szem el6tt kell tartania a terhes anya irgalmassaghoz valo jogat is.

A teoldgiailag eltiirt abortusz minden esetben k6zosségi tanacsadast, eset-
leges dontésjavaslatot feltételez (abortusz el6tti felvilagosito lelkigondozoi
beszélgetés, orvosi konzilium dontése). A teoldgiai etika nem hagyja, mert
nem hagyhatja egyediil a dontéskényszerbe keriilt anyat, hanem segitségére
van minden lehetséges eszkozzel.

A teoldgiai etika altaldban a felvilagosult allam azon torekvéseit tdmo-
gatja, amely megel6zéssel, felvilagositassal figyelmeztet a szexualitassal valo
felelés élésre. A legalizalt miivi terhességmegszakitds nem megoldas, leg-
feljebb megoldaspotlék egy olyan erkolcsi helyzetben, amelyben nincsen jo
megoldas.

A gyermek, mar kezdettdl fogva, legalabbis az anyaméhbe val6 beagya-
z6dast kovetben élet. Olyan élet, amely elindult a potencialis emberré valas

% Meggondolandd, hogy a preformacid tana, amely messzemenden befolyasolta a
keresztyén gondolkodast, inkabb csak a 17-18. szazadban alakult ki, amikor az els6
primitiv mikroszkopokat hasznalé tuddsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
spermiumban is benne van egy miniat(ir emberformaju 1ény, s igy az egyedfejlodés
nem mas, mint novekedés. Mezei Baldzs szerint ez hatarozta meg a rémai katolikus
nézeteket, amikor IX. Pius kihagyta a magzatelhajtasért kiszabott kikozosités szovegé-
bdl az ,,animalt” szét (1869), s ezzel a fogamzassal kezd6d6 atlelkesiilés gondolata 1é-
pett az atlelkesiilés nézete helyébe. Ld. Mezei Balazs: i. m. 207-208. Ld. itt a romai
katolikus nézet kritikajat is.
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utjan. Ezt az életet megilleti az élethez, a még komplexebb viszonyrend-
szerbe valo belépéshez vald jog, s ezt nem szabad szem eldl téveszteni.>*

Végiil, de nem utolsosorban keresztyénekként arra kell nagyon odafigyel-
niink, hogy életiink els6 perctdl kezdve annak az irgalmas Istennek a kezében
van, aki nekiink ajandékozza és tulajdonitja Krisztus tokéletes elégtételét,
igazsagat és szentségét, s aki rendelkezik életiink felett. Minden valdszintiség
szerint mégiscsak Ady Endrének van igaza, aki ezeket irta:

S mert szérnyiiséges, lehetetlen,
Hogy senkié vagy emberé
Az Elet, az Elet, az Elet.
(Menekiilés az Urhoz)

3 Mivel a kérdésre a jogallamnak is reagalnia kell, érdemes kitekinteni a magyar-
orszagi joggyakorlatra. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga két alkalommal is
foglalkozott az emberi élet és magzat viszonyanak kérdésével. Miutan az abortusz
kérdését a 76/1988. (XL. 3.) szamu MT-rendelet szabalyozta a végrehajtasat megszabd
15/1988. (XII. 15.) szamu SZEM rendelettel, az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.)
szdmu hatdrozata kimondta, hogy alkotmanyellenes az abortusz kérdését rendeletek-
kel szabalyozni, és a rendeleteket megsemmisitette 1992. december 31. hatéllyal. Az
Orszaggytlés ez utan fogadta el az 1992. évi LXXIX. szamu torvényt a magzati élet
védelmérd], illetve a 32/1992. (XII. 23.) szamut NM-rendeletet annak végrehajtasarol. A
kérdés, amelyre az Alkotmanybirdsag a masodik hatarozataban is kitért, az volt, hogy
embernek tekinthetd-e a méhmagzat vagy nem? A magyar jogértelmezdk arra hivtak
fel a figyelmet az AB-hatdrozatban, hogy az egyes emberek alapvet6 joga sajat életiik
biztositasa, s errél az allamnak gondoskodnia kell. Bar az allamnak gondoskodnia kell
a jovendd generaciok élethez valo jogardl is, ez nem tekinthetd abszolut kotelességnek;
vele szemben mas jogok is mérlegelhetdk. A magyar jogban nagy vitat kavart Labady
Tamas alkotmanybiré parhuzamosan megfogalmazott véleménye: az embernek mar
létezésétdl vannak alanyi jogai, s ilyen az élethez vald jog is. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az alkotmany értelmezésével is el lehet jutni a magzat jogalanyként vald
definialasahoz. Az Alkotmanybirdsag tigynevezett masodik hatarozata — 48/1998 (XI.
23.) —ismételten visszautasitotta, hogy az alkotmany értelmezése kapcsan lehetne meg-
hatarozni a méhmagzat jogalanyisagat és ember voltat. Ld. a kérdés Osszefoglalasat:
Mezei: i. m. 226 skk. Kérdés, hogy az 1ij magyar alaptorvény elfogadasa milyen ko-
vetkezményekkel jar a méhmagzat ember volta és jogalanyisaga tekintetében. Mezei
igy értékelte a magyar szabalyozast: ,[...] egy méltdsaggal rendelkez6 (emberi vagy
potencialisan emberi) lény elpusztitasarol van szé az abortusz elvégzésekor, amely
bizonyos kivételes esetekben indokolhat6”. (231. old.) Bar a megfogalmazast teold-
gusként nem tartom teljes mértékben elfogadhaténak, mégis meggondolando6 az a nem
feltétlentil liberalis magatartas, amely konzervativnak tekintette teoldgiai etikat is. Ha
figyelembe vessziik a modern tarsadalom szabalyait, gy vélem, erre a parbeszédre
sziikség és (remélhetbleg) igény is lesz a kovetkez6 iddszakban. Ebben a parbeszédben
a teoldgiai etika a maga szigoruan vett normativ funkcidjat gyakorolhatja az emberi
élet védelme érdekében.



