Balogh Csaba

Teremtes és sziiletes
A Zsoltarok 139,13-16 antropologiai kérdései

kolteményeknek. Ennek oka elsésorban az, hogy a szoveg a mi-

vészi nyelv hatalmaval véazolja f6l Izrdel hitének mély teoldgiai
tartalmat és spiritudlis korvonalait. ,,Nincs a vildgirodalomban koltdi alkotas,
mely Isten természetérdl mélyebb és magasabb dolgokat mondana.” — irja e
zsoltarrdl Ravasz Laszld.! A koltemény oly mdédon 6tvozi az dszovetségi teo-
logiat és antropologiat, hogy egyszerre lattatja meg az ember kicsinységét,
kiszolgaltatottsagat és Isten nagysagat. JHVH mindenre kihaté ismerete
(V7), amely az 14. versek kozponti gondolata, teljes kontrasztban 4ll az em-
ber korlatozott ismeretével. Mig Isten mindent tud az emberrdl, az ember kép-
telen meggrteni 6t (vO. YT, a 6. versben). A mindent ismerd Isten ugyanakkor
mindeniitt jelenvalo Isten is, akinek a teremtett vildg nem allithat semmiféle
korlatot. O jelen van az égben és az alvilagban, keleten, ahol a hajnal hasad
és nyugaton, ameddig a tenger ér. JHVH nem csupan egy territoridlis isten-
ség, akinek a hatalma egy orszag politikai koordinatai kozott érvényesiil (Bir
11,24), és nem is olyan, mint azok az istenek, akiknél a potentidnak és a prae-
sentidnak a természeti elemek fizikai korlatai szabnak sziikségszer(i hatart.?

ﬁ 139. zsoltar egyike a legismertebb és legkedveltebb 6szovetségi

1 Ravasz L.: Oszivetségi magyardzatok. Budapest 1993, 229.

2 Az istenség mindeniitt jelenvalésaga nem kizarélag az Oszovetségben eléforduld
gondolat. A Zsolt 139 képanyagat Hommel az dkori hindu Véda-kolteményekben is fel-
fedezi. A szdvegek kozotti hasonlosagokbol arra kovetkeztet, hogy e Zsoltar szerzdje is-
merte is ezeket a himnuszokat valamilyen formaban. A kdnani és indiai koltemények
kozott szerinte hettita kdzvetitéssel johetett létre irodalmi kapcsolat. V6. Hommel, H.:
Das religionsgeschichtliche Problem des 139. Psalms. In: Zeitschrift fiir die Alttestament-
liche Wissenschaft 47 (1929), 110-124. Hommel vallastorténeti spekulaciéi nem talaltak
kiilénosebb visszhangra a zsoltart elemz6k sordban. Ez nem is meglepd, hiszen az is-
tenség mindeniitt jelenvaldsaga igen gyakori motivum az ékori Kozel-Kelet kultaraja-
ban is. Kiiléndsen gyakran taldlkozunk ezzel a témaval a napisten himnuszokban. Mezo-
potamidban Samas az igazsagszolgaltatas istene, s ezért mindentitt jelenvaldsaga az igaz-
sagossag érvényesiilésének garancidja volt. Ez a motivum megjelenik Ehnaton farao
hires Aton-himnuszaban is (v0. Pritchard, J. [szerk.]: Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament [ANET]. Princeton 1969, 269-272). A Kr. e. 14. szazadban Kanaanbdl
Egyiptomba kiild6tt amarnai levelek pedig azt bizonyitjdk, hogy a mindeniitt jelenva-
l6sag képzete ebben a térségben sem volt ismeretlen (v6. EA 264:15-18; 288:5-8). Egyes
magyarazok a Zsolt 139 hatterében is ezeknek az eredetileg a napistenhez kot6dd
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Ez a kifejlett teologiai tartalom és mély spiritualitas kell6képpen indokolja e
koltemény mindenkori népszer(iségét.

De ebben a tanulmanyban most nem az isteni mindentudds és mindentitt
jelenvaldsag teologiai kérdéseirdl szeretnék beszélni. A Zsolt 139,13-16 az
0szovetségi antropoldgia szempontjabdl is folvet néhany rendkiviil izgalmas
kérdést. Igaz, a kolteményt elsdsorban nem ilyen jellegli kérdések tisztaza-
sanak céljabol irtak — és az elemzéskor ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A 13-16. versek is ald vannak rendelve annak a kdzponti gondolatnak, hogy
JHVH mindent ismer, mindeniitt jelen van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
e szovegrészt ne olvashatnank tgy, mint amely implicit médon az Oszovet-
ség antropologiai szemléletérdl is elarul egyet s mast. A fenti zsoltarrészlet
masszoréta szovege és annak egyik kozismert magyar forditasa igy hangzik:

Masszoréta szoveg Magyar Bibliatirsulat forditdsa (1990)

*g*‘?: nup NRR™3| 13a |Te alkottad veséimet,
MR 103271300 13b |te formdltal anyam méhében.
Y03 NIkl 2 Y I7IN 14a %\/Iagasztalilak téged, mert félelmes és csoda-
U TOoy e e atos vagy;
TN D’t;;'?;u 14b |csodalatosak alkotasaid,
(IR NPT Wa| 14c |és lelkem jél tudja ezt.
‘[DD MRY 7[];;'85 15a |Csontjaim nem voltak rejtve elStted,
N2 MWPTIWR 15b |amikor titkon formalddtam,
PR nPRnna ’nnpﬁ 15c |mintha a f6ld mélyén képzédtem volna.
?[’J:’l] 1&7 I’{D_'?;} 16a |Alaktalan testemet mar lattak szemeid;
421:]2;)? Df?D 'NI'WDD"?;N 16b |konyvedben minden meg volt irva,
IR 07| 16c anapok is, amelyeket nekem szantal,
:0n2 TR 171/ 891 16d  bar még egy sem volt meg beléliik.

A fenti zsoltarszakasz alapjan itt kiilonosen harom kérdésre szeretném
folhivni a figyelmet. El6szor, feltind a 13. vers képanyaga, amely a magzat
anyaméhben val6 alakuldsat Isten teremté munkdjanak tekinti. Ennek leira-
sara a szerzd két viszonylag ritkan el6forduld és sajatos jelentéstartalmu hé-
ber kifejezést hasznal, a N3 és 72D igéket. Pontosan mirdl is beszél ez a vers?
Masodszor, a 15. vers egymassal parhuzamba allitja a magzat anyaméhben
vald formalodasat és a f6ld mélyén valo alakuldst. Mit is jelent ez, az 6sz6-
vetségi klasszikus teremtéstorténet fényében meglehetdsen szokatlan képzet,
hogy a sziiletendé magzat a f6ld mélyén formalodik? Milyen analogiak
fényében értelmezhetd ez az antropoldgia? A harmadik kérdés a 16. vershez

metaforaknak a konkretizalasat latjak. V6. Holman, J.: The Structure of Psalm CXXXIX.
In: Vetus Testamentum (1971), 308-310.

3 Az alabbiakban nem fogok kitérni a koltemény miifajaval, illetve a Zsoltar funk-
cionalis hatterével kapcsolatos kérdésekre. Targyalasukhoz Id. pl. Wiirthwein, E.: Er-
wagungen zu Psalm oxxxix. In: Vetus Testamentum 7 (1957), 165-182.
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kapcsolddik: , konyvedben minden meg volt irva”. Milyen konyvrdl beszél a
16. vers és milyen értelemben vonatkozik ez a konyv a még meg sem szii-
letett ember életére?* A Zsolt 139,13-16 dkori és modern forditasainak egy-
massal vald Osszehasonlitasa, illetve azoknak a masszoréta szoveggel valo
egybevetése nyomban vilagossa teszi, hogy az antropoldgiai kérdések iranti
érdeklodésiinket nagymértékben megnehezitik a héber szoveg értelmezése
kortili bizonytalansagok. Ezért az egyes versek elemzésénél elengedhetetlen
néhany alapvetd szemantikai probléma tisztazasa.

1. A Zsolt 139,13 szemantikai és antropologiai kérdései

A 13. vers elemzésénél mindenekel6tt a "M¥93 mIp kifejezésre kell kitér-
ni. A 1"73 — ,vese” sz az 0szOvetségi (és altalaban az 6kori keleti) szimbo-
lumvﬂagban az ember legelrejtettebb, legbelsbb lényét, olykor lelkiismere-
tét jelképezi.> Ennél tobb problémat okoz viszont a fenti sz66sszetételben a
P (> n1p) ige. A szotarak és szotanulmanyok alapvetden két jelentésar-
nyalattal tiintetik fel a N1p igét: gyakoribb a ,,megvasarol, megszerez, szert
tesz valamire” és ritkabb az ,alkot, teremt” jelentés.® B. Vawter teljességgel
megkérddjelezi az ,alkot, teremt” forditas helyességét. Szerinte a Zsolt
139,13 is a vesék, azaz az ember emocionalis vilaganak , szerzésérdl”, de
nem a teremtésérol szol.”

A nip ,,alkot, teremt” forditas valoszintisége néhany olyan szoveg kapcsan
meriilt f6l, ahol a ,, megszerez, megvasarol” egyaltalan nem, vagy kevésbé il-
lik a szovegosszefiiggésbe. 1Mdz 14,19.22 a salemi Melkicedek Istenét igy ne-
vezi: mm DY MIp 119V 9, melyet leggyakrabban igy tolmacsolnak: ,,El-
Eljon, ég és fold _alkotdja”. Ehhez hasonlo formulaval az ugariti szovegekben
is talalkozunk El isten egyik jelzje a gny w ‘adn bn ‘ilm, ,az istenfiak terem-
to]e és ura”, Asera (‘Atirat), El isten tarsa pedig a gqnyt ‘ilm, ,istenek teremto-
je” cimet Vlseh 8 Az lgnh 'rs, LEL a fold teremtdje” eléfordul ardm és foniciai-
pun feliratokon is.” Vawter szerint a Nip/qnh kifejezés ezeken a helyeken

*+ Antropologiai szempontbdl a 14. vers kevésbé jelentds, ezért ez itt — egy rovid ref-
lexi6tdl eltekintve — nagyrészt figyelmen kiviil marad.

5 Wolff, H. W.: Az dszdvetség antropoldgidja. Budapest 2003, 92-93.

6 V6. Schmidt, W. H.: 13 szécikk. In: Jenni, E. és Westermann, C. (szerk.): Theolo-
gisches Handworterbuch zum Alten Testament. Miinchen 1976, 2.650-659; Kohler, L. et alii
(szerk.): Hebrew and Aramaic Lexicon to the Old Testament (HALOT). Leiden 2000, 1111.

7 Vawter, B.: Prov 8:22: Wisdom and Creation. In: Journal of Biblical Literature 99
(1980), 205-216.

8 A két szoveg lelhelye: KTU 1.3 v 9 (v06. 5M0z 32,6) és KTU 1.4122. V5. Olmo Lete,
G. del és Sanmartin, ].: Diccionario de la lengua ugaritica. Barcelona 2000, 2.369-370.

° V6. Hoftijzer, J. és Jongeling, K.: Dictionary of the North-West Semitic Inscripions.
Handbuch der Orientalistik 1/21. Leiden 1995, 1015-1016; HALOT, 1112; Elnes, E. E.
és Miller, P. D.: Elyon szdcikk. In: Toorn, K. van der és masok (szerk.): Dictionary of
Deities and Demons in the Bible. Leiden 1999, 297. Az egyik nyugatsémi mitosz hettita
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is a ,megszerez, szert tesz valamire, megvasarol” jelentéssel hozhat6 kap-
csolatba, éspedig abban az értelemben, hogy ,ég és fold birtokosa/tulaj-
donosa”.'® Az ugariti istennévben szerepl6 gny w ‘adn, ,,... és Gr” parhuzam
bizonyos mértékig fol is jogosithat erre a kovetkeztetésre. S bar nem tlnik
megalapozatlannak Vawter azon feltételezése, hogy valdjaban csak egy és nem
két homonim 7P igetdrzsrdl kell beszélniink, nem tartom meggy6zdének azt a
véleményét, hogy a ,teremt” forditast teljességgel ki kellene zarnunk. A 1ip
nemcsak a megvasarlas altali megszerzés gondolatat foglalja magaban, hanem
a teremtés altali ,megszerzés”, azaz az elSteremtés gondolatat is. Kétségtelen,
hogy ez utobbi jobban illik a fenti kontextusba.!!

Tekintettel arra, hogy az okori kozmogéniéban az okori szovegek gyakran
a nemzés képét hasznal]ak az ég és fold teremtésének leirasara, a Nip/qnh
kifejezéstdl talan még ez a vonatkozas sem idegen.?? Erdekes ebbdl a
szempontbol az 5Moz 32,6, amelyben JHVH, Izrael Istene igy mutatkozik be:
TP TAR, ,a te (= Izrael) atyad és alkotod” (I Nwy). Hasonloképpen vall ma-
garol a megszemélyesitett Bolcsesség is a Péld 8,22-ben: ,JHVH az 6 utjanak
kezdetén teremtett engem ('J1P), miivei el6tt réges-régen”. Az Okori keleti
gondolkodasban a teremtés és a nemzés gondolata igen szorosan Osszefiigg
egymassal. A nemzdapa, illetve a sziil6anya egyben teremtd is, amint ezt az
5Mo6z 32,18 mutatja: JHVH egyszerre Izrdel nemzdje (777 és sziildje (9N) is.
Véleményem szerint ez a hattér indokolja a NP ige hasonlo értelmezését a
sokat vitatott kaini névetimologidban, az 1Moz 4,1-ben is. Bar szdmunkra fur-
csan hangzik a , férfiembert teremtettem JHVHval” (M N& WK "17p) for-
ditas, a fentiek értelmében mindez nem idegen az dszovetségi vilag gondol-
kodasatol.’®

forditasa az istenséget Ilkunirsa néven ismeri, amely a kanaani 7 gquh 'rs fonetikus atira-
sa. Ezzel egyenértékli a Palmyra-i aram szdvegek lqwnr /’lgnr * kifejezése is (' qun
7 aram r ‘= héber s).

10 Vawter: Prov 8:22, 209-210.

11 Az ég és fold teremtGje elterjedt isteni cim volt. VO. bibliai PRI DWW nwd M
(Zsolt 115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6); DAWn ®ia MY (Ezs 42,5; 45 18) Mezopo—
tamiaban Ea/Enki titulusa mummu ban samé u erseti, ,az alkotomester ég és fold te-
remtGje” (Civil, M. és masok [szerk.]: The Assyrian Dictionary of the Oriental Insitute of
the University of Chicago [CAD]. Chicago 1977, m, 2.197b). Ugyancsak itt emlithetjiik a
Zsolt 104,24-et, ahol a 1237 azt jelenti, hogy , teremtés, alkotas”, s kevésbé val6szint a
tulajdon, birtok” forditas. V6. | npw | nppn (Schm1dt np, 657).

12 Az ugariti gnh kifejezést Del Olmo Lete és Sanmartin ,procreador, progenitora”
kifejezésekkel forditjak. A Zsolt 139,13-at igy értelmezi pl. Garcia Urefia, L.: Persona
en el seno materno (Sal 139,13.15-16a). In: Scripta Theologica 42 (2010), 315.

13 V6. Westermann, C.: Genesis. Kapitel 1-11. BKAT 1/1. Neukirchen-Vluyn 1974, 395-
397. A Mp ,teremt, nemz” értelemben megjelenik személynevekben is: pl 73758
Vitatott eset marad a Zsolt 78,54, mely szerint JHVH ,Sion hegyét az 6 ]obb]aval
alkotta/szerezte” (131’ ANIP N1777). A kontextus a ,szerez” forditast is lehet6vé teszi
(ti. JHVH ellizte a poganyokat, és igy megszerezte Sion hegyét; vo. 55. v.), de a sz6-
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A Np/qnh tehat azt jelzi, hogy valami meglesz, létrejon fliggetleniil attdl,
hogy az vasarlas, teremtés vagy nemzés utjan valdsul meg. Nincs olyan ma-
gyar kifejezés, amelynek jelentésmezeje tokéletesen megfelelne a héber (és az-
zal rokon) igének. A kontextustdl fliggden a ,, megszerez, szert tesz” helyett
adott esetben talalobb a , 1étrehoz, ,(el6)teremt” forditas.

Mindenesetre, ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a nip sajatos
szovegosszefiiggésekben jelenik meg. A fenti példak vagy rogziilt istennév-
konstrukcidkbol vagy koltdi szovegekbdl szarmaznak. S mivel ezek a formak
gyakran 6sibb hagyomanyokat Oriztek meg, Humbert nyoman Schmidt is
azt gyanitja, hogy a 1 egy olyan terminus technicus (mythologicus), amely
kénaani eredet(i és Izrdel el6tti id6kre nyulik vissza.'* Ez az idegen eredet
lehet esetleg a magyarazat arra is, hogy hasonld osszefliggésben késébb mi-
ért valtja fel a NP sz6t a szinonimaként hasznalt TWY vagy a R72.

A Zsolt 139,13-ban komoly gondot okoz a fip-val parhuzamos 1200 ér-
telmezése is. A 72D (qal) igének tobb jelentése is lehet, és ez a zsoltarvers for-
ditasaiban is visszatiikroz6dik. 720 L. ,,(el)takar, befed, beborit” (2Médz 25,20;
Job 40,22; Zsolt 5,12; 91,4; JerSir 3,43); ,koriilzar, bekerit; bezar” (Job 3,23;
38,8).> Amennyiben ezt az olvasatot kovetjiik, a kép azt az oltalmat és biz-
tonsagot fejezi ki, amelyet a magzat szdmdra az anyaméh biztosit.'® Ezzel az
értelmezéssel egyrészt az a gond, hogy a 13. vers koltdi szovegében szokat-
lanul hat, mert nem alkot parhuzamot a vers els6 felében hasznalt np igé-
vel.'” Masrészt vannak olyan bibliai részek, amelyek tartalmilag igen kozel
allnak a Zsolt 139,13-hoz, s6t feltehet6leg ugyanezt az igét tartalmazzak, de a
fenti forditas nem illik azok szovegdsszefiiggésébe.

vegben ott rejlik az a gondolat is, hogy JHVH a hegyek alkotdja (vo. Am 4,13). Egyik
ugariti szoveg szerint El isten cime: il d yqny ddm, ,El, aki a hegyeket alkotta” (KTU
1.19iv 58).

14 Schmidt: 1P, 658; v6. még Holman, J.: Analysis of the Text of Ps 139. In: Bib-
lische Zeitschrift 14 (1970), 64-65. A fent emlitett ugariti, foniciai, aram foliratokban a
gnh/qny ,teremt, alkot” kimondottan mitologikus szovegosszefiiggésben hasznala-
tos, és az ige alanya mindig az istenség.

15 V6. Holman: Analysis, 65; Booij, Th.: Psalm cxxxix: Text, Syntax, Meaning. In:
Vetus Testamentum 55 (2005), 6 (to screen, védelmezni). A két jelentésmez6t HALOT,
754 Kkét kiilon igéhez (720 I és III) kapcsolja. De nem valdszind, hogy itt homonimak-
rél van szo.

16 A 1 prepozici6 itt a helyre utal (,,-ban, -ben”), vagy pedig eszkozi értelmti (,,-val,
-vel”). V6. 2Mdz 25,20; 37,9; Job 38,8; JerSir 3,43—44.

17 Igaz ugyan, hogy a koriilzaras gondolata (M%) e Zsoltar 5. versében is megjelenik,
de ez a kép nem az oltalmat, hanem az Isten eldli elmenekiilés lehetetlenségét abra-
zolja. Dahood szerint a 139,13 a teremtésrol és gondviselésrdl szol (Dahood, M.: Psalms
II1. The Anchor Bible 17A. Doubleday 1970, 292). Am még ha jogos lenne is a J20 ilyen
értelmezése, a két tematika Osszekapcsoldsa a késdbbi keresztyén teoldgiabol szarma-
zik, és nem vetithetjiik azt vissza az dszovetségi szvegbe.
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A nip-val valé parallelizmus miatt tobb forditas a 720 (II) ,,5z6” variaciot
részesiti elényben. Ennek értelmében a Zsoltar Isten teremtd munkajat a szo-
vés folyamatahoz hasonlitja.'® Igaz, a 720 ige ebben az értelemben ismeretlen
a bibliai héberben. De egyes tudosok itt etimoldgiai rokonsagot tételeznek fel
a késdbbi palesztinai zsidd ardambol ismert 01 kifejezéssel, amelynek jelen-
tése vélhetden ,,5z6”.1° A 526" forditast tAmogatd parhuzamos szovegekként
emlitik Job 10,11-et (720) és Péld 8,23-at (703).

Etimoldgiailag elképzelhetd, hogy a J20 és 01 igék jelentése azonos.
Azok az igék, amelyeknek masodik és harmadik gyokmassalhangzdja azo-
nos (az un. P"Y igék), illetve azok, amelyeknek az elsé gyokmassalhangzdja 1
(tn. 1”8 igék), szemantikailag gyakran rokonithatok. A két forma adott eset-
ben ugyanarra az eredetileg két gyokmassalhangzds igére vezethetd vissza.?
Azonban ebben a konkrét esetben az mar korantsem annyira biztos, hogy a
720 (II)-nak koze lenne a fent emlitett posztbiblikus héberbdl ismert J01-hoz.
Egyrészt a Zsolt 139,13 nem beszél inakrdl vagy izmokrdl, mint az ana-
légiaként emlitett Job 10,11, amely esetleg valoszintisithetné a ,,sz8” forditast.
Marpedig e pontositas nélkiil ,te sz6ttél engem” forditasnak nincs sok értel-
me. Masrészt a feltételezetten rokon zsido aram 01 jelentése is valoszintileg
inkdbb ,fon”, s ez a jelentésarnyalat még kevésbé lenne indokolhaté a Zsolt
139,13 Gsszefiiggésben.?!

Mindenesetre a fent emlitett parhuzamos szovegekben, Job 10,11-ben és
Péld 8,23-ban is, komoly kérdés marad a T0I/72D ,,5z6” megfeleldvel vald for-
ditdsa. A szinonim parallelizmusra épiil6 Job 10,11 els6 fele a w’;‘g, ,feloltoz-
tet” igét hasznalja, amelyhez sokkal jobban illik a mar ismert 720 I. , betakar,
beborit”: ,Borrel és hussal oltoztettél fel engem, csontokkal és inakkal boritot-
tal be (720) engem.”?

18 V6. Wolff: Az Oszdvetség antropoldgidja, 124; Allen, L. C.: Psalms 101-150. WBC
21. Waco 1983, 251; HALOT, 754.

19 HALOT, 754. A palesztinai zsid6 aram J03-hoz 1d. Sokoloff, M.: A Dictionary of
Jewish Palestinian Aramaic. Ramat-Gan 2002, 354. Ugyanugy a 720 ,befed, betakar” igé-
nek is ismert a 703 mellékforméja (v6. Ezs 25,7). Esetleg a 1200 forméat (720 qgal impf.)
vokalizalhatnank igy: *320n (701 qal impf.).

20 A két ige nif. formainak massalhangzdi teljesen megegyeznek (720 > "N20J nif.
| 701> 12Vl nif.), igy a szoveg Gjravokalizalasaval elvileg a masik forma mellett is ér-
velhetiink.

21 Ti. ,te fontal engem anyam méhében”. A Sokoloff altal a TOI cimsz6 alatt emli-
tett két példa (1d. el6z6 jegyzet) valdjaban kotélfonasrol és nem szdvésrdl szol. A oI
derivalt formaja, NJYN, a bibliai héberben Bir 16,13-14-ben is megjelenik. Jelentése
talan , nytistfondl”. A ,,5z6” héber formaja 3IR.

2 Vo, 2 + 720 JerSir 3,4344-ben. A Zsolt 139,13-beli 730, ,,526” forditashoz HALOT,
754 bizonyitékként emliti az Eniima elis babiloni teremtésmitosz egyik sorat (VI 5),
amely az ember teremtésének leirasanal a dami luksurma kifejezést haszndlja. Ezt a
részt ugy értelmezi, mint amely a véredények Ssszefonasarol, osszebogozasardl szol
(hasonloképpen Stol, M.: Birth in Babylonia and the Bible. Its Mediterranean Setting.
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Az ugyancsak parhuzamos példaként emlitett Péld 8,23, amely a Zsolt
139,13 szempontjabol rendkiviil jelentds, a megszemélyesitett Bolcsesség te-
remtésérdl szOl. A oI nif. ige itt is egyiitt jelenik meg a N3P igével ugy, aho-
gyan a két igét a Zsolt 139,13 is Osszekapcsolja. A Bolcsesség igy vall oGnmaga-
rol: ,JHVH az 6 utjanak kezdetén hozott 1étre engem (213R), munkai el6tt,
régen. Orok id6ktsl fogva... ("NIVI/TOI nif.), kezdettdl fogva, még a fold elott
(Péld 8,22-23).” A héber nyelvben a 01 ige leggyakoribb jelentése ,6nt, kiont,
megont”, amely vonatkozhat folyadékra, vagy olvasztott fémbdl késziilt szo-
bor ontésére is. Ez az értelmezés taldl a Péld 8,23 kontextusahoz is, amely itt a
Bolcsesség sziiletésérdl, pontosabban nemzésérdl szol. Mint fentebb is emlitet-
tem, a teremtés és a nemzés szorosan Osszefligg egymassal. Egészen szemléle-
tesen és plasztikus képekben tdrja ezt elénk a mar el6bb is emlitett Job 10,9-11.
Ezt mondja itt Job Istennek:

9 Emlékezz csak, hogy mint az agyagot szoktdk, ugy készitettél engem,
s most ismét porra tennél?

10 Nem ugy 6ntottél-e ki engem, mint a tejet,
és oltottal meg, mint sajtot?

11  Borrel és hussal 6ltoztettél fel engem,
csontokkal és inakkal takartal be engem.

Kétségtelen, hogy ez a szoveg az ember fejlédését irja le a kezdeti stadiu-
moktol a végkifejletig. Megddbbentd ellenben a képanyag naturalizmusa, aho-
gyan a szerz6 a teremtés aktusat szexualis motivumok segitségével vazolja.
A, kiontotté]l engem, mint tejet” nem mas, mint a kdzosiilés mozzanata, a
megoltads pedig az embriodfejlédés kezdeti szakasza.® A Péld 8,23 is hasonld
gondolatot idéz: a bolcsesség , kiontetése” (*NIVI, nif.)* és a Job , kidntése”
(12'mn, , kiontottél engem”; N1 hif. impf.) ugyanarrdl szol, mégpedig a nem-
76sr8], az élet kezdetérdl.

A 701 fenti értelmezését megerdsiti a Zsolt 2,6 is, amely a Sion hegyén
felkent kiralyrl szol. A héber *291 *n20] 1IR1 forditdsokban gyakran igy
jelenik meg: ,én kentem fel kiralyomat”, vagy ,én allitottam (hivatalba),

Groningen 2000, 11). Véleményem szerint viszont az akkad dam?i luksurma nem a ,, vér
szOvését”, s nem a véredények Osszekotését jelenti, hanem a vér Osszegytijtésére,
talan a vérrogokre, véralvadasra utal (vO. kasaru, ,,0sszegytijt’, CAD k, 260b). Az 6ko-
ri elképzelés szerint az anyai vérnek fontos szerepe volt a magzat kialakuldsaban.
Valami hasonlérdl szol a SalBoles 7,2 is, amikor azt mondja, hogy a magzat ,,a vérben
Osszeall” (muyelg év aipoari). Hasonldképpen a Koran is arrol beszél, hogy Allah vér-
rogbol teremti az embert (v0. Szara 22:5; 23:12-14; 96:1). Ld. még Jn 1,13 és Stol: Birth,
14-16.

2 Wolff: Az Oszivetség antropolégidja, 125-126. A szokatlan képet a gorog forditok
igy moédositottak: ,megfejtél (auéiyw), mint a tejet (szoktak)”. A héber 12'RR (TNI)
viszont egyértelmtien a kiontésre vonatkozik.

#1d. még 5 pol., ,sziiletik” a Péld 8,24-ben.
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kirdlyomat”.?> Viszont mindkét magyarazat megkérddjelezhetd. A ,felken”
forditas Sziimmachos és a Targum nyomadn a TID igét rekonstrudlja itt,?° de
ezt szOvegmodositas nélkiil lehetetlen Osszeegyeztetni a jelenlegi *NJDJ
formaval. Ugyanakkor furcsa lenne feltételezni azt is, hogy JHVH maga keni
fel a kiralyt. Helyénvald tovabba Tigay meglatasa, hogy a kiralyi felkenetés
szakszava a MWN és nem a IO, amely inkabb higiéniai, mintsem ritudlis cse-
lekedetre utal.” A  hivatalba allit” forditas a Septuagintdra alapoz (keBilotn-
uL, ,odaallit, odahelyez”; vo. Vulgata, Pesitta), amely ellenben tobbet elmond
a forditok exegetikai inditékairdl, mint héber nyelvismeretiikrdl.? De a Zsolt
2,7-ben nincs sziikség arra, hogy egy egyébként ismeretlen 703, ,hivatalba al-
lit” ige mellett érveljiink, sem arra, hogy a héber szovegen moddositsunk. A
701 ismert ,,0nt, kiont, megont” jelentése tokéletesen illik a jelenlegi kontex-
tusba. Ez a szdveg is az isteni nemzés aktusarol beszél, ahogyan azt a kovet-
kezG 7. vers expressis verbis ki is mondja (v6. ,ma nemzettelek [T5°] téged”).
Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a Zsolt 2,6 kirdlyképe ezen a ponton is
igen kozel all az dkori keleti analogidkhoz.?

Ezen analogidk alapjan valoszintinek tartom azt, hogy a Zsolt 139,13-ban
megjelen6 T30 kifejezés a Péld 8,22-23-hoz és Zsolt 2,6-hoz (v6. még Job
10,10) hasonld gondolatot rejt. Nem a magzat befedezésérdl, kortilkeritésérdl,
és nem is annak szovésérdl van szo. A fentiek értelmében a 13b vers forditasa
igy hangzik: ,te ontottél engem anyam méhébe”. Ha a héber szoveg jelenlegi
vokalizacigjat elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a 720 vélhetéen
itt is a 703 egy mellékforméja (378 = p”p; 1d. Ezs 25,7). Egyébként pedig az is

% King James Version (1769), Luther-Bibel (1912), JPS Tanakh (1917), New Inter-
national Version (1984), New Revised Standard Version (1989), stb.

2% Ld. pl. Rev. Karoli (1908), Louis Segond (1910), Magyar Bibliatarsulat (1990),
Kecskeméthy (2002), Kaldi Neo-Vulgata (1997); Kustar Z.: Fiam vagy te, ma nemzet-
telek téged! A Zsolt 2 magyarazata. In: Theologiai Szemle 51 (2008), 69. Vo. ,felszen-
tel”: Traduction (Ecuménique de la Bible (1988), Szent Istvan Tarsulat (2003).

77 Tigay, ]. H.: Divine Creation of the King in Psalm 2:6. In: Ben-Tor, A. és masok
(szerk.): Hayim and Miriam Tadmor Volume. Eretz-Israel 27. Jerusalem 2003, *246.

28 A Péld 8,23 gorog szovegében hasonlo értelmezést talalunk: mpo t0b aicvog ée-
perlwoév pe — ,az orokkévalosag el6tt megalapozott engem”. A LXX a Zsolt 139,13-
ban is a hébertdl eltérd verzidt kozol: avterafouv pov &k yooTpog Pntpog Wov, ,te timo-
gattal ("320n helyett 21010!) engem anyam méhétdl fogva”.

2 V0. Tigay: Divine Creation, 246*-251%; Granerod, G.: A Forgotten Reference to
Divine Procreation? Psalm 2:6 in Light of Egyptian Royal Ideology. In: Vetus Testa-
mentum 60 (2010), 323-336. A 701 igét Tigay itt ,formal”-nak forditja, de ez mellék-
z0nge, nem a szo alapjelentése. Az isteni nemzés gondolata feltételezhetéen Zsolt
110,3-ban is megjelenik (vd. LXX), de a szoveg nehézsége miatt ezt a referenciat most
figyelmen kiviil hagyom.
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elképzelhet6, hogy a massalhangzok valtoztatasa nélkiil a *J20n format
"12on-re kell vokalizalnunk.®

A Zsolt 139,13 nem kevesebbrdl szdl tehat, minthogy JHVH jelen van mar
a kozostilés, nemzés, fogantatas elsé pillanataiban. O az, aki ,kiénti” az em-
bert az anyaméhbe. A nemzés nem csupan egy férfi és egy né kozos dolga,
hanem JHVH teremté munkajanak része.

A teremtés és nemzés képének ilyen értelmii 6sszekapcsoldsa nemcsak Iz-
rdel valldsos irodalmabdl ismert, hanem egy olyan gondolattal van itt dol-
gunk, amely az 6kori Kelet szovegeiben, kiilondsen a kirallyal kapcsolatos
szovegekben is el6fordul. Egy eposzrészlet I. Tukulti-ninurta asszir uralkodo
korabdl (Kr. e. 1244-1208) a kovetkezképpen legitimalja a kiralyt:!

VAR ing Stmat Nudimmud mani itti Sir ilani mindssu 7 ina purussii/é bel

matati ina rat Sassuri ilani sipiksu iteSra '8 Sitma salam Ellil daril sémil pi nise

milik mati 2 usarbisima Ellil kima abi alidi arki mar bukrisu

16° A Nudimmud?® (ltal meghatarozott) sorsok szerint, az 6 (= Tukulti-

ninurta) termete az istenek testéhez hasonld volt.* ' Az orszagok ura-

nak (= Ellil isten) dontése szerint, az 6 (= Tukulti-ninurta) ontése az
isteni anyaméh csatornajén keresztiil sikeresen megtortént. ¥ O maga

Ellil maradando képe, aki figyel az emberek szavara, az orszag

% Azaz T01 qal impf. esz. 2. hn. + esz. 1. tdrgyrag. Zsolt 139,13-ban a LXX (= Zsolt
138,13) a 1033 helyett 10aN-t olvas (ék yootpoc). A Zsoltarok esetében azonban a go-
rog szoveg gyakran eltér a hébertdl, igy az &sszoveg rekonstrukcidjaban csak eld-
vigyazattal alkalmazhato. PL. ebben a versben a LXX a 100N helyett a 321N kifeje-
zést forditja (dvtidappivw; vo. 1Moz 48,17). Nem kizart, hogy éppen ennek az igének
(7PN) a vonzata késztette a forditdkat arra, hogy 1 helyett j2-t forditsanak. Ugyan-
csak a ] prepoziciot koveti a Pesitta is. Ez a szovegtanu viszont a LXX-hoz vald ko-
tédése miatt szovegkritikai szempontbdl itt ugyancsak kétes értékli evidencia. Kon-
krétan a Zsolt 139 esetében a gordg és szir szoveg tobb ponton egyezik egymassal és
eltér az MSZ-t6l, amely egyértelmtien arra mutat, hogy a Pesitta a LXX hatésa alatt 4ll.
V6. Carbajosa, I.: The Character of the Syriac version of Psalms. A Study of Psalms 90-150
in the Peshitta. Leiden 2008, 195-200, 221-222 (v6. még 133-135). A 13. versben a szir
wqbltny, ,megragadtal engem” is inkdbb a gorog avtiiaupavw-t tikrozi.

31 V6. Machinist, P.: Literature as Politics: The Tukulti-ninurta Epic and the Bible.
In: The Catholic Biblical Quarterly 38 (1976), 462, 465-466; Tigay: Divine Creation, *247.

3 Nudimmud az Enki/Ea isten masik neve, amelynek jelentése ,,az (isten), aki for-
mal”. Enki/Ea, az alvilagban teremtd isten az, aki a teremtmények sorsat meghata-
rozza. Ld. alabb.

3 manii, ,,szamolni; valaminek tartani”. Szo szerint: ,,az istenek testéhez szamlalta-
tott”, azaz olyan volt, mint az istenek teste. A mindssu (< mindtu, a fenti manii igébdl
szarmazik) az asszir kiraly fizikumara, termetére, sz0 szerint ,, méretére” utal. Az asszir
ikonografidban a kiralyt gyakran az istenekhez hasonléan hatalmas termetti férfialak-
ként abrazoljak. A kiilalak rendkiviiliségének a hangsulyozasara a Zsolt 139,14 kap-
csan alabb még visszatérek.
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tandcsara.? Ellil allitotta 6t, mint nemzdapa, az 6 elsdsziilott fia (=
Ninurta) utan.?

Az asszir koltemény képanyaganak tobb elemét viszontlatjuk a Zsolt
139,13-16-ban, mint pl. az isteni sors, vagy az anyaméh motivuma, amelyek-
re az alabbiakban még visszatérek. Itt mindenekel6tt a sziiletés és ontés ké-
pét szeretném kiemelni. Az abi alidi, ,nemzdapa” a mar emlitett Zsolt 2,6-7-
re emlékeztet, mely szerint a judai kiralyt JHVH maga nemzette (17"), és
ezért a kirdly és Istene kozott apa—fiti viszony 4ll fenn. Ennek értelmében a
kiraly az istenség képe. A salam Ellil, ,Ellil képe” megfelel tovabba a bibliai
DTI"?;;; D?g—nek (IMoz 1,27; 9,6). Nem véletlen, hogy az Oszévetségben ott
jelenik meg az a motivum, ahol a vilagban kiralyként uralkodé ember meg-
teremtésérdl van sz6. Végsd soron ez az , istenség képe” motivum magyaraz-
za a Zsolt 139,13 szempontjabol oly lényeges T0I ,(ki/meg)ont” igét is. Az
asszir eposz szerint Ellil isten dontésének megfelelGen ,0ntotték” Tukulti-
ninurtat az isteni anyaméhbe. A Sapaku kifejezés a héber TV, ,6nt” asszir
megfelelGje, amely viszont a T szinonimédja. A metafora kétértelmii. Az anya-
méh motivumaval egyiitt egyrészt a nemi kozosiilésre utal: a kezdet kezde-
tén a sziiletend? kiralyt az isteni anyaméhbe ontik. Masrészt a salmu/D?g .kép,
szobor” gondolatkor a mezopotamiai istenek sziiletésére, azaz konkrétan a
kultikus istenszobrok Ontésére, atvitt értelemben az isteni formara, alakra,
termetre emlékeztet (vO. Ezs 40,19; 44,10).%

A mezopotamiai istenszobrokrdl irt tanulmanyaban Michael B. Dick f6l-
hivja a figyelmet arra, hogy az istenek Gsanyjat, Bélet-ili istennét (1d. lentebb)
nemcsak a sziiléssel kapcsoljak 0ssze, hanem az ,istenek rézontdjének” (su-
mériil: dtibira-dingir-re-ne-ka) is nevezik. Tovabb4, az istenszobrok készitése
oly szoros kapcsolatban 4ll az istenek sziiletésével, hogy az akkadban mind-
két eseményre ugyanazt a (w)alddu, ,sziiletni/nemzeni” (héber 79) kifejezést
hasznaljak.%

P. Machinist kimutatta azt, hogy a Tukulti-ninurta eposz szovege a Mezo-
potdmia déli részén ismert kordbbi sumer—-akkad kirdlyhimnuszokkal mutat
kozeli rokonsagot.”” E dél-mezopotamiai kirdlyhimnuszok pedig Komoroczi

3 Ld. tovabba II. Adad-nirari (Kr. e. 911-891) foliratat, amelyben igy dicsekszik:
»az istenek minden szempontbdl tokéletessé tették (Suklulu) termetemet, 6k ontotték
(Sapdku) az én uralkodoi testemet”. Idézi Tigay: Divine Creation, *247—248.

3 A tobbértelmi sir ilani, ,istenek teste” kifejezés az eposzban az 6ntott istenszo-
borra is utalhat.

3% Ugyanugy a sumer tu(d), ,,sziil” ige az istenszobrok készitésére is utalhat. Ld. Dick,
M. B.: The Mesopotamian Cult Statue. A Sacramental Encounter with the Divinity. In:
Walls, N. H. (szerk.): Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East.
Boston 2005, 62-63.

37 Machinist: Literature, 466—467.
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Géza szerint az istenhimnuszok ,oldalhajtdsai”.?® S valoban, a fenti eposzhoz
hasonl6 képekkel talalkozunk abban az asszir szovegben, amely a mezopota-
miai panteon isteneinek szdrmazasa kapcsan igy ir: , Assur az Igigi és Anunnaki
istenek ontdje (sapik); 6 az, aki teremtette (pataqu) az eget és foldet.”* Az asszir
uralkodd Ellilhez, a lakott fold féistenéhez valo6 viszonyat a Tukulti-ninurta
eposz szovege is az Ellil és Ninurta isten viszonyanak mintdjara vazolja fol. A
mitikus metafora, konkrétan az a kép, hogy a kiralyt a tobbi istenhez hason-
l6an Ellil , 6ntotte”, a foldi kirdly isteni nagysagat, autoritasat és rendkiviilisé-
gét emeli ki.

A Zsolt 139,13-ban megjelend ,te 6nt6ttél engem anyam méhébe” felte-
hetéen ugyanezt a kettds gondolatot fejezi ki: JHVH a nemzdatya és az 6t-
vosmester. A vers koltdi jellege foloslegessé teszi, hogy kiilondsebben hang-
sulyozzuk az ,6ntés” motivumanak metaforikus jellegét.

Az isteni sziiletés gondolatardl fentebb féként az dkori kirdlyideoldgia
Osszefiiggésében volt sz6. Am nem kell itt feltétleniil arra gondolni, hogy a
Zsolt 139 szerzdje kirdly lett volna. S6t még arra sem, hogy ebben a kolte-
ményben bizonyos kiralyi privilégiumok kés6bbi demokratizalédasardl len-
ne sz0.* Béven van példank arra nézve is, hogy az istenségtdl valo sziiletés
vagy az egyéni teremtés képzete a hétkdznapi ember hitének személyességét,
vagy egy konkrét istenséghez valo szoros kotddését is kifejezhette.*! Az alabb
emlitett mitoldgiai szovegek ismeretében, amelyek az ember teremtését az
istenség sziil6i és alkotdi munkdja eredményének tartjdk, nem is kell ezt a
tényt meglepdnek tartanunk. Igaz, hogy az istentdl vald sziiletés metaforajat
a kiralyfeliratok bontjak ki a legmesszebbmend részletekig. Am a fennma-
radt okori irodalom tartalmi fokuszaltsdganak ismeretében ezt a statisztikai
adatot semmiképpen nem szabad tulértékelniink.

2. A Zsolt 139,15 szemantikai és antropoldgiai kérdései

A 15. vers szemantikailag bizonytalan kifejezése a *nRp7(0P7 pu.). A DPA
ige mashol csupdn qal part. formaban jelenik meg, egyfajta terminus tech-
nicus: jelentése ,az aki (kiilonbozd szinekbdl!) himez” (2Moz 26,36; 27,16;

3 Komoréezy G.: A IIL Ur-i dinasztia kiralyhimnuszai. In: A Sumer irodalmi ha-
gyomdny. Tanulmdnyok. Budapest 1979, 366. A sumer és akkad parhuzamokhoz ld.
még Stol: Birth, 83-89.

% Tigay: Divine Creation, *248.

4 A Jeremias proféta elhivas-torténetének (Jer 1) metaforai kapcsan egyes magya-
razok a korabbi kiralyideologia demokratizalodasardl beszélnek. V6. Kustar Z.:
Kiraly vagy proféta? Jeremias elhivdsa az dkori kiraly-ideoldgia fényében. In: Hala-
dldozat. Tanulmdnyok Dr. Molndr Janos dékin tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Ko-
marom 2008, 34-67.

41 Keel, O.: The Symbolism of the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconography and
the Book of Psalms (ford. T. J. Hallett). Winona Lake 1997, 201; Stol: Birth, 86.
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28,39; 35,35; 36,37; 38,18.23; 39,29). Azonban sem az igei forma (qal), sem a
szonak ez a specifikus jelentése nem talal a Zsolt 139 jelenlegi kontextusaba.*?
A Septuaginta UmootaoLg, ,lényeg” (sz6 szerint: ,az, ami mélyen van”) for-
ditasa kétféleképpen értelmezhetd. Lehet, hogy a gordg szerz6 a "nNNpI he-
lyett a "nNPY — ,és lényemet” ("NNPY) szot olvasta.®® Ezzel viszont az a gond,
hogy a nénemre utalé N ragot nehéz megmagyarazni, mert a rendelkezé-
stinkre all6 parhuzamos példak az illeté héber kifejezést himnemi szoként
tiintetik fel. De az is lehet, hogy a Septuaginta értelemszertien fordit, esetleg
a kés6bbi Targumban is fellelheté hagyomanyok ismeretében. A Targum itt a
N -, formal” igét tartalmazza (etpa‘al, passziv jelentés).* A Omootaoic pedig
lehet a M8, ,forma” forditdsa is (v0. Ez 43,11).%

A DOP7 pu. targumi értelmezését tamogatjak a posztbiblikus irodalmi re-
ferencidk is. Az Oszovetség utani héber nyelvben a OPA pi. azt jelenti, hogy
,formalédik, alakul, fejlédik” .4 A kifejezést haszndljdk a tytkban levd tojas
kifejlédésére, a csibe tojasban vald formalddasara, illetve az embrié alakula-
sara vonatkozolag.®” Pl. Leviticus Rabbah 29 és Peszikta Rabbati 46b igy ir az
Adam teremtésérdl: ,,a nap harmadik éréjaban Isten dsszegytijtotte a(z Adam)
porat, a negyedikben meggyurta, az 6todik ordban megformalta 6t (2P,
pi.)”. A Babiloni Talmud Niddah 24b (= Neusner 3:3), amely a vetélést és az
azt kovetd ritudlis tisztatalansagot targyalja, igy szol: ,,de ha (az elvetélt mag-
zat) fejlédésben volt (ORY "1 OP1IN)...”7. A kontextus alapjan ezt ugy kell
értelmezni, hogy a magzat elkezdett format olteni, elkezdtek kialakulni a
tagjai, de még nem fejlédott ki olyan mértékben, hogy el lehessen donteni,
hogy fiurdl vagy lanyrol van-e sz6. A magzat alakuldsara és fejlédésére

2 V6. még MNP, ,tarka himzés, himzett ruha” (Bir 5,30; Ez 16,10.13.18; 27,16.24;
Zsolt 45,15); ,tarka” madartoll, k6 (!) (v6. Ez 17,3; 1Kron 29,2). Vannak olyan biblia-
magyarazok, akik a Op7, ,himez” igében a 13. versben levé 720 parhuzamat latjak
(Holman: Structure, 303; Allan: Psalms, 249, 251; HALOT, 1290). Ezt a parhuzamba
allitast viszont megkérddjelezi a Op7 ige meglehetGsen sajatos értelme. Tovabba,
mint lattuk, a 720, ,,5z6” forditas is erésen bizonytalan. Végiil, mas bibliai vagy bi-
blian kiviili sz6vegek a teremtést nem hozzak kapcsolatba a szévéssel, fondssal vagy
himzéssel.

BV6. 0P (1IMOz 7,4.23; 5M6z 11,6) és 1313"p (Job 22,20).

4 V0. a Pesitta forditasat a 2Modz 26,36 stb. esetében.

45 A Pesittaban itt a nht, ,alaszall, leereszkedik” igét talaljuk. De ez a forditas nem
egy eredetibb verziora megy vissza, hanem inkabb a kontextus alapjan sziiletett ta-
lalgatas.

4 V0. Levy, ]J.: Neuhebrdiisches und chalddisches Worterbuch iiber die Talmudim und
Midraschim. Leipzig 1889, 4.469—-470; Jastrow, M.: Dictionary of Targumim, Talmud
and Midrashic Literature. New York 1950, 1497.

47 Ld. Jeruzsalemi Talmud Besak i 60a. A Babiloni Talmud Hullin 126b (= Neusner,
9:6) a O pu. part. formdjat hozza: ,egy cstiszomaszo tojasa, amelyben (a magzat)
fejlodik (NNPIINN), tiszta”. V. még BT Hullin 64a.
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vonatkozd DpA pi. kifejezés kétségtelentil jol beleillik a Zsolt 139,15 jelenlegi
kontextusaba.*

A 13. és 15. versek Osszekapcsoljak az anyaméhben vald fogantatdst és
JHVH teremtését. Még ennél is feltinébb viszont az, ahogy ez a szakasz a
fold mélységeit jeloli meg az emberi élet alakulasanak szintereként: ,Nem
volt rejtve el6tted az én csontom, amikor a rejtekhelyen formaltattam, és ala-
kittattam a fold legmélyén (P Ni'nnn).” Ehhez hasonl6 szellemi hattérre
enged kovetkeztetni Job 1,21 is: ,Mezitelen jottem ki az én anydm méhébdl és
mezitelen térek oda vissza”. Hasonléképpen Sirdk 40,1 is 6sszekapcsolja a szii-
letés, haldl, anya és fold gondolatokat: ,Igen nagy veszédség minden ember
sorsa, Adam gyermekei nehéz igat htiznak, attdl a naptol amikor megszii-
letnek, mig vissza nem térnek mindenek anyjdhoz.” Még akkor is, ha Zsolt
139,13.15 szemlélete nem egyediilallé a Biblidban, amit elmond mégis sokkal
kevésbé ismert és elterjedt, mint a klasszikus teremtéstorténet antropoldgidja.
Talan éppen ez a szokatlansag magyarazza azt, hogy az 6kori és modern bib-
liaforditasok miért igyekeznek valtoztatni a héber szoveg értelmén.* De mi
is rejlik e sajatos vildgszemlélet mogott, amely a sziiletést a f6ld legmélyén
vald formalodassal koti 6ssze?

Az okori kozel-keleti gondolkodasban (a bibliai vilagot is ideértve) az uni-
verzum haromszint(i: font van az ég, alatta a f6ld, azon alul pedig a fold alat-
ti vilag. A fold egy koronghoz hasonléan alapokon (P& *70i0) vagy oszlo-
pokon (*TIRY PIR) nyugszik. Ezek a tartopillérek a viladgrendnek és az igaz-
sagossagnak a szimbdlumai is egyben.® Ezt a f6ld alatti oszlopcsarnokot viz
boritja be, a mélység (DINN) vizei.>!

A PR nPONR - ,a fold melye a vildgmindenség legalsdbb rétegeire utal.
Ezs 44,23-ban az ég (DMW) és a fold alatti vilag (PIN NPANR) merizmusként a
vilagmindenséget jelenti. Ennek a fold alatti vilignak a masik neve 7iRW — ,al-
vildg” (5M6z 32,22; Zsolt 86,13), amely nagyrészt a megholtak tartozkodési
helyeként jelenik meg a Szentirasban.® Ez 31,18 példaul ezt mondja a

48 Dahood szerint a DP7 az agyag keverésére, meggyurasara utal (Psalms, 294—
295). Etimologiailag bizonyos tampontot nyujt ehhez az a tény, hogy ez az ige és an-
nak szarmazékszavai magukba foglaljak a szinek keveredésének gondolatat. Vonzo
lenne ez a megoldas az aldbb targyalt Biblian kiviili szévegek Osszefiiggésében is. De
kell8 bizonyiték hidnyaban mindez egyeldre tisztazatlan marad.

# A Magyar Bibliatarsulat forditasa (1990) a Zsolt 139,15c képletes értelmezésére
sarkall, amikor igy fordit: ,mintha a f5ld mélyén képzédtem volna”. Am a héber sz6-
vegben nincs , mintha”.

% V6. 5Moz 32,22; 1Sam 2,8; Zsolt 18,8, 16; 82,5; 75,4; Job 9,6; 38,6 (T, ,,emelvény,
alap”); Péld 8,29; Ezs 24,18; Jer 31,37. V6. még Zsolt 104,5; J6b 38,4.

51 1Moéz 1,2; 7,11; 8,2; 2M6z 15,5. A DInN a Héber Biblidban a fold feliiletén levé
folydk forrasait is jelenti (IMdz 49,25; 5Modz 33,13). A mezopotamiai vilag elkiiloniti
egymastol a sos (Tiamat = DINN) és az édes vizeket (Apszu; vo. gorog apuococ).

52 A kett6 kozotti azonossagot mutatja az is, hogy azonos gondolatok koétédnek
hozzajuk. P1. Zsolt 63,10 szerint azok, akik az igaz embert iildozik, a f6ld mélységébe
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faradnak: , Kihez hasonlitasz dicsGségben €s nagysagban Eden fai kozott? De
le fogsz vitetni Eden faival egyiitt a fold mélyébe (I8 m’nnn) az alvilag lakoi
(@) kozé, a fegyverrel megodltekkel egyiitt.” (vo. még Ez 31,14.16; 32,18.
24).

De ha az 6szovetségi hagyomanyban az alvilag a halottak lakohelyeként
jelenik meg (vo. Job 1,21), hogyan kapcsolddik ide a Zsolt 139,15, amely a
sziiletést is az alvildggal hozza kapcsolatba? A kép mogott nem egy sajatosan
izraeli vilagnézet rejlik, hanem egy olyan eredetfilozdfia, amely az dkori
Kozel-Kelet mas kulttraiban is jol ismert. A mezopotdmiai szévegekben az
alvilag (arallil) nemcsak a halottak lakhelye, hanem a sziiletés helye is (vO.
Job 1,21 is). A mezopotamiai panteon istenei is itt sziilettek, tigy, ahogy azt
pl. egyik Bogazkoybdl szarmaz6 akkad nyelvl szoveg mondja: ,Ea, Szin,
Samas, Nabt, Adad, Ninurta és f6 feleségeik, akik az Ehursaggalkurkurra
templomaban, az alvildg hegyén sziilettek.”>*

Az a gondolat, hogy az alvildg a mindenség — és ezen beliil az istenek és
az ember — sziiletési helye a mezopotamiai mitoldgiaban tobbszor is brazolt,
Osi kezdetek leirdsaira emlékeztet. Az alabbiakban harom olyan konkrét
példat szeretnék emliteni, amely segit megérteni a Zsolt 139,13.15 antropolo-
giai szemléletét.

Az ember teremtésének az eddig ismert legrégibb irdsban rogzitett for-
majat egy sumer mitoszban, az Enki és Ninmah cim@ kompozicioban talal-
juk.>® Az a hagyomany, amelyet ez a mitosz megorokit, kisebb-nagyobb va-
riaciokkal tobb mas kés6bbi szovegben is visszatér. Az Enki és Ninmah két
egymashoz csak lazan kotdd6 részbdl all. Az els6 rész, amely a jelen téma

(P87 N ANN3) jutnak. Ennek szinonimaja a '71&\0 (4Moz 16,30; Zsolt 9,10; 55,15; Ezs
14,15; Bz 32,14) és a 713, ,,sir” (Zsolt 88,7; JerSir 3 55)

5 Bar a bibliaforditasok az D’57D szot gyakran , koriilmetéletlenek”-nek forditjak,
ez valdjéban egy akkadbol atvett kdlesonszo (eredetileg a sumer a-ra-lu; vo. CAD a,
2.226-227). Mezopotamiaban az arallil az alvilag koltéi neve. Az D"?j_g forma genti-
licium, az arallii hely (a héber seol) lakéit, az arallii-bdl valokat jelenti.

5 Keilschrifturkunden aus Boghazkéi 37 61:19 (vo. CAD a, 2.227a). Az akkad sad
aralli, ,,az alvilag hegye” kés6 babiloni szovegekben az istenség templomanak neve.
Az Ehursaggalkurkurra a templom sumer neve. Egy sumer-akkad bilingvis széveg
igy forditja a sumer nevet: bit Sadi rabi Sa matati, ,az orszagok (= alvilag) nagy he-
gyének haza (temploma)” (v6. CAD s, 1.57b).

% V0. The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature. Oxford 2003-2006, 1.1.2. Az
Enki és Ninmah sumer szdvegéhez és angol forditasahoz 1d. http://etcsl.orinst.ox. ac. uk/
cgi-bin/etcsl.cgi?text=c.1.1*#. Ld. még Hallo, W. H. és Younger, K. L. (szerk.): Context
of Scripture (COS). Leiden 1997, 1.159. A sumer szdveg magyar forditasahoz 1d.
Komoroéczy G.: , Fényld dlednek édes romében...” A sumér irodalom kistiikre. Budapest
1983, 45-47.
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szempontjabol fontosabb, az ember teremtését besz€li el.* Az ég és a fold
szétvaltak egymadstol, minden isten feleséget vagy férjet vett, és megkapta
uralkodasi teriiletét. Az alacsonyabb rangu isteneknek viszont keményen
kell dolgozni. Egész nap gyurjak a sarat, assak és takaritjak az 6ntozéshez
sziikséges csatorndkat. Enki pedig, ,az ég és fold gondviselGje” és ,minde-
nek teremtdje és alkotdja”, ekdzben mélyen alszik Engurban, az § alvilagi
lakhelyén.”” Nammu,’® a f6ld 0sanya, Enki sziildanyja szivére veszi az istenek
panaszat, és felszélitja Enkit, hogy teremtsen embert, aki az istenek helyett
dolgozzon. Anyjanak, Nammunak szavara Enki folkel az agyarol és munka-
hoz lat.

A sumer szoveg rendkiviil problémas, ezért értelmezésében eltérd véle-
ményekkel taldlkozunk. A cselekmény korvonalai viszont nagyjabdl vilago-
sak. A bolcs Enki elkezdi emberteremté munkajat. Elsd lépésben megteremti
az anyaméhistennét (vagy isteni anyaméhet),”® majd ezt mondja anyjanak
(31-37. sorok):

Amikor Gsszekeverted az Apszu tetején levd agyag ,szivét”, az anya-
méh istennd csipjen le egy darab agyagot.® Miutan formajat elkészi-
ted,®! legyen Ninmah a te segitdd. Es legyen segitségedre Ninimma,
Suzianna, Ninmada, Ninbarag, Ninmug, MusSardu és Ningunna, ami-
kor elkezded a sziilést.”? Anydm, miutdn meghatarozod az & sorsat,
Ninmah helyezze ra a(z istenek) terhét.

Az ezt kovetd szOvegrész az els6 epizod végéig sajnos csak toredékeiben
maradt fenn és igy csupan spekuldlni lehet az esemény folytatasardl. A
problémak ellenére ez a szoveg jol érzékelteti, hogy hogyan képzelték el

% A masodik, valoszintileg kiegészitd elbeszélés, az Enki és Ninmah kozotti |, te-
remtési versenyt” irja le, és a fogyatékkal él6k tarsadalmi integracidjanak problé-
majat veti fel.

5 Sumer en-gur, ,a mély vizek haza”. Enki tobbek kozott az édesvizforrasok és az
alvilag istene. Kézponti szentélye a dél-mezopotamiai mocsaras Eridu varosa volt. A
szoveg Enki palotajat Halankugnak nevezi, amelyet az akkad szovegek apsii-val
forditanak (,,0sviz”).

% A sumer Nammu (Namma) Ssisten, a késébbi istenek sziiléanyja. A fold alatti
Osvizek megtestesitGjeként megfelel a babiloni mitoszban megjelené Tiamatnak (és
Apszanak). Jelentéségét Enki el6térbe keriilése homalyositja el.

% A szdvegben sigr-en-sigr-duo all, amelyet az akkad nyelvii bilingvis szévegek a
Sassiiru, ,anyaméh” kifejezéssel azonositanak. V6. COS, 1.517, 14. jegyzet. Az ETCSL
forditasaban itt , birth-goddesses” (a sziilés istenndi) szerepel.

60 Mas forditasban: A ,sigr-en-sigr-duw ndvekedést ad a magzatnak”.

61 Mas forditasban: ,,miutan végtagokkal lattad el azt”.

62 A szOveg itt ismét nem egyértelmti. Utalhat arra, hogy Nammu babaasszonyként
vesz részt a sziilésben. De az itt talalhaté sumer kifejezés (tu-tu-a-zu, ,a te sziilésed-
nél”) ugy is értelmezhetd, hogy Nammu maga sziili meg az embert. V6. COS, 1.517, 22.

jegyzet.
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Mezopotamidban azt, hogy az ember a teremt$ Enki isten munkaja folytan, a
fold mélyén, az Apszu agyagabol jott 1étre. A Zsolt 139,13-16 szempontjabodl
az is érdekes, ahogy a fizioldgiai folyamatok (sziiletés) €s az isteni kézmfives,
teremté munka 6sszekapcsolodik.

Nammu nemcsak Enkinek, a fold urdanak anyja, hanem az emberiség
dsanyja is. Nammu szerepkorét a kiilonb6z6 hagyomanyoknak megfeleléen
olykor mas istenek veszik at. De az emberiség kialakuldsanak folyamataban
a babaskodo anyaistenndre mindvégig fontos szerep harul. Az dkori sumer
ikonografidban a sziilés istenndjét tigy abrazoljak, mint aki vallan csecsem&-
ket hordoz (ld. a mellékelt abran). A vall ebben a szimbdlumrendszerben a
tisztséget jelenti, azt, amiért a kidbrazolt személy felel6s.®* Az anyaistennd két
oldalan lathato dmegaszerti jelet altaldban az anyaméh szimbolumaként értel-
mezik.* Az istennd mellett kuporgd két emberalak talan két elvetélt magzat.
Az elvetélt magzatok folé helyezett dmegajelek megfelelnek annak az dkori ke-
leti gyakorlatnak, mely szerint az eltemetett gyermekek sirjaba ilyen istennoi
szimbolumot tartalmazé amulettet helyez-
tek.%

Azt, hogy itt nem elszigetelt, csupan a
sumer kultardra jellemz6 teremtéstorténet
all el6ttiink, jol érzékelteti az Enki és Ninmah
késObbi hatastorténete is. Az akkad nyel-
ven irt, valamikor a Kr. e. 18. szazadra da-
talt Atra-hasis az emberiség torténetének egy
hosszabb cselekménysorat vazolja fel a vi-
lag kialakulasatol az 6zonviz utani korig.
A hérom ékirdsos agyagtablara irt szoveg,
amelyet tobb kiaddsban is ismeriink, amo-
lyan 1Moz 1-11-hez hasonlé mezopotamiai
Ostorténet-gytijtemény, , kronologikus” sor-
rendben. A Zsolt 139,13.15 Osszefiiggé-
sében kiilonosen az els6 tabla fontos sza-
munkra.

A sziilés istennéjének mezopotamiai Az Atra-hasis itt vizsgalt eseményeinek
abrazolasa ndi fészerepldje Mami (Mama), sumer nevén

63 Ld. Keel: Symbolism, 203. Az Apsziban trénolé Enkit példaul gy mutatjk be,
mint akinek vallabol vizforrasok fakadnak, mert 6 a folyok forrasanal trénol6 isten.
Vé. Ezs 9,5: ,,az uralom az & vdllin lesz...”

& Az agyagbol késziilt abrazolas a Bagdadi Mzeumbdl szarmazik. Okori pecsét-
lenyomatokon és amuletteken az dmegaszerti jel egy stilizalt ndi alsotest (csip6 és 1a-
bak) formajaban is folbukkan (v6. Keel, O. és Uehlinger, Chr.: Gods, Godesses, and
Images of God in Ancient Israel. Minneapolis 1998, 26-27). Az istennd bal kezében cse-
csemét szoptat, jobb kezét pedig &ldasra emeli. Igy értelmezi ezt az abrazolast egyik
okori mezopotamiai leiras is. V6. Stol: Birth, 80-81.

65 Keel és Uehlinger: Gods, 26.
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Nintu, , a sziilés arndje”.® Mami/Nintu a fent emlitett Nammuéhoz hasonld
funkciot tolt be azzal a kiilonbséggel, hogy Mami itt Ednak (sumer nevén
Enkinek) a felesége. A teremtéstorténetben aktivan megjelend férfi istenség
Enki, a bolcs és eldrelatd, a fold (= az alvildg) ura. Az Atra-hasis nem vala-
mely kultuszi panteon legitimacidjaként irédott (mint pl. a kodzismertebb
Eniima elis), hanem itt erteljesen jelentkezik a hétkoznapi élet, szokasok, csala-
di ritusok iranti érdeklédés. Amennyiben valldsossagrol van szo, az nagyrészt
a népi valldsossagot jelenti.”” Az Atra-hasis apro részletességgel ecseteli az
ember teremtését is ugy, hogy kozben a sziiletéshez, hdzassaghoz, szerelem-
hez, babaskodashoz, csaladi ritualékhoz etiologiat hoz, foltarja eredetiiket.

Terjedelmi okok miatt itt csupan néhdny epizdd rovid elemzésére van
lehet6ség. Az inditd tematika ebben a szdvegben is ugyanaz, mint az Enki és
Ninmah mitoszban.® Miutdn az istenek elosztjdk maguk kozott az uralmi
tertileteket, az alacsonyabb rangu isteneknek keményen kell dolgozni a
csatornakndl. Ezért fellazadnak Ellil ellen.® Ellil elhatarozza, hogy emberre
van sziikség, aki dolgozzon az istenek helyett. Az istenek tanacsaban ekkor a
kovetkezo rendeletet hozzak (Atra-hasis 1, 189-228):

Ott iil Belet-ili [, istenek rndje”] az anyaméh istenndje. ,, Az anyaméh
istenndje sziiljon (?) és teremtsen, hogy hordozza az ember az istenek
teherkosarat.” Akkor szodlitottdk az istennét és igy kérlelték az istenek
babaasszonyat, a bolcs Mamit: ,Te vagy az anyaméh [istenndje]
(Sassiiru), az emberiség (awiliitum) teremtdje! Teremts embert (Iullil),

6 Nintu anyaistennd a sumer templomhimnuszok szerint ,az anya, a teremtés tir-
ndje, aki az anyaméhben, a s6tétség helyén végzi munkajat’. Az istennévlistak ugyan-
ezt a szerepkort adott esetben mds nevili személyhez kapcsoljak: Ereskigal, ,.a fold
nagy urndje”; Ninhursag, ,,a hegy trndje” (értsd: az alvilagi isteni hegy); Ninmab, ,,el6-
keld trn6”; Damkina, ,a fold (Ki) felesége”, Aruru stb. A sziilés istenndjének kdzponti
szentélye Kes varosaban volt. A templom misztikus sotétje az anyaméh és az Apsza
sotétjét jelképezte. Az itt szolgalo papndk (!) koziil ketten babaasszonyok is voltak, s
a tobbi papné tisztségneve és feladatkore is a sziilés kiilonb6zd mozzanataival allt
kapcsolatban. V6. Stol: Birth, 75-76. A mezopotamiai istennéképzethez lasd tovabba
Krebernik, M.: Muttergéttin. A. I. In Mesopotamien. In: Reallexikon der Assyriologie.
Berlin 1993-1997, 8.502-516; Stol: Birth, 74-83.

7 Az Atra-hasis szovegéhez, forditasahoz és keletkezési koriilményeihez Id. Lambert,
W. G. és Millard, A. R.: Atra-hasis. The Story of the Babylonian Flood. Winona Lake 1999.
Ld. még Dalley, S.: Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood, Gilgamesh, and Others.
Oxford 1998, 1-38; Soden, W. von: ,,Der altbabylonische Atramchasis Mythos”. In: Texte
aus der Umuwelt des Alten Testaments (TUAT). Giitersloh 1997, 3.612—-645.

68 Az Enki és Ninmah és az Atra-hasts kozotti hasonlosagokat Komordczy Géza iro-
dalmi fiiggéssel magyarazza. Ld. Komordczy G.: Az akkad epika és Sumer forrasai.
In: A Sumer irodalmi hagyomdny. Tanulmdnyok. Budapest 1979, 480481, 491.

% A Mezopotamiai panteon egyszertsitett formaja szerint Anu az ég istene, Ellil
(Enlil) az ég és fold kozotti tér, a lakott f6ld ura, Enki (Ea) pedig a fold, az alvilag ura.
A mitoszban egyes események Ellil orszagaban torténnek, nem az alvilagban.
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hogy hordozza az igat! Hordozza az igat, Enlil munkajat, hordozza az
ember az istenek teherkosarat.” Nintu folszdlalt, és ezt mondta a nagy
isteneknek: ,Nem helyes, hogy én egymagamban ilyet tegyek. Ednal
van az értelem. Csak 6 képes mindent megtisztitani.” O adjon nekem
agyagot, akkor én megcsinalom.” Ea folszolalt és ezt mondta a nagy
isteneknek: ,, A honap elsején, hetedikén és tizenotodikén elvégzem a
megmosas altali megtisztitast. Akkor Oljenek meg egy istent és az iste-
nek bemerités 4ltal tisztuljanak meg. Nintu keverjen 0ssze agyagot az §
[= a megoOlt isten] htsaval é€s vérével. Az isten és az ember”! keveredjen
Ossze az agyagban. Hadd halljuk ezentul a dobverést.”? Az isten tes-
tébdl legyen lélek (etemmu),” (mely) az 6 [= a megolt isten] életének je-
lét adja tudtul. Azért, hogy el ne feledjék/meg ne kiilonboztessék (?),
legyen lélek.”7*

A rendeletet a terv kivitelezésének leirdsa koveti . Az istenek kdzosségében
megolnek egy bizonyos Gestu(g)-e7> nevii istent, aki értelemmel rendelkezik,

70 A szOveg a ritualis tisztitasrol beszél. Mezopotamiaban Enki/Ea a varazslds
istene is.

7t Az akkadban az isten (ilum) és ember (awilum) neve szdjatékot, alliteraciot is alkot.

72 Ertsd: a szivdobogast.

73 W. von Soden szerint az edimmu nem akkad, nem is sumer, hanem feltételezése
szerint irani eredetd sz6 (TUAT, 614-615). A szoveg forditasa kapcsan viszont eltéré
véleménnyel is taldlkozunk. Dalley igy fordit: ,, Azzal hirdesse az ember életét. Azért
hogy el ne feledtessék, legyen 1élek.” Az edimmu helyett Dalley efemmu-t olvas. Az
eremmu a meghalt ember lelke. Szerinte az akkad szdveg egy szojatékot 6rokit meg.
Az istenben, akit megdlnek értelem (akkad remu) van. Ettdl kapja az ember a lelket,
az efemmu-t. Az isten testére azért van sziikség, mert ez az, ami bel6le az emberben
megmarad. A mezopotamiai vallasban a haldl utan gondosan {igyelni kellett az
etemmu-ra. Ha valakit nem temettek el tisztességesen, az a hatramaradottak életére
nézve komoly gondot jelenthetett (v6. Lambert és Millard: Atra-hasis, 22).

74 A 216-217. sorok értelmezése problémas. Az akkad szdvegben ez all: balza ittasu
lisedisiima assu 1 mussi etemmu libsi (vO. 229-230). Lambert és Millard igy forditanak:
“Let it proclaim living (man) as its sign, so that this be not forgotten let there be a
spirit.” Dalley szerint: “Let her proclaim it as his living sign, and let the ghost exist so
as not to forget (the slain god)”. Von Soden igy fordit: ,,Den Lebenden lasse er kennen
sein Zeichen, dann werde, um nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, Edimmu!” A
masil, ,felejteni” (itt D forma) forditas az egyik alternativa, amelyet a fenti forditasok
kovetnek. A masik lehetdség az, hogy itt a mussii (mas formaban mussii vagy wussit) D
igét forditjuk, melynek jelentése ,beazonosit, disztingval, megkiilonboztet, elkiilonit,
kiilonbséget tesz”. Ez utdbbi esetben arra gondolhatunk, hogy az efemmu mint létezési
forma lehetetlenné teszi az isteni és a foldi kiilonvalasztasat az emberben. A mussii
eszerint a 212. sorban hasznalt balalu — ,0sszekever” igére reflektal.

75 Lambert és Millard olvasata dwe-e-i-la, amelyben korabban az ,,ember”-re (akkad
awilum) vald utalast lattak. Az tjabb értelmezések alapjan azonban a helyes olvasat itt:
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és akinek testét és vérét agyaggal Osszekeverve Nintu (Mami) megalkotja az
embert. Az istenek korében Nintu ezzel a cselekedetével nyeri el az ,istenek
urndje” (Belet ili) cimet: ,,Mindeddig Maminak neveztiink téged, de ezenttl a
te neved ez lesz: minden isten urndje (Bélet kala il7).” 7

Ugy tiinik, hogy a teremtés ezzel le is zarult. Létrejétt az ember, az istenek-
nek tobbé nem kell dolgozni. Megoldddott a koltemeny elején felvetett problé-
ma. Erdekes azonban, hogy a torténet itt még nem ér véget. Ismét kovetkezik
egy fontos jelenet, amely sajnos csak toredékes formdban maradt fenn, és
amely beszamol arrol, hogy mi tortént az Apszuban (alvilagban), a sors ha-

zaban. A szoveg magikus ritusok hangulatat idézi (Atra-hasis i 249-260+):

Ea herceg (?) és az tigyes Mama bementek a sors hazaba (bt simti). Osz—-
szegyultek az anyaméh-istenndk (assiratum). O (Ea) gytrta az agyagot
az 6 (Mami) jelenlétében.”” (Mami) folyton egy vardzsigét énekelt, mert
Ea, aki el6tte ilt, ezt ismételtette vele. Amikor befejezte a varazsigéjét,
lecsipett” tizennégy (agyag)darabot. Hetet jobb oldalra helyezett, hetet
pedig a bal oldalra. Kézéjiik helyezett egy téglat.” [...]% a koldokzsinort.
Osszegytiltek az tigyes és tanult anyaméh(istenndk), hét meg hét. Heten
férfit teremtettek, heten pedig n6t.#! Az anyaméh(istennd) az, aki sorsot
teremt (banat Simti). Befejezték Ok kettesével, befejezték kettesével (Mami)
el6tt.52 Mami rendeletet adott (usurdti ussar) az emberiség szamara: ,Az
elkiilonitett terhes asszony hdzaban legyen elhelyezve a tégla hét napig.
Tiszteljék Bélet-ilit, az {igyes Mamit. Orvendezzen a babaasszony az

gestug-e i-la (vO. Dalley). A sumér gestug jelentése ,fiil, értelem” (= akkad remu). A szo-
veg mondanivaloja eszerint az, hogy az ember egy bolcs isten leszarmazottja.

76 A teremtdi szerepkort sok esetben féként istenndk toltik be, amely nyilvanvaléan
Osszefiigg azzal a gondolattal, hogy az 1j élet az anyaméhbdl jon vilagra. Bizonyos
szovegekben azonban (pl. Eniima elis) a teremtd szerepét, st még olyan ndi funkcidkat
is, mint a babaskodas, a férfi istenségek veszik at. Vo. Stol: Birth, 71, 78-79.

77 Az ember agyagbdl (fittu) valé formaltatasa egy ismert toposz a mezopotamiai
szovegekben. A halal az a pillanat, amikor az ember , visszatér az agyaghoz” (tiru
ana titti; vo. 1IM6z 3,19; Lambert és Millard: Atra-hasis, 21).

78 kirsi 14 uktarris. A kardsu ige héber megfelelGjét ugyanezzel a képpel hasznalja
Job 33:6: ,Lasd, én is olyan vagyok Isten el6tt, mint te, engem is agyagbdl csiptek le
(*R¥IP), mint téged.”

79 Sziiléskor a téglara térdelt a vajudo asszony (2Moz 1,16). V6. Stol: Birth, 114,
118-122.

80 Az dbabiloni verzidban a szoveg itt megtorik. A folytatast a K 3399 és K 3394 jel-
zetl asszir masolatok (toredékek) alapjan rekonstrudlhatjuk. V6. Lambert és Millard:
Atra-hasis, 60-63.

81 A hetes szam az Enki és Ninmah-bdl ismert hét sumer névre emlékeztet. V6. eh-
hez Stol: Birth, 82.

82 sindsam ukallala, ,kettdnként befejezték”. A kalalu ige a teremté munka elvégzésére
utal. A ketténként valoszintileg a férfi és né kettGsségét és egyiivé tartozasat jelzi.
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elkiilonitett (terhes asszony) hdzdban. Amikor a terhes asszony sziil, a
gyermek anyja valassza el magat.® Férfi[...]”

Mami konkrét rendelkezéseket ad az emberiségnek arra nézve, hogy mi-
lyen ritudlis el6késziiletekre van sziikség ott, ahol gyermeket varnak, éspe-
dig hogyan kell tisztelnie a sziiléasszonynak és a babanak Nintut, a sziilés
istenndgjét. A mitosz tulajdonképpen bizonyos meglévd szokasoknak a vallasi
hatterét rajzolja meg (etioldgia). Itt torténik az dtmenet a mitikus vilagbdl a
valo viladgba (Atra-hasis i 277-295).

Osszegyfiltek az anyaméh(istenndk). Nintu leiilt, szamolta a hénapokat.
A sors alkalmaként kikialtottak a tizedik honapot. Elérkezett a tizedik
hénap, betelt az id6. (?)% szétnyitotta az anyaméhet. Arca sugarzott és
oriilt. Betakarta a fejét, elvégezte a babak dolgat. Feltette derekara az
ovét, elmondott egy aldast, liszttel egy format rajzolt és lefektette a tég-
lat: ,En, én magam teremtettem (5t), az én kezem alkotta (St). A baba-
asszony Oriiljon a gadistu-papnd hazaban! Ahol egy terhes asszony sziil,
és a gyermek anyja elvalasztja magat, helyezzék el a téglat kilenc napig,®
(s igy) adjanak tiszteletet Nintunak, az anyaméh (istenndjének) [...].”

Az Atra-hasis kétszer beszél az ember 1étrejottérdl. Az els6 ember teremté-
sének epizddja egy konkrét helyzetrdl szol: megdlnek egy istent, akinek a tes-
tét és vérét agyaggal keverik Ossze. Ebbdl az agyagbol formaljak az elsé em-
bert (lullit). A Zsolt 139,13.15 szempontjabol itt is fontos hangsulyozni azt,
hogy az ember teremtése Ea (Enki) lakohelyén, az Apszuban, a f6ld mélyén
torténik. A konkrét lokacid itt a sors héza (bit §imti). Am amikor Ggy téinne,
hogy Mami 1j titulusanak elnyerésével minden lezarult, akkor kovetkezik
egy masodik teremtéstorténet. Ebben mar nem olvasunk a megolt istenrdl,
de sz6 van egy anyaméhrdl, amelynek Osszefiiggésében torténik most mar a
2x7 emberpar megteremtése. A mitosz itt az ember eredetére vonatkozdlag
két kiilonallé eseményt, az egyszeri teremtést és a mindenkori sziiletést dol-
gozza egybe.® Az 6sid6kbdl vald teremtés és a sziiletés, mint ciklikus fiziolo-
giai jelenség az emberiség életében oly mdédon 6tvozddik irodalmi egységgé,
hogy a szoveg azt sugallja, mintha minden sziiletésben valamilyen modon ez

8 Az elvélasztas itt a sziilés mozzanatara vonatkozik (v0. 292. sor).

8 Az akkad ha-lu-up pa-le-e kifejezés mindkét szavanak jelentése erésen bizonyta-
lan (v0. Stol: Birth, 115). A palil gen. formaja miatt a megel6z6 szénak is névszonak
kell lennie. Ugyanakkor a palil értelme is kérdéses (vd. CAD g, 74; palil jelentése mas-
hol , [uralkodasi] idStartam; tisztség”).

8 A kilenc nap a varandossag kilenc honapjanak a szamara utal. Ugyanugy a ké-
sébb leirt eskiivdi szertartas is kilenc napig fog tartani. A tizedik hénap a sziilés ho-
napija.

86 Az Atra-hasis tobb olyan torténetet olvaszt egybe, amelyek eredetileg 6nallo el-
beszélésekként is ismertek voltak (pl. az 6zonviz-elbeszélés).
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az G6siddbeli teremtés ismétlddne meg tjra és djra.¥” Ehhez hasonld szemlé-
lettel talalkozunk a Zsolt 139,13.15-ben is.

Az Atra-hasis utan, harmadik példaként még egy masik mtvet is emlithe-
tiink, amely néhany évszazaddal késébb keletkezett, s mar egyértelmtien kul-
tuszi és kirdlyi ideologiat képvisel: a babiloni Eniima eli$ mitoszt.®® Ez a mi-
tosz az el6bbinél kevesebb profan elemet és sokkal tobb teologiat tartalmaz.
Az ember teremtése itt is az Atra-hasis els6 epizodjahoz hasonlo. Egy Marduk
ellen 1dzado, késébb pedig ledlt isten, Qingu vérét agyaggal elegyitve Marduk
megalkotja az embert. A Zsolt 139,13.15 antropologiaja szempontjabol nem is
annyira ez a szovegrészlet jelentds itt, mint inkdbb Marduk isten sziiletésé-
nek az elbeszélése.

Az Enuima elis szerint a vilag léte két preegzisztens istenség, a férfi prin-
cipiumot képviseld Apszu (édesvizek forrdsa) és a néi principiumot megtes-
tesitd Tiamat (sos vizek, tengerek) egyestilésével kezd8dott. Apszu és Tiamat
az alvilag istenei és urai, akiknek teremté-nemzd tevékenységiik sordn szii-
letnek tovéabbi isten-utddaik. Tiamat (v6. héber DIAR, ,6sviz”) Gssziiléanya-
ként jelenik meg.* Miutan az istenek hangoskodasa idegesiti Apszu Ssistent,
tandcsaddja Osztonzésére elhatdrozza azok elpusztitasat. Tervét azonban a
bolcs és erds Ea megtudja és megakadalyozza. Ea legy6zi Apszut, és erd-
szakkal atveszi téle az alvilag folotti uralmat. Itt kovetkezik a Marduk isten
sziiletésének elbeszélése (Eniima elis 1 73-102).

Miutan Ea megkotozte és levagta ellenségeit, gy6zelmet aratott ellen-
felei folott, megnyugodott az 6 lakhelyén, és elnevezte azt Apsztnak,
amelyben csarnokokat alakitott ki. Felallitotta ott sajat rezidenciajat. Ea
és Dambkina, az § felesége, pompasan laktak (ott). A sorsok hdzaban, a
rendeletek csarnokdban megfogant BéL,” a legeslegokosabb, az istenek
bolcse. Apsziiban nemzetett Marduk, a tiszta Apszuban nemzetett
Marduk. Ea, az 6 apja nemzette®! 6t, Damkina, az ¢ anyja sziilte 6t. Az
istennék mellét szopta, s a dajka, aki felnevelte félelmetességgel toltotte
el 6t. Biiszke volt termete, szigort az 0 tekintete, délceg a tartasa, hatal-
mas volt mar kezdettdl fogva. Anu, az 6 atyjanak nemzdGje latta &t,

8 V6. Lambert és Millard: Atra-hasis, 9, 23. Zimri-limnek, Mari kiralyanak egyik alatt-
valdjahoz intézett mondata a teremtést és a sziiletést ily mdédon kapcsolja Ossze: ,, Az
anyaméh teremtett titeket, anya sziilt engem — épptigy mint titeket” (Stol: Birth, 11).

8 A szOveg kiadasahoz 1d. Lambert, W. G. és Parker, S. B.: Enuma Elis — The
Babylonian Epic of Creation. Oxford 1966; Talon, Ph.: The Standard Babylonian Creation
Myth Enuma Elis. Helsinki 2005. A forditasokhoz ld. pl. Dalley: Myths, 228-277;
Rakos S.: Gilgames — Agyagtablik iizenete. Budapest 1974, 19-45 (jegyzetekkel ellatta
Komoroczy G.).

8 Tiamat neve: mu allidat gimriSun, ,aki sziilte mindazokat” (az isteneket) (Eniima
elisi4).

% A bel, ,,ar” Marduk isten gyakori neve Babilonban (vo. Ezs 46,1; Jer 50,2).

o1 A banii jelentése , épiteni; teremteni; nemzeni”.
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oriilt és sugarzott, szive megtelt 6rvendezéssel. (Anu) tokéletessé tette
Ot ugy, hogy istensége kétszeres volt. Igen tekintélyes lett, minden te-
kintetben el6keldbb volt, mint 6k (el6dei). Termetének szépsége min-
den értelmet feliilmult, folfogni nem lehet, (még) szemlélni is nehéz.
Négy szeme volt és négy fiile. Amikor ajkait mozgatta, tliz tort eld
azokbdl. A négy fiile driasi volt, és ugyanugy a szemek is: mindent lat-
tak. A legnagyobb az istenek kozott, termete nagyszer(i. Tagjai igen
hosszuak, termete nagyszer(i. (Anu kidltott:) Mariutu, Mariutu, Fiam,
Napom, az istenek Napja!*?

Az Enitima elis Babilonban, Marduk isten varosaban keletkezett. Szerepe az
volt, hogy teoldgiailag igazolja a Marduk primatusat a panteon mas istenei
folott.” Ezért a fenti szovegrész a mitosz kompozicidja szempontjabdl is
kulcsfontossagt. A Zsolt 139,13-16 vonatkozasaban az Eniima elis f6ként két
szempontbol jelentds. Ez a szoveg is arrdl beszél, hogy a teremtés és sziiletés
helye a fold mélye, az Apszti. Mardukot Ea (Enki), a fold ura nemzette, és
Damkina, az § hitvese sziilte. S bar itt nemzésrdl van szo, a szoveg Marduk
tagjainak megalkotasardl is beszél. A nemzés és teremtés tehat itt is Ossze-
kapcsolddik. De taldn még ennél is lényegesebb, hogy a Marduk sziiletését
ugy mutatja be, mint amely minden értelmet feliilhalad (v6. Zsolt 139,6). A
koltemény erdteljes szinekkel ecseteli a sziiletendd istenség csodalatos for-
majat: szépségét, félelmetességét, erejét, nagysagat. Ez pedig a Zsolt 139,14-
hez ad frappans analdgiat: ,Magasztallak, mert csodalatosan megkiilonboz-
tettél (’D’?Q; niR7)1* Csodalatosak a te alkotasaid (TWun D’t{?@;).” JHVH
csodalatos voltat az Oszovetség tobbszor is kiemeli, de hogy ezt a teremtett
ember mondand el 6nmagarol, meglehetdsen szokatlan. Mindenesetre, a hé-
ber masszoréta szoveg érthetd, igy korrekcidra nincs sziikség.”> A kontextus

2 Ez a mondat a Marduk isten nevét magyarazza. A Mariutu rajatszik a Marduk
(logogrammal irva: AMAR.UTU) nevére, a ,fiam, napom” pedig a névelemeket elemzi.
Akkad nyelven a maru jelentése ,fi1”, az UTU sumér irasjelet pedig az akkad samsu,
,nap” jelolésére hasznaltak. A kései bronzkorban (Kr. e. 1500-1000) a samsi, ,napom”
egy felségcim volt, amelyet kirdlyok, illetve a panteon élén alld istenek viseltek (vO.
Dalley: Myths, 174).

% A Marduk tekintélye kozvetett moédon a Babilonban foly6 kultusz és papsag
tekintélyét is aldhtizza. Nem véletlen az, hogy az Eniima elis beszél Babilon, illetve a
babiloni templom, az Esagila teremtésérdl is.

% A 14. vers forditasi problémaihoz Id. Collins, C. ].: Psalm 139:14 : “Fearfully and
Wonderfully Made”? In: Presbyterion 25 (1999), 115-120, aki szerint a ’D”?Q; nem a
N'?EJ, _félelmetesnek lenni”, hanem a 199 ,megkiilonbdztetni” ige nif. formaja (V0.
2Moz 33,16).

% A Zsolt 139,14-gyel kapcsolatban a vonatkozd szakirodalomban két fontos ko-
vetkeztetést talalunk. Az irodalomkritikai jellegti fejtegetések gyakran masodlagos-
nak tekintik ezt a verset, mert gy tlinik, hogy az megbontja a 13. és 15. versek ko-
z6tti folytonossagot. V6. Mannati, M.: Psaume 139 116. In: Zeitschrift fiir die alttes-
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szempontjabdl ezt a kovetkeztetést a Marduk-kolteménnyel vald Osszevetés
is megerdsiti. A fenti megallapitas fényében kell értelmezniink a 139,14b-t is.
A Topn D’R‘?@J nem altaldanossagban dicséri Isten csodalatos tetteit, hanem
konkrétan az ember megalkotasarol szol.

Igaz, az Eniima elis egy isten teremtésérdl beszél, de mint korabban lattuk,
az istenek teremtése és az emberek teremtése kozott az okori gondolkodas-
ban igen szoros kapcsolat all fenn, f6ként ha 6sszekotd kapocsként a kiraly-
himnuszokat is figyelembe vessziik. Utalhatunk itt Zsolt 8,6-ra is, amely a
teremtett vildgban mintegy kirdlyként uralkodd emberrdl ezt mondja:
,Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,” dicséséggel és fonséggel koronaztad
meg 6t.”

3. A Zsolt 139,16 szemantikai és antropoldgiai kérdései

A 16. versben megjelend D5J hapax legomenon az Oszdvetségben. A 093,
,Osszehajt (palastot)” ige el6fordul ugyan a 2Kir 2,8-ban, de kérdés marad,
hogy a D%J Osszefligg-e ezzel az igével. A Septuaginta akotépyaotov kifejezése
a befejezetlen munkara utal.” Hasonloképpen, az Oszovetség utani héber
nyelvben a 0% a kontextustdl fiiggéen olyasvalamit jeldl, ami még nem érte

tamentliche Wissenschaft 83 (1971), 258-259. Masrészt, a szemantikai jellegi tanulma-
nyok az okori szovegverziokra hivatkozva javasoltdk a 14. vers masszoréta szove-
gének korrekcidjat. A ’D"?;JJ esz. 1. ragja helyett a esz. 2. himnem?i ragot javasoljak
I:I"?QJ: ,csodalatos vagy JHVH)” (v6. Allen: Psalms, 251). A Vatikani és Alexandriai
LXX kodexekben is az éBovpaotwdng, ,csodélatos vagy” format taléljuk, szemben a Si-
nai Kédexben szerepld éBovpaotaddny, ,csodalatos vagyok” kifejezéssel (vo. a gorog
szbvegen alapuld Vulgatat is: terribiliter magnificatus es). Tovabbi fogodzoként emlitik
a Pesittat, 11QPs>-t és a Targumot. A bizonyitékoknak ez a hosszti sora azonban tobb
ok miatt sem meggy6z8. A Pesitta parafrazalé forditasa (fdmwrt’ d ‘bdt, ,,csodalatosak
cselekedeteid”) nem koveti szorosan sem a héber, sem a gorog széveget, hanem
szabad forditas a kontextus alapjan. Ugyancsak parafrazal6é a 11QPs?, amely igy ir:
MR ANR NIRDDI O'RYAy, |, félelmetes vagy, csodalatosan csodalatos”. A Targum a
,csodalatos” kifejezést JHVH-ra vonatkoztatja: n"wa XN7ay ]'7’!17, ,,csodalatosan
cselekedtél félelmetes dolgokat”. Azonban ez a szovegvarians nem a LXX Vaticanust
és Alexandrinust erdsiti meg, hanem egy mas olvasatot kovet. A ’D"?QJ nif. perf. esz.
1. forméja helyett hif. perf. esz. 2.-t fordit: 5871 Ebben a vonatkozéasban a LXX és a
Targum értelmezései tehat teljesen fiiggetlenek egymastol. Azaz a forditasok nem egy
megbizhatobb, kozos &sszoveget feltételeznek, hanem mindegyik egy-egy olyan saja-
tos exegetikai probalkozasnak tekinthetd, amely a héber szovegnek a kontextus alap-
jan probal értelmet adni.

% A LXX az D’ﬂ"?;ﬁ—ot ayyeroc-nak forditja.

97 V6. katepyadopal, ,sikerrel, eredményesen befejezni”. A Vulgataban az imperfec-
tum kifejezést talaljuk, amely a héber és gorog szavaktdl eltéréen mar etikai vagy
ontoldgiai értelmd is lehet. A patrisztikus irodalomban mar ezt a szalat viszi tovabb
Cyprianus és Augustinus.
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el végleges formajat: , befejezetlen, nagyvonald” torvény (amely nincs részle-
teiben kidolgozva; vO. Exodus Rabbah 30), , befejezetlen” agyagedény (Babilo-
ni Talmud, Sanhedrin 22b), , kifejletlen” anyag, massza, az embrio tagjai (Je-
ruzsalemi Talmud, Niddah iii, 50d = Neusner, 3:3 II:1 F).”® Ennek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a Zsolt 139,16-ban 73 a fejlédésben levd magzat
formajat jelenti.”

Ugyancsak komoly problémat jelent a 16. vers tovabbi sorainak értelme-
zése, foként ez a frazis: DN TNR 89 MR 07 1202 092 719075V A Biblia
Hebraica Stuttgartensia hosszt apparatusa és szamtalan javitasi javaslata is
jelzi, hogy itt egy nehéz mondattal van dolgunk. A szoveg jelenlegi forma-
jaban igy fordithato: ,és konyvedbe mindazok beirattak, (ti.) a napok, ame-
lyek alkottatni fognak, bar még egy sem volt meg azok koziil”. Ennek a vers-
nek igy is van értelme, bar el kell ismerniink, hogy a fogalmazasmod igen
kortilményes.

ElsGsorban a D‘;?Q, ,mindazok” értelmezése okoz gondot, mert nem vilagos
a tobbes szamu birtokrag mogotti referencia. Bizonyos forditasok a keresett
referenciat a D?;‘(—ben fedezik fel, s ezért azt tobbes szamba teszik (’7_3'?;}).100
Mésok figyelmen kiviil hagyjék a tobbes szamu birtokragot, és a D92-ot sem-
legesen forditjak.1! Helyesebb viszont, ha azt feltételezziik, hogy a 093 tob-
bes szamu ragja ugyanarra utal, mint a DiJ3 prep. ragja, ti. a konyvben felirt
napokra.'®?

Problémas tovabba a 1%’ D' konstrukcid is. A IX” ige jelentése leggyak-
rabban ,formal, alakit” (1IMoz 2,7.9.19; Ezs 29,16). De van, amikor ez a kifeje-
zés nem fizikai dolgok megformaldsara vonatkozik, hanem helyesebb igy
forditani, hogy ,tervez, szandékszik” (5Méz 31,32; Ezs 22,11; 46,11; Jer
18,11).1% A Zsolt 139,16 jelenlegi formajaban az ige targya a O''. A 16. vers
igy fordithatd: , Alaktalan testemet lattdk szemeid, s a te konyvedbe min-
dazok fol voltak jegyezve, a napok meg voltak hatdrozva (el voltak tervezve),

9 Ugyanezzel a jelentéssel jelenik meg a zsidé ardm nyelvben 8713 V6. Jastrow:
Dictionary, 222.

9 M. Idel és Leviticus Rabba 29.1 nyoman Stol ugy véli, hogy D'?J a mar kifejlett, de
még meg nem sziiletett magzatra utal (Birth, 13-14). De az emlitett midras ilyen ira-
nyt értelmezése bizonytalan. A héberben 513 (nem 0%3) jelenti azt, hogy , befejezni”.

100 V§. Leidse Vertaling: , vormeloze leden”; JPS Tanakh (1985): ,my unformed
limbs”; New American Bible (1991): ,my actions” (v0. Szent Istvan Tarsulat [2003]).

101 V6. Einheitsiibersetzung (1980): ,,in deinem Buch war schon alles verzeichnet”
(vO. Ziircher Bibel [2008]); Kaldi Neo-Vulgata (1997): ,konyvedben mar minden fel
volt jegyezve rolam”.

102 V6. Kraus, H.-J.: Psalmen. BKAT 15/2. Neukirchen-Vluyn 51978, 1092. A Kraus
altal javasolt Di"'?; < D")D emendaci6 azonban sziikségtelen.

103 Jer 18,11 a 2WN, ,,gondol, tervez” szinonimajaként hasznalja. A 9%’ névszd is a
n;nynn szinonimajaként jelenik meg (1Moz 6,5; 8,21; 1Krén 28,9; 29,18).
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bar még egy sem volt meg azok koziil”.1* Ebben az értelemben a 1202’ 092
tulajdonképpen a 1%’ D-val parhuzamos gondolat. Konyvben folirni
annyit jelent, mint elGre eltervezni, meghatarozni.

A konyv motivum, illetve a napok eleve meghatdrozasanak a gondolata
ismét a mezopotamiai szovegek felé irdnyitanak benniinket. A sors eleve meg-
hatdrozasa ezekben a szovegekben igen gyakran a sziiletéssel, konkrétabban
a koldokzsindr elvagasaval 4ll szoros kapcsolatban. Amikor a magzat és az
anyaméh kozotti kapcsolat sz6 szerint is megszakad, elkezdddik egy 4j egyé-
ni sors.!% Teremtéskor (értsd: sziiletéskor) az ember életet kap, s ebben nem-
csak az 6nallo fizikai 1ét, hanem az egész élettt, statusz, jolét is benne foglal-
tatik. Egyik szovegben ezt igy olvassuk: istu sasstirisu Simtum tabtum Simassu,
,az anyjanak méhétdl fogva jo sors az § sorsa”.1%

Az Okori keleti gondolkodasban a sors, simtu éppoly tag fogalom, mint a
magyarban.!”” A fold mélyén, az Apszuban levé isteni miihely neve ,a sors
haza” (bit Simti), s nyilvanvaldan azért, mert Ea / Enki, a fold ura és Béelet-il,
az istenek urndje ezen a helyen dontik el a sziiletendd istenek és emberek
sorsat. Egyik himnusz Ninmah anyaistennérdl irja, hogy 6 az, ,aki teremtett
mindent, aki elvagja a koldokzsinort, és meghatdrozza az emberiség sor-
sat”.1% Hasonloképpen szol az Atra-hasis is: ,az isteni anyaméh az, aki sor-
so(ka)t teremt”.!® Egyes szovegek arrdl beszélnek, hogy a sorsok meghata-
rozasa az istenek tandcsanak kozos feladata. Az Eniima elis szerint az istenek
tandcsaban dontik el Ea és Damkina fidnak, Marduk istennek a sorsat, amely-
nek értelmében § lesz az istenek kiralya, er6sebb minden mas istennél (IV 1-
34). A Gilgames-eposz egyik kései verzidjabol szarmazo szovegrészben, az
élet és haldl titkat keres6 ember monolégjdban pedig ezt talaljuk: ,Ossze-
gytltek az Annunakik, a nagy istenek, és Mammitum, a sorsot teremtd (banat
Stmti) veliik egyiitt dontott a sorsok feldl. Elrendelték (sakanu) az életet és ha-
1alt, de a halal napjat nem tudattdk.”!'* Egy Samas istenhez cimzett imadsag,

104 A D3, ,(egy sem) azok koziil” forditashoz lasd 2Moz 14,28; 1Sam 11,11; 14,36;
25am 17,9.

105 T.d. tovabba Lawson, ]. N.: The Concept of Fate in Ancient Mesopotamia of the First
Millennium. Toward an Understanding of Stmtu. Wiesbaden 1994, 19-23; Polonsky, J.:
The Mesopotamian Conceptualization of Birth and the Determination of Destiny at
Sunrise. In: Guinan, A. K. et alii (szerk.): If a Man Builds a Joyful House. Assyriological
Studies in Honor of Erle Verdun Leichty. Leiden 2006, 306-309.

106 Stol: Birth, 87-88; Polonsky: Birth, 308.

107 A mezopotamiai sorsképzethez ld. f6ként Lawson: Fate.

108 Stol: Birth, 77. Tovabbi példakhoz lasd Polonsky: Birth, 306-307. Bizonyos eset-
ben a sziilés istenndjének sorsok fol6tti hatalmat mds istenek, Enlil vagy Samas ga-
rantaljak. Vo. Polonsky: Birth, 307.

109 K 3399 + 3934, 11. sor: banat simti; 111 vi 47: Sassiiru baniat Simati.

110 Gilg. X, VI 29-32. V6. Lawson: Fate, 51.
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amely egy Ujonnan épitett hazra és annak épitdjére kéri az istenség aldasat,
Samas napistent tartja a sorsok meghatdrozdjanak:'
1 Samas bel samé u ersetim epis ali u biti attama 2 Stimatum samu usurati
ussiru sa qatikama 3 Simat balatu attama tasam * usurat balatu attama tessir °
sit pika la innenni © épis pika la ustepelli.
Samas, te vagy az ég és fold ura, varos és haz épitdje. A te kezedben
van a sorsok meghatdrozasa és az életut'? elrendelése. Te hatdrozod
meg az €let sorsat, te rendeled el az élet utjat. Ami szadon kijon, nem
valtozik, amit szdddal mondasz, nem masul meg.'"?

Milyen konyvrdl beszél a Zsolt 139,16 szerzdje? A sziiletés és sorsmeg-
hatarozas vonatkozasaban itt aligha gondolhatunk masra, mint a mezopo-
tamiai szovegek egyik igen gyakori motivumara, a sorstablara. A tuppi simati,
sz0 szerint ,a sorsok tablaja”, az az okirat, amelynek birtokldsa a vilagmin-
denség birtoklasat jelenti. A sorstabla az, amelyet a legnagyobb tekintéllyel
bird istenség mellre erdsitve hordoz, és amely az istenek és emberek életére,
sorsara, szerepkorére vonatkozd informaciokat tartalmaz.!'* Az Enima elis
szerint a sorstdbla eredetileg Tiamat, az &sistennd tulajdona volt, de késébb
elveszitette a tdbla birtokldsanak jogat. A mitosz szerint a tdblat Marduk is-
ten vette el Tiamattdl, és ezaltal alapozta meg uralmat a vilagmindenség fo-
16tt. A Zsolt 139,16-ban megjelen6 konyv (78D), amely az elrendelt napokra
vonatkozd informadcidt tartalmaz, feltehetéen ennek a képnek a bibliai par-
huzama.

A Zsolt 139,16 szempontjabol az is figyelemre mélto, hogy a fent idézett
Samas-szoveg az eseru (vagy wussuru) ,rajzolni, tervezni; (kObe) vésni” igét
hasznalja, amely pontosan megfelel a Zsoltarban is hasznalt héber TX* igének.
Véleményem szerint a I’ itt nem azt jelenti, hogy , formal”, mint altaldban a
Héber Biblidban. Ez az értelmezés kevésbé illik egy olyan elvont fogalomhoz,
mint a D", ,nap; élet”. Helyesebb ezt a kifejezést az akkadhoz hasonldan igy
forditani: , eltervez, elrendel, meghatéroz”. Még miel6tt az ember 6nallo életet
kezdett volna €élni, napjai mar meg voltak hatarozva. A ,napok” itt a sziiletés

1 Lawson: Fate, 59-60. A Samas sziiletéshez kapcsolddd sorsmeghatarozo szerepé-
re vonatlozoan, 1d. f6ként Polonsky: Birth. A magzat napvilagra jovetele a Samassal
valo elsé talalkozas.

"2 ysurtu, ,vazlat, terv, kdrvonal, rendelés”. Itt a sors szinonimaja.

113 A sorsok folotti rendelkezés és a sorsok folott rendelkezé istenség kimondott
szavanak megvaltozhatatlansaga az Eniima elis IV 7-ben is sszekapcsolodik.

114 Feltehet6en ugyanerre utal a Zsolt 69,29, amelyben a szerzé azért imadkozik,
hogy YHWH torolje ki alnok ellenségeit ,,az élet konyvébdl”. A 0™ 790, az életek,
sorsok konyve. A név kitorlésének motivuma egybecseng azzal a gondolattal, amely
okori épitkezési vagy kirdlyfoliratokon gyakran megjelenik, hogy ti. a felirat szerzoje
ovva inti, vagy megatkozza azokat, akik nevét és ezzel egyiitt emlékezetét, azaz
halala utani életét (!) kitorlik a foliratrdl.
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utdni életre, élettitra, az egyéni sorsra vonatkozik. Miel6tt akar egy nap is eltelt
volna az ember életébdl, miel6tt az megsziiletett volna, Isten eldre eltervezte,
meghatdrozta, konyvbe véste a jovot, a sorsot.!'

4. Kovetkeztetés

Antropologiai szempontbdl a Zsolt 139,13-16 érdekes adalékokkal egészi-
ti ki az Okori Izrdel teremtéshitérdl vald ismereteinket. Ebben a koltéi szo-
vegben az 1Moz 1-2 elbeszéléseinél hangsulyosabban érzékelhetok a népi
vallasossag elemei. A klasszikus teremtéstorténetektdl eltéréen a Zsolt 139 a
teremtés aktusat nemcsak egyszeri torténelmi eseménynek tekinti, hanem
ugy véli, hogy minden magzat emberré formalodasaban és sziiletésében Isten
teremtd munkdja valdsul meg ujra és tjra. A Zsolt 139-ben tehat a teremtés
személyessége kertil el6térbe.’® Ennek értelmében azt mondhatjuk, hogy a
teremtés linedris, (lidv)torténeti jelentdséghi értelmezése egyik formaja csu-
pan az dszovetségi teremtésképzeteknek.

Annak a szemléletnek a gyOkerei, mely a sziiletésben egyfajta ciklikusan
megismétlodd teremtést 1at, igen messzire nyulnak vissza. A Zsolt 139,13-16
antropologidjanak a hatterét vizsgalva azt latjuk, hogy a szovegrész kulcsfon-
tossagu motivumainak parhuzamai lépten-nyomon folbukkannak dkori kozel-
keleti szovegekben. Az ember, mint az Isten munkaja, az Gtvosmester ontése
egyrészt az imadkozo és Istene kozotti szoros kapcsolatot emeli ki. Biblian ki-
viili szovegekben ez a kép foként istenekkel és kiralyokkal kapcsolatban for-
dul el6, de olykor az egyszer(i istenfél6 emberre vonatkozdlag is megtalaljuk.

Az Ontés képe (T0I/TID) egyrészt a fogantatds szexudlis-fiziologiai vonat-
kozasaira vilagit ra, masrészt az istenszobrok ontdinek, az 6tvosoknek a tech-
nikai nyelvezetét alkalmazza az ember sziiletésére. Mezopotamiai szovegek-
ben az isteni miihely a f6ld belsejében, az Apsziban van, amely megfelel a
héber PR NPANP-nek, ahol a Zsolt 139,15 szerint az ember teremtése torté-
nik. A f6ld mélysége és az anyaméh sotétsége kozotti analdgidt a sumer és
akkad mitoszok és imadsagok alapjan érthetjiik meg. Ugyancsak ezek a szo-
vegek vilagitjdk meg a Zsolt 139,16-ot, amely a sziiletend$ ember napjainak

115 A N1 D12 T0R helyett a maszoréta qoré a 17) D12 TNY varianst javasolja, amely
a szOveg értelmét igy modositja: ,(a napok meg voltak hatdrozva) és az 6 szamara (is)
egy azok koziil”. Ebben az olvasatban a 17 feltehetéen a ’D'Z} kifejezésre utal vissza. Ez
azt sugallna, hogy Isten az ember sziiletése el6tt mindenki sziiletése napjat meghata-
rozta, tobbek kozott a zsoltarosét is. A korrekcio talan azt a véleményt tiikrozi, melyet
mar a korai zsid6 irdsmagyarézat is jol ismert, ti. hogy a zsoltar itt Adam, az els ember
teremtésérol beszél. Ugyanis csak ebben az esetben lehetne arra gondolni, hogy Isten az
els6 ember sziiletése el6tt az Osszes tobbi napjat meghatdrozta. Azonban az dkori sz6-
vegtantik is megerdsitik, hogy a 171 < N'71 valtoztatasra nincs alapos indok.

116 V6. Brown, W. P.: Creatio Corporis and the Rhetoric of Defense in Job 10 and
Psalm 139. In: God Who Creates. Grand Rapids 2000, 107-124.
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meghatdrozasarol és azoknak konyvben vald rogzitésérdl beszél. A Biblidn
kiviili szovegekhez hasonloan valoszintileg itt is az emberi sors sziiletés el6t-
ti elrendelésérdl és azoknak egy ,sorskonyvben” vald foljegyzésérdl van szo.
Ez utébbi vers azt is vilagossa teszi, hogy a bibliai és nem bibliai szovegek
kozotti rokonsag nemcsak feliiletes parhuzamokban, k6zos szimbolumokban
meriil ki, hanem adott esetben lexikalis szinten is tetten érhetd (vo. 7%/
WUSSUTU).

A font idézett szovegek kozotti parhuzamok nem jelentik foltétleniil azt,
hogy a Zsoltar és e Biblian kiviili szovegek kozott kozvetlen irodalmi fliggés
all fenn. Pontosan az a tény, hogy itt az okori keleti szovegekben igen széles
korben elterjedt képanyaggal van dolgunk, elévigyazatossagra inti a Zsolt
139 antropoldgiai szemléletét elemzd vallastorténészt. A termékenység, az Uj
generaci6 sziiletése minden iddben kozponti helyet foglalt el az Oszovetség-
ben is. JOl érzékelteti ezt példaul az, hogy az aldasigéretek, amelyek a jolét
kivaltsagos mozzanatait vetitik elére, jorészt olyan jovendolésekben konkre-
tizadlodnak, amelyek az utdd, a gyermeksziiletés biztositasardl szolnak. Ezt a
termékenység irdnti fokozott érdeklédést latjuk abban is, hogy az Oszovet-
ség idején Izrael (népi) kultuszdban JHVH mellett jelen van egy ndi istenség
is, ahogy az a Biblia kritikus szovegrészeiben és a régészeti leletekben egy-
arant megerdsitést nyer."”” Mindemellett azonban nem kizart, sét valoszind,
hogy a Zsoltar szerzdje tisztaban volt konkrétan a mezopotamiai vilagkép-
pel, tgy, ahogyan azt mi ma a mitologikus szoévegekbd], a kiralyfeliratokbdl,
az imadsagokbdl ismerjiik. Erre enged kovetkeztetni az, ahogyan a Zsolt
139,14 a sziiletendd ember termete szépségét hangstlyozza, illetve az a sors-
képzet, amely a 139,16-ban megjelenik. Az mar magatdl értetddik, hogy ezek-
kel a képekkel a szerz6 mindvégig ugy banik, hogy megmarad izrdeli hité-
nek sajatos korlatai kozott.

117 Kanaan teriiletérdl el6keriilt régészeti leletek tekintélyes mennyisége éppen a ter-
mékenységgel, sziiletéssel, terhességgel kapcsolatos, és azt bizonyitja, hogy azok valla-
si vonatkozasai, f6ként a népi vallasossag szintjén mindig is centralis helyet foglaltak el
Izréel tarsadalmaban. Szamtalan példat talalunk erre Keel és Uehlinger tanulmanya-
ban (Gods).





