Adorjani Zoltan
Alexandpriai Philon: Pro Judaeis defensio

kb. 263-ban, és 339-ben hunyt el) Praeparatio evangelica — Evangéliumi

el6késziilet cimt munkajanak VIIL. konyvében maradt fenn (11,1-18).
A Praeparatio evangelica 312-322 kozott késziilt azzal a céllal, hogy elhdritsa a
keresztyéneket ért vadat. A vad az volt elleniik, hogy Krisztus kovetdi,

l )hilén Pro Judaeis defensio cim(i munkdja Caesareai Euszebiosz (sz.

»a hellén filozofiaval szemben a "barbar filozofiat’, azaz a zsidosag val-
lasat részesitették elényben, azt tartva dsibbnek, igazabbnak”.!

Euszebiosz ugyanazokkal az érvekkel védekezett, mint kordbban Philén
vagy Josephus Flavius, akik a zsid¢ vallas értékeit és 6si voltat, azaz elsébb-
ségét kivantak igazolni. Ezért Euszebiosz tigy mutatta be a keresztyénséget,
mint amely az dszovetségi zsido Orokség folytatdja és letéteményese.? Az
altala megorokitett Pro Judaeis defensio az Izrael foldjén él6 esszénusok élet-
vitelébe ad betekintést. Euszebiosz egyhaztorténész — a tobbi gordg torténet-
irotol eltéréen — sokszor és nagyobb szovegrészleteket idéz az altala hasznalt
forrasokbdl. Ezért az altala megorokitett szovegrészleteket altaldban megbiz-
hatoknak lehet tekinteni. Azt lehet tehat feltételezni, hogy a Praeparatio evan-
gelica VIII. 11,1-18 esetében is a forrasokat hiiségesen idéz6 torténész pontos-
sagaval jart el, és itt is a maga szokdsos munkamodszerét alkalmazta, vagyis
sz0 szerint idézett Philon irdsabol. Ennek a részletnek teljes megbizhatdsagat
azonban mégiscsak fenntartdsokkal kell kezelniink, éspedig a kovetkezd
okok miatt:

1. A Praeparatio evangelica csupan harmadlagos forras, miutan Euszebiosz
Philénra tdmaszkodott, Philon pedig nem ismerhette kozvetleniil az izraeli
esszénusokat. Emellett Euszebiosznak megvolt a maga sajatos nézdpontja és
6 ennek alapjan interpretalt.

2. Euszebiosz Gskeresztyén kegyességi irdnyzatnak tekintette az esszénu-
sok kozosségét, sOt az iranyzat alapitasat egyenesen Jézus Krisztus nevéhez
kototte (1d. ,,a mi Torvényaddnk” — 1. §. Hasonloan vélekedett az egyiptomi
esszénusokrol, a therapeutdkrol is:* noha jol ismerte Alexandriai Philéon De

1 Vany6 Laszl6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma. 1. kiadés. Okeresztény irdk III.
Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Budapest 1988, 529.

2 Uo. 530.

3 Ld. Euszebiosz egyhdztorténete. Okeresztény irdk, IV. kotet. Szerkesztette Vany6
Laszl6. Forditotta: Badn Istvan. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyv-
kiaddja. Budapest 1983, 75: ,,16,1. Azt tartjak, hogy ez a Mark Egyiptomba kiildetve
el8szor hirdette ott az evangéliumot, melyet 6 irt le, és els6ként alapitott egyhazakat
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vita contemplativa cimG munkdjat és egyhaztorténetében ,recenziét” irt rdla,
sOt sz0 szerint is idézett beldle,* mégis téves kovetkeztetésre jutott. Tudniillik
ezt irta:

[Philon] ,[...] a lehetet6 legpontosabban szamol be aszkétdink életérdl
is, [...] nemcsak ismerte, hanem csodalattal és tisztelettel elismerte ko-
ranak apostoli férfiait, akik — gy latszik — zsidok voltak, és igy zsido
modon tartottdk meg jorészt a szokdsokat.”?

Mar e bevezetd soraibdl is kitlinik, hogy Euszebiosz ugy kivanta bemutat-
ni a therapeutdkat, mint akik az alexandriai egyhdzhoz tartoztak, s amelyet —
a hagyomany szerint — Mark alapitott.® Majd ezt irta roluk: aszketikus élet-
viteliikkel az 6szovetségi profétak nyomdokain jartak, s a vagyonrdl valod
lemondasuk és a ,filozdfid”-val valo foglalatossaguk” egybecseng azzal, amit
az Apostolok cselekedeteiben olvashatunk.

3. Euszebiosz Osszemosta az esszénus mozgalmon beliili csoportosuldso-
kat. Nem tett kiilonbséget a colibatusban €16 qumrani elit, valamint az Izrael
teriiletén lakd és hazassagot vallalo csoportok kozott, holott Josephus Flavius
egészen vildgosan beszélt errdl a kiilonbségtételrdl.® Ezért Euszebiosz tuddsi-
tasa nem mentes az ellentmondasoktol.

A forditashoz alapul vett gorog szoveget a kovetkezd forrasbol vettem at:
Antike Berichte iiber die Essener. Kleine Texte fiir Vorlezungen und Ubungen. Begriin-
det von Hans Lietzmann. Herausgegeben von Kurt Aland. 182. Ausgewahlt von
Alfred Adam. Verlag Walter de Gruyter & Co. Berlin 1961, 5-7.

A Pro Judaeis defensiordl eddig még nem késziilt teljes magyar forditas. A
Praeparatio evangelica VIII. 11,3-14 szakaszat I. D. Amuszin idézi A holt-tengeri

magaban Alexandriaban. 16,2. Olyan sok hiv{ férfit és n6t vonzott ott kezdettdl fog-
va a legbolcsebb és legszigortibb 6nmegtagadas, hogy Philon méltonak talalta, hogy
leirja elfoglaltsagaikat, Osszejoveteleiket, lakomaikat és egész életmodjukat. 17,1. Azt
mondjak, hogy Philén Claudius alatt beszélt Péterrel, aki akkor az ottlakdknak hir-
dette az igét. Ez nem is kizart dolog, mert az emlitett irdsa, melyet évekkel késObb
fejezett be, vilagosan tartalmazza azokat az egyhdzi szabalyokat, amelyek maig is
érvényben vannak. 17,2. Es mivel a lehetd legpontosabban szamol be aszkétaink éle-
térdl is, kitlinik belSle, hogy nemcsak ismerte, hanem csodalattal és tisztelettel elis-
merte kordnak apostoli férfiait, akik — gy latszik — zsidok voltak, és igy zsiddé mo-
don tartottdk meg jorészt a régi szokasokat.”

¢ Ld. Euszebiosz egyhdztorténete 16,2-17,24 (75-79). A De vita contemplativa Euszebiosz
altal teljességében vagy részben idézett §-ai a kdvetkezok: 21-23.; 25.; 28-29.; 34-35.; 78.

5 Euszebiosz eqyhdztorténete 17,2 (75).

6 Uo. 16,1 (75); valamint: , Ezek utan irta meg a A szemlél6dé életrdl, avagy a ko-
nyOrgOkrdl” ciml muvét, melybdl az apostoli férfiak életérdl szolo részleteket idéztiik
[...].” 18,6 (81).

7Uo. 17,5 (76).

8 V6. De bello I1. 8,119-160.
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tekercsek és a qumrdni kozosség cim( konyveében.’ Itt a Pro Judaeis defensio ma-
gyar forditdsa Amuszin orosz nyelven irt szovege alapjan késziilt.

A Praeparatio evangelica VIII. 11,1-18 alabb olvashat¢ forditasa az eredeti go-
rog szoveg alapjan késziilt és kiegésziti az Amuszin konyvében olvashatd
részletet. A ddlt bettik a sziikségesnek latott forditdi betoldasokat jelzik.

A forditashoz labjegyzeteket csatoltam. Ezekben forditdsi és értelmezési
kérdéseket tisztaztam, illetve olyan idézeteket sorolok fel, amelyek Alexandriai
Philén Quod omnis probus liber sit és De vita contemplativa cimii és esszénusok-
rol sz6l6 munkdibol vagy pedig mas irasaibdl szarmaznak, és a Pro Judaeis
defensio szovegrészleteivel mutatnak hasonldsagot. Tovabba idézek még qum-
rani szovegekbdl is Frohlich Ida forditasa alapjan'® és Josephus Flavius De
bello Judaico cimii konyvébdl Révay Jozsef forditasaban.!!

Philén:
Azon zsidoknak erényes életérdl, akik hajdan bolcseletet miiveltek!?

1 A mi Torvényadonk a tanitvanyok ezreit arra kente'® fel, hogy kozosség-
ben éljenek. Ezeket esszénusoknak nevezik, igy vélem, a hosziotész!* sz6 alap-
jan. Sokuk lakik ugyan Jadea varosaiban, viszont szamos olyan faluban is,
mely nagy népességet szamlal.'®

2 Ez az irdnyzat onkéntességen'® alapszik — nem szarmazason, tudniillik
a szarmazast nem szabad valasztas alapjan jegyzik be —, éspedig azon az

® Amuszin, loszif Davidovics: A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kézosség. Gondo-
lat Kiado, Budapest 1986, 244-245.

10 Erohlich Ida: A qumrini szovegek magyarul. 2., javitott és b&vitett kiadas. Studia
Orientalia. PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar. Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba-Budapest 2000.

11 Flavius Josephus: A zsidé hdborii. Gorogbdl forditotta Révay Jozsef. Otodik kia-
das. Gondolat Kiado, Budapest 1964.

12 Az igen-igen tomor gordg cim (@ilwvog mept Thg koto TOV Plov GPETHG TAOV
map  lovdatolg 10 madatov @Lhocopodviwy) csak feloldva magyarosithato. Betti sze-
rint ez volna: A zsidoknadl hajdan filozofalok életmddban gyakorolt (életmdd szerinti)
erényességérdl.

13 Teologiai tartalma alapjén az aAetgw igy is érthetd: megbizni, felhatalmazni (az Isten
dltal elrendelt valamely munkakérre). Profan jelentéskore szerint pedig még igy is érthe-
t0: begyakoroltatni, batoritani, el6késziteni.

14 Kegyesség (szentség). VO. Philén: Quod omnis probus liber sit, 75.

15 A Quod omnis probus liber sit, 76 eltér ettdl, ugyanis itt csak falvakrdl olvasha-
tunk: ,,Ezek el&szor is falvakon élnek. A varosokat kertilik, mivel a varoslakok a tor-
vénytelenségekhez alkalmazkodnak, s tudjak, hogy ez a tarsas létforma, mint valami
halalos kérsagot okozo lég, gyogyithatatlanul kitamadja a lelkeket.”

10 V6. A kozdsség szabilyzata, 4Q258 = 4QS¢ olim 4QS, frg. 1. 1,1-3: ,Magyarazat a
Bolesnek, a Torveny embereit illetGen, akik dnként csatlakoztak, hogy elforduljanak min-
den gonosztol, és ragaszkodjanak ahhoz, amit 0 parancsolt, hogy elvaljanak a blin
embereinek kozosségétdl, és egyesiiljenek a Torat és a vagyont illetden, és megtér-
jenek a Sokak utasitasai szerint minden {igyiikben, a Térat és a vagyont illetéen, és
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onkéntességen, hogy buzgon torekednek az erkdlcsdsségre és emberszeretet utan
sovarognak.!”

3 Az esszénusok kozott nincs egyetlenegy, aki kiskorti, de még olyan sem,
aki serdiil6 vagy ifji volna,'® mivel az ilyenek!® koruknal fogva még éretlenek,
jellemiik még nem szildrd és ldzadoznak.2 Ok érett és mar aggkorba hajlott
férfiak,*! kiket a testiség tilaradasa mar nem nyel el, sem pedig szenvedélyek

aldzatossdgot, jamborsdgot, szelid konyoriiletességet és szerénységet gyakoroljanak egész visel-
kedésiikben.” llletve: A kozdsség szabalyzata (1QS) V,1-3: , Ez pedig a szabalyzat a k6zos-
ség emberei szdmara, akik onként ajanlkoznak, hogy megtérjenek minden gonoszsag-
bdl, és allhatatosak maradjanak mindenben, amit (Isten) parancsolt, akarata szerint [...].”

De vita contemplativa 13: ,,[...] mivel agy tartjdk, hogy a halhatatlan és boldog élet
utani vagyakozasnak mar a foldi élet alatt teljességre kell jutnia, 6nkéntesen eldre
szétosztjak orokségiiket: javaikat fiaikra vagy leanyaikra, vagy akar mas rokonaikra
hagyjak”.

17 A frazis forditasat a tomorség, az eéatL 1 mpoaipeosig kopulas allitmany és a koz-
beszart gondolatsor mellett az teszi még nehézzé, hogy a 1 mpoaipeoig egyarant jelent
szabad vdlasztdst, elhatdrozdst, gondolkoddsi és cselekvési mddot és irdnyzatot (itt: kegyességi
irdanyzatot). Ezért dontSttem az értelem szerinti szabadabb forditas mellett.

18 A mondat csak azt emeli ki, hogy csupan érettebb korban keriilt sor az esszénu-
sok beavatasara. Az esszénus életmddra valo nevelés, természetesen, mar gyermek-
korban megkezdddhetett.

19 Jtt harom életkorrdl van szd: a vipmiog a kiskorusagot jeloli, amelyben a gyermek
még értelmetlen és tapasztalatlan; a tpmtoyeverog pedig a gyermek- és ifjukor (uepa-
Klov, veaviog) kozé esd serdiilSkort jelenti.

Vo. A gyiilekezet szabdlyzata (QSA =1Q28a L,6-18): ,Serdiil6koratol fogva oktassak
6t a Hagi (Meditacio) konyvébd], és életkora szerint tanitsak a szovetség torvényeire;
és értelme szerint fegyelmezzék itéleteik altal. Tiz év legyen gyermekkora. Htiszéves
koraban pedig 1épjen a vizsgalok elé, hogy beléphessen [...] a szent gyiilekezet ko-
zosségeébe. De ne [kozeledjen] asszonyhoz, hogy megismerje, és férfiként vele haljon,
csak ha mar betSltotte huszadik évét, amikor mar ismeri a jot és rosszat. Es ezek
alapjan vallalja, hogy tantskodjon a Tora itéletei szerint, és jelen legyen a dontések
meghallgatasanal. Amikor pedig huszonotodik €letévét betoltotte, alljon eld, hogy a
szent gytilekezet “alapjai’-ban megjelenjen, hogy gyakorolja a gytilekezet tevékenysé-
gét. Harmincéves koraban pedig jelentkezzen, hogy vitat folytasson és dontést hoz-
zon [...]. Aron fiai, a papok koz6tt, valamint a gyiilekezet Osszes “atyai’ vezéreinek
korében, akikre a sorsvetés esett, hogy szolgalatra készen dlljanak és szertartast vé-
gezzenek a gylilekezet szine el6tt [...].”

Ld. még: Philén: De vita contemplativa, 72: ,,A szabadokat sem tetszOlegesen soroz-
zak az effajta szolgdlatokra; hanem a szervezetbéli ifjak (o1 veoi) koziil jelolnek ki nagy
koriiltekintéssel és ratermettségiik figyelembevételével olyanokat, akiknek kotelez6 mo-
don a tokéletességig mend udvariassdgra és nemes magatartasra kell torekednitik.
Ezek az ifjak olyan készséggel-6rommel szolgalnak, mint az édes fiak apjuknak és any-
juknak.” Philén: Quod omnis probus liber sit, 81: A fiatalok (veoi) életkor szerinti sorokban
foglalnak helyet az idésebbek labainal, a figyelmes hallgatokhoz ill6 ékességgel.”

20 A cuvvewtepilopot-ban benne van a kialakult rend felrugasa, az ifja lélek ji-
tasi laza, valamint az a kép is, ahogyan az tjitani akar¢ ifjak egymast (cov-) is feltii-
zelik a lazongasra.

21 Philon a Quis rerum divinarum heres sit 293-299-ben is beszél az emberi életuit sza-
kaszairol, s ez kiegésziti az itt olvasottakat.
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nem hajtanak,? viszont a hamisitatlan és egyetlen valddi szabadsagot élve-
zik.?

4 Szabadsagukat életmoddjuk bizonyitja. Vagyonszerzésre egyaltalan nem all-
nak. Egyikiiknek sincs semmiféle magantulajdona: sem hdza, sem rabszolgdja,

2 Ez a mondat egészen kolt6i. Az emippon| és a katakAviopevol szavak termé-
szeti jelenségekre vonatkoznak, itt pedig atvitt értelemben fordulnak el6. Mogotte ott
van a korabeli aszketikus felfogas: a papi életmod megkoveteli a testiektdl vald el-
fordulast (Philon: De ebrietate, 69), mert lehetetlen Istent szolgalni a vétkek , meggyo-
gyitasa” és a szenvedélyek kiiktatasa nélkiil (Philén: De specialibus legibus 1,191; Legum
allegoriarum 111,129-132).

Fineas, az Egyediili J6 (Isten) papja és szolgéloja tigy nyerte meg a békesség és
papsag szt')vetségét (4Moz 25,12-13), hogy ,magaban csillapitotta le a lazongast, és
elfordult a sajat magaban felébredt klvansagtol sa legfobb es egyetlen Isten buzgosa—
ga (felto szeretete) lobogott benne” (Kawnaucocg UEV ‘CT]V &V 00T GTAGLY KAl TNV
131ov amootpoageig Ndovny, CnAwcag tov Jeob T00 TpWTovL Kal povov Criov
(Philén: De posteritate Cainimi, 182-183). Ugyanezt teszi Aron is, aki a maga szenvedé-
lyeit tidvos gyogyszerekkel igyekszik orvosolni, azaz dnmérséklésre (uetpronadeia)
torekszik (Philon: Legum allegoriarum 111,129 sk.). Ugyanitt arrdl is olvashatunk, hogy
Mbzes egy magasabb rend{i aszkézisben gyakorolta magat. O nemcsak onmérséklés-
re torekedett, hanem teljesen kimetszette magabdl az indulatos 1élekrészt. Igy toké-
letes emberként a tokéletes szenvedélymentességet (anadeia) tlizte ki célul, hogy
Osszhangba kertiiljon az erényszeretet kovetelményével. V6. Somos Rébert: Az alexan-
driai teolégia. CATENA Monografidk 1. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest
2001, 41-42. A szenvedélyek legy&zését csak érett korban lehet elérni. Ugyanis, amint
azt Philéon a Quis rerum divinarum heres sit 296-299-ben kifejti, s a serdiil6kort, mint
masodik életszakaszt, a gonosz szenvedélyek elkertilhetetlen felébredése jellemzi, s
az ezekbdl valo kigyogyulas csak a harmadik €letszakaszban kezddhetik meg, éspe-
dig a ,,gyogyito filozofia”, vagyis a hit és aszkézis segitségével (bno iatpiifg gLAo-
co0Llog vocnkeuﬁnvm)

V6. Quod omnis probus liber sit, 80: az esszénusok ,,[...] filozéfiabdl elhagytak egy-
feldl a logikat, mint olyat, amely a maga szévadaszataval nem feltétleniil vezet el az
erény birtoklasara; masrészt azt a fajta természetfilozofiat, amely fennhéjazva tanit
azokrdl a foldontali dolgokrol, amelyek meghaladjak az emberi természetet, kivéve
viszont a természetfilozéfianak azt a részét, amely Isten 1étét és a mindenség eldalla-
sat targyalja. Leginkabb az etikdval foglalkoznak, amelyhez az atydk torvényeit hasz-
naljak tanitomesterekiil, s amelyeket az emberi 1élek fel nem foghat isteni ihlet nél-
kiil.” 88: ,Az erény ilyen bajnokait — s itt ne akadjunk fenn a gordg kifejezések beti
szerinti jelentésén — a filozofia formalja ki. Ez mintegy testgyakorlasként irja el6 a di-
cséretre méltd cselekedeteket, amelyek megszilarditjak a rabszolgasorsot nem ttré
szabadsagot.” Miutan pedig bekovetkezik ez a gyodgyulds (ueta 6¢ v Gepaneiov
ovv tavtny), lehet sz6 az utolso, negyedik életszakaszban a teljes lelki egészségrdl,
erkdlcsi josagrol.

2 Az altaldban negativ csengésti és elsdsorban testi élvezetre hasznalhat6 kop-
novpévol igealak azt akarja kiemelni, hogy az esszénusok , élvezete” nem testi vo-
natkozasu. Az Istent6l nyert szabadsag meggélése annyira magasztos, hogy valdjaban
teljesen helyettesiti és sziikségtelenné teszi a testi oromoket. Az Amuszin magyarra
forditott munkajdban (A holt-tengeri tekercsek és a qumrini kozosség, 244.) olvashatd
idézet (,megizlelik az egyszerii és igazan valodi szabadsagot”) pontatlansaga valo-
szintileg ugy allhatott el6, hogy a magyar szoveg az orosz forditasbdl sziiletett.
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sem kisbirtoka, sem marhdja, sem barmi eszkdze, illetve vagyonbodl szarmazo
nyeresége. Mindent letétbe helyeznek egy kozos alapba, és kdzosen hasznal-
jak mindannyiuk jovedelmét.?* 5 Egytitt laknak; zart, kultikus kozosségekhez
hasonl6 barati tarsasdgokba® és asztalkozosségekbe?® szervezddnek, és min-
den idejiiket a koz hasznat szolgald ténykedéssel toltik. 6 De kiilonféle tevé-
kenységeikben lankadatlan versenyre is kelnek egymaéssal. Nem mentege-
téznek sem fagy, sem hdség, sem barmi mas idévaltozas tirtigyén. Mar
napfelkelte el6tt hozzalatnak megszokott munkajukhoz, és ezt vonakodva
hagyjak abba napnyugtakor;? egészségi allapotuk® pedig nem bizonyul

2 Vo. Quod omnis probus liber sit, 76-78: , Egyesek foldmiiveléssel foglalkoznak, ma-
sok pedig olyan mesterségeket tiznek, amelyek a békés életvitelt szolgaljak, s eqyben a
maguk iigyét is elémozditjak, és a kornyezetiikben él6knek is hasznara vannak. Eziis-
tot és aranyat kincstarba nem gytjtenek, nyereségvagybdl sem vasarolnak nagy fold-
tertileteket, hanem csak annyihoz igyekeznek hozzajutni, amennyi a megélhetéshez
nélkiilozhetetlentil szukseges [...]. Igy hat minden embertdl eltérden szinte csak 6k
azok, akik pénztelenek és vagyon nélkiiliek lesznek [...]. Uzletkétésrél vagy szatdcsko-
dasrol, vagy arrdl, hogy hajotulajdonosok legyenek, almodni sem mernek, s igy tavol
tartjadk magukat a nyereséghozo lehetosegektol ” 85: ,Igy hat mindenekel6tt: egyikiik
sem birtokol valami olyan hazat, ami ne lenne mindannyiuk tulajdona.”

Ld. még De bello 11. 8,122: ,,A gazdagsagot megvetik, és csodalatos intézményiik a
vagyonkozosség; nincs naluk senki, akinek tobbje volna, mint a masiknak. Tudniillik
naluk szabdly, hogy aki be akar 1épni a szektdba, koteles odaajandékozni vagyonat a
kozosségnek, és ezért naluk nincsen sem megalazd szegénység, sem mérhetetlen
gazdagsag, hanem mindaz, ami az egyesek vagyonabdl dsszegytilt, mindnyajuknak
koz0s vagyona, mintha testvérek volnanak.”

De vita contemplativa, 13: ,[...] javaikat fiaikra vagy leanyaikra, vagy akar mas
rokonaikra hagyjak. Akiknek pedig nincsenek rokonaik, tarsaikra és barataikra. Mert
Keriilnitik kell a gazdagokat, akik vaksag ala rekesztették értelmiiket, ugyanis hamar
felismerik, hogy ezek latvan vakok.”

% V6. Quod omnis probus liber sit, 85: ,,[...] zdrt, kultikus kozossegekben élnek egy-
mas mellett [...]"” (1@ kato lacovg cuvoilkeilv). A gorog varosokban mar Kr. e. az 5.
szazadtdl ]elentkeztek ezek a kozossegek (Romaban késdbb), a hellenisztikus korban
pedig mar inkabb magantarsasagi jelleget Sltottek. A hellenizalt varosokban az idege-
nek is létrehozhattak thiaszoszokat. V6. Bolyki Janos: Jézus asztalkizisségei. Ujszovetségi-
patrisztikai kutatasok, I. kotet. Budapest 1993, 172-176, 186-188.

2 guocitio; ez az Ujszovetségben eléforduld mpacid (Mk 6,40) szinonimajanak te-
kinthet6. A mpacia rendezett sorokban elhelyezked$ embercsoport, tilésrend. Egyben
olyan barati tarsasagot (vO. chaburd, chaburdt), tanitvanyi kozosséget is jelent, amelynek
tagjai egytitt tanulnak (pl. Torat), és étkeznek. Vo.: Bolyki Janos: 7. m. 217-218.

27 V0. De bello 11. 8,128-132: , Erre az eloljarok elbocsatjak dket a napi munkara, hogy
mindegyik végezze a maga mesterségét. Miutan pedig délel6tt 11 éraig szorgalmasan
dolgoztak, megint 6sszejonnek egy-egy meghatarozott helyen, vaszonkétényt oltenek,
és hideg vizben lemossak testiiket. A tisztalkodas utan atvonulnak egy kiilon épiiletbe,
amelybe mas szekta tagja nem teheti be a labat, és megtisztultan, mintha csak szen-
télybe mennének, tigy 1épnek be az étterembe. Csendben leiilnek, és ekkor a pék sor-
jaban egy-egy kenyeret tesz eléjiik, a szakacs pedig mindenki elé tanyért egy tal étellel.
Etkezés el6tt a pap imadkozik, és az imadsag el6tt nem szabad az ételhez nytlni.
Etkezés utan megint imadkozik, igyhogy az étkezés elején és végén dicsditik az Istent,
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gyengébbnek azokénal, akik testgyakorlast folytatnak. 7 Mert tgy gondoljak:
ha azzal foglalkoznak a testgyakorlds helyett, ami az életre nézve haszno-
sabb, s mind a léleknek, mind pedig a testnek kellemesebb, ugyanakkor
hosszabb ideig is gyakorolhatd az atlétakiizdelmeknél, akkor érett korukban
sem vesztik el testi frissességiiket. 8 Ugyanis amelyikiik a vetés és kertészke-
dés teriiletén jartas, foldmtveléssel foglalkozik; masok pedig kiilonféle bar-
mokat terelgetd pasztorok, némelyek pedig méhcsaladokat gondoznak.?? 9 A
tobbiek, akik kézmiivességben jartasak, mesterségeket tiznek, hogy ne szen-
vedjenek hidnyt semmiben, amit a legalapvetdbb életsziikségletek kovetel-
nek meg, de azokbol semmit nem halmoznak fel tisztan, csak a nyereségért.

10 Marmost, akik abban kiilonboznek a tobbiektdl, hogy munkabérhez
jutnak, ezt mindenikiik atadja az egyik megvalasztott® raktari pénztaros-
nak.®! Az pedig, amikor atveszi, azonnal élelmiszereket vasarol, és b6kezlien
osztogat eledelt s minden egyebet, ami az emberi élet fenntartasdhoz sziiksé-
ges.32

mint az étel addjat. Miutdn szent ruhazatukat levetették, megint elmennek dolgozni, egé-
szen alkonyatig.”

28 V§. Philon: De vita Mosis, 69-70, ahol arrdl olvashatunk, hogy Mdzes, nem csu-
pan lelkileg, hanem testileg is frissebbé lett, mikdzben Isten dolgaival foglalkozott:
»[...] erében és egészségben is gyarapodott, tgyhogy akik késébb meglattak, hitet-
lenkedtek. [...] negyven nap multan, midén lejott, sokkal szebb volt kinézete, mint
mikor felment, tgyhogy akik lattak, elképedtek és bamulatba estek [...].” Alexandriai
Philon: Moézes élete. Forditotta Bollok Janos. A forditast az eredetivel egybevetette:
Kapitanffy Istvan. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest 1994, 100.

2 Az esszénusok méhészkedésérdl csupan ebben, az Euszebiosz torténetird altal
kozolt rovid tudodsitasban olvashatunk.

30 Vo. De bello 11. 8,123: ,, A koz0s vagyon kezeldit szotobbséggel valasztjak, és ki-
vétel nélkiil mindenki koteles a kozosség érdekében munkat vallalni.”

31 A gvi 1@ xelpotovndevit topta arrdl is tanuskodik, hogy az esszénus, pénztar-
nokokat (7P21) , kéznyujtas”-sal, azaz kézfelemeléses szavazassal valasztottak. Ld.
Damaszkuszi irat — CD XIV,12-14: ,Ez a Sokak szabadlyzata, Gsszes tigyeik biztositasara:
legkevesebb két napi bér adassék minden honapban a Feliigyel6 (7j?213iT) és a birak
kezéhez; és ebbdl adjanak a sériilt szamara, és ennek segitségével erdsitsék meg a sze-
gényt, és az elesettet: az oreget, aki meghajlott, és a férfit, akit betegség vert le, vagy azt,
akit idegen néphez fogsagba vittek, a fiatal lanyt, akinek nincs nemzetségébdl vald ké-
réje, és a fiut, akinek nincs gondviseldje, valamint a csoport minden munkajara [...].”
(A jotékonysagi intézményt vo. a Quod omnis probus liber sit 87-tel: ,Betegeiket sem
hanyagoljak el, tudniillik amiatt, hogy mar semmit sem képesek el6teremteni. Mindaz,
ami betegségiik kezelésére sziikséges, kijar nekik a kozvagyon készletébdl; tigyhogy
ebbdl batran s a lehetd legbdségesebben koltekezhetnek. Maradéktalan az id6sebbek
iranti tisztelet és gondoskodas is. Ugy gondoskodnak feldliik, s olyan b&ségesen, mint
ahogy az édes gyermekek keze és ezernyi rafigyelése gondoskodik a sziilk fel6l.”) Ld.
még CD XIV,20: 113122 [7]P[3A1] = a mammon (pénztdr) feliigyeldje.

2 V6. Quod ommnis probus liber sit, 86: ,,[...] egyetlen raktar all mindannyiuk rendelke-
zésére és koz0s a koltdpénziik; még ruhaik is kozosek. Amikor pedig kozos étkezé-
sekre kertil sor, eledeliik is k6z0s. Tudniillik sehol masutt nem taldlhato ilyen magas
fokd, cselekedettel megszilarditott joszomszédsag vagy egyiittélés, illetve asztalk6zos-
ség; és ez talan természetes is. Mert mindazt a jovedelmet, amihez a nap mint nap
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11 Naponta egyiitt és egy asztalrol étkeznek, s megelégszenek ugyanazzal
a szerény eledellel; a kis igényt kedvelik, a pazarlast pedig tgy keriilik, mint a
test és lélek betegségét.

12 Viszont nemcsak asztaluk kozos, hanem ruhazatuk is. Télire stiri szo-
vésti kopenyek allnak rendelkezésiikre, nyarara pedig egyszer(i exomisok,*
ugyhogy az igényld gond nélkiil megkaphatja azt, amit akar, mivel a tulaj-
don tekintetében mar elfogadtak, hogy ami az egyéné, az egyben mindenkié,
és forditva: ami mindenkié, az az egyéné is.®

13 Ha pedig némelyikiik mégis* gyengélkednék, a k6zosbdl fedezik betegsé-
ge gyogyitgatasat.”” Mindannyian gondoskodnak rola és torédnek vele.® Akik
pedig mar Oregek, és torténetesen gyermekiik sincs, a lehetd legboldogabb és
legszebb vénségben szoktak elbuicstizni az élettdl: nem is csak ugy, mint
akiknek sok gyermekiik van, hanem gy is, mint akik egyben derék gyerme-
kekkel aldattak meg; mert olyan sokan érdemesitik 6ket arra, hogy elényben
és tiszteletben részesedjenek,* s olyan sokuk azt tartja méltdnak, hogy a bete-
get inkabb onkéntes elhatarozasbdl kell &polni, nem pedig a természet torvé-
nyének kényszere alatt.

14 Ezért aztan még tisztabban latjak, hogy éppen a hazassag, vagy egye-
diil a hdzassig az, ami leginkdbb bomlaszthatja kozosségiiket. Tehat kertilik a
hazassagot, s ugyanakkor kiilonds figyelmet szentelnek annak, hogy meg is

végzett munkdajukkal jutnak, nem maguknak tartjdk vissza, hanem atadjak azt a koz
javara, hogy az el6teremtett k6z0s nyereséget azok hasznalhassak, akiknek valami igé-
nyiik van.”

3 V0. De vita contemplativa, 37 ,[...] semmi koltségeset nem fogyasztanak, hanem
egyszertien csak kenyeret és a mellé vald sot. Az inyenckeddk izséppal fliszerezik
ezeket. Italuk pedig forrasviz. Ugyanis mindaddig, mig a természet a halandé ember
folé rendelte az éhséget és szomjusagot, mint valami Grndket, meg-megengesztelik
Oket. Csabitd hizelgésiikre azonban semmivel tobbet nem vesznek magukhoz annal,
mint ami a legsziikségesebb, s ami nélkiil nincs életben maradas. Igy hat azért esz-
nek, hogy ne éhezzenek, isznak pedig azért, hogy ne szomjazzanak. A jollakast vi-
szont tigy keriilik, mint ami egyarant ellensége és csapdaja léleknek és testnek.”

3 V0o. De vita contemplativa, 38: ,Mivel az oltalmat is kétféle dolog szolgdlja, tudni-
illik egyik a ruhdzat, a masik pedig a haz, a hazrél mar elébb elmondtam, hogy min-
denféle diszitéstél mentes és rogtonzott, s csakis a hasznavehetdségre vald tekintettel
késziilt. Ehhez hasonldan az 6ltozet is a legegyszertibb, s pusztan csak a fagy és a h6-
ség elleni védekezésre szolgil: vastag, sz6rmés bérkopeny téliddre, a nyari idészakra
pedig exomis, illetve gyolcskontds.”

% V6. Quod omnis probus liber sit, 86. Ld. a 32. labjegyzetet.

% A unv — mégis szo6 a 7. § altalanos megallapitasahoz kapcsolodik (,,[...] érett ko-
rukban sem vesztik el testi frissességiiket”), és a nem altalanos, inkabb csak kivételes
jelenség bevezetésére szolgal.

37 Ld. az el6bb egyszer mar idézett CD XIV,12-14-et, valamint a Quod omnis probus
liber sit 87-et (1d. a 31. labjegyzetet).

38 V6. Quod omnis probus liber sit, 87.

3 V0. De vita contemplativa, 72: ,Ezek az ifjak olyan készséggel-6rommel szolgalnak,
mint az édes fiak apjuknak és anyjuknak. Tarsaikat a maguk vér szerinti sziileinél is
kozelebb alloknak tekintik [...].”



ADORJANI ZOLTAN: ALEXANDRIAI PHILON: PRO JUDAEIS DEFENSIO 65

tartoztassak magukat.®’ Tudniillik az esszénusok koziil senki sem vesz ma-
gahoz ndt,* mivel a né mértéktelentiil 6nzd és féltékeny, bamulatos ravasz-
saggal halézza be a férfi gondolatait, és a férfit szakadatlan csabitgatasaival
édesgeti magahoz.? 15 Mert amikor csabitgat, szinte ugy (izi a szavakkal
valo hizelkedést, s emellett a szinészkedést is: a szemek jatékat és a hang-
hordozast, mintha csak szinpadon* volna, hogy ilyen modszerekkel csalja meg
a félrevezetett hallgatok jozan itél0képességét.

16 Ha pedig netalan lanyaik* lennének, ezek is kivétel nélkiil ellenségei
volnanak a kozosségnek. Onteltek és szabad szajuak volnanak. EI6bb, amint

%0 A fogalmazas mogott az a gondolat all, hogy az esszénusok mentesitik (map-
ntoavto) magukat a hazassagtol, de mig ezt az életvitelt vélasztjak, meg is tartdz-
tatjak magukat: az 0sztonosen jelentkez6 nemi vagyakat visszafojtjak, és azokat mas
modon sem elégitik ki. VO. De vita contemplativa 34: ,Mivel szamukra az dnmegtar-
toztatas olyan, mintha valami lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki fun-
damentumra épitik a tobbi erényt.”

V6. Quod omnis probus liber sit, 84: , Erényességiik példai pedig ezek: megvetik a va-
gyont, nem vagynak dicsOségre és élvezetre, Snmegtartoztatok, kitartok [...].” De bello
II. 8,120-121: , Az érzéki élvezeteket elkeriilik, mert blinnek tartjak, viszont erénynek
mindsitik az Onmegtartdztatast és a szenvedélyek megfékezését. A hazassagot meg-
vetik, de idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, amikor ta-
nithatdk; ezeket rokonaiknak tekintik, és a maguk erkolcseiben nevelik. De azért a
hazassagot és a csaladszaporodast ezzel nem torlik el, csak 6k maguk 6rizkednek az
asszonyok erkolcstelenkedéseitdl, mert az a meggy6z6désiik, hogy nincs asszony, aki
htiséges maradna férjéhez.”

4 A mondatot igy is lehetne forditani: tudniillik az esszénusok koziil senki sem
vesz maganak feleséget. A mondat 6nmagaban ezt is jelenti. De éppen az el6z6 gon-
dolat (kertilik a hdzassagot, s ugyanakkor kiilénos figyelmet szentelnek annak, hogy
meg is tartoztassak magukat) figyelmeztet arra, hogy itt tobbrdl van szé a hazassag
intézményének elutasitasandl. Itt ismét a teljes nemi dnmegtartoztatasra kell gondolni.

£ Mint kidertil, itt 6sszemosddik a kétféle esszénus ag. Flavius vilagosan megkii-
16nbozteti a kettt. A De bello 1I. 8,120-121-ben a hazassagtol és nemi élettd] teljesen
elhatarolodd agrol beszél, II. 8,160-161-ben pedig a csalddos esszénusok agarol:
~Ezenkiviil az esszénus szektdnak van egy masik aga is; ezeknek az életmddja, er-
kolcsei és szokasai egészen olyanok, mint amazoké, csak a hazassagrol vallott néze-
titk mas. Ugyanis azt tartjak, hogy azok, akik nem kotnek hazassagot, elhanyagoljak
az élet legfontosabb céljat, az utddok szaporitasat, vagy még inkabb: ha mindenki
igy gondolkodnék, akkor hamarosan kihalna az emberiség. A menyasszonyoknak
azonban harom évi probaidét szabnak, és ha haromszoros tisztulds utan bebizonyo-
sodik, hogy alkalmasak a sziilésre, akkor feleségiil veszik Oket. A terhesség ideje alatt
testileg nem érintkeznek feleségiikkel, annak bizonysagaul, hogy nem kéjelgés, ha-
nem gyermeknemzés céljabol hazasodnak. A nék ingben, a férfiak kotényben fiirde-
nek. Ilyen az életmddja ennek a szektanak.”

8 A OMOKPLeLS, oknvy, Oyig, valamint dkon mind-mind a szinhazi el6adas han-
gulatat idézik fel.

# A 0 nyepovog vodg szo szerint vezérld értelem, ész szavak mogott a Hermész ne-
véhez kapcsolodo hagyomany rejlik. O vezeti boldogulasra az embereket (Ryepovi-
06). A hellenista vilagban a jozan ész istene is lett.
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az a szinleléshez illik, valamennyiiik alattomosan célozgatna, azutan még na-
gyobb batorsaggal merne fecsegni és szemérmetlen viselkedéssel kényszerit-
getne cselekvésre. 17 Mert az is, akit a ndi baj kot gazsba, illetve az is, aki
utodok felél gondoskodik a természet parancsolta 6szton szerint, masok el6tt
tobbé nem lehet 6nmaga, hanem massa lesz észrevétleniil: rabszolga a szabad
helyett. 18 Tgy hat éppen életmddjuk az, ami kivanatosan becses. Ugyhogy
nem csupan kozonséges emberek, hanem nagy kiralyok is elismeréssel cso-
daljak ezeket a férfiakat. S6t mi tobb, hirneviiket tovabb oregbitik helyesld és
nagyra becstil6 szavaikkal.#”

4 A 14. §-t6l kezdve el6szor is az okoz zavart, hogy az Euszebiosz altal kozolt leiras
Osszemossa a kétféle esszénus, sét tévesen , keresztyén-esszénusnak” vélt irdnyzatot.
Masodsorban: nemcsak az a zavard, hogy a leiras inkabb durva viccbe ill6 véleményt
alkot a néi nemrdl, hanem az is, hogy itt még nem egészen vilagos: kikre is vonatkozik
a gondolatsor. Ha ugy tekintjiik, hogy a 14. §-hoz kapcsolodik, ahol arrdl volt szo,
hogy az esszénusok nemcsak a torvényes hazassagot keriilik, hanem altaldban a néi
nemet és igy teljes nemi aszkézist gyakorolnak, akkor a maideg szon rabszolgaldnyokat is
érthetiink. Ilyenképpen az esszénusok rabszolgalanyt sem tlirnek meg maguk mellett,
aki — a mai fiilet igen erdsen sérté meglatasuk szerint —, mint altalaban minden né,
,mértékteleniil 6nz6 és féltékeny, bamulatos ravaszsaggal halozza be a férfi gondola-
tait, és a férfit szakadatlan csabitgatasaival édesgeti magahoz”. Ha viszont a noideg-t
lednygyermeknek forditjuk, akkor arrol van szo, hogy a lednygyermek ugyanolyan ra-
vasz eszkozokkel kényszeriti ki apjatol a maga akarata megvaldsulasat, akarcsak al-
taldban a nék. Az értelmezési gondokat végiil is a 14-16-ot kovetd Osszefoglalas oldja
fel, ahol a szoveg kétféle rabsagot hatdroz meg: a szerelemét és a természeti torvények
altal diktalt utddnemzését. Itt lesz vilagos, hogy a 16. § a leanyutddokrol szol.

4 V6. Quod omnis probus liber sit, 88 (1d. a 22. labjegyzetet) és 91: ,,Mig mindezek
erbtlenek voltak az esszénus férfiak erkolcsi josagahoz képest, addig az esszénusok
természetiiknél fogva viselkedtek tigy, mint akik fiiggetlenek és szabadok.”

¥ V6. Quod omnis probus liber sit, 91: ,, Ezért dicsérik kozos étkezéseiket és minden-
nél kiilonb kozosségvallalasukat, amely a tokéletes és igen boldog életvitel legvila-
gosabb példdja.”





