Kovacs Abraham

A liberalis krisztologia: a legendak
Krisztusa és Jézus szelleme

tartod Krisztust, és megmondom ki vagy — hangzik a sommas, de

kanonikus mérceként m(ikodd kijelentés. A mérce azonban az Ige,
a Szentirds és az abbdl jol megértett credo Krisztusra vonatkozé allitasai.
Minden kor taldlkozik a keresztyén hit lényegét megkérddjelezd tanitasok-
kal, ezért is aktualis ma kitekinteniink a hitvalld reformatus 8sok vitdira. A
liberdlis teoldgia nem tudott mit kezdeni Krisztussal, csak torténeti Jézusrol
beszélt, az inkarnaciot elképzelhetetlennek tartotta és a feltdmadast pedig el-
fogadhatatlannak itélte az ész talajan. E harom gondolatot kivanja bemutatni
e tanulmany a kortars forrasok alapjan.!

A torténetkritika, a vallasfilozdfia és a természettudomanyos ismeretek altal
athatott 19. szazadi liberdlis korszellem értetleniil fogadja a Jézus Krisztusrol
sz0l6 6si keresztyén hitvallast. A niceai zsinat hitvalldsat, a korai egyhaz altal
megfogalmazott, majd a kortars egyhaz altal vallott krisztologiat, a credo ma-
sodik tételes allitasait Krisztusrol, a liberalis teologia hitregének tartja. A
kecskeméti Peti Jozsef egyenesen azt allitotta, hogy a legenddk Krisztusa el-
veszett? Hogy a liberdlis teoldgia mit is ért ezen, azt legrészletesebben a
nagyenyedi teoldgiai tanar, Kovacs Odon Valldsbolcsészeti kézikinyove irja le.
Szerinte Jézus személye eredetileg nem volt a hit és istentisztelet targya.> Az,
hogy ez mégis igy alakult ki, illetve, hogy Jézus kovetdi egész hitiiket a sze-
mélyérdl alkotott képzetekben fejezték ki, a kovetkez6 ténnyel magyardzha-
to: amit Jézus hirdetett és tanitott, azt meg is valdsitotta. Mar az apostoloknal
megfigyelhet a személy és a tan azonositasa, majd pedig Jézus személye a
tanitasa rovasara elGtérbe keriil. Nem az lett a f6 kérdés: ,,mit tanitott Jézus
azért, hogy az emberiséget idvozitse,” hanem ez: ,mit tett és szenvedett 6

ﬁ krisztologia mindig az egyhaz hitét fejezte ki. Mondd meg kinek

1 Ez a dolgozat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemre leadott, konyvként meg-
jelent Hitvédelem és egyhdziassdg. A debreceni ortodoxia vitdja a liberdlis teolégidval kotet
egyik részének tovabbfejlesztett valtozata, amelyet mély tisztelettel ajanlok Juhasz
Tamads rendszeres teologus kolléga 65. sziiletésnapja el6tt tisztelgd tinnepi kotetbe.

2 Peti Jozsef: A theoldgiai tudat fejlédésének attekintése. In: Kecskeméti Protestins
Kozlony (1859), 33.

3 Hurtado, Larry: How did Jesus become a God. Eerdmanns, Grand Rapis, Michigan
2005. Hurtado, az Edinburghi Egyetem Teologiai Fakultasanak a dékanja, az tjszovet-
ségi tanszék vezetGje éppen ennek az ellenkezGje mellett érvel. Mindezt igen meggy6-
z0en teszi.
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azért, hogy az emberiséget tidvozitse.” Jézus életének fObb eseményei: sziile-
tése, kereszthalala és feltdimaddsa, mennybemenetele igy valtak dogmatikai té-
telekké. , A keresztyén vallas igaz (abszolut) voltat ugy fejezték ki, hogy Jézus-
nak abszolut (isteni) méltdsagot tulajdonitottak.” A keresztyén valtsagvallas
gondolatat azaltal abrazoltak, hogy Jézust megvaltonak nevezték.* Jézus szaja-
ba az evangélumi elbeszélések szamos nyilatkozatot adtak. Kiilonosen Pal
felelds azért, hogy Jézusban ,isten lelkének”, a szellemnek megnyilvanuldsat
lattak. Mivel Jézus személye valik az istentisztelet targyava és nem a tanitdsa a
vallas mércéjévé, igy torténhetett meg, hogy bar Jézus

»[...] vonakodott [...] a messiasi jelz6 elfogaddsatol [...] emberfeletti
hatalma bizonyitdsara szamos csodat tétetnek vele, a szellemi életre
vonatkozd hatasat, érzéki képekbe és elbeszélésekbe Oltoztetett vallas-
erkolcsi igazsagait, mind megannyi kiilsé érzéki csudava alakitjdk at,
holott lattak, hogy 6 hatarozottan visszautasitd a Satan azon felhivasat,
hogy csudatevl messias legyen, a téle jelt (messidssagat bizonyitd csu-
dat) kér6 farizeusokat gonosz és pardzna (vallastalan) nemzetségnek
nevezi s altaldban tavol volt attol, hogy a valldsos meggy6zddést kiilso,
érzéki csudakra akarta volna alapitani.”®

A torténeti, erkolcsos, ember Jézus személye és az 4ltala megvaldsitott isteni
Krisztus-eszmény kiilonvalaszthato. Jézus élete tantisagtétel arrdl, hogy min-
den ember torekedhet az egyre jobbd, magasabb rend(ivé vald erkolcsi vallasi
életre. Nekiink is, mint embereknek e tekintetben kell Jézushoz hasonléva len-
ni. A liberdlis teologia szerint a keresztyén vallds lényegét , csakis a folyton
tokélyesiild s az eszményihez mindig kozelebb-kozelebb jutd élettapasztalat
alapjan ismerhetjiik fel”.* A modernesek egyik leggyakrabban hasznalt kifeje-
zése a ,Jézus szelleme” volt. A , hitvallasuk” szerint a keresztyénség torténete
nemcsak a keresztyén vallas (Jézus szelleme) teljesebb megvalosulasara veze-
tett, hanem egyuttal , a keresztyén vallas 1ényegének, a keresztyénség esz-
ményképének, Krisztusnak teljesebb felismerésére is”.” Jézus Krisztus fenséges
eszményképpé valik, ,amelyben a fennkolt vallasos ihlet kifejezést adott legtit-
kosabb sejtelmeinek” — irja Ballagi.® Kovacs Albert , krisztologidjaban” Jézus
szelleme egyfajta magasztos erkolcsi fogalomként jelent meg. Az egyletesek
célja ,a vallaserkolcsi életet Jézus szellemében és az Osszes miivelddéssel

4+ Kovacs Odon: A vallasbolesészet kézikonyve. 1. kdtet. A vallds mint tiinemény, vagy
a valldsok torténete. Kiadja a Magyar Protestans Egylet, Franklin Tarsulat nyomdaja,
Budapest 1876, 358.

5 Kovacs Odon: Jézus csuddirdl és a csudds elbeszélések keletkezésérdl. Hivatkozik ra
Kovacs Odon: A valldsbélcsészet kézikonyve 1. 359-360.

¢ Kovacs Odon: 7. m. 359 skk.

7 Uo. 359 skk.

8 Ballagi Mor: Renaniana VI. In: PEIL 7. 35. (1865. augusztus 28.), 1109-1116 (1109).
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0sszhangzasban megujitani”.’ Ez kertilt bele végiil is a Protestans Egylet alap-
szabalyanak szovegébe.! A pesti markans, fiatal liberalis teologus mellett az er-
délyiek is hasonl6 hangot titéttek meg, 6k a liberalizmus programjat ,,a magyar-
orszagi protestans egyhdzak Jézus Krisztus szellemében valé megujitdsaban”
lattak."! Ez az alapallasfoglalas egy masik, a hitvallasoktol merében eltérd, egy-
hazilag tévtanitasnak nevezett vallasos krisztologiai képet kezd kialakitani.

A valasztovonal: Krisztus istenségének tagaddasa és védelme

A korszellem hatédsara, az ész itéloszéke el6tt a liberalisok értelmezhetet-
lennek lattak Krisztus istenségét. Ez valasztovonalat jelentett a hagyomanyos
keresztyén hit és a modern tjitani probald liberalis teoldgia kozott. Jézus em-
beri voltanak kizarélagos hangsulyozasabodl fakadt értelemszertien, hogy a
szentharomsagtant sem fogadtak el. Krisztus istenségének tagadasa a termé-
szetfolotti tagadasanak liberalis alapelvébdl kovetkezik. Ez renditette meg a
hagyomanyos krisztoldgidba vetett hitet is. ,,Szent és btlintelen volt Krisztus
valoban?” — vetik fel a kérdést.”> A valasz egyértelmtien nemleges volt. A li-
beralis torténetkritika szerint Jézus sose tanitotta, hogy O Isten volt. Ezt vallja
Ballagi Mor is. Igy okoskodik:

,Miképp eshetett, hogy annak a minden emberi fogalmat ttilhaladé sub-
tilitasu hitczikknek [...] az Ur [...] még csak egyetlen O0nallé mondatot
sem szentelt® [...] mennyi visszavondstdl, mennyi nyomortol, mennyi
verengzestol mentette volna meg az Ur a Vllagot ha az Atyanak a Fiu-
nak és a Szentléleknek szavai utdn csak ezt a par szo6 veti még: "harom-
sagos egy Isten’. Nem csodalatos dolog-e az, hogy oly lélekben jaro hit-
czikkre nézve, amelybe csakis az Ur vildgos kijelentése lehetne dontd, a
szot annyira kimélte volna, hogy annak leglényegesebb vonadsai kima-
radtak”?14

° Balogh Ferenc: Tarcza. Protestans Egyleteseink legtjabb gytilekezése alkalmabdl.
I In: EPL 2. 24. (1876. junius 16.), 197-200 (197).

10 Magyarorszagi Protestdns EQylet évkényve. Szerk. Kovacs Albert. Kocsi Sandor
Nyomdaja, Pest 1871, 25-27. Itt talalhato a Kovacs Albert-féle pesti liberalis alapsza-
balyjavaslat.

11 Bucsay Mihaly: A protestans egylet kora (1870-1896). In: Bucsay Mihaly — Pap
Laszlo (szerk): A Budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémia torténete 1855-1955. A Re-
formatus Egyetemes Konvent Sajtdosztalya, Budapest 1955, 38-72 (48).

12 Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor ar 3. nyilt levelére. IV. In: EPL 1. 17.
(1875. aprilis 23.), 153-156 (154).

13 Ugy tiinik Ballagi nem is olvasta az Ujszovetséget: Mk 14,61; Lk 22,70; Jn 4,26; Jn
8,58; Jn 10,30; Mt 28,18-20 stb.

14 Ballagi Mor: Nyilt levél az , Evangyéliomi Prot. Lap” szerkeszt6jéhez. II. In: PEIL
18.7. (1875. februar 14.), 193200 (195). V6. Kiss Janos: Tisztazzuk a teoldgiai 1atokort.
In: EPL (1875), 161-164 (163).
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A Protestans Egylet valasztmanyanak tagjaként Szeremlei Samu is kijelen-
tette, hogy ,,az egyhdzi haromsagi hitnézetet sem Jézus Krisztus, sem az 4j tes-
tamentumi irok nem tanitottak”.'’> Meglepé modon a német-svajci kozvetit te-
oldgia egyik személyére, Daniel Schenkel Bibel lexikonban megjelent Dreieinigkeit
cikkére hivatkozik, amely szerinte igazolja allitasat. A Szenthdromsag melletti
legfontosabb ortodox indoklast (Mt. 28, 19) sem fogadja el a holland Johannes
Scholten kritikdja utdn, amelyet a Protestins Tudominyos Szemlében ismertetett.!®
Dogmatorténeti értekezésében arrdl ir, hogyan valt az ember-Jézus istenné. El-
ismeri, hogy a gorog €s romai kor miiveltsége, a dogmaalkotd zsinatok idején
Jézus istenségének megvalldsa még akar korszerti is lehetett.

Az antik pogany vilag, amely az emberek kozt €16 istenekhez, féliste-
nekhez volt szokva, jobban hitt Krisztusban, ha istenképpen magasz-
taltak elStte.”1”

Ahogy a keresztyénség alkalmazkodott az akkori korszellemhez ugy kel-
lene alkalmazkodni a , mai vilagnak”, mert jobban megnyerhet6 Krisztusnak
tigy, ha O, mint ember allittatik elébe.!® Jézus istenfiisdga eszerint ezt a to-
kéletes tudatot jelenti:

,[...] benne és dltala isten mtikodik. E gyonyor eszmét, melyet 6 kele-
tiesen személyesitd modorban annyiszor kifejezett, s mely természete-
sen ethikai jellegi volt, a késébbiek a legvastagabb physikai és meta-
physikai értelemben vették.”!

A svéjci Alexander Schweizer Christliche Glaubenslehre?® cim munkajanak
elsé kotete alapjan amellett érvel, hogy az els6 egyhazatyak legtekintélye-
sebb része Jézust még aldrendeli az Atyanak. Csak a csaszari tekintély miatt
sikeriilt megszilarditani a niceai zsinaton a Fiu1 istenségét és az Atyaval valo
egyenldségét. Heppe Die Dogmatik des deutsche Protestantismus im 16. Jahrhun-
dert?! cimi munkdjat kovetve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a reformatorok,
mint példdul Luther és Melanchton ,,az 6konomiai, nem pedig az ontologiai
haromsag mellett alltak”.?2 Végiil Baur dogmatorténeti munkajabdl veszi

15 Szeremlei Samu: A vallas 1ényege és az egyhdazi haromsagi dogma. In: PTSZ 2.
1. (1870. januar 9.), 1-10 (6).

16 Kovacs Odon: Konyvismertetés. F. H. Scholten: De Doopsformule (Leiden 1869).
In: PTSZ 1. 3. (1869), 155-158 (155).

17 Szeremlei Samu: i. m. 1-10 (8).

18 Uo.

v Uo. 6-7.

20 Schweizer, Alexander: Die Christlische Glaubenslehre nach Protestantische Grund-
satzen. 1. S. Hirzel, Leipzig 1863, 352.

21 Heppe, Heinrich Ludwig Julius: Die Dogmatik die deutschen Protestantismus im 16
Jahrhundert. 1. Gotha 1857, 283.

2 Szeremlei Samu: i. m. 1-10 (7). Az oikonomiai szenthdromsagtan utolso képvi-
sel6je Ankiirai Markellosz 4. szazadi tanité volt. Tanitvanya, Photeinosz talan még
allitott valami hasonldt, de azzal véget is ért ez az értelmezési vonal.
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érveit, mely szerint a Szenthdromsag dogma ,sztlikkebli és korlatolt esz(i
kezelésben részesiilt” a 17. szadzadi lutherdnus teolégusoknal.?* A Baur-féle
dogmatorténet harmadik kiadasa bemutatja, hogy Németorszagban 1867-re
mar milyen irdnyzatok jelentkeztek az arianizmushoz kozeli nézetekkel kezd-
ve a szabellianizmuson 4t a racionalizmusig.2* Kovacs Odon Jézus személyének
jelentdsége cimti eléadasa® is mutatja, hogy a liberdlisok egy eszmei és esz-
ményi, szellemiségében kifogastalan, metafizikai alapon ,elintellektualizalt”
Krisztust és keresztyénséget képzeltek el.

,Hidnyzik itt, a tudomanynak Krisztus személyes megvaltd hatalmat il-
letéen tett felesleges engedmény kovetkeztében is, a keresztyénség leg-
lelke: a binbdl valé megvaltas személyes atélésének realitdsa. Ebben a
vonatkozasban is koranak hi kifejezdje 6.2

Kovadcs krisztoldgidjat tekintve azt latjuk, hogy a Jézusrdl kialakult hitet, mi-
szerint 6 Isten Fia, csak emberi kitaldcionak tartja. A mellette sz6l6 bizonyitéko-
kat formatorténeti és torténetkritikai modszerekkel kérddjelezi meg, illetve Jézus
szavait 4tértelmezi. Erdekes, hogy bar maga nem fogad]a el a racionalizmus-
nak a mindenek felett val6 észbe vetett hitét, mégis sajat érvei alatdmasztasa
érdekében a tudomanyossag jelszavdval annak mddszereihez folyamodik.

Jézus egysége az Atyaval azt jelenti, hogy az Atya megvaltd szeretete az
ember Jézusban erkolcsi szinten megjelenik. Nem azt érti ezen, hogy Jézus
Isten szeretetének testet Oltése, hanem hogy Jézus a benne uralkodé szeretet
miatt lehet egy Istennel. Tehat nem lényegiik, természetiik szerint egyek, ha-
nem szeretetiikben. Az istenfitisag tehat erkdlcsi, vallasos fejlédés eredmé-
nye. Jézus a messidsi eszme hatdsa alatt fejlédott olyan magas szintre, hogy
az istenfiisagnak nevezhetd. Messidsi hivatdsat magaban felismerte, tehat
meggérlel6dott benne ez a kiildetéstudat. Ennek a kiildetéstudatnak annyira
alavetette magat, hogy ezzel méltéva valt, hogy Isten Fia legyen, és ezért kiil-
detésében és istenfiisagaban ilyen értelemben paratlan és nem megismétel-
hetd: kovethetd, de nem utdnozhatd. Biintelensége azt jelenti, hogy messiasi
eszméjével és kiildetésével teljes mértékben azonosult.”

A liberalis teoldgia Jézust csak emberként tudta latni. Egyesek Jézus istensé-
gét emberi , langelmiiségre” szallitottak le.® Simén Domokos sem tud egyebet
latni Jézusban, mint aki az ,,emberiség lelki szabaditdja”. Olyan ember, aki

2 Szeremlei Samu: i. m. 1-10 (7).

2 Baur, F. C.: Lehrbuch der Christliche Dogmengeschichte. (3. kiadas) Leipzig 1867.

25 Kovacs Odon: Jézus személyének jelentdsége a mai keresztyén vallasos tudat-
ban. In: Egyhdzi Reform 2. 1. (1872. januar), 1-12.

26 Heged(is Lérant: Ujkantidnus teoldgia. Mikes International, Haga 2005. 13.

2 Antal Jozsef: Dr. Kovics Odon élete és munkdssiga (1844-1895). Szemle flizetek.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1995, 51.

28 Ember Pal: Néhany igénytelen sz6 a reform vagy protestans egyletrdl és az
egylet mikodését ellensulyozé teenddkrol. In: MPEIFG 4. 6, (1873), 255-271 (258).
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Orok haldra érdemes.” Ballagi hianyolta, hogy az evangéliumok nem irjak
sz0 szerint: Jézus Isten. Szeremlei Jézus istenségérdl, mint tokéletes emberi tu-
datrdl beszélt, Kovacs Oddn pedig elintellektualizalt Krisztust képzelt el. A li-
beralis teoldgia barmilyen formaban jutott el a kérdéshez, Krisztus istenségé-
nek tagadasaban alapvetéen megegyezett, egyszersmind visszautasitotta, hogy
Jézus Krisztus az Atyaval egyenld Istenként imaddando. Ez értheté modon vi-
haros reakcidhoz vezetett az egyhdzi hit hagyoméanyahoz ragaszkodo teold-
gusok korében.

A teologiai liberalizmus soraibdl sokan Krisztust és azzal egyiitt a keresz-
tyén egyhazat is elvetették, bar ez utdbbit nem vallottdk be maguknak. A libe-
ralisok a ,torténeti Jézus helyébe egy eszményit allitanak”, Jézus szellemét.>* Az
ortodoxia ramutat, hogy ez a szohasznalat nagyon bizonytalan. Hol is keresse
az ember Jézus szellemét? A Szentirdsban, de hiszen a Biblia hitelét , megren-
ditették” a modern teologia hivei. Jézus tanaiban sem kereshetd, mert éppen
6k irjak, hogy ,,a vallas dogmai az egyéni szabadsagot igyekeztek megsemmi-
siteni”. Vagy a megtestesiilt Istenfidban lehetne keresni Jézus szellemét? ,Ez
sem megy, mert az ¢ istenségét nemcsak az unitariusok, hanem tobb modern
protestans” is tagadja.’! Jézus szellemét a korszellemnek, az egyéni szabadsag-
nak, a haladasnak, és az 6sszes miivelédésnek igyekeztek megfeleltetni a libe-
ralisok ugy, hogy kdzben a keresztyénség sarkdogmait tamadtak.

Jol vette észre Balogh — ahogy az a Kovacs Oddn-féle vallasfejlédési elmé-
letbdl is kidertil -, hogy , ha Jézus Krisztus személyében a természetfeletti elem
félretétetik. akkor tanitdsdnak Osszes rendszere 9sszeomlik”.32 A modernesek
tagadtak , Jézus feltdmaddsat, blintelen tokélyét, a keresztyénség isteni erede-
tét, Jézus szenvedésének és a haldldnak engeszteld erejét”.3> Elvetették és ta-
gadtak Jézus személyes preegzisztencidjat.>* A liberdlis teologia mindent taga-
dott abbdl a hitvallasbol, ami a keresztyénséget Krisztus-kovetd vallassa tette.?

A debreceni ortodoxia teljes erejébdl a hazai liberalizmus ellen fordult. Ta-
lan Ballagi Mér, a szellemi iranyzat atyja kapta a legtobb kritikat. O toret-
leniil megmaradt szélsGséges teologiai allaspontjanal, s6t a debreceniek sze-
rint el is jutott arra a teoldgiai vélekedésre, amikor a hitvallo teologusoknak

2 Simén Domokos: A szabad iranyu keresztyénség dllasa, elénye és teenddje a ke-
resztyénségben. In: Kovacs Albert (szerk.): A Magyarorszigi Protestinsegylet évkonyuve.
Franklin Nyomda, Budapest 1872, 79-109 (96).

3% K.: Mi az a modern theoldgia? In: MPEIFG 5. 8-9. (1874), 444-467 (451).

31 Balogh Ferenc: Tarcza. Protestans Egyleteseink legtijabb gyiilekezése alkalma-
bol L. In: EPL 2. 24. (1876. junius 16.), 197-200 (197).

3 Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor tr 3. nyilt levelére. IV. In: EPL 1. 17.
(1875. aprilis 23.), 153-156 (154). Balogh forrasa: Row, S.: The Supernatural in the New
Testament. 1874.

3 K.: 1. m. 444-467 (457). VO. Balogh Ferenc: Nyilt Valasz Ballagi Mér ur nyilt le-
velére. I. In: EPL 1. 11 (1875. macius 12.), 93-96 (95).

# K. i m. 444467 (451).

% Ballagi Mor: Nyilt levél az ,, Evangyéliomi Prot. Lap” szerkesztGjéhez. I. In: PEIL
18. 5. (1875. januar 31.), 129-138.
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kényszeredetten, de ki kellett mondaniuk, hogy a pesti teoldgiai tanar egy-
szerlien eretnekséget tanit. Nyiltan tagadta Jézus Krisztus istenségét. Ez valo-
ban olyan ,sarkdogma”, melynek megtamadasa az egyhaztorténelemben , min-
dig roppan conflagratiot, vihart, rettegést idézett eld, elég legyen Ariusra
mutatni s a nyoman kelt rettenetes razkoédasokra”.* Nem is marad adods a
debreceni ortodoxia. Ballagit a tévtanitok soraba helyezi, amely az ebionitiz-
mustdl egészen a , straussianizmusig” terjed, akik megkisérelték elferditeni a
Szentiras valddi értelmét.?” A liberdlis teoldgusok sosem tagadtak Isten 1étét,
hanem Jézus istenségét vitattak. Erre a tényre az ortodoxidnak is oda kellett
figyelnie. A korébbi debreceni teoldgiai allitasokat, amikor az Eszt ,istenitd”
liberalisokat majdnem Isten létét tagadokként mutatjdk be, kissé finomitja a
Debreceni Hitvallds 3. része. A liberalizmus itt mar , hibasan theisztikusnak ne-
vezett, a szentirast életvezérl6 aldas teljes befolyasatdl [...] megfoszto iranyzat”,
amely szerint ,1étezik ugyan Isten, oka a létez6knek, személyes és ontudatos
lény”. Ezt az istenképet azonban nem taldljak az Gjszovetségi iratokkal Ossze-
egyeztethetének, ugyanis:

Az dnmaga 4ltal alkotott természeti erdk altal hatdroltatik, tehat fa-
tumra emlékeztetd kényszertiséggel, egész az Ontehetetlenségig azok-
hoz van kéttetve, s Gjabb er6k mozgasba hozasa 4ltal a megteremtett vi-
lagban mar semmit nem tehet.”

A debreceni hittanarok nagyon aggasztonak tartottak az efféle megkoze-
litést, mivel kizarja, hogy az egyhaz hitvall6 tagjai Istent, mint gondviseld,
konyorgést meghallgato, ,,a blinGs ember megtérését és tidvét nemcsak ked-
vel6, de a megvalto kiildetése altal eld is segitett, jO és kegyelmes atyat”
szemléljék. A liberdlisok Istenrdl vallott felfogasat etikai szempontbdl is ve-
szélyesnek talaltak, mert a jo és a rossz irant kozonyosséget eredményezhet,
valamint kaput nyit az epikureusi élvvadaszat el6tt.

A liberalisok hatalmas propagandajat ellenstlyozni kivand debreceni or-
todoxia minden eszkozt megragadott, hogy védje Krisztus istenségét. Balogh
Ferenc, a debreceni didkokat nevel$ 6nképz6kor harmadik évi kozgytilésén a
Magyar Protestins EQyhdzi és Iskolai Figyelmezd els6 szamabdl egy idézetet mon-
dott mintegy biztatasként a teoldgus ifjak szamara:

,Szamtalan sok ezren vannak s lesznek még a keresztyén egyhaz kebelé-
ben, akiknek lelkében a Krisztusba vetett igaz hitet a Renan- és Schenkel-

% Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor tr nyilt levelére. 1. In: EPL 1. 11. (1875.
marcius 12.), 93-96 (93).

% Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor ur 2. nyilt levelére. II. In: EPL 1. 15.
(1875. aprilis 9.), 133-138 (133).

38 Téth Samuel, Menyhart Janos, Téth Mihdly és Balogh Ferenc: A debreczeni je-
lenlegi teoldgiai tandrok hittani allaspontja f6bb vonasokban. III. In: EPL 3. 1. (1875.
januar 15.), 21-23 (21).



166 THEOLOGIA SYSTEMATICA

féle mtivek ép tigy meg sem mozdithatjdk, mint szell6k a tenger mély-
ségét.”%

Az ortodoxia ragaszkodik Krisztus istenségéhez:

,Mert ha Krisztus olyan ember volt, mint Plato, Socrates, vagy mint a
mai unitariusok képzelik, isteni tulajdonok és felruhdzvanyok nélkiil,
gy azon szavai €s igéretei: ma velem leszesz a paradicsomba, elkiil-
dom nektek a vigasztalo szent lelket, [...] aki én bennem hisz, ha meg-
hal is él, az [...] épp oly kevés sulytaak, mintha valamelyik f6ldi ha-
landé mondand azt ma s biztatna vele. — Akkor az egész evangyéliom
egy dics6 tartalmu végrendelethez volna hasonld, de oly végrendelet-
hez, melyben a rendelkez6 idegen birtokrol, végrehajthatatlan és be-
valthatatlan igéretekrdl intézkedett volna.”#

A liberalis teoldgia unitariusokkal vald rokonitasa nem is véletlen. Mindkettd
a humanizmusbol taplalkozik. Kiss Janos a szentharomsagtagadé Ballagirol
igy ir:

,Nem els6 Ballagi ur hazankban, ki ezt nyilvanosan hirdeti. Az els6 volt,

tudtomra, David Ferenc. Es e tana az unitarius Blandratat tigy megddb-

bentette, hogy nem nyugodott addig, mig David Ferenc holtig tarto fog-

sagra nem itéltetett (1579).”4

A péapai teoldgiai tandr a Szentirds és a biblika teoldgia alapjan védi a Jézus
istenségérdl szolo hitvallast. Szemére veti Ballaginak, hogy csak a szinoptikus
evangéliumokat tartja elfogadhatdnak, és mell6zi Janos evangéliumat. Ezzel
,téviton jar”, mert a , keresztyén vallds a négy evangyéliomban foglaltatik, s
egyik evangyéliomnak sincsen kevesebb hitelessége, mint a masiknak”. Koz-
ismert, hogy az els6 harom evangéliumban a vallas erkolcsi oldala domboro-
dik ki, ahogy Jézus a Tizparancsolat alapvonalait betetdzi az altala adott er-
kolesi parancsokkal. Ha az ,,olyan teolégus, mint Ballagi ar is” a Szentirast
csak az ész mértékével méri, akkor , ferde itéletre jut” és Jézus ,,nem tobb mint
bolcs erkolesi torvényado”, hogy az evangélium ,olyan igazsagokat tanit,
amelyeket Krisztus el6tt s utdna is bolcs emberek mondottak”, és hogy a , ke-
resztyénség fOleg erkolcsiség”. Kiss kiemeli, hogy Jézus még a szinoptikus
Maté evangéliuma 11. részében is , nevezi magat Isten fijanak (sic!)”, a ,,szom-
bat uranak”, és hogy folében emeli magat annak, ami , Izraelben a legszen-
tebb, a templomnak”.# Ezek utan kimutatja, hogy Janos evangéliuma, ,s

3 Révész Imre: Rovid irodalmi szemle. In: MPEIF6 1. 10-11. (1870), 567-572 (570).

4 Balog Ferenc: Beszéd mellyel a debreceni ref. Kollégiumbeli hittanszaki 6nkép-
z6 Tarsulat 3-dik évfolyama megnyittatott 1871. oktober 24-kén. In: MPEIFG 2. 1-2.
(1872), 34-44 (34-35).

41 Kiss Janos: Tisztazzuk a theoldgia latokort. In: EPL 1. 18. (1875. aprilis 30.), 161-164.

# Uo. 163.
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kiilénosen ennek I1I., VIL, VIIL, XV., XVL, XVIL, fejezetei” beszélnek Jézus is-
tenségérdl. Méltan rdja fel neki:

,Bizonyara nem olvasta [...] Jézus szavait: ‘ez az 6rok élet, hogy tége-
det ismerjenek lenni egyediil igaz Istennek, és akit elbocsatottal a Jézus
Krisztust’ (Jn 17,3), "én és az atya egy vagyunk’ (Jn 14,7), ’jobb nektek,
hogy elmenjek, mert ha el nem menendek, ama Vigasztalé nem jé ti
hozzatok: de ha elmenendek elkiildom azt ti hozzatok” (Jn 16,7).”4

Az evanggéliumok, kiilondsen Janos evangéliuma meglattatjak, hogy mi a
keresztyénség ,6rok jelentdsége”, hogy ,Jézus a Krisztus”, akinek , egyediili
czélja, sziintelen gondolata a vildg idvezitése”, aki életét tette le azért, hogy
az ,istenit a vilagba beiiltesse”. A nyitott sziv meglatja beldle az , isteni sze-
meélyt”, ,benne az Atyat”, és mint Janos, a szeretet apostola , a testté lett Lo-
gost! (sic!)”.# Ezzel ellentétben a liberdlis Ballagi a keresztyénséget erkolcs-
vallasnak akarja tekinteni:

,Jézust isteni dics6ségébdl kivetkdztetni torekszik, s ezzel olyan mives,
aki az 6rokost megolni szandékozik, a keresztyén vallds szegletkovét, a
Szentharomsagot rdzza s ezzel reformalt egyhazunk épiiletét, melynek
4 is tagjanak tartja magat, rongalja, tépi, szaggatja: megbocsasson, hogy
ez uton 6t nem kovethetem, nem kovetem. [...] Ballagi tr lelkének a mi
reformalt egyhdzunk, barmi okbdl is, de idegen fészek, s benne 6 csak
test és nem lélek, vagy legaldabb nem ennek lelke.”#

Kiss a klasszikus janosi Istenség melletti érveket sorakoztatta fel a torté-
netkritikai eredményeket hangstulyozo liberdlis teologidval szemben. Azok-
kal ellentétben ragaszkodott a kanonhoz, annak lezartsagahoz, tekintélyéhez
és a hitben egyediil mérvadd utmutatdsdhoz. Teoldgiai véleményét bibliai
alapon fejtette ki, és védelmezte a keresztyén hit egyik fontos alapdogmajat.

Az ortodoxia lapjaban kapott helyett Heiszler Jozsef filozofiai apologeti-
kdja is. Itt Kiss Janos érvrendszerétdl eltér6 modszerrel talalkozunk, noha
szandéka és irdnya szerint ez is hitvédelmi irds. Heiszler allitdsa szerint a po-
zitiv alaptanok kozé tartozik a Krisztus istenségét tanito keresztyén hitvallas,
mely azon az ,apostoli hitvallastételen nyugszik”, amit Péter mondott: ,Te
vagy Krisztus, az él6 Isten fia”, majd a pali gondolatot is hozzaf(izi, hogy
senki sem vethet mas alapot, mint amely vettetett, és ez a Jézus Krisztus.* Ez
a hittétel olyan alapokon all, amelyekrél a Szentiras tantiskodik: ,En és az
Atya egy vagyunk”; , Aki engem lat, 1atja az Atyat”; ,Nekem adatott minden
hatalom mennyben és f6ldon”; ,Ha szavaimnak nem hisztek, higgyetek

4 Kiss Janos: . m. 163.

4 Uo.

# Uo. 164.

4 Heiszler Jozsef: Az dnmegigazitds modern Pelagianismusa és az alaptalanok. L.
In: EPL 1.27. (1875. jalius 2.), 241-243 (242).
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cselekedeteimnek, mert soha olyanokat ember még nem cselekedett.” Eredeti
modon Heiszler arra a megallapitasra jut, hogy Jézus feltind modon a cso-
datételeire hivatkozik istensége igazoldsakor. Ezzel azonban nem a természe-
ti vildg torvényeit fiiggeszti fel, sem nem a torténelem , atjukasztasa (sic!) [...],
hanem egyszertien normalis életnyilatkozata az abszolut erének: a teremtés
folytatdsa. Az én atydm ma is munkalkodik” — érvel Heiszler.”” Igy a Szent-
haromsag-Isten Krisztusa mint teremtd jelenik meg a kijelentésben, a torténe-
lemben. Nem allithatja senki, aki egyszer megértette az abszolut szellem esz-
méjét, hogy a teremtés be van végezve.

,Ez az allitas az abszolut szellem kimertilésének allitasa volna, s igy an-
nak megsemmisiilése, s a vilag tehetetlenség vezetése ald volna allit-
va.”#8

Bérmilyen format is vett a debreceni ortodoxia lapjaiban, a Figyelmezdében
és az Evangyéliomi Protestins Lapban a hitvédelem mind arra irdnyult, hogy a
Szentharomsagot, €s benne Krisztus istenségét védelmezze. A liberalis teold-
gia azonban nemcsak azt tdmadta, hogy Krisztus az Atyaval egyenld Isten
volna, hanem elutasitotta a hitvallas 2. artikulusdban megfogalmazott testté
1étel és a feltdmadas tanitasat is.

A liberalisok csoddhoz valo viszonyuldsat sommadsan foglalja 0ssze Simén
Domokos a Protestans Egylet el6tt elmondott el6addsaban. Ebben elvetend6-
nek tartja azon bibliai torténeteket, amelyek ellenkeznek a torténeti tényekkel
és ,istennek tapasztalatilag is észrevehetd torvényeivel”. Ide soroltatnak a , csu-
dak, Jézus természetfOlotti sziiletése, istenné létele és testi foltamadasa” .4

Ahogy a hazai liberalis teologia nem tudta értelmezni az evangéliumokban
talalhatd feltdmadas természetfeletti valdsagat, ugy észelvii logikdja miatt ta-
gadnia kellett a sz(iztdl sziiletés csoddjat is. Az erdélyi liberalizmus egyik kép-
viselGje eképpen érvel: a hagyomanyos teologiai allasfoglalds szerint az elsd és
a harmadik evangglium arrdl tantiskodik, hogy Jézus ,,csudalatos mdédon szii-
letett az isteni szellem hatésa folytan, Jozsef csak mostohaapja volt”.> A libe-
ralis teoldgia ezt az allitast vitatta az 6sszehasonlito vallastorténet eredményei
alapjan:

Az dkorban altalanosan el volt terjedve az a nézet, hogy a nagy emberek,
vallasalapitok, mint Buddha, Zoroaszter, a bolcsészek, mint Pythagoras és
Plato, a kiralyok mint Romulus és Nagy Sandor nem sziilettek foldi apa-
tol.”5!

47 Heiszler Jozsef: i. m. 242.

4 Uo.

49 Simén Domokos: i. m. 102.

% N. S.: Jézus eredete. In: Egyhdzi és Iskolai Szemle 1. 29. (1876. december 21.), 451—
458 (457).

51 Uo. 457.
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Az Egyhizi és Iskolai Szemle irdja torténetkritikai érvelése szerint az ézsaidsi
proféciat félreértelmezték, mert az ott lev fiatalasszony , hihetSleg a préféta ne-
je” volt2 A nagyenyedi Kovacs Odon inkabb teologizal, és inkarnacié helyett
kiildetéstudatrol beszél. Allitdsa szerint Jézus tudott sajat isteni kiildeté-
sérdl, de magat soha nem azonositotta Istennel.>® Végiil a Protestans Egylet
masodik évi kozgytlésén Csisko Janos kassai lelkipasztor racionalizmusbol
taplalkozo populista hangot iit meg. Egyszerlien régi gyermekes vilagnézet-
bdl kindtt ferdeségnek nevezi az egyhdz krisztologiajat. A liberdlis teologus
igy prédikalt:

,Nem létezett olyan Krisztus, ki mint Isten fia, mint a Szentharomsag
masodik személye, az égbdl a foldre szallott ald, Maria méhében ember
lett, mint Isten-ember szenvedett, meghalt, feltdmadott és ismét égbe
szallt.”54

Krisztus emberré valdsanak tétele még a fiatal Balogh Ferenc szamara is
kemény didnak bizonyult teologus kordban. Az Gj ortodoxia vezéralakjanak
ez a hitvallasi tétel jelentett komolyabb, személyes kiizdelmeket és vivodast
kivaltd bels6 harcot. 1865-ben Edinburghban, amikor még nem volt kiforrott
ortodox latdasmoddja, elég sajatosan vélekedett az inkarnaciordl. E. Pressensé
A walldsok Krisztus el6tt cim(i munkdjanak forditdsa utan igy foglalta Ossze
gondolatait:

LA Krisztus el6tt valo vallasok és bolcsészeti rendszerek vannak felmu-
tatva — az emlitett konyvben —, azok hidnyaikkal, fogyatkozasaikkal,
elégtelen voltukkal, mind miképp késziték elé a keresztyén vallas utjat.
[...] A keresztyén vallasra jOve, Krisztushoz elérve, sokkal gyengébb a
m. Altaldban itt érvei nincsenek, mert a bibliai torténeti jelenetek nem
érvek, kivalt, ha szeretetbdl szdrmazo nagyitas és artatlan szent mytho-
l6gianak vessziik az evangélistak rajongd leirasat. Altalaban én, ki sem
az eredendd blint oly mddon felfogni nem tudom, hogy emiatt Isten-
nek testet kellett 6lteni s meghalni, sem nem latom az {idvoziilés sziik-
ségességét ily modon, s6t torvényességit sem, rdam, mondom az incar-
natio eszméje végtelen hidegen hat. Ha incarnatio, logos, eredendd
btin, stb. ily féléken alapitjdk az ortodoxok a keresztyén vallast, gy an-
nak rossz szolgalatot tesznek, az id6 feleslegessé tesz sok oly elveket,
nézeteket, fogalmakat, mik évszazadokkal ezel6tt megjartak.”>

%2 N.S.: 1. m. 457.

% Kovacs Odon: Jézus tanitasa sajat személyérdl. In: PTSZ (1870), 10-16, 21-25,
37-41.

5 Csiskd Janos: Egyhazi beszéd. In: Kovacs Albert (szerk.): A Magyarorszdgi Protes-
tans Egylet évkényve. Az 1872-iki Il. kozgyiilés napléja. Franklin Nyomda, Budapest
1882, 11.

% Balogh Ferenc: Edinburghi Naplé. IIL. fols. 269-270. (165. nyarh¢ 17., hétf), DE
Kézirattar Ms 28/3.
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Ezutan Krisztusrdl azt irja, hogy legnagyobb szellem, {idvozitd, mert meg-
szabaditott a téveszméktdl:

,[...] méltan Isten fia, mert a tokéletes ember képe, Isten 1ételnek hordo-
zdja, felmutatdja és megtanitott minket is isten fiava lehetni s az Istent,
mint atyat mutaté fel. fme, e sorokbél lathaté, hogy mennyire nem orto-
dox az én hitem a mai napon, de hogy miként fog lelkem allapota ido-
mulni kés6bb, azt a vezérld és felvilagositd urnak lelke tudhatja csak. Az
isten hatdrtalan akaratdban és hatalmaban val6 bizas és irant vald ke-
gyes, jambor szeretet szerintem is a fédolog.”%

Balogh, bar késdbb, az 4j ortodoxia teoldgusaként 1875-ben vallja Krisztus
inkarndciojat, mégis nehezen tudja megfogalmazni allaspontjat e hitkérdés-
ben:

Az Ige megtestestilését észleges okokkal is igyekeziink igazolni Isten
feltétlen szabadsdgabol, az ember hatartalan tokélesedhetésébdl, s az
Isten véghetetlen szeretetébdl, s azon helyes és nagy elvbdl: a megtes-
tesités a végcélja Isten ttjainak.”>”

Az ortodoxia tobbi tagja, Révész Imrével és a debreceni tanarokkal egytitt
alahuztak az inkarnaciordl szol6 bibliai iizenet hitelességét. Heiszler vallja az
inkarndciét és hirdeti, hogy Krisztus sziiletésekor az isteni és az emberi egye-
siilt.’® Balogh — a liberdlisokkal szemben — hitvallast tesz Krisztus két termé-
szete mellett:

Az én meggy6zédésem szerint akkor is boldogito és hatalmas Jézus
Krisztus, ha ¢ isten és ember egyszersmind, mint isten 6roktdl fogva
létez6, mint ember az iddk teljességében megjelent, testbe 6ltozkodott,
vagyis: valddi isteni és valddi emberi természet egy személyben annyi-
ra, hogy haldla utdn megdicsdiilt testbe feltdimadottan éle ma is, s éIni
fog és uralkodni 6rokké valdjaban, nem pedig képzeletileg.”> A debre-
ceni ortodoxia teologiai allaspontja Krisztus emberként torténd sziileté-
sének tagadasat, mint tévtanitast latja, melyet ha az egyén tagad, akkor
a megvaltas miivének egyik nélkiilozhetetlen hittételét veti el.

Markus Jend a hazai liberalis teoldgiai szellem probakévének nem az in-
karndciot, hanem a feltdmadas kérdését tartja. Ennél a kérdésnél mindenki-
nek és minden rendszernek szint kell vallania: mit gondol Istenrdl, Isten ha-
talmardl? Markus szerint:

% Balogh Ferenc: i. m. 1. fol. 271. (165. nyarho, 17., hétf6), DE Kézirattar Ms 28/3.

7 Balogh Ferenc: Nyilt valasz Ballagi Mor tr 3. nyilt levelére IV. In: EPL 1. 17
(1875. aprilis 23.), 153-156 (154).

%8 Heiszler Jozsef: i. m. 241-243 (243).

% Balogh Ferenc: Védszd az unitarizmus ellen. In: PEIL 15. 12. (1872. marcius 23.),
358-361.
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,A hallgatds maga is nagy vallomas volna. Mas kérdéseknél még kony-
nyebb altaldanossagban beszélniink, hasonlatokkal, szimbdélumokkal
megkeriilniink a vallomast [értsd: véleményformalast], a feltamadasnal
kikertilhetetleniil tiszta bort kell a poharba 6nteniink. Ahogy Pal apostol
— emberileg mondva — a feltdimadasban latta a Krisztus evangéliuma
egyetlen kritériumat, s feltdimadas nélkiil az egész evangéliumot hazug-
sagnak itélte, ugyanugy a Jézus feltAmadasa az archimedesi pont min-
den id6k keresztyén teologusa szdmadra.”*

A feltdmadas koriili vita messze nem zarult le a Ballagi-Fil6 vitaval. Iga-
zabol a két allaspont végigvonul az egész 19. szazad magyar teoldgiatorté-
netén.®! Az allaspontok pedig nagyrészt ismétlédnek aszerint, hogy egyesek
Baur torténetkritikaja alapjan kétesnek tartjdk az evangéliumok megbiz-
hatosagat, masok a Strauss-féle alanyi latomast hangsulyozzak, vagy éppen
Schleiermacher kovetdiként a hit szempontjabdl lényegtelennek tartjdk a fel-
tamadast. A racionalizmus emléin felnevelkedett liberalis teoldgia — bar fenn-
tartja a ,személyként é16”, de semmiképpen sem a személyes Isten fogalmat,
és némely esetben még a teremtd Istennek is teret enged — a teremtés mun-
kajat lezartnak tekinti abban az értelemben, hogy Isten mint teremt6, miutan
megalkotta a vildgot, nem avatkozik be annak mtkodésébe. Ezzel a deistak-
hoz hasonldan tagadta a kiilonds kijelentést, a gondviselést és az abbdl fa-
kado keresztyén hitvallast. A természetfolotti csodak koziil a legnehezebben
emészthet6nek a feltdmadas bizonyult a liberdlisok szamara. ,, A nagypéntek
gyaszbortibdl az eszmék husvétjanak fényes hajnala fakadt fel” — hirdeti
Pereszlény Janos.®

,A diadalmas szellem harsogva kialta szét a Golgota ormairol: 'nincs itt
a holtak kozott az é16, az eszme, a szellem diadalmasan feltamadott’.”¢3

60 Markus Jend: A liberidlis szellem a reformdtus egyhdzban. A magyar reformdtus liberd-
lis teolégia. Kalvin Kiado6, Budapest 2005, 96.

61 A teoldgiai és dogmatOrténeti hazai sszefoglalé munkaknak nagy hibaja, hogy
az ortodoxia és liberalizmus vitajat egy-egy korszakra sziikitik le, és a késobbi évti-
zedek folydirat-allomanyat és a benniink folyd teoldgiai vitakat csak elenyészéen
vagy egyaltalan nem ismerik. A jelen dolgozat tudataban van annak, hogy ez a fela-
dat tobb kutatd sszehangolt projektjét jelentené. Mégis, az alapvetd sajtéforrasokat
attekintve kidertil, hogy példaul a feltimadasvita nem merilt ki a Ballagi-Fil6 vita-
ban az 1860-as évek elején, hanem ismét elOkeriilt két évtizeddel késébb, 1882-ben.
Ez alkalommal Balogh Ferenc és a sarospataki teoldgiai tanar, Nagy Gusztav vitazott.

62 Pereszlényi Janos: Husvét tinnepén. In: PEIL 18. 13. (1875. marcius 28.), 384-388.
Valamiért valaki Ballaginak tulajdonitotta a cikket. Maga az els6dleges forras lenne
pontatlan, és Tatay nézte el, hogy nem Ballagi, hanem Pereszlényi irta? V6. Tatay S.:
Egy husvéti cikkre. In: EPL 1. 22. (1875. majus 28.), 196-197 (196).

63 Pereszlényi Janos: i. m. 384-388. Idézi Tatay S.: Egy huisvéti cikkre. In: EPL 1. 22
(1875. majus 28.), 196-197 (196).
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Nemcsak szellemi feltAmaddsrdl szdlnak a liberalisok, hanem vannak olya-
nok, akik a feltAmadast ladtomdsnak tartjdk, mondva hogy az a , tanitvanyok
vizidja volt”.%* A Protestans Egylet fennen hirdeti: Jézus testi feltdamadasat hin-
ni ma nem lehet, mert 6 — az ortodoxok szerint — a liberalisok el6tt tobbet nyom
a latban a , torténelem Krisztusaként, mint az ortodoxia mythusaként”.®> A libe-
ralis teoldgia az ésszel teljesen ellenkezdnek tartja a feltdimadas dogmajat.
Nagy Gusztav pataki tandr A hiisvéti igazsig cimmel igy értekezik Krisztus felta-
maddasardl és mennybemenetelérdl:

,,Es ha ég nincs, hol van Krisztus testi mennybemenetele? Ha nincs
mennybemenetel a testben, hol van Krisztus testi feltamadasa? [...]
Orokké santikalhatunk kétfelé?” 6

Nagy Gusztav itt arra céloz, hogy szerinte mast tanit a természettudo-
many és mast a keresztyén dogmatika. A kettét pedig nem lehet Gsszeegyez-
tetni, csak ugy, ha a szellemi feltAmadasban hisziink, vagy hogyha elfogad-
juk a torténetkritika allitasat, amely szerint nem is volt feltdmadas.®” A pataki
liberalis teologus szerint a két vilag radikalisan elkiiloniil egymastol. Profétai
hévvel idézi Illés Karmel hegyi hires mondatat. Tanulmanyaban felsorakoz-
tatja a liberalis bibliakritika 0sszes érvét, és hangsulyozza Jézus egyediilallo
emberi 1étét, tagadja istenségét, és azt 4llitja, hogy , az apostoli kor és annak
rank maradt iratai semmit se tudnak az tinnepi sirrol” .6

A cikk radikalizmusa a Filo-Ballagi vitahoz hasonlé megdobbenést keltett,
de mar nem hatott az tjdonsag erejével. Az ortodoxia tovabbra is arra kény-
szeriilt, hogy a gyengiilében 1év6 pesti liberalisokkal szemben védje az allas-
pontjat. Az 1j ortodoxia teologusai koziil Balogh Ferenc tiltakozott elsfként a
Debreceni Protestins Lap hasabjain. Véleményének hangot is adott Elsddleges nyi-
latkozat a , hiisvéti igazsig” tdrgydban cimmel, ahol dogmatorténeti példakat sorol
fel a Krisztus feltdimadasat tAmadd nézetekbdl. Cikkében Balogh ragaszkodik
Krisztus feltAmaddasanak tényéhez: ,,a hit latja a tirténeti Krisztusban, az ember-
ben az istenit, a siiblim elemet, mig a kritikusok homalyos szemiivege nem
fedezi fel”.® Ezt kovetden ellentAmadasba lendiil:

6 Simén Domokos: i. . 102.

65 Zsigmond Sandor: Gondolat-toredékek és nehany vonas a magyarorszagi mo-
dern theoldgiai iranyrol. II. In: MPEIFG 6. 3 (1875. marczius), 117-142.

6 P. Nagy Gusztav: A htisvéti igazsag. 1. In: Sarospataki Lapok 1. 16. (1882), 1. 265-269
(265), II. 289-294 (289), II1. 305-310 (305).

67 Uo. 267.

68 Uo. 267 skk.

6 Otvos Laszlo: Balogh Ferenc életmiive (1836-1913). Karcagi Nyomda, Debrecen
1997, 175.
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,Ki kell mondanom, hogy én a fent idézett cikksorozatban hirdetett
husvéti igazsagot a keresztyén vallds alapigazsaga elferditésének, meg-
erétlenitésének és merd emberi okoskodasnak tartom.””0

Balogh Ferenchez csatlakozik Menyhart Janos is, aki jol ismeri a liberali-
sok érvrendszerében felvonul6 két markans tételt, mely szerint a szinoptikus
evangéliumok torténetileg azért nem hitelesek, mert szajhagyomany alapjan
irtak le azokat, Janos evangéliumat pedig nem maga az apostol irta, hanem a
2. szazad kozepe t4jan késziilt, amikor mar a pali krisztologia valt elfogadot-
ta. Véleménye szerint ,mindenik nézetet lehet védelmezni, de teljes bizonyos-
sagra egyiket se lehet emelni”.”! Ervelésében el6szor is kétféleképpen védel-
mezi a szdjhagyomany megbizhatosagat. Egyrészt a Tit 1,9 bibliai helyét idézi:
,olyan legyen az eldljaro, aki ragaszkodjék a tudomanyhoz, amely az aposto-
li tanitds szerint biztos, hogy képes legyen mind az egészséges tudomanyban
val6 serkentésre, mind az ellenmonddk megczafolasara”. Tudatdban van a tor-
ténetkritika altal felvetett szerzdségi probléma kérdésének, de itt is az orto-
doxia védelmére kel.”> Masrészt sajatosan éppen egy apostoli atya, Papias
mondatat elevenitette fel, aki oly nagyra becsiilte a szajhagyomanyt, amely
magaval a Szentirassal versenyezett! Ebbdl kovetkezett szamara, hogy az egy-
hazi hagyomanyozas ilyen horderej(i dolgot, marmint a feltdmadast, amelyre
az egyhaz épiil, csak akkor hirdethetett, ha Krisztus feltAmadasat a torténe-
lemben megtorténtnek tartja. Tovabbi érve, hogy ha az apostolok nem hittek
volna a feltAmadasban, akkor ,, amitottak” volna, vagy felvethetnénk azt is,
hogy akkor miért kockaztattdk olyan sokan az életiiket, ha nem hittek benne.

Nem fogadja el azt a liberalis tézist sem, hogy Pal feltdmadashite kiilon-
bozott a tizenkét apostol hitétél. Menyhart hitet tesz amellett is, hogy a Jn
1,14-ben az apostol nem az altaldnos keresztyéni dntudatot akarja kifejezni,
hanem valdban sajat nevében besz€l.”? Heinrich Holtzman utan bemutatja

70 Balogh Ferenc: Els6dleges nyilatkozat a ,htisvéti igazsag” targyaban. In: Debre-
ceni Protestdns Lap 2. 14. (1882), 137-138.

7t Menyhart Janos: Miképp lehet arrdl, hogy Krisztus a halalbol valosaggal felta-
madott, az Ujszovetség afeldli bizonysagtételeibdl meggy6zédniink? 1. In: Debreceni
Protestins Lap 2. 20. (1882. jalius 18.), 190-191 (191).

72 Arrdl igaz nem ir, hogy akikre itt gondol, azok torténeti vagy hitbeli mozzanat
alapjan fogadjak el ezt a helyet bizonyitottnak.

73 Menyhart Janos: i. m. 1. In: Debreceni Protestins Lap 2. 21. (1882. julius 25.), 193—
194 (194).

7+ Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910), német protestans teologus. Tanulma-
nyait Berlinben végezte, és 1874-ben Strassburgban nyert professzori allast. Mérsé-
kelt liberalis teoldégusként tartjak szamon. Tobb jelentds konyvet irt, mint példaul
Commentary on the Synoptics (1889; 3rd ed. 1901); a janosi kdnyvekrdl: Johannine books
(1890; 2nd ed. 1893); az Apostolok Cselekedeteirdl: Act of Apostles (1901). Korai mun-
kajaban, Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter (The
Synoptic Gospels: Their Origin and Historical Character; Leipzig 1863) felallitotta azt a
széles korben elfogadott tézis, hogy Mark az eredeti forrds, ebbdl, valamint a Maté
altal Osszegyijtott, Papiasnak tulajdonitott ,Logion kiiriakon exegészisz” (Az Ur mon-
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azt, hogyan lehet megcéafolni a Janos-ellenes ,itészek” véleményét, de nem
ezektdl a cafolatoktdl teszi torténetileg elfogadottd Jézus feltAmadasat, sot
nem is az ,Ujszovetségi el6adasoktol”.”s A valaszt Pal apostol levelei adjak
meg. Allitja, hogy mindenki elfogadja a korinthusiakhoz, rémabeliekhez, a ga-
latakhoz irott levelek pali szerzéségét.” Az sem kétséges, hogy az 1Kor 15,5-
ben leirt krisztusi megjelenés nem volt a képzet sziileménye.

»~Mert 1-szor mar azokban nem voltak meg az allitdlagos képzelet sziil-
te illusiora elkészitd feltételek. — 2-szor az apostol vildgosan tgy tiin-
teti fel a dolgot, hogy a foltamadott Krisztus egyfeldl a tizenkét apos-
tolnak, masfeldl az 6tszaznal tobb egyénnek gy jelent meg, hogy 6t
egyfeldl a tizenkettének mindenike, masfeldl az 6tszaznal tobb egyén-
nek mindenike, ugyanazon percben lathattak.”””

Azt pedig kizartnak tartja, hogy a képzelGerd veliik ugyanakkor ugyan-
azon jatékot tizte volna. Pal éppen azért irt a korinthusiaknak, mert voltak,
akik nem hitték Krisztus testi feltdimadasat. Menyhart elfogadja, hogy a Zsolt
16,10 Jézusra vonatkozik, valamint hogy a Zsid 13,20 is Krisztus feltamada-
sardl beszél, amit mar akkor vallottak a tanitvanyok, amikor még Pal nem
volt keresztyén. A levél a jeruzsalemi templom pusztuldsa el6tt iratott, még
az dltala irt Galata-levél el6tt. Ebbdl kifolyolag Pal amikor a Gal 1,18-19 tanu-
saga szerint felment Jeruzsdlembe, mar egy 1étez6 feltdimadashitet talalt Pa-
lesztindban.”® Menyhart részletes exegézisei utan arra a meggy6zddésre jut,
hogy a harom evangélium, a tizenkét apostol és Pal bizonysagtétele mege-
gyezik.”” Nem fogadja el azt a liberdlis torténetkritikai érvelést, hogy a Galata-
levél szerint ellentét van Pal és a tobbi apostol kozott a feltdamadast illetden.
A levél témaja valds kérdésekkel foglalkozik: apostol-e Pal és miképp lehe-
tiink Isten elStt igazakka. A tobbi csak belemagyarazas, ahogy ezt részletes
exegézissel bizonyitottnak is tartja.®* A hat tanulmanyon keresztiil tarto cikk-
sorozata a kovetkezd megallapitassal zarul:

,Az Ujszdvetség értelmezésének teljes biztossagti eredményéiil mutat-
hatom fel azt, hogy Pal apostol evangéliuma nem ellenkezett a tobbi
apostoléval, kovetkeztetésképpen ezek is éppen ugy hitték és vallottak

dasainak magyarazata) cim@ munkabdl jott 1étre Maté evangéliuma, Lukacs evan-
géliuma pedig Mark és Maté munkaibdl taplalkozott. Ez Christian Weisse elméleté-
nek egy modositott valtozatat jelentette.

7> Menyhart Janos: i. m. II. 193-194 (194).

76 Menyhart Janos: i. m. Il In: Debreceni Protestins Lap 2. 22. (1882. augusztus 5.),
201-202 (201).

77 Uo. 201.

78 Uo. 202.

79 Menyhart Janos: i. m. IV. In: Debreceni Protestins Lap 2. 23. (1882. augusztus 12.),
211-212 (212).

8 Menyhart Janos: i. m. V. In: Debreceni Protestins Lap 2. 24. (1882. augusztus 25.),
224-227 (224).
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azt, hogy Krisztus feltdmadt a halalbol amint hitte, vallotta és hirdette
Pal apostol.”8!

A papai dogmatikus Kiss Janos amellett érvel, hogy Péter hitt az 6szovet-
ségi jovendolésekben (Zsolt 16,10 és 110,1) és tapasztalatilag gy6z6dott meg
arrol, amit piinkdsdi beszédében hirdetett. Elveti Nagy Gusztav azon allita-
sat, hogy , Péter apostolt Jézus szellemi nagysaga kényszeritette hinni Jézus
feltdmadasat”. Kiss kimutatja, hogy amit a pataki teoldgus hirdet, tudniillik
,Jézus egy szellemi Orids volt” és feltamadasa ,egy szép hitrege, s synopti-
kus evangyéliomok csak a késébbi nemzedék alatt lassanként, de folytono-
san alakultak ki és a IV. evangéliom a 2. szdzadban iratott”, szoges ellentét-
ben allnak az egyhaz hitével.*?

Az ortodoxia szamara Krisztus feltamadasa torténeti tény. Tatay Sandor
Ballagi htisvéti cikkben megfogalmazott allitasait, hogy ,,az Ur szellemi egyé-
nisége tamadott fel” vagy ,elvei keltek ki diadallal a halal porabdl”, elfogad-
hatatlannak tartja.®> Mint irja, ezek ,bibliaellenesek”. A magat evangéliuminak
nevezd debreceni irdnyzat a testi feltdmadas évszazados keresztyén hite mel-
lett allt ki. A Biblia hiteles , torténelmi forrds” és a benne leirt torténetek meg-
felelnek a valdsagnak. A liberalis teoldgiatol eltér6 valdsagfogalom igaznak
fogadta el a Szentirds lapjain taldlhat6 husvéti bizonysagtételeket. Két igazo-
16 bibliai helyet is hozott fel a szerzd Jézus testi feltdimadéasa mellett. Egyrészt
az emmausi tanitvanyok torténetébdl idézi Jézus:,a 1éleknek nincs htisa és
csontja, amint latjdtok nekem van”, masrészt csak a testtel rendelkez6 ember
volt képes veliik egyiitt vacsorazni (Lk 24,41-43).% Tatay konkluzioként e
szavakkal zarja gondolatmenetét:

,Elallt a 1élegzetem, és borzongnak a hajszalaim, mert azt nem vagyok
képes felfogni véges elmémmel, hogy egy darab szellemileg siilt halat, és
szellemi lépes mézet, miképp ehetett volna meg szellemileg a Krisztus
szelleme a tanitvanyai el6tt.”s

Elutasitja a Schenkel alapjan kimondott liberalis érvelést, miszerint a valo-
sagban nem minden gy tortént, ahogy a Biblidban el§ van adva. S6t tovabb-
megy, €s a Szentirasra hivatkozva a kovetkez6t mondja: , Ha Krisztus fel nem
tdmadt a halalbdl, hidbaval6 a mi prédikalasunk és hidba vald a ti hitetek is.”¢
AKki a testi feltAmadast tagadja, az alapvetden a keresztyénségtdl azt az esszen-

81 Menyhart Janos: i. m. VL. In: Debreceni Protestins Lap 2. 25. (1882. szeptember 5.),
236-237 (237).

82 Kiss Janos: Eszrevételek P. Nagy Gusztav urnak , A husvéti igazsag” cimi czik-
kére. III. In: Debreceni Protestins Lap 2. 26. (1882. szeptember 15.), 244-246 (245).

8 Pereszlényi Janos: i. m. 384-388.

8 Uo. 197.

8 Uo. 384-388. VO. Tatay Sandor: Egy husvéti cikkre. In: EPL 1. 22. (1875. méajus
28.), 196-197 (197).

8 Uo. 197.
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ciat veszi el, amitél az keresztyén. A blin hatalmat megtord golgotai valtsag-
tétel befejezd, reményt add tizenetét kicsinyiti.

Balogh, Menyhart, Kiss és Tatay utan Heiszler Jozsef is keményen vala-
szol a szabadelviiek tévtanitasara. A feltdmadasrol szolo hittétel a , keresz-
tyénség és az emberiség életkérdése”, mert ha , Krisztus nem tamadott fel,
hidbaval6 a ti hitetek és még btlineitekben vagytok”.” Krisztus feltAmadasa-
nak tagadasa azt jelenti, hogy a liberdlis teoldgia egy haland6 emberben hisz,
ki ,magat nem tarthatta meg, a blin atkat nem torhette meg”. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az ember maganak végzi el a sajat megigazitasat. Meg is vadolja
Oket, nem is alaptalanul, pelagianizmussal. A dogmatikus Téth Samuel meg
is ismétli, hogy miért tartjak az ortodoxoknak csufolt keresztyének kardinalis
hittanitasnak Jézus feltdmadasat: a feltAmadas olyan alapkd, amely nélkiil az
épiilet falai konnyen romba ddlnek.®

, Talalonak és redm nézve megnyugtatonak ismerem el Schweizer Sandor
kedves emlékezetti volt ziirichi volt tandromnak ama nyilatkozatat, "Selig
sich die nicht sehen, doch glauben. Dieses geniigt der Glaubenslehre
vollkommen, mag die exegese viele Fragen 16sen oder nichts 16sen’.”®

O nem teoldgiai érvekkel, hanem a hozza beérkezett levelek citalasaval vala-
szolt Nagy Gusztav 4llitdsaira. Aki olyan exegetikat mtivel, mint Nagy Gusztav,
az ,megsziint protestansnak és keresztyénnek lenni”. Egy masik levél ir6ja pe-
dig arrol beszélt, hogy a népnek milyen 6ridsi vigaszt ad Krisztus feltAmada-
sanak igérete, kiilonosképpen igaz ez a temetésekkor elmondott prédikacids
igehirdetések utan megtapasztaltakra. A f6jegyz6 és dogmatikus Toth szerint
az olyan teoldgia, amely ugyan a legnagyobb tudoméanyos apparatussal fel-
fegyverkezve rombol, és maga utan csak kételkedést, bizonytalansagot és z{ir-
zavart hagy, ,,barmily csillogd és megkapo legyen is az: theologidnak nem
mondhatd”.

A debreceniek és az Sket tdmogaté mérsékelt ortodoxiat képvisel6 teolo-
giai tandrok és lelkészek allaspontja ragaszkodott Krisztus testi feltimadasa-
hoz, amelyet a keresztyén hit alapkdvének tartottak. Joggal tették ezt, hiszen
az egyhdzi hitvallas egyik sarkalatos alapkovérdl volt sz6. Nem egy Madria
dogmarol, még csak nem is a predestinacié pontos értelmezésérdl, hanem az
embereknek hitet ado €16 reménységrdl. Ballagi és tarsai valoban jo szandék-
kal alltak neki a reformoknak, azonban a hitbeli nézeteik igen tavol vetették
Oket az egyhaz hitétdl. Ezért is inkdbb a hitvallasi alapon &ll6 evangéliumi

87 Heiszler Jozsef: i. m. 241-243 (243).

88 Toth Samuel: Huisvéti igazsag kérdéséhez. In: Debreceni Protestdns Lap 2. 16. (1882.
junius 5.), 153-154 (153).

8 Uo. 154. Az eredeti szovegben németiil all az idézet: , Boldogok, akik nem latnak
és mégis hisznek. Ez teljesen megfelel a hitbdl fakado tanitasnak, igy van ez akkor is,
ha ez az exegézis akar sok, akar semmilyen kérdést sem old meg.” (A szerz6 forditasa.)

% Uo. 153-154.
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belmisszidénak, az ahhoz szamos szallal kapcsolodd reformatus ortodoxidnak
sikeriilt megujitani az egyhdzat a 19 szazad végétdl kezd6dden.

Valdjaban az id6 mutatta meg, hogy a politikai és tarsadalmi liberalizmus
egyhazi talajra valo atiiltetése minden jo szandék mellett nem érte el a céljat.
Markus szerint liberalisok a korszellemmel val6 kiegyezés miatt nem voltak
képesek elérni szélesebb néptomegeket.”! A liberalis teologia emiatt sem tu-
dott hatni az egyszer(i reformatus foldmtives rétegekre, amelyek az egyhdz-
tagsag zomét adtak. Bucsay szerint

,[...] az Ige és a miiveltség viszonyanak megitélésében rejlett Kovacs
[Albert] legnagyobb tévedése. Ezt azonban maga az egyhaztorténelem
csak két nemzedékkel késObb cafolta meg”.”

Talal6 Bucsay megallapitasa, hiszen a két vilaghabora kozotti idészakra
érik be a pesti belmisszidi teoldgia, valamint a debreceni 4j ortodoxia maso-
dik generacidja altal az 1880-as években elinditott evangéliumi megujulas.
Mindezeket figyelembe véve elmondhato, hogy a debreceni ortodoxia olyan
modon tudta képviselni a hitvédelmet és az egyhaziassagot, hogy az a
magyar reformatus egyhaz megujulasara egyediilallé mdédon hatott.

91 Markus Jend: i. m. 137, 143-144.
92 Bucsay Mihaly: A protestdns egylet kora, 52.





