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,1 am a little world made cunningly
Of elements and an angelic sprite”
(John Donne)

Mundus magnus homo, homo

parvus mundus gondolata, misze-
rint az ember egy kis vildg, a vildg pedig
az emberi test analogikus pdrja, alapve-
téen dthatotta a kdzépkor és kora tjkor
gondolkoddsmédjdt, szellemiségét és
viszonyuldsit a természethez, a terem-
téshez és a vildg egészéhez. Kotetiink a
vildg rendjére val6 tudomdnyos, laikus és
mivészi reflektaldsok kiilonbozé formdit
kivédnja bemutatni, vdlasztott korszaka a
12-18. sz4zad.

A Fiatal kutat6k konferencidja soro-
zat 2012-ben Mikro & Makro cimmel
tartotta negyedik taldlkozdjdr kiilonleges
helyszinen, Pécsett. A sorozat negyedik,
egyben utolsé kotete a kétnapos konfe-
rencia alatt elhangzott el8addsok irdsos
valtozatdt tartalmazza. A szerz8k az or-
szdg szdmos egyetemérdl és a hatdron tdl-
16l érkezd egyetemi hallgatdk és dokrori
cimiik megszerzése el6te 4ll6 kutatdk.

A konferenciasorozat megilmoddi,
Lovas Borbdla és Sziligyi Emdke Rita
ezuton koszonik minden eléadénak,
elnoknek, érdekléddnek, kolléginak a
segitséget és figyelmet, mely a konferen-
cidkat és a koteteket dvezte.
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Flészd No. |

Nem a 20. szdzad a tudomdny szdzada, mint annyian vélik, hanem a 17. A 20. szdzad is a tu-
domdny szdzada, de kisebb mértékben, minta 17.

Ha felmérjiik, hogy a 20. szdzad elsg évtizedeiben mekkora megrdzkédratdst okozott
Einsteinnek mdr a specidlis relativitdselmélete, amely felfiiggesztette, pontosabban korldtoz-
ta a newtoni fizika feltétlen érvényességét, akkor képzeljiik el azt a... mit? mi a megrézkédta-
tés ellentéte? azt az anti-megrézkodtatdst, azt a végtelen megnyugvist, azt a tokéletesség- és
teljességélményt, amelyet az okozott a 18. szdzad elején, hogy a newtoni fizika feltétleniil ér-
vényes az egész vildgmindenségre.

Ha végigtekintiink a hosszii — a 16. szdzad végétdl a 18. szdzad elejéig tarté — 17. szdzad
fizikusain és matematikusain, nemcsak a névsor fényes (Kepler, Galilei, Torricelli, Descartes,
Pascal, Boyle, Newton, Leibniz), hiszen ldngelmék azel8tt is voltak, hanem az is fényes ben-
niik, hogy 8k mdr a sz6 mai értelmében véve tudésok voltak. Kepler az elliptikus bolygé-
palydkat bevezet8, 1598-as javitott copernicusi modelljében mér arra torekedett, szemben
Copernicusszal, hogy elmélete illeszkedjék legaldbb a tdvcsd eldtti korszak tobbé-kevésbé sza-
badszemes megfigyeléseihez.

Modern tudomdnyt miveltek, de a régi célkitlizés maradt érvényben, és — elgondolhatat-
lan siker — azt el is érték. Mi volt a régi célkitlizés? A tudomdny el6tti korszaknak (Raymundus
Lullusnak és kovetdinek) célja a minden zdrat, kicsit és nagyot, a természet minden titkdt
kinyité clavis universalis (egyetemes kulcs), mds kifejezéssel lapis philosophorum (bélcsek
kéve). Nem kisebb dolog, hanem valéban ez az, ami a 17. szdzad 80-as éveinek végére va-
16sdgosan meglett. A bélcsek kove pedig nem volt egyéb, hanem Newton mive, a Principia
mathematica, amelyet a kontinensen Voltaire Angol levelei népszertsitettek.

Newton elmélete még a tudomdny el8tti korszak mikro- és makrokozmosz-egyesitésének
kovetelményét is tokéletesen kielégitette, hiszen az benne a legdébbenetesebb, hogy nem kii-
16nboztet meg mikro- és makrokozmoszt. Pontosan ugyanazok a természettirvények irjdik le az
alma leesésér a firsl (Voltaire azt irja, hogy Newton tényleg ebbdl jott rd a gravitdcidra), mint
amelyek meghatdrozzik az égitestek mechanikdjdr. A hatalmas Juppiter bolygé plydja ponto-
san ugyanazon torvénynek engedelmeskedik, mint a lepottyané alma. Mikro = makro.

Horvdth Ivdn






Flészd No. 2

Tisztelt Konferencia, kedves Bardtaim,

My way is to begin with the beginning, szokdsom a kezdetén kezdeni, idézi Lord Byront Szerb
Antal a Pendragon-legenda kezdetén. Glossare glossarum glossas, a kozépkori hagyomdnynak
megfeleléen én pedig 6t idézem, gimndziumi olvasmdnyomat, mert nagyon kézel 4ll ahhoz
a kis vilighoz, amelybe a nagyvildgbdl most beléptiink: ,,Fluddot nem lehet a sok bolonddal
egylitt emlegetni. Fludd, uram, sok képtelenséget irt, mert meg akart magyardzni dolgokat,
amiket akkor nem lehetett. De a lényegben, a Iényegrél sokkal tobbet tudott, mint a mai tudé-
sok, akik madr csak nem is nevetnek a tedridin. Nem tudom, 6nnek mi a véleménye, de ma na-
gyon sokat tudunk a természet apréka részleteirdl, akkor az emberek tobbet tudtak az egészrél,
a nagy osszefliggésekrdl, amelyeket nem lehet mérleggel mérni és felvdgni, mint egy sonkdt.”

Ez az idézet sokak szdmdra lehet akdr olvasatlanul ismerds: amit vele kapcsolatban
Eorddgh Baldzs ldt a szifi szemléletben, azt Szabé Erika taldn a Biblia utdni rabbinikus iro-
dalomban szemléli (gondoljunk Benjamin Avravanelre!), Z4voti Zsuzsa elméjét pedig Wales-
t8l taldn valamivel délre, az angolszdsz orvosok kérébe kiildi. Bali Dévidot Mdtyds kirdly
udvardnak alkimista m{iveltségébe vezeti, Sz6ke Kornélidt a L8cse utcdit jaré démonok kisér-
tik, Dombi Aniké a XVIII. szdzadi Velencében, Carlo Gozzi szini vildgdban jdr ezt hallgat-
van, Rényi Mdtyds Attila pedig egyenesen Robert Fluddra gondolhat — s ki tudja, még me-
lyikiink kire. ,,A csillagok, a csillagok, a csillagok” — ez is Szerb Antal-idézet — Orbdn Aron
és Kénya Franciska folott ragyognak most mésként ugyantigy. Molndr D4vid és Eérdogh Ba-
lazs sok szempontbél tudhatja ezt mds idészdmitdsokban ugyanakkor. S bizonydra észrevették
textoldgiai hajlama kollégdink, hogy vannak kifejezések — példdul az ,,amint fenn, dgy lent”
—amely nem egy el6ad6, hanem kett8, Eordogh Baldzs és Nddor Zséfia el6addsdban szerepel-
het majd, s lehet, hogy nem ismerésen eltérd kornyezetben.

Pompds konferencidra érkeztiink. Erlelédhet a disputatio Bobay Orsolya és Derzsenyi
Diévid kozott a térképészet, Derzsenyi Ddvid és Frey Gyorgy Péter kozott az épitészet terén, s
valamennyiiik kozott, beleértve Kat6 Szaboles Ferenczet a vildg egészének véltozd szemlélete te-
rén. Ovidius hagyomdny4val kapcsolatban, taldn tdvolrdl, de 6sszekacsinthat Draskéczy és Pélfy
Eszter, 4m a birodalmak és az ember 6regedésével kapcsolatban nem lesz meglepd, ha Ertl Péter
is felfigyelés alanya vagy tdrgya lesz.

Kép és magyardzat terén idegen ismerdsként tekinthet egymdsra a Hajnal Mdtyds prog-
ramjdval dolgozé Hriczo Agnes és a Seven Steps Configuration Analysis programjaval dolgo-
26 S6fi Boglérka. Paratextus és textoldgia taldlkozhat egymadssal, az ember-isten viszony igéze-
tében, amikor Kaposi Krisztina, Etlinger Mihdly és Kat6 Szabolcs Ferencz egymdsra hallgat.

Olyan dialégus csirdzhat ebben a mediterrdn mili6ben, mint amilyen Filippo Brunelleschi,
Leon Battista Alberti és Paolo dal Pozzo Toscanelli, vagy, amint azt Szilvdsi Viktéria olyan jol
tudja, Ficino, valamint kozeli és tévoli bardtai kozott folyhatott Pécs, valamint a taldn még



Pécsnél is mediterrdnabb Firenze kdnyvtdraiban — s most ide kéne kapcsolnom Savonaroldt,
de e percben a tudatlansdg félelmével nézek Szdvay Ldszléra.

Bizonydra észrevették, hogy ezek a kapcsoléddsok milyen pompds alkimia révén jelen-
nek meg a konferencia programjdban — ezért Lovas Borit és Szildgyi Emé8két illeti a dicséség.

Es persze nyilvan észlelték, mennyire lakossagi jellegli megldtdsok hangzottak el itt, ha
mds témdjdval kapcsolatban nem is egybél, a sajit témaval kapcsolatban bizonyosan. De hit
arra is valé a konferencia, hogy az ember ostobasdgokat jegyezzen meg, kérdezzen, vagy ilyen
kérdéseket kapjon, és tegye mindezt viddm bétorsdggal, napkdzben is, este, éjszaka meg aztdn
pléne (bdr felhivom a figyelmet a szombat reggeli pontos kezdésre). Amint azt Swifttdl vagy
Kocsis Viktéridtdl tudjuk, tudni fogjuk, a pék elpusztitja dldozatait, és semmi hasznosat nem
alkot abbdl, amit felfal, mig a méh — nos, legyiink olyanok, mint a méh: az el8addsok nekedr-
jabdl mindenki a maga mézével gazdagabban térjen haza. Park vesz kériil benniinket, benne
szdmos pok és még t5bb méh talilhatd. Jezsuita park ez, etc. En mint ostoba méhecske bizto-
san erre fogok torekedni, s ennek reményében nyitom meg a konferencidt.

(Elhangzott 2012. dprilis 27-én Pécsett a Mikro & Makro fiatal kutaték konferencidja megnyi-
tébeszédeként.)

Jankovits Ldszlé
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Bali Déavid

Mdtyas kiraly udvaro
a neki tulajdonitott
alkimista receptek tikrében

Az anyagdralakitds, a transzmutdcié misztériuma a reneszdnsz hagyomdnyban mindig
olyan tudist feltételezett, amely els8sorban kulturdlis bedgyazottsdgrél tett tantbizonyss-
got. Legyen sz6 az alkimistdkrdl, netdn az alkimia tehetds, vildgi kedvel$irdl, mindenkit
birtokolt konyvei, a neki sz616 dedikdcidk, valamint az ebbél kérvonalazédé élettapasztala-
tai alapjdn vagyunk képesek megitélni annak titkrében, hogy mennyire volt jaratos, esetleg
érdekelt az aranycsindldsban. Dolgozatom azonban egy mdsik, elsésorban nem kulturdlis
alapt szempontra hivja fel a figyelmet. Ennek célja, hogy a legsajdtosabb Mdty4s kirdlynak
tulajdonitott alkimista recepteket és alkimista tdrgyd szovegeket gazdasdgi és tdrsadalmi
reputdcidjuk szerint mutathassam be, ugyanis hipotézisem szerint az uralkodéhoz kéthe-
t8 szdveghagyomdnyoz4dd, azaz pszeudoepigrafikus receptek az 4toroklédés jegyében — le-
gyen sz akdr a gyakorlati, akdr az elméleti alkimia sz6vegeirdl — elsésorban nem szellemi
és eszmetdrténeti alapokon nyugszanak, hanem a pénzreform eredményezte hirnevet hasz-
naltik referenciaként.

1. AZ AURUM HUNGARICUM MINT A PESTIS ELLENSZERE

A bécsi Osterreichische Nationalbibliothekben 8rzik Cod. 11200 jelzet alatt azt a
gyogyreceptekbdl 4ll6 kédexet, amely egy Mdtydsnak cimzett pestisreceptet is tartalmaz. A
Miscellanea theoricae et practicae medicinalis ex probatissimorum nostrae tempestatis medicorum
secretis et promtuariis congesta per Georgium Handschium Leppensem, Germanobobemum cim(
kéziratot Priagdban adték ki 1550-ben, szerzéje azonban nem ismert: csupdn annyi bizonyos,
hogy a bécsi egyetem rektordnak, Udalricus Fabrinak is fellelhetd benne egy receptje.

A Praservatio a peste p(ro) Ser(enissim)o Ungaror(um,) rege Mathia ex secretis D. Vlrici szove-
gét Magyari-Kossa Gyula tdrta fel,' aki azt is megdllapitotta, hogy a szévegek koziil tobb is 1.
Ferdindnd személyéhez kotddik, ami a kiadds idejét is megerdsiti. Az egyik példdul az uralkodé
liny4nak, Johanndnak goreseit kivdnja enyhiteni. A Mdtydshoz kotott recept a 175. folidn ol-
vashatd, a tételszer(i anyagleirds pedig nem az egyes miiveleteket sorolja fel, csupdn a hozzdvalék

1 Macvari-Kossa Gyula, Matyds kirdly dvészere a pestis ellen, Orvosi Hetilap 33 (1927), 943-945.
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folott végez seregszemlét. Igy kertilhetett az eziist, az égetett elefintcsont és a szinte kotelezd-
nek tekinthetd igazgydngy mellé az aurum hungaricum is, amit tovébbi drigakévek fognak koz-
re. A recept igazi érdekessége azonban az, hogy a 19. szdzadban Porquetnél is elfordult a nor-
mandiai pestisrdl sz616 munkdjdban, valamint a magyar arany pestisgydgyité hatdsit Konrad
Schwestermiller is dokumentdlta igen kordn, 1484-ben. A magyar arany 4t6roklédése ebben a
kontextusban épp olyan, mint a magyar arany sz8l6t6kék legenddjanak fennmaraddsa. A 15.
szdzadi mese a kordbban emlitett Arnoldus de Villanova azon elképzelésére megy vissza, mely
szerint a természetes anyagok eredendden hatékonyabbak a mesterségesen eldéllitottaknal. Eb-
bdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a medicinaként haszndlt ihat6 aranyviz hatékonyabb, ha
az arany is Ugy nd, mint egy természetes gydgynovény. Ez volt az aurum vegetabile, és errél tett
emlitést sajdt beszdmol6iban Mdtyds két humanista toreénetirdja, Galeotto Marzio és Petrus
Ransanus is, tovabb4 maga Paracelsus is megemlékezett errdl egy munkdjéban.

2. A MAGYAR ARANY HIRNEVE

Ahogy mér ebbél is kitlinik, a magyar aranyforint egyszerre lehetett a propaganda eszkéze, vala-
mint tokéletes referencia az adott szoveg hitelesitésének érdekében. Minden ilyen mechanizmus és
gyakorlat az 1467-es pénzreformban gySkeredzik, hiszen az Gjonnan bevezetett pénznem kozel 6t-
ven évre csokkentette itthon a kamatokat (10%-r4l 4,5%-ra), valamint élesen elvélasztotta az im-
porttal és exporttal foglalkozé t6kecsoportokat, ezzel is stabilizdlva a nemzetkozi kereskedelmet.?
Ez hozta létre a mezdvdrosi polgarsdgot is, igy természetes, hogy az 6j érme kiilfoldon is igen hires,
keresett lett, mivel a keresked6k is jelentds haszonnal vélthatték be otthon magyar aranyforintjai-
kat.? Errél tesz tanubizonysgot Buza Jénos azon kutatdsa is,” amely az Amszterdami Bank magyar
aranypénzeinek feltdrdsdt tlizte ki céljdul. Innen tudjuk azt is, hogy (bar més korok mds pénzne-
mei is részei a statisztikdnak) a hollandok szdmaddsa szerint 1610-ben 63 ezer magyar aranydukdt
volt Amszterdamban.® Ugyanigy tudjuk azt is, hogy Pavidban a magyar kiraly kivete, Francesco
Fontana — aki nem 8sszetévesztendd a XVI. szézadban élt asztronédmussal — 1476 mdjusdban t4-
jékoztatdst adott ura rendes jovedelmeibdl,” részletesen kitérve az arany- és eziistbanydk forgalm4-
ra, valamint a rézeladds haszndra is, érzékeltetve a folyamat progressziv mivoltdt. Ez a gazdasdgi és
térsadalmi szint(i példamutatds pedig kiakndzhatatlan lehetdségeket adott ahhoz, hogy Métyés ki-
rilysdga is referencidvd vilhasson az egyes receptekben. A tovabbiakban egyetlen receptre dsszpon-
tositva kivinom aldtdmasztani az el6bb megdllapitottakat, mert a korpusz ugyan jéval tobb lehetd-
séget engedne meg;, az eddig jobbdra alig vizsgalt recept, a , Particolar & oro. .. ” szdvege mégis képes
onmagdban igazolni a pszeudoepigrafikus néz8pontviltisban 1évé lehetdségeket.

2 BavAzs Lérdnt, A kémia tirténete, 1., Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996, 159-160.

3 GYONGYOssy Mdrton, A kizépkor alkonya = Magyar pénztirténet (1000-1526), Magyar kizépkori gazdasdg- és
pénztiriéner (Jegyzet és forrdsgydijtemény), Bp., Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2006, 264.

4 Uo.

5 Az eldadds a Bank és hitelezés a reneszdnsz kordban cimi konferencidn hangzott el 2011. szeptember 30-4n, az
ELTE-n, A magyar aranyforint és az Amszterdami Bank cimmel.

6 Az adatokat megerdsiti: [sz. n.], Kozépkori bankok, mai tanulsdgok, Mult-Kor. htep://www.mult-kor.
hu/20111003_kozepkori_bankok_mai_tanulsagok [2011.03.10.]

7  GYONGYOSSY, i. m., 267.
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3. KULONOS RECEPT EGY KULONOS ARANYROL

A Musée Condéban, a franciaorszdgi Chantillyban az Ms. 417. jelzet alatt egy alkimista kéz-
iratos miszcelldnea taldlhatd. A kolligdtum hdrom kéziratbdl tevédik 6ssze, mindhdrmat kii-
16nboz6 kezek irtak, azok egyes hibdit pedig egy negyedik kéz javitotta végig. Ez nem csupdn
a toll szinében, hanem irdsmédjdban is megmutatkozik: az egyes korrekcidk az eredeti szoveg
folé lettek irva, a metédust pedig erdsen észrevehetd dthtizésok, kisatirozdsok fémjelezték. A
89 folidbdl 4ll6 kényv elsd felét a receptek teszik ki. Szdm szerint 48 bejegyzés taldlhatd itt,
amelyek kozott alkimista receptek, orvosi versek szerepelnek: ezek az els6t8l az dtvenotodik
folidig tartanak, és ide tartozik egy Mdtyds kiralynak tulajdonitott alkimista recept is, amit a
tovabbiakban a ,, Particolar & oro...” névvel illetek.?

A szoveggel még Karl Lajos® és Szathmdry Liszl6'° foglalkoztak egy-egy ismeretterjesztd jel-
legli publikdcidban, ahol Karl Lajos részleges forditdsdra — amely francia nyelven is megjelent"!
— Szathmdry egy sajdt interpretdciéval vélaszolt, amely torzitja a recept valds szerkezetét, tovéb-
b4 az eleve kodos széveghelyeket nem sikeriilt pontositania. Az ugyan vitathatatlan, hogy a sz6-
veg bizonyosan nem Mdtyds kordbdl szarmazik, ez konkrét kifejtést sem filolégiai, sem tudo-
mdnytorténeti szempontbdl nem kapott a kémiatdrténésztdl. Szathmdry érve az volt, hogy a
kolligdtum egyes elemei jéval Métyds uralkoddsa utdn lettek megirva, esetleg lemdsolva, ami
azonban bizonyitd érvényti tud lenni a recept késébbi datdldsdhoz, az a szévegben foglalt anyag-
hdrmassdg jelenléte. Ugyanis a kén-higany elve mellett mdr a s6 is megjelenik kiinduldsi anyag-
ként, amirdl tudjuk, hogy a paracelzidnus gyakorlat meghatdrozé része volt, még ha Avicenna
a De congelatione et conglutinatione lapidumban a szervetlen testek leirdsakor a négy meghati-
rozé matéria kozé fel is vette a s6t a kén, a fém és a kd mellé. A receptben leirt folyamat annyi-
ra kovetkezetes és gondosan szerkesztett, hogy a Paracelsustdl is ismert eljdrds' révén — amely
régi korok receptjeit djitja meg a lithatatlan felszinre hozdsinak érdekében — joggal feltételez-
ziik egy olyan archetipus meglétét, ahol hasonléképp egy amalgidmozdsi folyamat jétszédik le, az
egyes paraméterek is megegyeznek, valamint a recept legaldbb egy 6nhitelesitd koriilményt ko-
z0l, amely képes kontextust adni a lejegyzett gyakorlatnak. Hiszen ezzel él a ,, Particolar a oro...”
is: az egyébként szemfényvesztd amalgidmrecept végtermékének mindségét annyira feléreékeli,
hogy referencilis 4llitdsa szerint Mdtyds is ebbél verette madonnds dukdgjait.

8 A receptek tobbsége olasz nyelven {rédott, és az egyes lejegyzések klasszikus értelemben vett, dthagyomdnyo-
zédott és ezéltal népszerlivé vl eljardsokat (A far oglio di mercurio, Fission de lune, Virtus olei argenti (auguri)
foxi, Calcinatio solis) 5rokit meg, valamint az egyes pestisversek mellett hirom pszeudoepigrafikus receptet vonultat
fel. Ezek koziil szdmunkra a legérdekesebb a dolgozat témdjdul szolgdlé Mdtyds-recept, ugyanakkor a Secreto de
Vicenzo Bas de Bressa chimato il vero et infallibil secreto del suo core csalhatatlan titkot boncolgaté szévege, valamint a
Cortissimo esperimento provato et verissimo del Signor da cha Marin vecchio bizonyité érvénytinek szdnt révid receptje
is a tulajdonitds élményével szeretné személyessé tenni az egyes eljdrdsok leleményét és formagyakorlatdt.

9 Karv Lajos, Mdzyds kirdly aranya, Orvosi Hetilap 19 (1928), 550.

10 SzarHMARY Lészl6, Mtyds kirdly aranycsindlé receptje = US., Magyar alkémistdk, Bp., Konyvéreékesits Villalat,
1986, 451. Ld. kordbban: Magyar Gyégyszertudomdanyi Térsasdg Ertesitéje 7 (1931), 108-114.

11 Karl Louss, Notice sur une recette alchimique de lor attribuée au Roi Mathias Corvin, Archeion 11 (1929),
206-209.

12 Massimo Luigi Biancui, The Visible and the Invisible — from Alchemy to Paracelsus = Alchemy and Chemistry in
the 16th and 17th Centuries, ed. Piyo Rartansi, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1994, 24.
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Hasonlé szerkezeti és tartalmi elemek figyelhetdk meg egy olyan Aquindi Szent Ta-
mdsnak tulajdonitott receptben, ami a perui Gtinapléi révén is ismert domonkos szerze-
tes, Reginaldo de Lizarraga sz6veggondozdsdban maradhatott fenn spanyolul a XVI. szdzad-
bol. Bér a szdveg hitelessége kétes — elvégre jél tudjuk, hogy a tulajdonitds ilyen értelemben
nem csupdn gazdasdgi célu lehet, hanem a tdrsadalomban betdltott szerepbdl is eredhet, amit
Nicolas Flamel példdja'® mindkét szempontbdl igazol, nem is beszélve a tovdbbi lehetséges
hamisitvdnyokrél' —, a Levity.com adatbdzisdban fellelhetd, nyolc részes traktdtus® 6todik
pontja, a De la composicion del Sol y del Mercurio kisértetiesen hasonlit a Mdtydsnak tulaj-
donitott receptre. A recept természetesen az aranybdl (Sof) és higanybél (Mercurio) torténd
amalgdmgydrtdst {rja le, azonban a szdvegben fellelt, gyakorlatszint(i hasonlésdgok a s anya-
gdnak kivételén tdl tobb ponton is a Mdtyds-receptben foglaltakra emlékeztetnek.

Persze arra is tigyelni kell, hogy maga az eljdrds hogyan jelenik meg a szévegben — hiszen a
miiveletek szintjén valé azonossdg elkeriilhetetlen —, 4m épp ezért izgalmas és figyelemfelkeltd,
hogy a spanyol receptben is taldlhaté egy referencidlis, hitelesit§ funkciéval biré kitekintés. A
szovegben a poritott arany a kiindulépont, amit t6bbszoros tisztitdst kovetden alakitunk amal-
gdmmd a higannyal: ezt az utasitdsok szerint meleg vizzel mossuk, valamint egy bottal kever-
getjiik és szdritjuk. A higany fokozatos adagoldsa és arannyal szembeni elnagyolt ardnya épptgy
megegyezik a receptben, mint a b8rén valé dtvezetés, amit a kemencében szublimdcié kovet az
anyagok szétvaldsdval. A receptek kozotti elsd kiilonbség — a lejegyzések kdzotti precizitds mér-
tékén il — az égetés, ugyanis a spanyol szovegben nem szintenként torténik, hanem 4llandé hé-
fokon tartva, havi figyelem mellett, amit egy virdgmetafordval érzékeltet a szerz8. A mésodik
kiilsnbség az el6bbi elem bevezetése, valamint a kiinduldsi anyagok megnevezése mellett a ré-
maiakra valé hivatkozds a receptben, amit a Mdtyds-szoveghez hasonléan itt is a végeredmény-
ként kapott anyag méltatdsa el6legez meg. Persze az eltérések a pontos megnevezések, valamint
a séhaszndlat hidnya révén észrevehetSk — nem is beszélve a mivelet befejezésérdl, ami ez utéb-
bi esetben egyszerre kap metaforikus és allegorikus szinezetet —, és azt sem tudjuk egyértelmiien
elvalasztani, hogy Reginaldo de Lizarraga hol és mit tehetett hozzd vagy vehetett el a szovegbél.
Am ettd] fiiggetleniil a recept szerkesztettsége és felépitése, valamint a benne foglaltak gyakor-
lati és szovegszerti hasonldsdga mégis arra engedhet kovetkeztetni, hogy a paracelzidnus djrairds
tényleg bekovetkezhetett, és az eredeti szoveg joval nagyobb multra és hagyomdnyra tekinthet
vissza, mint amit a Mdtyds-recept sejtetni engedett.

4. ALCHIMIA OPERATIVA ES ALCHIMIA SPECULATIVA

Aquinéi Szent Tamds elméleti alkimidval foglalkozott, csakiigy, mint Marsilio Ficino, aki
aranyvizreceptet is kiildétt Mdtydsnak,'® ami szintén elméleti munka volt, igy taldn jogos a kér-

13 Robert HALLEUX, Le mythe de Nicolas Flamel ou les mécanismes de la pseudépigraphie alchimique, Archives
Internationales d’Histoire des Sciences 33 (1983), 234-255.

14 SzateMARY Laszlo, Aranycsindls recept fordindsa 1570-b6l, A Magyar Gybgyszertudomdnyi Térsasdg Ertesitje 6 (1930).
15 AQuINOI Szent Tamds, Tratado de Tomds de Acquino en el Arte de Alquimia. Dado a su companero Fray Reginaldo.
http://www.levity.com/alchemy/span20.html [2012.04.15.]

16 SzatHMARY Liszl6, Alkémistdk a magyar kirdlyi udvarban = U6., Magyar alkémistik, Bp., Konyvéreékesitd Val-
lalat, 1986, 244. V5. SzATHMARY, Aranycsindlé..., i. m., 456. Sajnos egyik sem hivatkozik a forrdsra.
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dés, hogy Mdtyds uralkoddsa alatt volt-e lehet8ség a gyakorlati alkimidra. A mdr feledrt forrdsok
titkrében sem a Bibliotheca Corviniana," sem Balogh Joldn kapcsolédé kutatdsai'® nem mutat-
tak egyértelmi nyomot erre: csupdn annyi bizonyos, hogy Matydsnak voltak alkimista konyvei,
és vendégiil ldtott olyan asztrolégusokat is, akik az arisztotelészi vildgrendhez valé kot8désiik je-
gyében el8szeretettel foglalkoztak anyagdtalakitdssal, bar err8l sem maradt fenn gyakorlatra uta-
16 nyom. Ha alkimista nyomokat keresnénk, az elméleti receptek létjogosultsigdn til a legkoze-
lebbi lehetséges pont Bécs lehetett, hiszen Regiomontanus is itt rendelte meg a kirdlynak szdnt
asztronémiai mszereit,"” igy kordntsem kizdrt, hogy az asztroldbiumok mellett mds eszkéz is
beszerezhetd volt a vdrosban, de igy sem biztosan vélaszolhatndnk igennel arra a kérdésre, hogy
volt-e Métyds udvardban gyakorlati alkimia. A sajdt kordban szinte bizonyosan létezhetett, hi-
szen mdskiilonben Bernardus Trevisanus ttinapléként megirt alkimista miihelyekben tett ldto-
gatdsait is Ggy olvasndnk, mint egy fiktiv mivet, ahol kizdrélag az utak szolgilhatnak valés re-
ferencidval, holott tudjuk, hogy egész vagyondt és életét arra tette fel, hogy igazi aranycsindldst
lithasson. Emellett hasonléképp tényértéki Zsigmond kirdly 1405-6s arany és eziist elvélasztd-
sarél sz616 rendelkezése, ugyanis a Decretum Secundum Regis Sigismundi azt is megszabja, hogy
a transzmutdcié miivelete uralkodéi engedélyhez kotote.?

A gyakorlati és elméleti alkimia kérdéskorével legutébb egy romdn filozéfiatorténész,
Florin George Calian foglalkozott,” aki tanulmédnyédban dgy értekezett, hogy a jungi ahistori-
kus szemléletmdd érvényessége miatt az alkimia nem tobb a tudatalatti kivetiilésénél, hiszen
az opus alchymicum a tudatalatti valésdga, ahol az alkimista pszicholdgiai dtalakitdsa és a pszi-
ché belsé dllapotdnak megjelenitése a laboratériumi munka. Az el8bbi gondolat azonban any-
nyira el8térbe helyezi magdt az embert, hogy mellette kizdr minden tdrsadalmi és torténelmi
kontextust, holott ebben értelmezve az alkimistdnak fontos szerepe volt a vildgi berendezke-
désben is. Epp ezt igazolja a pszeudoepigrafia jelensége is, hiszen a szévegek dthagyomédnyo-
z6ddsdnak mechanizmusa biztositja a hirnév fennmaraddsdt és a hitelesség stabilitdsat is.

5. A KUTATAS JOVAJE

Ahogy az eddigiek is bebizonyitottak, Mdty4s udvardt az alkimista receptek nem a szellemi
milidt, hanem a gazdasdgi lehetdségeket megragadva dbrdzoljak, hiszen a pénzreform okozta
stabilitds még bd egy évszdzad milva is tokéletes referencia lehetett arra vonatkozéan, hogy
egy elavult recept nemcsak anyaghaszndlatdt, hanem kordt tekintve is felfrissiilhessen. Ilyen
értelemben mindenképp érdemes folytatni a kutatdst arra 8sszpontositva, hogy a szovegtu-
lajdonitds mennyiben adhat 4j néz8pontot az alkimista receptek értelmezésének, valamint
fennmaraddsuk megértésének, igy a tovabbi szovegfeltdrisok révén 4 torténelmi erdvonalak
is kirajzolédhatnak aszerint, hogy egy-egy felfrissitett recept mire hivatkozik annak érdeké-
ben, hogy hitelesebbnek és eladhatébbnak tlinjon.

17  Csapropi Csaba — CsaropiNE Gardonyi Kldra, Bibliotheca Corviniana, Bp., Helikon, 1990.

18 BavrocH Joldn, A miivészer Matyds kirdly udvardban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1966, 650-652.

19 SzaTHMARY Ldszl, Alkémistdk a magyar. .. i.m., 244 és 247.

20 Bavrdzs Lérdnt, A kémia tirténete I, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadé, 1996, 165.

21 Florin George CaLAN, Alkimia Operativa and Alkimia Speculativa. Some Modern Controversies on the
Historiography of Alchemy, Annual of Medieval Studies at CEU 16 (2010), 166-190.

17



MELLEKLET: A RECEPT SZOVEGE

Particular 4 oro qual faceua Ré Matthias d’Ongaria cade una parte sopra uinti de Luna in
oro. etc.

Recipe mercurio libram unam, sal commun preparati onze sei masena bene insieme poi
metti in bozza con suo recipiente senza lutar le gionture et el mercurio passara nel recipien-
te, et cosi sard ben purgato, et ben preparato, laualo con acqua calda, et fa passar per corio,
et serua.

Item recipe onza una oro de cimento laminato, ouer limato sottile, fallo infocar in un
Corizziolo, etin un’ altro fa scaldar onze quattro mercury viui et fa amalgama, mescedando
bene insieme con un bastoncello, poi butta in acqua calda et lauala, poi euacua I'acqua, et
asciugala con una pezza de lino, poi masenala con il doppio sal commune preparato, et ogni
cosa metti in un bicchiero lutato sopra ponendoli un’ altro bicchiero, et metti 4 sublimar, e
sublimari el mercurio uiuo, qual serua per moltiplicar la medicina sequente.

Poi piglia 'oro, et sale restati in fondi, et lavali in acqua calda, lo sal si rissoluera, et I'oro
restera in fondi, fallo scaldar ut supra in un Coriggiolo, et in un’ altro corrioggiolo fa scaldar
onze quattro mercury uiui, et fa amalgama ut supra et sublima, et salua lo mercurio, et cosi
farai tré uolte et hauerai lo tuo oro ben calcinato, et nota d’amalgamarlo sempré con lo mer-
curio preparato, et quello che sublimera, saluarlo per moltiplicar la medicina. Dapoi Recipe
onza una di detto oro calcinato, e mettilo a scaldar in un corrizziolo, et in un’ altro fa scaldar
onze quattro di mercurio supra seruato, et fa, che 'oro sia ben rosso, et buttalo sopra lo mer-
curio predetto, et fa amalgama, et come ¢ fatta 'amalgama, strucca per una pezza tanto, che
resti solamente tanto mercurio, quanto fa I'oro, et non piti qual metterai 4 sublimare, in ua-
so simile con il culo piano, et il collo lungo lutato per tré dita di sotto. poi metti a fornello
de carboni** con registri, ouero di lucerna, come ti pare, ma meglio ¢ di lucerna, et dalli foco
de primo grado, ita che ogni due hore sublimi el mercurio, qual farrai descendere sopra il suo
corpo con una baichettina con un poco di bombaso in cima, poi serra el uaso sempre con un
poco di bombaso, et cosi seguita con questo foco finche el mercurio non sublimi pid, et che
resti precipitato in fondi, et metti & mente, come hai dato questo primo grado di foco, per-
che nelle sequenti moltiplicationi bisognera usarlo finito el primo grado doppia lo stoppino
et procedi ut supra sublimando, et precipitando sin che piti non sublimi, et nota, chel mer-
curio uuol sublemar in hore due ne pitl ne manco, finito el secondo grado doppia el stoppi-
no et procedi ut supra sublimando et precipitando sino che per tal foco non sublimi pid, et
in quaranta giorni sara fornito, et hauerai la tua amalgama fissa, fornito il terzo grado di fo-
co rompi lo uaso, et tu6 'amalgama, qual masena, et metti a scaldar in crosiolo, et in un’ al-
tro metti a scaldare onze otto mercury et fa amalgama ut supra, et falla passar per pezza 6 co-
rio, ita che resti accompagnata con equal suo peso di Mercurio, ita che se 'amalgama ¢ onze
doi, retenghi onze doi di mercurio et non pid, et questo ordine tieni in tutte le tue amalga-
mationi. Ditta seconda amalgama metti 4 sublimar in uaso come di sopra: ma un poco pit
grandetto, et prociedi con il foco in tutto, et per tutto, ut supra sublimando, et precipitando
finche I” hauerai dato il terzo grado fissatorio, qual finito rompi lo uaso, et masena la materia
fissa, et amalgama con quattro uolte tanto mercurio come facesti di sopra, poi falla passar per

22 Ite taldlhat6 a kordbban emlitett lombik-rajz.
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me:? pezza, ita che resti solamente tanto mercurio, quanto ¢ 'amalgama fissa, qual metti in
un’ altro uaso a sublimare, et precipitare in tutto, et per tutto, come di sopra, eccetto che in
questo terzo ultimo grado bisogna darli alquanto maggior foco per ueder uedere, se la mate-
ria ¢ fissa, e caso che la non fosse fissa, seguita il foco, finche la sia fissa, et sard medicina ot-
tima, della quale se farrai proiettione di parte una sopra uinti di luna fina, la transmutarai in
oro di uintiquattro carati ad ogni iudicio, et se la luna sara calcinata una parte conuerte qua-
ranta, et sappi, che questo particolare ¢ uerissimo, con il quale il Ré Mathias faceua oro per-
fettissimo, del quale faceua quei ducati, ch’ hanno quella madonna, et questo oro ¢ alquanto
pit duro, che 'altro, tamen ¢ perfettissimo, et di essi n'¢ sta fatto el sazo nella cecca di Vene-
tia, et & st trouato bonissimo oro. Nota che la sopradetta medicina si puol moltiplicar ad in-
finitum, procedendo ut supra, et sempre si fara pit potente, et megliore, et pid presto si fissa-
ra, et fard maggior projettione. Nota di nettar spesso el cul del uaso dalla calcina fa la lucerna
perche 'impedisce la decottione etc.

The Court of Matthias from the Angle of his [Attributed) Alchemist Recipes

In Chantilly, France, Musée Condé keeps a colligate, which contains various alchemist and
medical texts. Here we find an alchemist recipe, what — according to it’s content — could be-
long to King Matthias. This recipe, what we can name after it’s first line as "Particolar a oro’,
has a quite short discussion in the Hungarian history of science between Lajos Karl and Lis-
zl6 Szathmdry, back in the beginning of 1930s, but all of these quickly muted researches
looked into the same conclusion: this recipe is fake.

Nevertheless, the constructed context, what’s point was an entertainment and the famil-
farization of a prestidigitation, ignored all the scientific reasons, why this text could be inter-
esting: there were no attempture to scan the numismatic, chemical or philologic background
of this recipe. In my dissertation, where I used the original text (disregarded the translation
of Szathmary), I took a research about the textual attribution (or pseudoepigraphy), to see,
what kind of roots is this text got, and how can we connect it with Matthias, or his curren-
cy reform. And if it was (re)written by financial purpose, was it even feasible? My work tries
to answer these questions from these point of views, and the example of Nicolas Flamel, be-
cause I've found a potential archetype, which justifies, that the paracelsian recipe-updating
exercise (what takes three materials instead of two) has a reliable example with (the beloved)
hungarian connections and references. It becomes important, because the results of my re-
search tries to answer questions about the hungarian alchemy in the era of Matthias, and we'd
see a possibility of a forthcoming research, where we can methodize and examine the alche-
mist recipes from a historical point of view - and what could be more important, in this way,
wed acknowledged these texts, because we can find reliable and exciting vestiges by these
lines, not only quackery and falsity.

23 Eza negyedik kéz javitdsa.
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Bobay Orsolya

A Disputator, vagyis egy 16. szdzadi
tldrajzi témaju dialégus

Az Auditor sive Pomponius Mela Dispurator (1572) Pomponius Mela Kr. u. 1. szdzadi ré-
mai foldrajzi ir6 De chorographia cimli miivét dolgozza fel dialégus formdjdban. A mi szer-
z6jének, Guilielmus Soonusnak (William Soone, Sone, Zoone) elsé emlitése a cambridge-i
egyetemre val6 belépéséhez kotddik. Miive eldszavdban Vantesdenusnak nevezi magdt, a név
eredete az eddigi szakirodalom adatai alapjén azonban nem ismert. Véleményem szerint va-
16szindsithetd, hogy a suffolki Wantesden volt a sziil6helye, ennek nevét latinositotta és vet-
te fel ragadvdnynévként. A bakkalauredtusi fokozatot 1545-ben, a magisztratusit pedig 1549-
ben szerezte meg Cambridge-ben. 1548 és 1555 kozott a Gonville Hallhoz tartozot, és vildgi
és kdnonjogi doktordtust szerzett. 1561-ban mindkét jog kirdlyi professzora, illetve ugyaneb-
ben az évben a Trinity Hall tagja lett. 1563-ban visszautasitotta az anglikdn egyhdzhoz torté-
nd csatlakozdst és lemondott professzori hivataldrdl, hogy kiilfoldre tivozzon. Ezutdn valé-
szinlileg P4rizsban, Dolban, Freiburgban és Padovédban is élt. Végiil Leuvenben telepedett le,
ahol az egyetemen jogot tanitott, valamint egy ideig Antwerpenben Orteliussal egyiitt dol-
gozott mint térképész. 1572-ben mdr Kolnben élt, itt jelentette meg a Disputatort és egy mé-
sik mtvet (Novi incolae orbis terrarum), amelyet Arnold Myliusnak Ortelius 4ltal 1570-ben
kiadott munkdjébdl mésolt; emiatt Ortelius panaszt is emelt. K8lnbdl Réméba ment, ahol
XIII. Gergely papa birtokot adomdnyozott neki. Feltételezhetd, hogy ott is halt meg ismeret-
len id8pontban.!

PompPoNIus MELA Es GUILIELMUS SOONUS:
OKORI SZERZS, HUMANISTA KOMMENTATOR

Pomponius Mela foldrajzi mivét Claudius csdszdr britanniai hadjdratdra utal$ egyik meg-
jegyzése alapjan Kr. u. 41 és 44 kozote irta.? Mela munkdjdnak manapsdg elfogadott neve a
De chorographia, azonban a 15. és 16. szdzadi kiaddsokban De situ orbis, illetve Cosmographia
néven szerepel. A kdzépkor folyamdn a melai md ismerete hdttérbe szorult, mivel az 6kori la-

1 Mary Ella MiLuam, Pomponius Mela = Catalogus translationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance
Latin translations and commentaries : annotated lists and guides, Vol. 5., ed. Paul Oskar KrisTeLLer — F. Edward
Cranz — Virginia BRowN, Washington, Catholic University of America Press, 1984, 280.

2 Uo., 258.
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tin irodalom f6ldrajzi ismereteinek kdzvetitéi elsésorban iddsebb Plinius illetve Gaius Iulius
Solinus® voltak. Egyes franciaorszdgi kolostorokban azonban mdsoltdk Pomponius Mela
munkdjde,* it késziilt a Vaticanus Latinus 4929 néven ismert kddex is,” amelynek egy mdso-
lata Francesco Petrarca tulajdondban volt.® A De chorographia reneszénsz kori felfedezése ép-
pen az 6 nevéhez fiz8dik.” A késébbiekben azonban az itdliai Mela-hagyomdny Petrarca dlta-
li kézvetitése megszakad, helyét Ermolao Barbaro velencei humanista veszi dt. A Castigationes
Plinianae et in Pomponium Melam, amelyben a Naturalis historia illetve a De chorographia
szdvegét dllitja helyre, teremti meg az itédliai és az Alpokon tili Mela-hagyomdny kézotti kap-
csolatot: a német kommentdtorok koziil Ioachim von Watt (Ioachimus Vadianus) volt az, aki
Ermolao Barbaro 6rokségét szandékozott tovdbbvinni. Ugyanakkor a Mela-hagyomdnynak
volt egy mdsik 4ga is, amely az Ermolao Barbaro tevékenységét megeléz8, Velencében ki-
adott Mela-kiaddsokra épitett. Ennek els§ bizonyitéka az a kiadds, amely 1512-ben jelent
meg Niirnbergben. Az angol William Soonus munkdja ezzel szemben a De chorographia ang-
liai recepcidjdnak torténetében az elsd alkotdsok egyike. A katolikus szerzd személyes életére
dontd hatédst gyakorolt az anglikanizmussal valé szembendllds: ez az oka annak, hogy miivét
kiilfoldén kényszeriilt megjelentetni. Ugyanakkor az emigriciéban feltehetden nagy segitsé-
get jelenthettek szdmdra Anglidnak az ebben az id8szakban mar kiépiilt kontinentlis kapcso-
latai: Itdlidval az egyhdzi kapcsolatok dltal, a németalfoldi orszdgok vonatkozdsiban pedig a
kereskedelemnek koszonhetSen alakultak ki jelentds osszekdttetések.® Soonus a Pomponius
Meldra vonatkozé életrajzi adatokkal kapcsolatban csak annyit kozol, hogy Claudius csi-
szdr uralkoddsa alatt élt:* ebben a tekintetben megfelel a mdra mér 4ltaldnosan elfogadott 4l-
léspontnak. Egészen a 16. szdzad elejéig voltak ugyanis olyan szerz8k, akik szerint Mela ko-
rabban, lulius Caesar britanniai hadjdrata idején irta mivét. A Kr. u. 1. szdzad kézepére valé
datédldst végiil Ioachimus Vadianus fogalmazta meg elséként, 1518-ban megjelent Mela-
kommentdrjéban.'® Az ékori szerz8vel kapesolatban haszndlt ,,antiquissimus scriptor” jelzd az
id8beli tévolsdgot hangstilyozza, emellett Soonus kiemeli az ékesszdlds (eloguentia) jelentdsé-
gét: Pomponius Mela tevékenységét a szénokéval, illetve a festéével dllitja parhuzamba, va-
lamint utal arra, hogy a tobbi f6ldrajzi szerz6hoz képest kiemelkedd tuddssal rendelkezett.!!

3 Dictionary of Greek and Roman biography and mythology, Vol. 3., ed. William SmrtH, Boston, 1849, 856.

4  Catherine M. GorMLEY — Mary A. Rousk — Richard H. Rousk, The medieval circulation of the De chorographia
of Pomponius Mela, Medieval Studies 46 (1984), 276-277.

5  Ub., 269.

6 Uo., 302.

7 Uo., 302.

8  Antonia MACLEAN, Humanism and the rise of science in the Tudor England, London, Heinemann Educational, 1972, 41.
9 ,Annos ad Claudii Imperatoris tempora refert.” Praefatio. Guilielmi Sooni Vantesdeni Auditor sive Pomponii Melae
Disputator, Coloniae Agrippinae, apud lIoannem Birckmannum, 1572, 11. A Disputator teljes terjedelmében ol-
vashaté a Bayerische Staatsbibliothek digitdlis konyvtdraban. http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/
bsb10172226.html [2012.05.27.]

10 ,Melam assero, non Dictatoris, non Augusti, non Tyberii, non Caligulae, sed Claudii Imperatoris temporibus,
hoc quicquid est operis edidisse: idque quod Dictatori tribuunt alii, id ego in Britanniae descriptione Claudio
tribuo. ” Toachimus Vapianus, Catechesis in geographiam. Pomponii Melae De orbis situ libri tres, accuratissime
emendati, una cum commentariis loachimi Vadiani Helvetii castigatioribus, et multis in locis auctioribus factis: id quod
candidus lector obiter, et in transcursu facile deprehendet, Lutetiae Parisiorum, 1530, 32.

11 ,Hic autem et antiquissimus est scriptor et eloquentissimus et ordine aptissimus, omnium postremo, qui hoc
argumentum tractarunt, doctissimus”. Disputator..., i. m., 10-11.
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Az €kesszolds ereje (,eloquentiae vis”) Soonus szerint tehdt kiemelkedd a munkdssdgiban,
a szénoki beszéd fényével vildgitja meg az egyes f6ldrajzi neveket és népneveket.'? Az el§-
széban szerepl§ fest6-hasonlatban ugyanakkor csupdn az Azsia és Eurépa lefrésdra valé uta-
las szerepel, Soonus Afrikdt egydltaldn nem emliti."”® A tdvolsdgtartds végiil majd a m{i méso-
dik részében, a Novi orbis terrarum incolaeban enyhiil kissé a parbeszéd két szerepldje kozott:
Pomponius Mela kezdetben a De chorographidban hasznilt nevek segitségével mutatja be az
egyes teriileteket, majd nevetve fogadja hallgatdja kérését, hogy a manapsdg haszndlatos ne-
veket haszndlja, majd még mindig viddman teszi hozzd, hogy hasznalta volna ezeket, ha tobb
évszdzadon keresztiil jutott volna osztdlyrészéiil élni.'* Soonus Meldrdl alkotott képének ezek
a sajdtossdgai arra mutatnak rd, hogy nem egyszertien kommentdrt szeretett volna irni, ha-
nem az 6kori szerz§ alakjdt szerette volna kozel hozni olvaséihoz.

Az 1512-Es MELA-KIADAS

Az 1512-ben Niirnbergben megjelent, a Iohannes Cochlaeus® 4ltal irt, a De chorographia ki-
egészitéséiil, iskolai haszndlatra szdnt kérdés-felelet gyakorlatokat is tartalmazé Mela-kiadds
tobb szempontbdl is parhuzamot mutat a Disputatorral. A Mela-szdveg teszi ki a kotet elsd
részét, ezt kovetden olvashatjuk a De quinque zonis terrae Compendium loanni Coclei Norici
In Geographiam introductiorum cim@ munkdt. A két md hasonlésdga elsésorban a szerz6i in-
tenciéban, illetve tartalmi szempontok alapjdn nyilvinul meg: Cochlaeus Soonushoz hason-
l6an fontosnak tartja a térkép haszndlatdt a foldrajzi oktatdsban, és ezt szintén hangstlyoz-
za a Compendium el8szaviban.'® Tovdbbd, a Compendinum tematikai rokonsdgot is mutat a
Novi orbis terrarum incolaeval, amennyiben nem az 6kori foldrajzi ismereteket térgyalja, ha-
nem a korabeli Eurépdval kapcsolatos tudnivalékat. A pirhuzamok mellett azonban tobb el-
térést is megfigyelhetiink. Véleményem szerint a két mi esetében csupdn miifaji rokonsdgrol
beszélhetiink, hiszen Cochlacus nem a melai szoveget dolgozta fel, hanem 6nallé mvet al-
kotott, amely a De chorographia-kiadds részeként jelent meg annak kiegészitéséiil. Cochlaeus
szdndéka némileg eltér Soonus célkitlizésétdl, 6 ugyanis a Pomponius Mela dltal nem tdrgyalt

12 ,Eloquentiae vis in eo perspicitur, quod quae constat fere ex locorum gentiumque nominibus et tanquam
nomenclaturis ita orationis luminibus illustravit, quae impedita sunt, ita expedivit, perplexa ita patefecit, ut quemvis
non stupidissimum admiratione non mediocri capere possint”. Us., 11.

13 ,Quis pictor in pingenda, quam hic in describenda Asiae et Europae forma illustrior?” Us., 11.

14 ,Risit Pomponius importunitatem,et comiter tamen, ut adversus auditores, Quid vos putatis me tenere, quibus
singulis ista vocabulis efferatis, cum alii Gallis sitis, alii Britanni, alii Germani, alii Itali, alii Hispani, alii postremo ex
alia gente, et aliis linguis utamini? Accipite ergo primum quae se offerunt, post alia, si mihi secula vivere contingerit,
assuam, ridens inquit: morte vero oppressus, non persolvit, quod promiserat, mandavit autem auditori ut id expleret.
Uo., 204.

15 A Johannes Cochlaeus életével kapcsolatos dsszefoglalé informdcidkat az Erasmus kortdrsait &sszegy(ijtd
enciklopédikus munkdban olvashatjuk: Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and
Reformation, Vol. 1., ed. Peter G. BieTeNHOLZ — Thomas Brian DEuTscHER, Toronto, University of Toronto Press,
2003, 321.

16 ,Intellectum proinde discipulorum facile posse iuvari et fideli pracceptori instructione et oculari locorum
demonstratione”. Cosmographia Pomponii Mele Authoris niditidissimi Tribus Libris Digesta, Niirnberg, 1512.
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dolgok'” bévebb kifejtését (ilyenek példdul a fold éghajlati z6ndkra osztdsa, illetve az id6jdra-
si viszonyok) szeretné adni. Ami viszont a Disputator formai jellemz8it, tehdt a szoveg feje-
zetekre osztdsdt, és a fejezetcimeket illeti, Soonus a Vadianus 4ltal kidolgozott, részben elté-
r8 némenklatirdt veszi 4t. A Cochlaeus 4ltal alkalmazott fejezetcimek az egyes f6ldrészeknél
generalis (dltaldnos) és particularis (részletes) leirast kiilonboztetnek meg, addig Vadianusndl
(és Soonusndl) a generalis helyett summa (8sszefoglald) leirds szerepel, a mdsodik fejezetcim, a
particularis descriptio mindkét hagyomanyban azonos. Tovabbi kiilonbségként tekinthetjiik,
hogy Soonustdl eltérden, akinek a figyelme nem korldtozddik egyes orszdgokra, Cochlaeus
elssorban a Német Birodalmat szeretné részletesen leirni, az ékortdl kiindulva egészen sa-
jat kordig, kiilénos tekintettel a torténelmi eseményekre. A leirds tematikdjinak megfeleld-
en a teriiletre, az antik megnevezést kdvetve, végig a Germania szét alkalmazza. A két md
rokonsdga melletti és elleni érvek szdmdt Ssszevetve az tlinik valészintinek, hogy a niirnber-
gi Mela-kiaddsnak kevésbé volt hatdsa a Disputarorra. Soonus maga sem emliti, hogy ismer-
te volna Cochlacus munkdssdgit, a Compendium léte ugyanakkor bizonyitja azt, hogy a De
chorographia hasznélata az iskolai oktatdsban nem csak a 16. szdzad végi Leidenben, hanem a
szdzad eleji Niirnbergben is jelentds volt.

A DISPUTATOR KIADASANAK KORULMENYEI
ES A MU SPANYOLORSZAGI HATASA

A koétet cimlapjdn els6ként szerepld teljes cimmel (Guilielmi Sooni Vantesdeni Auditor, sive
Pomponius Mela Disputator De situ orbis) Soonus egyrészt mdr jelzi azt, hogy kik és milyen
szerepkdrben lesznek a dialégus szerepldi; tovdbbd a De situ orbis elnevezés kifejezi azt is,
hogy Soonus, az Itdlidban megjelent Mela-kiaddsok 16. szdzadi kommentdtorok (elssor-
ban a mdr emlitett Ioachimus Vadianus) dltal 4tvett cimaddsi gyakorlatdt koveti. A kordb-
ban emlitett Compendiumhoz képest a Disputatorban Gjdonsigot jelent, hogy mindvégig két
személy, Soonus és Mela pdrbeszédérél, és nem csupdn egyszeri kérdés-felelet gytijtemény-
18l van sz6. A Meldval kapcsolatban hasznilt disputator sz6 pedig utalhat a kézépkori isko-
lékban és egyetemeken népszerti disputatio miifajéra, amely az el8irt vizsgafeladatok egyike
volt, s6t a tandrok szdmdra is kotelezd gyakorlatnak szdmitott. A m{ tartalomjegyzéke nem
a cimlapon, kézvetleniil a cim alatt helyezkedik el, ebbdl értesiiliink a szerzéi intenci6rdl is:
a mi megirdsdt az indokolja, hogy az egyes teriiletek lakossdga megvaltozott, azokat ma mdr
mids népek lakjdk."® A cimlapon szerepld tovdbbi informdciékbdl megtudhatjuk, hogy a kétet
Johann Birckmann nyomddjdban jelent meg Kélnben. A kétet megjelenése idején, a Franz
Birckmann 4ltal a 16. szdzad elején alapitott nyomddban mér a csaldd harmadik nemzedé-
ke, Arnold és Franz Birckmann dolgoztak. Soonus vélasztdsban fontos szerepet jétszhatott,
hogy a nyomddszok katolikusok voltak, emellett Arnold Birckmann érdekl8détt a tudomd-

17 ,Adieci insuper breve compendium quo Pomponii intelligentiam promovere. Nam de zonis et climatibus
terrae ac de circulis celi polique elevatione atque de vocabulorum Geographiae recta acceptione nihil sollicitus
fuit in sua descriptione Pomponius. Ideo pauca de illis subiicere [sic!] dignum simul et necessarium fore visum est
quandoquidem sine iis profecta nequit esse eius artis traditio.” Cosmographbia. .., i. m., 7.

18 A kétet cimlapjan szerepld indoklds beszamol a szerzd szdndékdrél a mi haszndval kapcsolatban:,Praefatio
authoris consilium et institutum, operis utilitatem et ordinem indicabit.”
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nyos és orvosi miivek kiaddsa irdnt is. A nyomddra val6 utaldst nem csupdn a cimlapon,
hanem az In novos orbis terrarum elészavéban olvashaté egyik glosszdban is taldlhatunk: az
itt szerepld pinguis gallina kifejezés a Birckmann név elferditett Birkhahn véltozatdval kap-
csolatos latin nyelvil sz6jdték?. A cimlapon taldlhaté kézirdsos feljegyzések alapjdn a kotet-
nek legaldbb két tulajdonosa (Ludovicus Carrillus és egy ismeretlen személy) volt. Ludovicus
Carillusra vonatkozéan Juan Ginés de Septlveda 8sszes miiveinek kiaddsdban taldlunk tovdb-
bi adatokat.?! Carillus neve a De rebus gestis Caroli Quinti imperatoris et regis Hispaniae cim
mi mésodik kényvének 18. fejezetében szerepel, a Ferenc francia kiréllyal valé békekétés al-
kalmdval tartott toled6i tandcskozds résztvevdi kozott, amelyre V. Kéroly német-rémai csi-
szdr (I. Kdroly néven Spanyolorszdg kirdlya, 1516-1556) hivta orszdginak el8keldit. A piis-
pokok és féurak neveinek felsoroldsa utdn az ,,Optimates sine titulo” szakaszban olvashatjuk
a ,Ludovicus Carillus Albornotius, qui Betetae ac Toralvae” nevet. Mivel azonban ez az ese-
mény még a Disputator megirdsa el6tt zajlott, elképzelhetd, hogy nem az emlitett Carillus,
hanem egyik leszdrmazottja lehetett a kotet tulajdonosa. Ennek alapjdn feltételezhetjiik tehit,
hogy a Disputator mar roviddel a megjelenése utdn eljuthatott Spanyolorszdgba. Az egykor a
Carillus 4ltal birtokolt példdny, amely a kutatdsom alapjdul szolgdlt, ma is a madridi egyetem
konyvtdréban taldlhaté.” A soonusi miire val6 hivatkozdsok elenyészd szdma ugyanakkor azt
mutatja, hogy Spanyolorszdgon kiviil a hatdsa nem jelentds: a kutatds jelenlegi 4lldsa szerint
csak Luis Nufez utal rd Hispania cimi konyvében és itt is egy tévedését cdfoland6: Soonus
szerinte hibdt kévetett el, amikor a Flavium Brigantinum nevii vérost Flavionavidval azono-
sitotta, hiszen a két hispdniai vdrost Prolemaiosz egyértelmiien megkiildnbozteti egymdstdl.?

WiILLIAM SOONE Es A DISPUTATOR:
EGY KEPZELT UTAZAS TORTENETE

A Disputator, amelyet specidlis formdja ellenére Mary Ella Milham a kommentdrok ko-

1, a képzelt utazds keretébe helyezve képet ad szdmunkra a szerz6 vildgképérél is:

z¢ soro
William Soonus a hallgat6 (auditor) szerepében utazik egyiitt Pomponius Meldval, akivel

hajéatjuk sordn beszélgetnek azokrdl a helyekrdl, amelyek mellett elhaladnak. A Disputator

19  Wolfgang Scumrrz, Die Uberlicferung Deutscher Texte im Kolner Buchdruck des 15. und 16. Jahrhunderts,
Habilitationsschrift, Kéln, 1990, 463.

20 ,Hoc est, evolvens theatrum, quod in pingui Gallina offendit”. Ernest James Worman megfogalmazdsa alap-
jan a,pinguis gallina” kifejezés jdtékos jellegli, a Birkhahn névalak forditdsa, amely sz6 szerint 'toprengé tyuk’-ot
jelent. Ernest James WORMAN, Alien members of the book-trade during the Tudor period, London, Printed for the
Bibliographical Society, by Blades, East & Blades, 1906, 5.

21 Ioannis Genesii Sepulvedae Cordubensis Opera, cum edita, tum inedita accurante regia historiae academia, Vol.2,1541,68.
hetp://books.google.hu/books/ucm?id=JtYFAAAAQAA] &hl=es&pg=PP7#v=onepage&qdf=false [2013.02.18]

22 A kétet digitalizdlt forméban is elérhetd a HathiTrust Digital Library oldaldrél. http://babel.hathitrust.org/cgi/
ptlid=ucm.5316864855 [2012.06.17.]

23 ,Guilielmus Soonus libello De orbis terrarum novis incolis, putat Flavium Brigantium idem esse opidum
cum Flavionavia, sed egregie hallucinatur: siquidem Flavionavia a Ptolemaeco inter Paesicos collocatur, Flavium
vero Brigantium inter Callaicos Lucenses”. Ludovici Nonii medici Hispania sive Populorum, Urbium, Insularum, ac
Fluminum in ea accuratior descriptio, Antwerpiae, ex officina Hieronymi Verdunsi, 1607, 103.

24 MiLaaM, Pomponius Mela, i. m., 279.
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tehdt a fold koriilhajézdsdt mint egy ténylegesen megtett tengeri utat képzeli el, melynek
a vezetdje Pomponius Mela. Soonus kérdései érintik az egyes vidékeket, vdrosokat, az em-
berek természetét, szokdsait, életformdjdt, valamint képességeit, és valldsi felfogdsit.”> Sa-
jat magdrdl is eldrul néhdny adatot: 8 Guilielmus, a kellemes atitdrs, aki magdt természe-
ténél fogva kivdncsi emberként jellemzi. Erdekl8dése a hosszd tt sordn egyre fokozddik,
s6t beszdmol a szdmfizetésével kapcsolatos érzésekrdl is: amikor els8ként a szigetrdl a kon-
tinensre érkezett, minden idegennek tlint szdmdra.® A kdzépkorban és a reneszdnsz kor-
ban is a f6ldrajztudomdnyt, kiilondsen pedig a térképészetet a gyakorlati jelentésége mel-
lett valldsi aspektusok is jellemezték: a teremtésr8l valé meditdcid segit8eszkdzévé lett.?’
Emiatt sok kommentdrban és foldrajzi értekezésben az 6kori mivek hatdsa, illetve a keresz-
tény hagyomdny 6tv6z8dik.?® A Disputator azonban részben kiviildll ezen a tradicién, mi-
vel a kereszténységen kiviildllé ékori szerz8kre tdmaszkodik. Végiil elmondhatjuk, hogy a
m betekintést nydjt a kordbbi Mela-kommentdrok hatdstorténetébe is. Ahogy az eldszé-
ban Soonus maga irja, tanitvdnyainak sok esetben nehézségei voltak a De chorographia ér-
telmezésével a rendelkezésiikre 4116 kommentdrok alapjdn.? Soonus két szerzét emlit, akik-
nek a kommentdrjait haszndlta: Ioachim von Wattot (Ioachimus Vadianus),* illetve Petrus
Olivariust.>® Mivel tehdt ezek a kommentdrok a tanitvinyai szdmdra kevésbé hasznos se-
gédeszkdznek bizonyultak a Mela-szoveg olvasdsa sordn, Soonus szdndéka az volt, hogy
olyan miivet alkosson szdmukra, amely a széban forgé kommentdrokhoz képest kénnyeb-
bé teszi az eredeti m{ tanulmdnyozdsit.?

WILLIAM SOONUS VILAGKEPE

Soonus vildgképével kapcsolatban tbb fontos jellemzdt emelhetiink ki: m{ivében hangsu-
lyosan jelenik meg az ékori és modern hagyomdny is, 4m gondolkoddsiban valészintileg
kozelebb 4llt az antikvitdshoz. Ebben a tekintetben a 16. szdzad eleji Mela-kommentdrok
szerz8inek (példdul a mdr emlitett Ioachimus Vadianusnak) a felfogdsdhoz képest visszalé-

25 ,Regiones, urbes, situs formas, naturas, mores, instituta vivendi, ingenia, cultus omnium eorum, quos
praetervehitur, perpetua disputatione interrogat.” Disputator..., i. m., 14.

26 ,Hoc autem omni cursu confecto, cuius tibi perpetuus dux commonstrator et quasi gubernator Pomponius
noster existit, et ei Guilielmus iucundus comes adiunctus, qui, quo viae minus molesta e longa videretur, homo
natura sua curiosior, cuique ex insula in continentem primum ingredienti omnia peregrina videbantur.” Up., 14.
27  Patrick GAUTIER DALCHE, Pour une histoire des rapports entre contemplation et cartographie au Moyen /Ige =
Les méditations cosmographiques & la Renaissance, ed. Frank LESTRINGANT — Jean-Marc BEssk, Paris, Les Presses de
I'Université Paris-Sorbonne, 2009, 19.

28 DaLcHE, Pour..., i. m., 20-21.

29 ,Putabam enim quod mihi, cum eadem saepius legerem et relegerem, neque tamen intelligerem, eveniret. idem
caeteris quoque usuvenire potuisse”. Disputator..., i. m., 7.

30  Pomponii Melae De chorographia libri tres, Introduzione, edizione critica e commento a cura di Piergiorgio
PArRRONI, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1984, 84.

31 ,Quem tamen mihi laborem minus necessarium fore putassem, si Ioachimus Vadianus et Ioannes Olivarius
discentium studia suis commentationibus satis adiuvissent...” Disputator..., i. m., 8.

32 ,Hac autem ratione utrique rei prospectum esse cogitabam, nam et quaerendo quae latebat in singulis prope
verbis difficultas, eruitur et explicatur, et ita insistitur, ut avulsa a reliquis, facile reportes, quae cohaerentia difficilius
ferre potuisses”. Uo., 7-8.
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pést jelent, és valdszintileg ez lehetett az oka a mi rendkiviil csekély hatdsinak. Soonusra
valészintileg nagy hatdst gyakorolhatott Ortelius szemlélete: a Disputator elészaviban a
theatrum orbis terrarum, illetve a machina mundi nevet alkalmazza a Mela dltal leirt vildg-
ra.®® A theatrum® a 16. szdzadi gondolkoddsban terminus technicust jelentett az enciklo-
pédikus tuddsforma jelolésére, amely a szé gorog eredetének megfeleléen rendezett vizu-
alis teret hoz létre. A theatrum orbis terrarum kifejezés, amely a foldet ,szinhdzként”, egy
drdmael8adds ,szintereként” képzeli el,*® aldtdmasztja Soonusnak a Disputator megirdsa-
kor megfogalmazott célkitlizését. A machina mundi fogalom els6ként Lucretius ékori kél-
t8nél,* illetve Victorinus De machina mundi cimli mivében tlinik fel, azonban megjele-
nik keresztény himnuszokban is, igy példdul egy 11. szdzadi franciaorszdgi, Szent Miklés
piispok tiszteletére irt brevidriuménekben.?” A 13. szdzadban végiil John of Holywood
angol matematikus és csillagdsz*® dolgozza ki részletesen az erre vonatkozé elméletet.
Miive, a ptolemaioszi vilagkép alapjdn all6 Tractatus de Sphaera a kozépkori egyetemi
oktatds egyik kotelezd olvasmdnya lett.*” Soonus felfogdsa azt mutatja, hogy — kevéssé va-

33 ,Hac inquam navigatione emensa, quid est, quod te praeterire possit, quid est, quod requiras, quid, quod
desideras amplius in hoc praeclarissimo orbis Theatro, quid est, quod non tam plane perspicias, quam quicquam
eorum, quae agi vides? Equidem non dubitabo, quod mihi ista scribenti in mentem venit, aperte dicere. Circumfero
non mente et cogitatione solum, sed in oculis etiam gero, et tantum non manu palpo omnem hanc mundi machinae
praeclaram fabricam et descriptionem.” Us., 14-15.
34 Jorg DUNNE, Méditation, médialité, subjectivité: du ,regard d'en haut” au panoptisme cartographique. = Les
méditations cosmographiques & la Renaissance, ed. Frank LESTRINGANT — Jean-Marc BEssk, Paris, Les Presses de
I'Université Paris-Sorbonne, 2009, 153.
35 John Michael ARCHER, Islam and Tamburlaines World Picture = A Companion to the Global Renaissance: Eng-
lish literature and culture in the Era of the Expansion, ed. Jyotsna G. SiNGH, Chichester, Malden, Wiley-Blackwell
Publishing Ltd, 2009, 69.
36  Titus Lucretius Carus, De rerum natura, V, 92-97.

»Quod super est, ne te in promissis plura moremur,

principio maria ac terras caelumque tuere;

quorum naturam triplicem, tria corpora, Memmi,

tris species tam dissimilis, tria talia texta,

una dies dabit exitio, multosque per annos

sustentata ruet moles et machina mundi.”
37 ,Exultet aula caelica / Laetetur mundi machina / Dum refert solis orbita / Nicolai sollemnia. ” Karolikus egyhdzi
énckek, Régi magyar koltdk tdra XVII. szdzad, szerk. StoLL Béla — HoLL Béla, Bp., Neumann Kht., 2000, 15/A,
694-695; 15/B, 497.
38 Sacrobosco valészintleg a skéciai Hollywoodban sziiletett 1195 kériil, majd oxfordi tanulmdnyai utén a
nithesdale-i Hollywood apdtsdgban lett kanonok, az apdtsig latin nevérdl ismerjiik Johannes de Sacro Bosco néven.
1221-ben a pdrizsi egyetem matematikaprofesszora lett, ebben az id8szakban irta a Tractatus De Spherat, illetve més
matematikai miveket. 1265 koriil halt meg Pdrizsban. Nick Kanas, Star Maps: History Artistry, and Cartography,
Berlin, Springer, 2007, 76-78.
39 A Tractatus de Sphaera a 13. szézad folyamdn rendkiviil népszer(i kozmografiai és asztrondmiai bevezetdnek szd-
mitott, és szimos kommentdr valamint parafrdzis alapja lett. Portugdlidban példdul kézponti szerepet jdtszott a teljes
tudomdnyos oktatdsban, kiildndsen a késébbiekben, a 15-16. szdzad sordn, amit az is jelez, hogy 1509 és 1537 ko-
zott hdrom kiilénbozd forditdsa is megjelent, egyikiik a hires matematikus, Pedro Nunes (1502-1578) munkdjaként.
A mi portugdliai utééletében tovédbbi miifaji pirhuzamokat taldlhatunk a Dispurarorral: itt ugyanis gyakori volt,
hogy dialégus formdjaban dolgoztik fel a Tractatus de Sphaerat. Ennek legismertebb példdja a 16. szdzadban sziiletett,
szerzbje Joao de Castro (1500-1548). Luis SARAIVA, The Jesuits, The Padroado and East Asian Science (1552-1773),
Singapore, Hackensack, World Scientific, 2008, 105.
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16szinti feltételezésként — vagy nem ismerte Kopernikusznak az 1543-ban megjelent De
revolutionibus orbium coelestium cimd munkdjdt, vagy nem fogadta el a heliocentrikus mo-
dellt. A ptolemaioszi vildgkép jelentéségét mutatja gondolkoddsdban az is, hogy a Disputa-
torhoz irt egyik glosszéban a Gerardus Mercator 4ltal kiadott, Ptolemaiosz munkdjdt kove-
t6 térképre (Claudii Ptolemaei Tabulae Geographicae Orbis Terrarum) hivatkozik.* Tovabbi
hangsilyos elemként jelenik meg néla az éghajlati 6vek beosztdsa, amelyben Pomponius
Mela leirdsit koveti. Soonus az erre vonatkozé szvegrészt hdrom glosszdval emeli ki, ame-
lyek az egyes éghajlati 6vek tulajdonsdgaira utalnak (forrd, hideg, mérsékelt égév: latinul
ytorridam, frigidas, temperatae” [sic!]. A glosszak kozote tobbszor szerepelnek az égtdjak
neveire utalé megjegyzések is, amelyek még a teremtett vildg megismerését és a réla va-
16 elmélkedést kozéppontba helyezd kézépkori kozmoldgiai gondolkozds hatdsit titkrozik.
A kereszt szimbéluma mdr a patrisztikus kortdl kezdve, kiilonssen pedig a karoling exe-
gézisben mint térképészeti diagram jelent meg, négy vége a teremtés négyes elemeit jelol-
te, amelyek kozé a négy égtdj, a négy elem, illetve négy évszak is tartozott.” A Dialogus de
laudibus santae crucis (Dialdgus a szent kereszt dicséretérdl) cim( 12. szézadi miiben példdul
a négy égtdj a négy evangélistdhoz, valamint Krisztus négy misztériumdhoz kapcsolédik.*?
A négy égtdj koziil a lapszéli glosszdkban leggyakrabban a délre (meridies) illetve a nyugat-
ra (occidens) vonatkozé kommentdrok fordulnak eld, mindkét égtdjra vonatkozdan nyolc-
nyolc kommentdr szerepel. A keletre (oriens) vonatkozé kommentdrok szdma hét, az észak-
ra (septentrio) vonatkoz6ké pedig hat. Esetiinkben egy kisebb kommentdrcsoportrél van
sz6, és meglehetdsen nehéz ebbdl a mii egészére vonatkozé 4ltaldnos kovetkeztetéseket le-
vonni. Mégis elmondhatjuk taldn, hogy Soonus érdeklédésének kozéppontjéban a déli te-
rilletek, a terra australis megismerése 4llt és kevésbé tartotta jelentdsnek az északi irdnyba
torténd tdjékozdddst.”® Bér sok tekintetben ragaszkodik az ékori foldrajzi ismeretek vél-
tozatlan kozvetitéséhez, néhdny esetben mégis elrugaszkodik azoktdl: igy példdul a rémai
Mare Nostrum (Foldkozi-tenger), Soonustdl a 9. szézadban Sevillai Izidor 4ltal kitaldle ki-
fejezéssel élve, a Mare Mediterraneum** nevet kapja a szdvegben szerepl§ ,in pelagus” kife-
jezés magyardzataként. Ehhez hasonlé kifejezés az el8széban szerepld versus arcticum kife-
jezés is, az északi irdny jelolésére, hiszen az arcticus sz6 a klasszikus latinban nem szerepel.
Ennek az elrugaszkoddsnak a példdja a Novi orbis terrarum incolae is, amelynek az el8sza-
véban kifejti, hogy a jelen dllapotokat szeretné rogziteni.*> Soonus vildgképének egy ma-
sik fontos eleme, hogy valésdgban 1étezének fogja fel a feltételezett antichtédnokat, vagyis a
déli foldrész lakdi, illetve elfogadja azokat a nézeteket, amelyek szerint az északi teriilete-
ket mesés lények népesitik be: az egyik glosszdban megismétli Mela 4llitdsdt az Aegipanes

40 ,In promontorium arctissimum ad occidentem. Vide. Ptole. tab. Eur. 6. long. 60 lat. 42.” Disputator..., i. m., 39.
41 DarcHg, Pour..., i. m., 22.

42 ,Ahitvallds Krisztus életébdl csak a megtestesiilés (fogantatds és sziiletés) és a husvét (szenvedés, keresztrefeszités,
haldl,temetés, pokolraszallds, foltdimadds, mennybemenetel) misztériumait nevezi meg”. A Katolikus Egyhdz katekiz-
musa, 3. §.512.

43 pl.,Scilicet a meridie”: a Nilus eredetével kapcsolatos kommentdr. Disputator..., i. m., 3.

44 Mare Mediterraneum”. Ub., 3.

45 ,Caput hoc, novorum incolarum nomine, idcirco appellavi, ut differentiam primum, quam a superiori
argumento haberet, ostenderem” Ub., 203.
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nevii néprdl, akiknek kecskeldbuk és szarvuk van.* Ugyanakkor, bar egyiitemitkddéte
Orteliussal, akinek a térképein mdr megjelenik Eszak- illetve Dél-Amerika 4brazolisa is,
egyetlen szt sem ejt arrdl, hogy ismerné ezeket a foldrészeket. Egy mdsik megjegyzése vagy
mély valldsossdgdra, az égickkel valé tor8désre, vagy pedig arra utal, hogy fontosnak tartja
a foldrajz mellett az égi jelenségek és égitestek tanulmdnyozdsit.”

A NOVI ORBIS TERRARUM INCOLAE
ES ANNAK MAGYAR VONATKOZASAI

A mi hétterének meghatdrozdsakor fontos tdimpont, hogy Ingolstandt mellett Leuven volt
a mdsik egyetem, ahol a matematikai stddiumok részeként térképészeti ismereteket is ok-
tattak. Tudjuk tovdbb4, hogy 1575-ben Soonus kézrem(ikodott az orteliusi Theatrum orbis
terrarum térképei rajzoldsdndl, a legkézenfekvSbb tehdt az a feltételezés, hogy a Dispura-
tor is ebbél a szellemi hdttérbdl szdrmazik. Ezt tdmasztja ald a Disputatorhoz kapesolt Novi
orbis terrarum incolae cim( foldrajzi névjegyzék is, amely kériilbeliil hatvan szézalékban
azonos az Ortelius atlaszdnak végén taldlhaté német nyelvli névmutatéval. A Novi orbis
terrarum incolae kerettdrténete a Disputatorban megkezdett tengeri utazés folytatdsa,®® célja
pedig a 16. szdzad legfontosabb foldrajzi neveinek felsoroldsa.’ A f6ldrajzi névjegyzék ki-
bévitett, latin nyelvi valtozata Synonimia geographica néven 1578-ban jelent meg Antwer-
penben és részben a Novi orbis terrarum incolae névanyagin alapszik. Véleményem szerint
elképzelhetd az a lehet8ség, hogy a kezdeti német nyelvii névanyag Ortelius, illetve Arnold
Mylius munkdja, amelyet Soonus latinra forditott, és késébb Ortelius ezt bévitette tovdbb
a Synonimia geographica kiaddsdnak el8készitése sordn.”® Mindezek mellett az el8széban is
taldlhatunk egy fontos utaldst arra nézve, hogy Meldt a térképészeti képzés részeként olvas-
tdk. Soonus véleménye szerint Mela leirdsai rendkiviil alkalmasak arra, hogy térképek ké-
szitéséhez hasznaljék fel 8ket. Ha ugyanis az 6sszes térkép megsemmisiilne, az § {rdsai alap-
jin ismét meg lehetne alkotni 8ket.>! Soonus azonban csupdn a foldrajzi nevek jegyzékét
vette 4t Orteliust6l, amelyben kevesebb utalds torténik az 6kori szerz8kre: itt mdr nem sze-
repel a Synonimia geographica® elején taldlhatd Auctores in hac synonimia citati névjegyzék,

46 ,Aegipanum capri sunt pedes et extantia cornua’. Us., 19.

47 ,...sed quae in coelo fiant, curare debeamus.” Us., 21.

48 ,Consendis navem ad Gades, et fretum Herculeum, ut, cum doctore istius disciplinac Pomponio, et eius
auditore Guilielmo(earundem rerum scientia delectatus, quas illi sibi investigandas tanto labore proposuerunt)
eodem cursu ferare, et sermonibus fruare.” Uo., 204.

49 ,Caput hoc, novorum incolarum nomine, idcirco appellavi, ut differentiam primum, quam a superiori
argumento haberet, ostenderem.” Up., 203.

50 ,Quod is nunc fecit, adiutus opera, labore, studio, industria suavissimorum et politissimorum virorum,
familiarium suorum Abraami Ortelii, et Arnoldi Mylii.” Ub., 205.

51 ,Quarum sinus et promontoria et intervalla omnia eo artificio describit, un si cartae omnes interissent, ex eius
tamen scriptis effingi nova possent...” Uo., 11.

52 Abrahami Ortelii Antwerpiani Synomymia geographica, sive Populorum, Regionum, Insularum, Urbium,
Oppidorum, Montium Promontoriorum, Silvarum, Pontium, Marium, Sinuum, Lacuum, Paludum, Fluviorum,
Fontium, & c. variae, pro Auctorum traditionibus, saeculorum intervallis, Gentiumque idiomatis & migrationibus,
appellationes & nomina, Antwerpiae, Ex officina Christophori Plantini, Architypographi Regii, 1578.
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melyben Ortelius az antik auktorokra hivatkozik. A soonusi miiben valé eligazoddst ezal-
tal megneheziti a névjegyzék kihagydsa, hiszen ebben azok az tjkori szerzdk is szerepelnek,
akikre a szerzd az dltala devett fldrajzi neveknél hivatkozik. A Novi orbis terrarum incolae
magyar vonatkozdsa, hogy szdm szerint 46 magyarorszdgi foldrajzi név is szerepel ben-
ne, amelyek teljes mértékben megegyeznek a Theatrum orbis terrarumban és a Synonimia
geographicaban taldlhaté magyarorszdgi foldrajzi nevekkel. A Soonus 4ltal felsorolt f6ldrajzi
nevek dsszetétele igen valtozatos: vannak egyértelmiien beazonosithaté nevek, mig mds ne-
vek esetében némi utdnajdrds sziikséges a meghatdrozdshoz. Ilyen példdul rogton az elsé ki-
fejezés, az Almus mons, melynek a Soonus 4ltal megadott magyar neve Arpatarro. Ez min-
den bizonnyal az egykori szerémségi Arpatarlé telepiilésnek, a mai Ruménak felel meg. A
helységnév esetében felvetddik a kérdés, hogy Soonus vajon miért a mons (hegy) szot alkal-
mazza a telepiilés latin nevében. A jelenség magyardzata az lehet, hogy magyar nyelvismeret
hidnydban egyszerien sszekeverhette a szintén szerémségi Fruska Gora (latin nevén Almus
mons) hegyet a telepiiléssel. A két legfontosabb, forrdsként hasznilt szerz8 Zsémboki J4-
nos (Johannes Sambucus), illetve Lazius Farkas (Wolfgang Lazius) osztrdk humanista tér-
képész és torténész: a Theatrum orbis terrarum Magyarorszdg-térképe is Lazius alkotdsa. Egy
esetben, a Transylvania névalak esetében Brodarics Istvdn jelenik meg hivatkozott szerzd-
ként. Elképzelhetd, hogy az idézet forrdsa Zsdimbokinak a Bonfini miivéhez irott kiegészi-
tése, amelyhez a szerzé hozzdadta Brodaricsnak a I. Zsigmond lengyel kirdly szdimdra irt,
a mohdcsi csatdrdl sz6lé beszdmoljdt.”® A magyarorszdgi helynevek kozote a legnagyobb
ardnyban a vdrosok és a foly6k nevei szerepelnek, az egyéb f6ldrajzi nevek szdma elenyé-
sz8. Vizrajzi téren jéval alaposabbnak bizonyul: a nagyobb folyék és a Balaton latin nevé-
vel (Pelso) illetett Fert8-t6>* szerepel a foldrajzi nevek kozott. Mivel a Fertd-t6 a Synonimia
Geographicdban is Pelso néven szerepel, szinte biztosnak tekinthetjiik, hogy ez a tévedés
mdr a Theatrum orbis terrarumban is olvashaté volt és innen hagyomdnyozddott tovibb,
Soonus pedig anélkiil vette 4t, hogy ellendrizte volna az adat helyességét. A vérosnevek te-
rén viszont sok, jellemz8en a hédoltsigi teriileten fekvd nagyobb vdros (példdul Pécs vagy
Debrecen) kimarad, az ide tartozé telepiilések koziil Esztergomort, illetve Szegedet emli-
ti.> Ami feltind Soonusndl, az a felvidéki vdrosnevek teljes hidnya, amelyek egyébként sze-
repelnek a Theatrum orbis terrarum Magyarorszdg-térképén. A felvidéki foldrajzi nevekhez
hasonldan felting az ausztriai fldrajzi nevek hidnya is. Ebbdl taldn hibds lenne elsietett
kovetkeztetéseket levonni, mégis felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy Soonus valamilyen
okbdl kifolyélag ellenérzésekkel viseltethetett a Habsburg-uralkoddk irdnydban. A felvidé-
ki névanyag hidnydval ellentétben az erdélyi vdrosnevek koziil tobb is (példdul Kolozsvir,
Gyulafehérvir, vagy Beszterce) olvashaté Soonusndl, dltaldban a Hungariae urbs megjels-
léssel, tehdt nem emeli ki, hogy erdélyi vdrosokrdl van sz8. Ami a vizrajzi névanyagot illet,
a Fert8-t6 és a Balaton osszekeverésén kiviil nem taldlunk mds hibdkat. Ugyanakkor tobb
esetben eléfordul az is, hogy emlit egyes folyéneveket (példdul Arrabo néven a Rébdt, vagy
egy Savaria nev(i foly6t), azonban nem utal azokra a vdrosokra, Gy6rre vagy Szombathely-

53  SzINNYEI Jzsef, Magyar irdk élete és munkdi, Bp. 1891, 1. kotet, 1347-48.

54 ,Peiso [sic!]: lacus Hungariae: Ferteu Hungarice. Neuusidersee Germanuce. Wolfg. Lazio.” Disputator..., i.
m., 332.

55 ,Segedunum, Hungariae oppidum ad Tibiscum fluvium, seged, Wolfg. Lazio.” Uo., 351-352.
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re, amelyeken ezek a folydk keresztiilhaladnak. A szerz8 indoka valdszintleg az lehet, hogy
ezeknek a vdrosoknak a latin neve a folydk nevébdl szdrmazik (a Szombathelyen dtfolyé
Gyongyos-patak 6kori neve Sibaris, ebbdl szdrmazik a Savaria név).

OsszEGZEsS

William Soonus munkdssiga, bar kés6bb feledésbe meriilt, mégsem jelentéktelen az djko-
ri Mela-hagyomdny torténetében. A Disputator célkozonségét tekintve jelentSsen kiilonbo-
zik a 16. szdzad eleji kommentdroktdl, és rdmutat az olvaséi igények terén a szdzad sordn vég-
bement véltozdsra. A szdzad elsé felében loachimus Vadianus kommentdrjai még elsésorban
tudds olvasdkozonséghez szélva szdmos olyan ismeretet feltételeznek, amelynek egy kevésbé
miivelt korabeli olvasé nem volt birtokdban. A Disputaror vizsgalata alapjin gy tdinik tehdt,
hogy a szdzad vége felé a De chorographia olvaséinak kore kiszélesedett, és Gj olvaséi igények
keletkeztek. A Disputator éppen ezeknek az 1j, els6sorban okratési igényeknek a kiszolgald-
sdra sziiletett.

Il Disputator, un dialogo seicentesco di lingua latina

Larticolo prende in esame I'elaborazione dialogica del trattato antico di geografia di Pompo-
nio Mela (De chorographia) e tratta i temi seguenti: il rapporto tra 'opera originale e il dia-
logo e tra i loro autori nonche’ 'immagine di Pomponio Mela nel Disputaror, la fortuna del
Disputator nella Spagna del Seicento e del primo Settecento. Larticolo presenta inoltre an-
che le opere simili del Seicento, accennando alla tradizione europea di Pomponio Mela; al-
la fine trae le conclusioni deducibili dal testo e dalle glosse marginali riguardanti 'immagine
del mondo di Guilielmus Soonus.
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Bogndar Péter

Peldazat az orszag
veszedelmének okairdl™

Az ItK 1955. évi elsd szimdban a marosvésdrhelyi Teleki Levéltdr Missilis-gytijteményébdl
Milyusz Elemérné kozol egy rovid, az ismétl8d8 szintakrikai szerkezetek miatt tobbé-kevés-
bé verses jellegii szoveget.! A szdveget jelen konferencia szdmdra elsésorban tartalma, az el-
ad6 szdmidra els8sorban formdja teszi érdekessé. Az el6adé verstani érdeklédésének kovetkez-
ménye, hogy az el6adds a szoveg eszmetdrténeti vonatkozdsainak feltirdsira és bemutatdsira
nem villalkozik, hozzdértés hidnydban nem is véllalkozhat. Az el6adds célja kett8s. Egyrészt
— és elsdsorban — a kora tjkori magyar eszmetdrténetben jdratlan olvasé szeretne vélaszt kap-
ni e tdrgyt kérdéseire a konferencia gondolkoddstorténetben otthonosan mozgé résztvevdi-
t8l, mdsrészt — és csak nagyon kevéssé hangstilyosan — a Szegeden készills Régi magyar vers
adatbdzis (RMVA) versfogalmat szeretné raprébdlni a verstandsz egy, a verselés szempontjabél
mindenképpen hatdrteriiletnek szdmit6 szovegre.

A SZOVEG

A szdveg felfedezbje és kozldje a felfedezés koriilményeirdl a kovetkezdket irja:

A marosviasdrhelyi Teleki Levéltdr Missilis-gytjteményében, a XVII. szdzad masodik fe-
1éb8l szdrmazd, csaknem kizdrélag politikai vonatkozdsu levelek kozott taldlunk egy,
ezekt8l mindenben kiilsnbsz8 lapot. Tréja nemcsak j6 dtven évvel a levélirdk el6te kel-
let, hogy a tollat forgassa, hanem maga a szoveg is eliit tdrsaitol: nem missilis, hanem
kézépkori kddexbe ill§ példdzat misolata.”

A példdzat szovegét Mélyusz Elemérné nyomdn kozlom:

Egy Kiraly Latvan az 6 Orszagat
Veszedelemben forgani es utolsé
Veszedelemre erkezni. Tanaczolta
azd tanaczité 12 Mi legyen azoka
ilyen nagy Veszedelemnek. Feleltek

* Késziilt az OTKA K 81.563 munkaszdmu programjdnak tdmogatdséval.

1 MAvyusz Elemérné, Példizat az orszdg veszedelmének okairdl, ItK 59 (1955), 99-100.
2 U, 99.
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1. Az szenvedes az igazsag.
Azert az orszag torveny nelkiil
2. Az Futas harczolas
Azert az Orszag tiszteseg nekiil,
3. Az Nap ejej.
Azert asz fold ut nekiil
4. Az egy kettd
Azert az fold igazsag nekiil
5. Az Barat ellenseg
Azert az orszag hiiseg nekiil
6. Az Gonosz jo.
Azert az orszag kegyesseg nekiil
7. Az Okosagnak vagyon szabadczaga
Azert az orszag hir nekiil
8.  Erkoltetet az Lopo [Pez nekiil]
Azert az orszag Penznekiil
9. Az Biidos banka akar lenni sas keselyii
Azert az Orszag Valasztas nekiil
10. Az Tanacz akarat szerent vagon
Az Ert az Orszag rendeletleniil
11. Az Penz az biro
[Ideo regnum sine jure]
Azert az orszag igazsag nekiil
12. Az Isten megh holt.
Az ert az fold tele bunnel.?

A szoveg irdsmédja ,,a XVI. szdzad legvégénél nem régebbi, valdszintileg azonban csak XVII.
szdzadi” — irja a szovegkozl8, de az erre vall6 hibdk alapjdn tgy gondolja, hogy a fennmaradt
példény ,az exemplumnak kés8i mésolata”.

Az eredeti keletkezésének idejét Mélyusz Elemérné meglehetdsen bizonytalanul datdlja.
Annak alapjdn, hogy ,nem az egyes ember tidvossége, hanem a kozosség fenyegetd veszedel-
me ihlette meg” a szerz8t, a 16. szdzad elejére teszi a mdsolat alapjdul szolgdléd szoveg létre-
joteének idejét. Ha a szveg nem forditds, akkor ezt a meghatdrozdst a Dézsa-felkelés el6t-
ti id8szakra pontositja, mivel ennek, szerinte, nincs visszhangja a szévegben. A 9. tandcsadé
magyardzatdt (,Az Biidos banka akar lenni sas keselyii / Azert az Orszag Valasztas nekiil”)
»Bakocz Tamds kevéssé népszer(i becsvdgydra” valé célzdsként értelmezi.’

DE STATU MUNDI ACTUAL

Mikor keletkezett a rdink marad szoveg eredetije? Igaza van a szovegkozlének, és a marosvd-
sarhelyi példdny — ahogy ezt a kihtzott részek jelzik — egy kordbbi szovegviltozatrdl késziile
misolat, de a 11. vélaszba véletleniil beirt, majd kihdzott latin sor alapjén logikusnak t(inik a

3 Uo., 100. (Teleki csaldd marosvasirhelyi levéltdra, Missiles 328.)
4 Uo., 99.
5 U
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feltételezés, hogy ez a kordbbi viltozat még latin nyelv{i lehetett (a bevezetd rész olykor fur-
csa, magyartalan szintaxisa is a nyersforditds hipotézisét ldtszik er8siteni). Annyi mindeneset-
re biztos, hogy a példdzat latin nyelven, De statu mundi actuali cimmel egy id6 utdn szerepel
a Gesta Romanorumban,® a torténeti osszefliggések alapjdn valé datdlds lehet8sége igy elesik.
A magyar szdveg keletkezési idejérdl biztosan tehdt csak annyi 4llapithaté meg, amennyi a
kézirds jellegébdl kikovetkeztethetd, vagyis hogy a mdsol6 vagy a fordité a Gesta Romanorum
példdjdt legkordbban a 16. szdzad végén, de inkdbb a 17. szdzad elején mdsolta le vagy iiltet-
te 4t magyarra.

A példdzat tematikailag a felfordult vildg képzetkorével tart rokonsdgot.” Kozeli parhu-
zama Apiti Ferenc Cantilendja lehetne. A Cantilena els§ versszakdban a vers beszélgje a ,,ré-
gi jO bardtok” hamissdgit panaszolja, az 5. tandcsadé szerint: ,,Az Barat ellenseg / Azert az
orszag hiiseg nekiil”. A negyedik versszak az orszdg védelmét elhanyagol6 nagyurakat tdmad-
ja, a 2. tandcsad6 szerint: ,,Az Futas harczolas / Azert az Orszag tiszteseg nekiil”. ,,Sdmsonnak
alejtd az pér 6nnonmagdt” — irja Apdti a tizedik versszakban, ez a 9. tandcsadé magyardzatd-
val dllithaté pdrhuzamba (,Az Biidos banka akar lenni sas keselyii / Azert az Orszag Valasztas
nekil”).

A Gesta Romanorum e torténetének eredetét kutatva Olaf Pluta a kévetkezdket 4llapit-
ja meg: 1) a szoveg a Gesta els§ datdlt mésolatdban, az 1342-es, innsbrucki kédexben még
nincs benne, és annak sincs nyoma, hogy az ezt megel8z8 szovegvaltozatok ismerték volna; 2)
a példdzat a Gesta azon ritka torténetei kozé tartozik, amelyeknek nincs antik mintdja; 3) az

6 Ez a fejezet lényegében megfelel a magyar szévegnek. A legfontosabb kiilonbség, hogy itt a kirdly nem tizenkét
tandcsadot, hanem négy filozéfust (,philosophis sapientissimis”) hiv, ezek azonban a romldst egyenként hdrom-
hdrom okkal magyardzzdk, igy a latin szévegben is dsszesen tizenkét valaszt kap a kirdly. A vélaszok — dltaldban még
sorrendjiik is — megegyeznek a magyar szoveg adta okokkal: 1. filozéfus/1. ok: Potentia est iustitia, ideo terra sine
lege — 1. tandcsadé (kissé véltoztatva a latin szévegen): Az szenvedes az igazsag / Azert az orszag torveny nelkiil;
1/2.: Dies est nox, ideo terra sine via— 3. Az Nap e¢jej. / Azert asz f6ld ut nekiil; 1/3.: Fuga est pugna, ideo regnum
sine honore — 2. Az Futas harczolas / Azert az Orszag tiszteseg nekiil; stb. Gesta Romanorum, hrsg. von Hermann
OESTERLEY, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1872, 500-503.

7 Ehhez lisd.: TOROCZI-TROSTLER JOzsef, Fenékkel felfordult vildg, Bp., Ranschburg Gusztdv, 1942.; Turdczi-
TROSTLER JOzsef, A tétdgastdlls vildg: Két régi versiink képzettirténeti és irodalomtirténeti vonatkozdsai, EPhK 67
(1943), 337-365.; legtijabban: Bop1s Henrietta — Pap Baldzs, Felekezetiség és kizkiltészet = Baldzs Mihdly kiszin-
tése, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30 (2011), Szeged, 75-81. A toposz a magyar irodalomban valé
megjelenését a szakirodalom elsésorban a 17. szdzadhoz kéti (a felsoroltakon tal vo.: A magyar irodalom tirténete, 11.,
szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964, 323-325.) és a kovetkezd versekkel kapcsolatban tdrgyalja:
Vissza jdr az idé, ez vildg elforduls (RMKT 17, 11, 134), Tunyasdg az életnek jobbjdr megtompitja (RMKT 17, 3,
255), Fenékkel folfordult mdr ez széles vildg (RMKT 17, 14, 180). Anélkiil, hogy — a jelen tanulmdny kereteit messze
meghaladé — toposztroténeti kutatdsba fognék, taldn érdemes megjegyezni, hogy a felfordult vildg képzete mdr a 16.
szdzad folyamdn része a magyar irodalomnak. Apdti Ferenc 1514-1526 kozott szerzett Cantilendja az értékek ellen-
tétiikbe valé forduldsit panaszolja, Decsi Gdspdr 1582-es prédikdcié-kotetében a részegség blinének taglaldsa kozben
azt az 4llitdsdt, hogy a részegesek nem csak maguknak, hanem mindenki mdsnak is drtanak, a kdvetkezdképpen
argumentilja: ,Fokeppen penig ha effele emberek vagy praedicatorsagra, vagy kosseg kozot valo gonduiselesre va-
lasztatnak, meg bécziilhetetlen kart tesznek. Mert valamit i tiilok az kdsseg lat, aszt szabadon es bizuasat iiis meg
czelekeszi. Ot las osztan sok zur zavart, minden io tdruennek, io rend-tartasoknak fel bomlasat, az iamboroknak
tiszteletlensegeket, az latroknak eldmeneteket. Ot latod giakorta vegezetre az varosnak az orszagnak fenckeuel valo fel
fordulasat es veszedelmet.” (DEcst Géspdr, Az vtolso iidoben eginehani regnalo biinokrol val praedikatiok, tudni illik,
elso az biinrdl, masodik az reszegsegrol, harmadik az paraznasagrol, negiedik az tanczro, Debrecen, 1582, RMNy 506,
E2, kiemelés t6lem: B. P).
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utolsé valasznak (,Deus est mortuus”) a latin szoveghagyomdnyban nincs eléképe.® A fenn-
maradt kéziratok és ezek elterjedése alapjdn Pluta szerint a szoveg valamikor a 14. szdzad vé-
gén, német nyelvteriileten keletkezhetett. Tanulmdnydt tgy Ssszegzi, hogy az Isten haldldrsl
sz6l6 szoveg a 14. szdzad mésodik felében kozkézen foroghatott, innen kertilt bele a példa-
gyljteménybe, majd — tobb-kevesebb véltoztatdssal — ennek népnyelvii forditdsaiba, ill. egy
Speculum Christiani cim( traktdtusba.’

DEUS EST MORTUUS - ISTEN MEGHOLT

Mit jelent az utols6 vélasz? A magyar sz6veg kontextusdnak hidnya az eszmetorténetben jd-
ratlan olvas6t — ha csak ideiglenesen is, de — arra biztatja, hogy a szoveg értelmét szoros olva-
sds utjdn igyekezzen feltdrni.

Az elsé tandcsos vélasza mindjdrt meglehet8sen homadlyos. Az ,igazsdg’-nak a ,szenvedés™-
sel valé azonositdsa, amely az orszdg ,torvény nélkiili’-ségét eredményezi, taldn Ggy értendd,
hogy az igazsigért val6 kidllds szenvedést von maga utdn, ami — értheté médon — a térvényesség
leépiilését eredményezi. A mésodik tandcsos magyardzata viszonylag konnyen érthetd, a ,futds”
szdmit ,harcolds’-nak, vagyis a gydvasdg bdtorsignak, ennek kovetkezménye, hogy az orszdgot
nem ovezi dics6ség. A harmadik vdlasz megint viszonylag konnyen érthetnek tiinik, a ,,nap”
(nappal) éjszakdvd véltozott, eltlint a tdjékozdddshoz sziikséges fény, a fold tehdt ,,at nélkil” ma-
radt. A negyedik tandcsos az ,.egy”-et a ,kett8”-vel azonosit6 vélasza mintha a logika megrendii-
lésére utalna, ezt ldtszik aldtdmasztani a magyardzott jelenség is, a fold igazsdg-nélkiilisége. Az
otodik valasz a hiiség az orszdgban megfigyelhetd hidnydt — mdr-mér tautologikus médon — a
bardt ellenséggé valdsival magyardzza. A hatodik tandcsos megint csak elég egyértelmtien fogal-
maz: a gonoszsdg szdmit jésdgnak, az orszdg igy kegyesség nélkiil maradt. Ugyanigy nem tiinik
til bonyolultnak a hetedik vélasz megértése sem, az okossdg, vagyis a gondolkodds szabadsiga
az orszdg hirének, hirnevének elvesztését eredményezte. Az ,erkoltetet” sz6 jelentése homélyos,
de az igy is érthetd, hogy a nyolcadik tandcsos az orszdg pénztelenségét — jol kovethetd médon
— a lopdssal hozza 6sszefiiggésbe. A kilencedik valasz a biidosbanka példdzatdn keresztiil arra cé-
loz, hogy a rangra méltatlan felfelé torekszik. Az, hogy ez pontosan hogyan fligg 6ssze az orszdg
vélasztds nélkiiliségével, nem teljesen vildgos. A tizedik tandcsos vélasza megint nehezebben ért-
hetd, az ,akarat szerint val6 tandcs” mintha arra utalna, hogy a torvényhozds nem térvényeket,
hanem emberi akaratot kovet, és igy az orszdg rendeletek nélkiil marad. A tizenegyedik valasz
az els8hoz és a negyedikhez hasonléan ismét az igazsdg hidnydt magyardzza, a vlaszadé — 6rok-
ké aktudlis médon — a pénz és a biréi igazsdgszolgaltatds osszefliggésére ldtszik célozni. A tizen-
kettedik vélasz — végiil — azt az 4llitdst, hogy a fold tele van biinnel, Isten haldldval okolja meg.

Erdekes megfigyelni, hogy a tizenkét vélasz koziil kilenc (1-2., 5-11.) — az uralkodé kér-
désével osszhangban — az orszdgban megfigyelhetd jelenségek valamelyikére ad magyarazatot,

8 Amikor pl. Augustinus az Iszen haldlirdl beszél, akkor ezt abban az értelemben teszi, hogy Isten (Krisztus) meghalt
(értiink a kereszten). Olaf PLUTA, ,Deus est mortuus.” Nietzsches Parole ,,Gott ist tot!” in einer Geschichte der Gesta
Romanorum vom Ende des 14. Jahrbunderts = Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. von Friedrich
NiewOHNER — Olaf PLuta, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1999, 249-250.

9 Ub., 258-260.
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hdrom viszont — kitdgitva az értelmezett jelenségek hatdskérét — a Fild dllapotdt elemzi. Hogy
itt nem a véltozatossig kévetelményének érvényesiilésével van dolgunk, azt az elemzett jelen-
ségek aldtdmasztani ldtszanak. Mig az orszdg, vagyis a fikci6 4ltal kérvonalazott, konkrét bi-
rodalom romldsit a tandcsaddk a betli szerinti értelem szintjén konkrét blinskkel (igazsdgta-
lansdg, gydvasdg, hiitlenség, gonoszsdg, szabadgondolkodds, lopds, nagyratorés, dnkényesség,
korrupcié) magyardzzdk, addig a Fold romldsdt értelmezd hdrom vilasz — szintén a beti sze-
rinti értelem szintjén — kozmikus jelenségeket ldtszik tdrgyalni. A nap éjszakdvd, az egy ket-
t6vé véltozott, az Isten meghalt. A vilaszok kétfélesége — tovdbbra is a bet(i szerinti értelem
szintjén maradva — igy a romldst mintha kétfel8l, egyrészt az ember (és a fennhat6sdga ald tar-
tozé emberi térsadalom), mdsrészt az Isten (és a fennhat6sdga ald tartozé vildgegyetem) fell
kozelitené meg. Az ember eltdvolodott Istentdl, mordlisan leziillste (az orszdgban igazsdgta-
lansdg, gydvasdg, hiitlenség stb. uralkodik), de az Isten is eltdvolodott az embertdl (,meg-
halt”), amennyiben a vildgban valé tdjékozéddshoz szitkséges fény kihunyt (,a nap éj”), az ér-
telmezést lehetdvé tevd logika alapigazsdgai megrendiiltek (,az egy kett8”).

Persze van-e létjogosultsiga egy hasonld, a négy szintli szévegmagyardzat egyetlen, legal-
$6 szintjét mozgodsitd értelmezésnek?

A magyar szoveg és a forrdsdul szolgdlé latin példa egy lényeges ponton eltér egymds-
t6l. Mig a magyar szovegben az orszdg, ill. a Fold jelenségeire vonatkozé vélaszok mintha
a targyalt jelenségek alapjdn is elkiilonithetek volndnak, addig a latin szévegben ez a kii-
16n4llds nem figyelhetd meg. A latin szoveg tizenkét vdlasza kéziil hét magyardzza az orszdg
(,regnum’”, ill. egy esetben ,patria”) romldsdt, 6t terjeszti ki a tdrgyalt jelenség hatdsdt az egész
Foldre (,terra”), de a kétféle hatdskor a tdrgyalt jelenségek alapjan nem mutat értelmezhe-
t8 kiilonbséget. A tdrgyalt jelenségek alapjdn nem volna vildgos, hogy az elsd vélasz megfo-
galmazta 4llitds (,Potentia est justitia...” — Az erd az igazsdg...) miért vonatkozik inkabb az
egész Foldre (,,...ideo terra sine lege” — ...azért a Fold torvény nélkiil) mint az utolsé vélasz
4lltdsa (,Deus est mortuus™ Az Isten meghalt...), amely a latin szoveg szerint csak a kirdlysdg
4llapotdra van hatdssal (,...ideo totum regnum peccatoribus est repletum” — azért a kirdlysdg
rakva btinosokkel). A latin szdveg egyazon poziciéban szerepld hdrom kifejezésének (regnum,
patria, terra) viltakozdsa igy inkdbb a véltozatossdg retorikai kovetelményének tudhaté be.

A magyar szvegtdl ennyiben eltérd latin eredetit béséges kommentdr kiséri. A kommen-
tir, mindegyikhez részletes magyardzatot flizve, egymds utdn végigveszi a latin torténetben
szerepld négy filozéfus harom-hdrom vélaszdt. A magyardzatok — a négy szintl szovegértel-
mezési hagyomdnyt kovetve — a filoz6fusok vélaszait dltaldban betli szerinti (,litteraliter”) és
lelki (,spiritualiter”) értelemét is megyvildgitjak, de a sz4 szerinti értelem szempontjdbdl prob-
lémds vélaszok (1. ,Potentia est justitia’, 2. ,Dies est nox”, 12. ,Deus est mortuus”) esetében
ez a megkiilonboztetés elmarad, a vilaszok jelentésrétegeibdl a kommentdtor kihagyja a sz6-
szerinti értelmet. A példdzat csattandja, az utolsd, 12. vdlasz igy az emberi blinosség tdmor
osszefoglaldsdvd vdlik, az Isten haldldrdl sz616 kijelentést a kommentdr — a végsé itélet elkertiil-
hetetlenségének hangsilyozdsa utdn — a kévetkez8képpen értelmezi. ,Sed nunc [Deus] quasi
mortuus a nobis reputatur, nec de futuro judicio, vel de inferno, vel eterna pena, vel eterno
regno cogitamus etc.” (,De most mintha halottnak vélnénk [az Istent], nem gondolunk sem
a jovébeli itélettel, sem a pokollal, sem az 6rok biintetéssel, sem az 6rok kirdlysdggal”.)!

10  OESTERLEY, 7 m., 503.
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OSSZEFOGLALAS

A kommentdr nélkiil, valamikor a 16-17. szdzad forduléjirél fennmaradt magyar széveg ti-
zenkét tandcsosdnak tizenkét valaszdbdl kilenc az orszdgot érintd jelenséggel foglalkozik, hd-
rom a Féld megromldsirdl szimol be. Az el8bbi csoportba tartozé vilaszok jél felismerhetd
moédon az emberi tdrsadalom romlottsdgdt mutatjak be, az utébbi hdrom vélasz elsédleges ér-
telme viszont univerzdlis jelenségeket latszik targyalni. A magyar példézat igy mintha az em-
ber és az Isten viszonydnak tobbé-kevésbé kétoldalt meglazuldsirél szimolna be.

A kommentdrral egyiitt fennmaradt, a 14. szdzad folyamdn a Gesta Romanorumba be-
keriilt latin sz6veg a tdrgyalt jelenségeket rendszerteleniil hol az orszdg (regnum, patria), hol
a Fold (¢erra) megromldsédhoz koti. Az e tekintetben rendszertelen széveget a kommentdr az
emberi blinosség példdjaként értelmezi, a bet(i szerinti jelentés szintjén ezzel dssze nem egyez-
tethetd valaszokat csak ,lelki” értelemben tdrgyalja.

Kihagyhat6-e a jelentésrétegek koziil a magyar és a latin szovegviltozatban kiilonbozé in-
tenzitdssal jelen 1évé, a latin kommentdr magasabb értelmezési szintjei 4ltal elfedett, ember és
Isten viszony4nak kétoldalt meglazuldsérdl beszdmolé betl szerinti értelem? Azt a kijelentést,
hogy ,Isten meghalt” és hogy a fold ezért tele van biinnel (a latin véltozat szerint blinds em-
berekkel), allegorikus, mordlis vagy anagogikus szinten nyilvin sokféleképpen lehet értelmez-
ni. Az Isten haldldra vonatkozé kijelentésnek ugyanakkor a latin hagyomdnyban Pluta szerint
nincs ilyen értelmi el8képe, ez pedig mintha azt mutatnd, hogy egy ilyen erds, sz6 szerinti je-
lentésében a keresztény tanokkal ilyen élesen szemben 4116 megfogalmazds — taldn a bet(i sze-
rinti értelem végsd soron kikiiszobolhetetlen jellege miatt — nem igazdn alkalmas arra, hogy
keresztény szempontu allegorikus, mordlis vagy anagogikus értelem épiiljon ra.

Létezik-e hasonlé, deista jellegti kontextus a 14. szdzadi német vagy a 16-17. szdzadi magyar
gondolkodéstorténetben?!! Egy ide tartozénak tling példa mintha azt mutatnd, hogy a magyar ko-
ra Gjkor ismert hasonl6 nézeteket. Minden orszdg j6 és gonosz szerencséjének, kiilondsen pedig Ma-
gyarorszdg romldsanak okait vizsgdl6 torténetbéleseleében Kdrolyi Gaspar egy helyen karhoztat-
ja azokat, akik szerint a szerencse valtozand6séga a vildg természetéhez tartozik, majd igy folytatja:

Vadnac ezeknel gonozbac, kyc azt mongiac, hogy istennec semmi gongia ez vilagra
ninczen akarhoua legien. Ezec, tagaduan az istennec gongia Viseleset, tagaggiac az
istentis. De minekiink tudnunc kel ezt, hogy vagyon isten, ky szorgaltmatos gondot vi-
sel ez vilagra, byria, igazgattia, tartia es taplallia. Mert nem ollyan 6 mint az kémyues,
ky meg rakia az alkotuant es annac utanna semmi gongia ninczen reiaia, 6 ez vilagnac,
az az, foldnec es mennec alkotuanyat meg keszitette, meltdl el nem tauozot gongia
viseleseuel, hanem az mit teremtot, arra nagy gongya vagion.'

11 It szeretnék koszonetet mondani Molndr Ddvidnak és Turi Tamdsnak, akik a szdveggel kapcsolatos gondola-
taikat {rdsban is megosztottdk velem. EI8bbi a példdzat zdrdkijelentésébdl — a kommentdrral egyetértésben — kizdrnd
a betll szerinti értelmet, bdr a ,hagyomdnyos egyhdzi felfogdshoz képest sokszor radikdlisan tjat hozd” kozépkori
Arisztotelész-recepci6 tanulmdnyozdsat javasolja, utébbi, az ember és Isten viszonydnak meglazuldsihoz Spira Ferenc
hitehagydsdt ajénlja ltalinos, a korszakra jellemz8 parhuzamul.

12 KArorvi Géspar, Keet kinyi [!] minden orzagoknac es kyralioknak io es gonoz szerenczeiknek okairul, melybil meg
erthetni, mi az oka az Magyar orzagnakis romlasanac es feiedelmeknec szerenczetlensegeknec es miczoda ielensegekbél

esmerhettiuc meg, hogy az Istennec iteleti kozel vagion, Debrecen, 1563, RMNy 192, B2 —B2 . (Kiemelés tlem: B. P).
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VERSESSEG FELE ELMOZDULO SZOVEG

»Kétségteleniil beszélt, tehdt zenétdl fiiggetlen, prozai szévegrdl van itt szd, ritmusa azonban
élénken érzékelhet8” — irja a magyar szoveget felfedezd Mdlyusz Elemérné. Az élénken érez-
hetd ritmust megfigyelése szerint a mondatok alanyainak és 4llitmdnyainak azonos sorrendje
hozza létre (a nyolcadik sor szérendcseréjét mdsoldsi hibdnak tartja), a ,,sorok kézepén elhe-
lyezked§” ceztirdval egyiitt a szoveget igy Horvéth Jdnos verselméletének megerdsitéseként ér-
telmezi. Eszerint ,,az 8si magyar versforma a sorok szétagszdmdval szemben kozonyos volt ta-
ldn, de az egy-egy hangsilyos részre oszté sormetszést jol ismerte”, annyira jol, hogy ,,magyar
fult szerzd ezt nem is hibdzta el soha”. Mélyusz Elemérné tehdt dgy ldtja, hogy a ,.szétagszd-
mok teljes szabdlytalansdga miatt, de meg miifajilag sem sorolhatjuk példdzatunkat a kevés-
szdmu kozépkori magyar vers koz¢, de minden bizonnyal koltdi képességgel és magyar rit-
musérzékkel rendelkezd, a XVI. szdzad fordul6jdn élt irdval, ill. forditéval dllunk szemben.”™
Hogy mennyiben sziikséges ,,magyar fiil” birtokosdnak lenni egy hasonlé szerkezet ki-
alakitdsdhoz, nehéz lenne megmondani, annyi mindenesetre biztos, hogy a mintdul vett la-
tin szbveg is ugyanilyen, mondattanilag pirhuzamos egységekbdl épiil fel. A tizenkét vélasz
szintaktikai szerkezetének azonossiga igy mind a latin, mind a magyar véltozatban ritmikus
benyomist kelt, a sorok két, gondolatilag zdrt egysége egy dltaldban révidebb elsd és egy 4l-
taldban hosszabb mdsodik félsort alakit ki, amelyek a magyar szoveg esetében — az egész soro-
zatot lezdrd utolsé sort leszdmitva — egyféleképpen végzddnek. A magyar szoveg tehdt, a szin-
taktikai ismétlddésekre épiilé latin szoveghez képest még inkdbb a versesség felé mozdul el.
Az el8készitési fazis vége felé jard, szegedi irdnyitds alatt készild Régi magyar vers adatbd-

zis (RMVE) !

verstani része a verseket a metrikai szempontbdl relevins jegyek osszegeként irja le.
Nem sorolja 8ket nagyobb gy(jtékategoridkba, verselési rendszerekbe (példdul ids-
mértékes vagy hangsitlyos verselés), hanem csak regisztrélja a kiilonbdzd relevans jegyek
meglétét. Ilyen relevdns jegy minden olyan ismétlédésen alapulé megoldds, amely [...]
az idedlis esetben ismétlédéseket nem tartalmazd prdzdt a versesség felé mozditja el.”®

Az orszdg veszedelmének okait tdrgyal6 példdzat leirdsa sordn az adatbdzis — verstani szem-
pontbdl — a kdvetkezd jegyeket rogzitené: prézdval valé keveredés, mondattani pdrhuzamos-
sdg, rim.

A latin szovegben rejlé metrikai lehetdséget ennél is jobban a kézépangol viltozat hasz-
ndlja ki. A Gesta Romanorum korai angol valtozata mdr egyértelmien verses, rimes formaba
forditja a szovegrészt.

13 MAwvsz, i. m., 99.

14 A munkacsoport vezetSi: Otvos Péter és Szilasi Lészl6; a részreriiletek vezet§i: textoldgia — Baldzs-Hajdu Péter,
konnotécids tabldzat — Sinka Zséfia, qualitas — Hevesi Andrea, verstan — Bogndr Péter.

15 BarAzs-Hajpu Péter — BoGNAR Péter — HEvEsT Andrea — SINKA Zs6fia, Szegeds kisérlet a 17. szazadi magyar vers
gépi feldolgozdsdra = Filoldgia é5 textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus
25-28., szerk. KecskemETt Gdbor — Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Intézet, 2012, 465.
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...Of the whiche philisephers(!) the first said thus,

gifte is domesman,  the grete holde no lawe,

and gile is chapman,  and seruauntes have none awe.

The second said,

witte is turnede to trechery,  the holy day into Glotonye,

and love into lechery;  and gentrie into vilanye.

The thirde said,

wise men are but scornede,  grete men are but glosede,

and Wedowes be sore yernede;  and smale men borne downe and myslovede.
The fourthe said,

lordes wexen blynde,  dethe out of mynde,

and kynnesmen ben vnkynde;  and trewthe may no man fynde.'¢

A téma a kozépangol koltészetben a Gestdtol fliggetleniil is megtaldlhatd, hasonlé témdja ver-
set (The Saying of the Four Philosophers) idéz Pluta egy edinburghi kéziratbdl. Az ismeretlen
szerzOtdl szdrmaz6, I1. Edward kirdly ellen 1311-ben irt koltemény — mivel a ,,got” sz6 a k-
zépangolban ,God”, ill. ,,good” jelentéssel is eléfordul — a jd, ill. Iszen haldldt tematizalé vers-
ként is értelmezhetd.!”

A Parable About the Causes of the Country’s Decay

In 1955 a short Hungarian text was found and published from the beginning of the 17% cen-
tury. The kingdom is threatened with collapse so the king asks his twelve advisors about the
motives. According to the last advisor: “The God is dead / So the earth is full of iniquity”.
This paper deals with the origin and the meaning of the Hungarian example. Finally, I dis-
cuss the question of the metrical form of the text.

16 The Early English version of the Gesta Romanorum, ed. Sidney J. H. HERRTAGE, London, N. Triibner & Co. 57
& 59, Ludgate Hill, 1879, 360.

17 PLUTA, i m., 257. Modern kiaddsa: Historical Poems of the XIVth and XVith Centuries, ed. Rossell Hope Ros-
BINS, New York, Columbia University Press, 1959, 140-143.
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Derzsenyi Dévid

A reneszdnsz perspektivo
sziletésének Geographic-i

s

inspiracio

A 15. szdzad sordn a foldrajzi és a képi horizont is jelentdsen tdgult. A cimben szerepld ,,geo-
grafiai” inspirdcidk kifejezéssel Prolemaiosz Geographia cimti miivére utalva e tanulmdny a
perspektiva és a ptolemaioszi viligkép dsszefliggéseit vizsgdlja, kiegészitve azzal a kérdésfel-
vetéssel, hogy vajon lehet-e a perspektiva és a foldrajzi vetiilettan, illetve a fokhalézat kozote
valamiféle kapcsolat. Akdr bardtsdgok, személyes kapcsolatok is alkalmart adhattak inspird-
16 ,foldrajzi gondolatok™ 4dtaddsdra a perspektiva gyakorlatdnak, majd elméletének kidol-
gozdsdhoz. A fenti problémakért Leon Battista Alberti (1404-1472), Filippo Brunelleschi,
(1377-14406), és Paolo Pozzo Toscanelli (1397-1482) munkdssdgin keresztiil a quattrocento
Firenzéjének felvirdgz6 tudomdnyos, és miivészeti kozéletében igyekszem vizsgilni. Abbdl az
életszert, de nehezen igazolhaté feltételezésbdl indultam ki, hogy mindhdrman ismert és elis-
mert tagjai voltak egy olyan véros intenziv szellemi kézéletének, amely becsiilte és nagyra ér-
tékelte az intellektudlis teljesitményeket, és megteremtette — akdr formdlisan, akdr informli-
san — az alkalmat kézéleti, miivészeti és tudomdnyos diskurzusra. Tanulmdnyomban hdrom
értelmezési réteget igyekeztem elkiiloniteni. El8szor megkisérlem feltdrni az életutak lehetsé-
ges kapcsoléddsi pontjait. A masodik rétegben azt vizsgdlom, hogy az életmiivek adott szaka-
szdban (1424-1443) milyen ismeretek, tapasztalatok, és mely forrdsok 4llhattak rendelkezés-
re. Végiil a legtdgabb értelmezési keretek kozott, eszmetdrténeti megkozelitésben igyekszem
megyvélaszolni, hogy miért is sajdtosan ,reneszdnsz” jelenség a festészet és a térképészet 4j tér-
szemlélete. Miként valik a mikrokozmosz szdmdra a makrokozmosz lokdlis és globdlis tere vi-
zudlisan rokon rendszerek révén befogadhatévd és értelmezhetdvé?

ElStte azonban a perspektiva elméleti problémdi, illetve Alberti traktdtusdnak a De
Pictura | Della Pittura* elemzése mentén prébdlom indokolni a mivészet-teoretikus Alber-

1 Joan Gapov, Leon Battista Alberti: Universal Man of the Early Renaissance, Chicago—London, University of Chi-
cago Press, 1969, 165-195.

2 Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl, kiad., ford., bev., jegyz., HajNnOcz1 Gdbor, Bp., Balassi Kiadé, 1997. A De
Pictura a kordbbi, 1435-6s és bévebb latin valtozat, a Della Pittura ennek a késébbi, 1436-o0s, egyszerisitett, olasz
nyelvii vdltozata. Dolgozatomban, a Hajnéczi-féle olasz-magyar kétnyelvd, latin részletekkel kiegészitett kiaddst vet-
tem alapul. A tovdbbiakban mint forrdsra: ,ALBERTI, Della Pictura..., i. m.” megjeldléssel hivatkozom, Hajnoczr
Gdbor bevezetésére és jegyzeteire pedig: ,HajNOCzL, i. m.” megjeldléssel.
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ti és a gyakorld épitész, mesterember mellett egy tudds, orvos, asztrolégus bevondsdt a rene-
szdnsz perspektiva genezisébe.

A reneszdnsz perspektiva ldtdsunk evoldcidjdnak és a térdbrazolds fejlddésének egyik leg-
jelent8sebb 4llomdsa.> A quattrocento miivészetének forradalmi jelentdségli vivmdnya a re-
neszdnsz modern aspektusaihoz jdrul hozz4. Alberti kival$ érzékkel ismerte fel, hogy a festé-
szetnek a tudomdnyok rangjira emelkedésének zaloga a ldtds és az dbrdzolds (természet)tudo-
mdnyos hétterének, a geometridnak és optikdnak alkalmazdsa.

A fenti emancipdcids folyamatot (legaldbb is a traktdtus irodalmi szintjén) Leonardo te-
tézte be. Szerinte

Tudomdnynak azt a gondolkodé vizsgdléddst nevezik, amely sajét végs6 principiumai-
bél ered [...]. A festészet tudomdnydnak kezdete a pont; kéveti a vonal; harmadik a sik;
negyedik a test, amely sikba 6ltdzik [...] A festészet tudomdnya kiterjed a feliiletek &sz-
szes szineire és a beléjiik 6ltozdtt testekre és a testek kozeli és tévoli voltdra; ennek meg-
felel8en kisebbednek egyre, mindig a tdvolsdg fokozatai szerint. Eseza tudomdny a
perspektivanak, vagyis a ldtésugarak tandnak sziil8atyja. [...] Ami csak az Asztroldgid-
ban van, azt mind a litésugarak és a perspektiva, a festészetnek ezen gyermekei mivelik
— mert a festd az, aki miivészete 1ényegébdl létrehozza a perspektivit —, az Asztrolégidt
pedig nem lehet folytatni a perspektiva sugarai nélkiil, benniik megvannak a természet-
bl szdrmazé testek figurdi mind, nélkiiliik a Geométer mivészete vak.

Minthogy egy fejlédési folyamat reneszdnsz kori 4llomdsét igyekszem megragadni, s e kor-

szaknak gyakori (6n)referencidja az antikvitds: felmeriil a kérdés, milyen lehetett az antik

perspektivikus kép, s ha volt is ilyen, beszélhetiink-e ennek reneszdnsz kori tjrafelfedezésérdl.
A vilasz: a reneszdnsz perspektiva sajit kordnak kompromisszumokkal teli vivmdnya.

[A reneszdnsz perspektiva] elvonatkoztat attdl a ténytdl, hogy nem egy rogzitett, ha-
nem két mozgé szemmel ldtunk, s ennek kovetkeztében a ldtémez8 szferoid alaki [...]
tovabb4, hogy a recehdrtydn kialakulé fizikai-mechanikus kép feldolgozdsa sordn az agy
’kédold’ tevékenységét tdmogatja tobbek kdzott a tapintds véges kériiljdrhatd, térérzé-
kelése. [...] Mivel a ldtdteret az antik optika gémb alakdnak képzelte, [...] ahhoz ragasz-
kodott, hogy a ldtott nagysigok (mint arra a bizonyos ,lit6gémbre” esd vetiiletek) nem
a tdrgyaknak a szemtdl szemben mért tévolsdgdn alapulnak, hanem kizdrélag a ldtészog
nagysdgin (s éppen ezért viszonyaik csupdn szdgfokokban vagy korivekben fejezhet8k
ki, egyszer(i hosszmértékben nem).’

Panofskynak ezen a bizonyos 14tdgémbén valé tdvolsdgokat leiré kifejezései hasonlatosak a
fold(gdmb)on valé tdvolsdg-meghatdrozds terminusaira.

A gombfeliiletre val vetités figyelmen kiviil hagydsa a perspektivikus szerkesztésti képsik
esetében nem a probléma megkeriilését jelenti, hanem épp ellenkezéleg, a probléma, az osz-

3 Samuel Y. EDGERTON, The Mirror, the Window, and the Telescope: How Renaissance Linear Perspective Changed
Our Vision of the Universe, Ithaca (NY), Cornell University Press, 2009. Anne FRIEDBERG, The Virtual Window: From
Alberti vo Microsoft, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2006.

4 Leonardo da ViNcr, A festészetrdl, kiad., ford., jegyz., GurvAs Dénes, Bp., Corvina, 1973% 15-17. és 23.

5 Erwin PANOESKY, A perspektiva mint ,szimbolikus forma” = U, A jelentés a vizudlis mitvészetekben, Bp., Gondolat
Kiadé, 1984, 173.
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szeegyeztethetetlenség tudomdsul vételét. Vagyis annak a — kartografidban is ismert — problé-
ménak a felismerését, hogy gdmbfeliilet nem terithetd ki sikba.

Panofsky az antik perspektivival valé osszevetésben, sikperspektiva kifejezéssel illeti a re-
neszdnsz perspektivit.®

Leonarddndl (és mdr Albertinél is) az egyik legmeghatdrozdbb motivum a felillet, vagyis a
stk mint a pontot és a vonalat kdvetden a harmadik geometriai principium. Fontos szem el8tt
tartanuk azonban, hogy itt a festészet szdmdra alkalmazott geometridval dllunk szemben. Ez
a fajta képhordozé sik vetiiletként is értelmezhetd. A vetiilettan pedig a foldrajzi vizualizdci-
6nak is kozponti problémidja.

A vetiilettani eljdrdsok Alberti szdmdra, az antik optikai ismeretekkel sszhang-
ban Klaudiosz Ptolemaiosz (90-168) — a quattrocento els6 éveiben ujra felfedezett —
Geographidjéban 4llhattak rendelkezésére.

A perspektiva homogén teret feltételez, és bizonyos értelemben a foldrajzi koordindtak
is egyenrangtiak (a Fold felszinén nem lehet kijelolni a ,vilig kozepét”), azonban figyelem-
be kell venni két referenciapontot, az északi és a déli péSlust. A perspekeivdban két referencia-
pont mutathaté ki, a fix néz8pont és az enyészpont, melyet a ldtds ,merididnja” kot 6ssze (1.
kép). Az enyészpont és a pélus is 8sszetarté vonalrendszerek (ortogondlisok, illetve hosszdsdgi
korok) taldlkozdsi pontjai, tovdbbd a szélességi korok is rokonithatdk a ,pdrhuzamos” transz-

verzalisokkal.
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1. kép: az Alberti-féle linedris perspektiva dbrdja

Fontos kiilonbség azonban, hogy a hosszisdgi korok ténylegesen osszefutnak a pélusokban
(s6t 4t is futnak rajta), és a gdmbfelszinen a hosszisdgi korok kizérélag szogtarts, (Mercator-)
vetiiletben tekinthet8k pdrhuzamosnak, ami viszont kénytelen nélkiilézni az 8sszetarté vo-
nalrendszer ldtvdnyit. A festészeti helymeghatdrozds — nevezziik most igy a perspektivdt — és
a foldrajzi helymeghatdrozds — bdr ldtsz6lag rokonithaté — mégsem azonos rendszer. Kérdés,
hogy egy festészeti probléma esetében mindenképpen elvetendé-e a ldtszélagos hasonlésdg té-
nye. Ugyanakkor a térképek jellemz8en feliilnézeti képként értelmezhetSk. Fix néz8ponttal

6 PANOFSKy, i. m., 176.
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e globdlis és lokalis rendszer nem transzpondlhaté egymdsba. A koz6s vonds tehdt nem ma-
gdban az immanens rendszerben rejlik, hanem a rendszerszemlélet tényében, és bizonyos ér-
telemben annak funkciéjéban is, amennyiben a rendeltetést a vetiilettani eljdrdsok dltal ered-
ményezett képként értelmezziik.

A fentiek alapjdn indokolt lehet, hogy Alberti és Brunelleschi mellé Toscanellit, mint tudds,
tanult elmét tandcsaddnak jeloljiik ki. Toscanellit ismert, elismert, tiszteletben 4ll6 tudés or-
vosként jellemzik a kortdrsai, de rendkiviil kevés adat maradt fenn réla. A szakirodalom egy
rendkiviil j6 szdndéka, segitkész, aszkétikus életet el tuddsként irja le, akitél szinte alig ma-
radtak fenn tudomdnyos irdsmivek.” Taldn egyaltaldn nem tartotta fontosnak, hogy sajdt hir-
nevének oregbitésére értekezéseket adjon kozre. VélhetSen szébeliség utjdn terjesztette isme-
reteit. Brunelleschi — életrajzirdja, Manetti szerint — mér a fiatal Toscanellit is ismerhette,
utébbinak padovai egyetemi tanulmdnyai eldtt. Toscanelli és Brunelleschi kapcsolatfelvételét
Vasari is megemliti a Vizaejében:

Ezutdn, amikor messer Paolo dal Pozzo Toscanelli visszajott az egyetemrél, és egyik es-
te egy kertben egyiitt vacsordzott bardtaival, meghivta Filippét is; Brunelleschi, ami-
kor hallotta vendéglétéjénak a matematikdrdl sz6l6 magyardzatait, annyira &sszeba-
ratkozott vele, hogy megtanulta téle a geometridt. Filippo nem volt mivelt ember,
mindazondltal a gyakorlat és a tapasztalat természetes tanulsdgai segitségével oly vi-
ldgosan meg tudott magyardzni Toscanellinek mindent, hogy jé néhdnyszor zavarba
hozta a tudést.?

Alessandro Parronchi’ és Samuel Y. Edgerton.' is 1425-re, kozvetleniil Toscanellinek Fi-
renzébe valé hazatérését kovetrd idékre datdljik Brunelleschi elsé perspektivikus kisérleteit.
A Manettitdl fennmaradt részletek egy rendkiviil komplex, és bizonyos értelemben nyilvinos
optikai kisérletet {rnak le:

Még azokban az id8kben tértént, hogy kiildnésen nagy figyelmet kezdett szentelni an-
nak, amit a fest8k manapsdg perspektivinak neveznek, mert része annak a tudomdny-
nak, amely a tévoli és a kozeli dolgoknak az emberi szemben felting kisebbedését és
nagyobboddsét torekszik helyesen és ésszertien dsszerendezni [...] Ami a perspekeivdt

7 Gustavo UZIELLL, La vita i tempi di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Roma, MPI, 1894. Eugenio GARIN, Ritratti di
umanisti = UG, I1. Ritratto di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Firenze, Sansoni, 1967. Eugenio GARIN, La cultura filosofica
del rinascimento italiano = UQ., Ritratto di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Firenze, Sansoni, 1979. Pietro Gori, Paolo dal
Pozzo Toscanelli (1397/98—1482), Firenze, R. Bemporad e Figlio, 1898. Giorgio de SANTILLANA, Paolo Toscanelli and
His Friends = The Renaissance Image of Man and the World, ed. Bernard O’KeLry, Columbus, Ohio State University
Press, 1966.

8 Giorgio VASARI, A legkivdldbb festék, szobrdszok és épitészek élete, vil., bev. VAYER Lajos; ford. ZsAmBoxi Zoltdn,
Bp., Magyar Helikon, 1973, 207.

9 Alessandro PARRONCHL, Studi su la dolce prospettiva, Milano, Aldo Martello Editore, 1964, 242-243. és 252.

10  Samuel Y. EDGERTON, The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective, New York, Basic Books, 1975, 124-142.
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illeti, az a dolog, amin el8szor bemutatta, egy kicsiny alig ¢l karnyi (mezzo braccio)
négyzetes kép volt, amelyen a firenzei San Giovanni-templomot festette le kiviilrdl..."!

Manetti nem emliti ugyan Toscanelli kozremiikddését, de kettdjiik bardtsdgdrdl mdsutt szdt
ejt. Parronchi és Edgerton'? egyardnt felvetették, hogy Toscanelli hozzdjdrult Brunelleschi ki-
sérletéhez (2. kép), melynek legjelentésebb invenciéja maga az enyészpont ,,megtaldldsa’.
Alessandro Parronchi igy fogalmaz:

... nem mds, mint a ,frissen doktordlt” Paolo Pozzo Toscanelli segitett neki, meg-
hatdrozni az elméleteket, és optikai érveket, melyeket Pelcani, Peckham: Perspectiva
Communis, illetve Bacon és Witelo traktdtusai tartalmaznak — s ezzel megolddst taldl-
tak a problémdra."

Parronchi annak titkrében 4llithatta a fentieket, hogy egy bizonytalan datdldsa és attribuciéju
14
t.

trakedtust, Della Prospettiva cimen Paolo Pozzo Toscanellinek tulajdonitot

E mi egy festd (egy bi-
zonyos Polixeo) szdmdra
frott optikai traktdtus, elsé-
sorban kozépkori szerzékre
hivatkozik. A m{i bevezet$
jellegii ajdnldsokat és példd-
kat tartalmaz, és leginkdbb
a titkr6z8dés és fénytorés
problémdjdval foglalkozik.

Vélhetden egy, a miivésze-

tek irdny fogékony orvos ir-
hatta e traktdtust, ami érv
lehet Toscanelli szerz&sé-
ge mellett. De egyes tjabb
kutatdstok elvitatjdk mind-
ezt, s Giovanni Fontandnak
attribudljdk a muvet.'
Terminolégiai szem-

pontbdl fontos leszégezni,
hogy a korai quattrocen- 2. kép: Brunelleschi perspektivikus kisérletének rekonstrukciés rajza

11 Antonio Tuccio MaNETTI, Vita di Filippo Brunelleschi = Haynoczt Gabor, A Reneszdnsz Miivészet Torténetének
Olvasékinyve 1. XV. szdzad, Bp., Balassi Kiadd, 2004, 90-92.

12 Samuel Y. EDGERTON, Florentine Interest in Ptolemaic Cartography as Background for Renaissance Painting, Ar-
chitecture, and the Discovery of America, Journal of the Society of Architectural Historians 33 (1974), 275-292. és
275-276.

13 PARRONCHI, i. m., 242-243.

14 Paolo dal Pozzo ToscaNeLL, Della prospettiva, a cura di Alessandro PARrRoNCHI, Milano, Edizioni Il Polifilo, 1991.
15 David SummERs, Vision, Reflection, and Desire in Western Painting, Chapel Hill, (NC), University of North
Carolina Press, 2007, 71.

16  Christiane L.JoosT-GAUGIER, Jacopo Bellini’s Interest in Perspective and Its Iconographical Significance, Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte 38 (1975), 1-28. kiilénésen 6.
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3. kép: Toscanelli feltételezett térképének rekonstrukciés rajza

to tuddsai szdmdra a prospertiva tudomdnya, a ldtds optikai, fizioldgiai, fizikai szabdlya-
it jelentette.'” Arra azonban tovdbbra sincs ok, hogy Toscanelli optikai ismereteit meg-
kérddjelezziik. Ugolino Verino De Illustratione Urbis Florentiae'® cim( életrajzi versében,
Toscanellire vonatkoztathat6k az aldbbi sorok: ,Quid Paulum memorem? terram qui
norat et astra, / Qui Perspectivae libros descripsit, et arte / Egregius medica moltos a
morte reduxit.”’® Eszerint Toscanelli vagy maga is irt optikai témdkban, vagy legaldbb-
is osszefoglaldst, kommentdrt adott ilyen jellegli miivekrdl, melyek padovai tanulmdnya-
inak részét is képezhették.

Alberti Della Pittura cim( traktdtusdban szintén kimutathatok az antik és kozépkori op-
tikai irodalom terminusai. Els8 konyve térgyalja a perspektiva elméleti és szerkesztési alapja-
it. Alberti ekkor mér egy kozel tiz éves gyakorlatot kodifikdlt. Felt(ing kiilonbség a trakedtus
elsé és mésodik konyve kdzott, hogy mig a mdsodik kényvben gyakran fordulnak el an-
tik szerz8k, fest6k és mitoldgiai hivatkozdsok, addig az els8bél ezek elmaradnak. Alberti a
Brunelleschinek ajénlott prolégusban igy fogalmaz: ,Hdrom konyvet fogsz taldlni. Az elsg,
amely tiszta matematika, bemutatja, miként erednek e nemes finom mivészet gyokerei a ter-
mészetben.”® A traktdtus prolégusdbdl kirajzolédik, hogy ismerte Brunelleschi, Donatello,

17 SUMMERS, 7. m., 51.

18  Vgolini Verino Poetae Florentini de illustratione vrbis Florentiae, Libri Tres, apud Mamertum Patissonium
Typographum Regium, 1583, 15.

19 EDGERTON, Florentine... , i. m., 277.

20 AuBErTL Della Pittura..., i. m., Prolégus, 43.

46



Masaccio és Luca della Robbia munkdssdgit, s ez alapjdn el tudta kiiléniteni a korai quattro-
cento mivészetének forradalmian 4j tendencidic.*!

Sok vitdra ad okot az a két kép, amelyet Brunelleschi a megfestett ldtvdny ellendrzésé-
re szerkesztett, és amelyekr8l Manetti és Vasari is megemlékezett lefrdséban. Két fon-
tos elem van, amely alapjdn kapcsolatot lehet feltételezni a Brunelleschi 4ltal haszndle
modszer és a De Pictura elsé konyvében leirt szerkesztés kdzott: a vetitd gula elmet-
szésének tétele (Alberti ugyancsak az intersegazione kifejezést haszndlja) és a segédrajz
(proffilo) alkalmazdsa. Ennek alapjdn valdszintinek ltszik, hogy a szerkesztési eljdrds ki-
dolgozdsiban az elséség az épitészt illeti meg. (...) Ez a szemlélet elvonatkoztat a 14-
tas mechanizmusinak érzékszervekhez kotott természetétdl, és absztrake modellt alkot.
Ebben egyetlen érzékel6 pont (szem) van; a ldtvany sik, nem pedig homort feliile-
ten keletkezik; végiil a valésdgban pdrhuzamos és a végtelenben 8sszetarté vonalak egy
enyészpontban futnak ossze. Az egyetlen érzékeld pont révén jon létre a ldtdgula/veti-
8 gula (pyramis radiosa; illetve pirramide visiva), amelynek csticsa a szemben, alapja a
tirgyon lesz. A kép tulajdonképpen ennek a vetitd gtldnak a koz¢épsd, dgynevezett ve-
zérsugdrra merdleges elmetszése: a festmény tehdt nem mds, mint a vetitd gula elmet-
szése adott tdvolsdgban. [...] Az Alberti 4ltal leirt mddszer hdrom mozzanatbdl 4ll: az
enyészpontba tarté ortogondlisok felvétele, az ortogonalisokat elmetszd transzverzali-
sok megszerkesztése, és végiil az ellen6rz8 szerkesztés a metszéspontokon keresztiil ha-
zott 4tl6 segitségével 22

A perspektiva tdrgyaldsa nem ismerteti eddig a fent emlitett miivészek eredményeit (Masaccio:
Szenthdromsdg, Addgaras, Donatello: Herddes lakomdja), és nem hivatkozik matematikai, op-
tikai szerzékre (mint Eukleidész, Ptolemaiosz, Alhazen, Alkindi, Roger Bacon, Pelcani), ho-
lott ezek a terminoldgia alapjén kimutathaték.

~Emellett Alberti t6bbi filoz6fiai (és eldontetlen kérdés) megvilaszoldsdt feldldozza a gya-
korlat oltdrdn.”?

A matematikusoktdl* vessziik 4t azokat a dolgokat, amelyek anyagunkhoz tartoznak;
és miutdn e dolgokat megismertiik, amennyire tuddsunk engedi, bemutatjuk a festésze-
tet a természet alapelvei szerint. De bdrmirél is legyen sz6, kérem, tgy tekintsék, hogy

mint festd és nem mint matematikus irok ezekrél a dolgokrél.”

Alhazen, Alkindi és Witello m{iveinek terminusai sokszor nem voltak megfeleldk Alberti szd-
mdra, igy tobbszér mddositdsokat javasolt. A szemmodell esetében a ldtékiap eukleidészi ter-
minusa helyett a Ptolemaiosz Optikdjdban szerepld litégula elméletet alkalmazza.?® Tehdt

21 HayNoéczi, i m., 21-22- és 43—44.

22 HajNOczi, i m., 22-23. és 24-25.

23 Hajxoéczi, i m., 84. 8. jegyz.

24  Judy GreEN — Paul S. GREEN, Albertis Perspective: A Mathematical Comment, The Art Bulletin 69 (1987),
641-645. Samuel Y. EDGERTON, Albertis Perspective: A New Discovery and a New Evaluation, The Art Bulletin 48
(1966), 367-378.

25 AvBertl, Della Pittura..., i. m., 51.

26  HajNocz, i m., 25. 25. jegyz.
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ismét felmeriil a kérdés, hogy kell-e feltételezniink ismét egy a miivészetek irdnt fogékony or-
vos-matematikus?” tandcsadét, példdul Toscanelli személyében.

A ,Qui Perspectivae libros descripsit, et arte” verssor arra enged kovetkeztetni, hogy
Toscanelli maga is a miivészet, illetve mesterségek ismerdje volt, igy inkdbb beszélhetiink k-
z0s és kolcsonos érdeklddésrdl, mint egy ,kiilsé tandcsadordl”.

A De Pictura és a Della Pittura irdsa soran Alberti szakmai identitdsdt tekintve festd-
ként fest6knek ir. Es ugyan ismeri a matematikai problémakat, inkdbb alkalmazza azokat,
s gyakran igy fogalmaz: ,Fogadjuk el, amit a matematikusok dllitanak;[...]” stb.?® Alber-
ti palydjdt tekintve kimutathatd, hogy a kezdeti latinista, literdtus torekvésektdl egyre in-
kibb a miivészetelmélet, a festészet, az épitészet, a matematika és az asztrolégia felé fordul
figyelme.?

Alberti Toscanellinek ajinlotta® Inzercoenales cimli miivét, illetve el6zdleg &t kérte meg,
hogy miivét emenddlja. Val6szintsithetd, hogy a rendkiviil nagy tuddst és jé szdndékd or-
vos személyében Alberti kezdeti iréi kudarcai utdn vigasztaldst és tdmogatdst keresett. Az
Intercoenales Alberti egyik korai kisérlete arra, hogy Lukianosz jegyében szérakoztatd, rovid
dial6gusokbdl 4116 mivet alkosson.>® Alberti az 1440-es évek elején rendezte gytijteménybe
a szellemi pdrbajoknak is emléket 4llit6 irdsait, de egyes részeit mdr kordbban kézreadta.’? Az
élményanyagot az 1430-as évek Firenzéjének szellemi kozélete adta, a téma és az ajdnlds alap-
jdn arra kévetkeztethetiink, hogy némely vacsordnak Toscanelli és Alberti is vendége vol.

Mikor Alberti igy fogalmaz: ,,csak mint festd tolldbol szdrmazé dolgot értelmezzék”, fel-
kindlja a kérdést, vajon a gyakorlatban is festett-e a mivészetelmélet egyik tttordje. IV. Je-
nd pdpa udvara 1434—43 kozott dtmenetileg Firenzébe koltdzott. Alberti mint abbreviatore
apostolico kisérte Firenzébe az udvart,** s ekkoriban, 1435-36 kozott allitotta dssze a De
Picturdt majd a Della Pitturdt. ,Ha sajit gydnyoriiségemre festeni kezdek — amit nem ritkdn
teszek, valahdnyszor nagyobb elfoglaltsdgaimtdl szabadulni tudok —, oly nagy élvezettel me-
riilok el a munkdban [...]"%

Alberti 1431-ben 4llt Rémdban pdpai szolgdlatba. Ezekre az idSkre (1431-1434 kozot-
ti els§ romai tartézkoddsdra) visszautalva irja, hogy: ,E fény-visszaverddésekhez sok mindent
hozz4 lehetne még tenni, ami a festészet azon csoddihoz tartozik, amelyeket bardtaim 4ltalam
ldttak véghezvinni Rémdban.”* E sorok azon kevesek koz¢ tartoznak, melyek kizdrélag a ké-

27  Paul Lawrence Rose, Humanist Culture and Renaissance Mathematics: The Italian Libraries of the Quattrocento,
Studies in the Renaissance 20 (1970), 46-105.

28 ALBERTI, Della Pittura. .., i. m., 77-79.

29 Anthony GRAFTON, Leon Battista Alberti: Master Builder of the Italian Renaissance. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 2000, Chapter II.

30 Leon Battista ALBERTI, Intercoenales = US., Opera inedita et pauca separatim impressa, a cura di MaNCINI,
Girolamo, Firenze, Sansoni, 1890, 122-123. ,Tu igitur, mi Paule, Leonem Baptistam tuum amabis ut facis
nostrumque libellum cum a ceteris tius majoribus studiis vacabis perleges, proque nostra vetere amicitia dabis
operam, ut per te quam emendatior sit.”

31 GRAFTON, i. m., 58.

32 GRAFION, i. m., 64.

33 ALBERTI, Della Pittura. .., i. m., 51.

34 Luca BoscHETTO, Leon Battista Alberti e Firenze, Firenze, L.S. Olschki, 2000, 95-127.

35  ALBERTI, Della Pittura..., i. m., 99.

36 AvBERTL, Della Pittura. .., i. m., 65.
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s6bbi olasz nyelvii véltozatban szerepelnek, eszerint Alberti mdr Rémdban is folytatott kisér-
leteket. Igy feltételezhetd, hogy a perspektiva szerkesztési eljaras lefrdsaban nem kizérélag mé-
soktdl (els8sorban Brunelleschitdl) tanult ismereteket kdzvetitett, hanem maga is hozzdjdrult
a megolddshoz.%

Alberti 6narckép-kisplasztikdja alapjdn ugyan kévetkeztethetiink mivészi képességekre,
a festészetben azonban alig mutathaté ki a keze nyoma. Alessandro Parronchi két vitatott™
miivet az Gn. Barberini tdblaképeket Albertinek tulajdonitja a 15. szdzad kézepére datdlva.®
(A tédblaképek attribucidja azonban tovabbra is vitatott, ahogy Alberti szerz8sége is.)

A vizsgélt periédusunkhoz kozelebb 4ll a kdvetkezd hipotézis. James Beck® felvetette,
hogy a firenzei San Lorenzo régi sekrestyéje apszis kupoldjdnak mennyezet freskéjac Alberti
festhette 1435-39 kozott. A kutatdstorténetben biztos pont, hogy a Brunelleschi 4ltal terve-
zett sekrestye cupolindjdnak mennyezetfestése a jaliusi, Rak jegyében ldthaté csillagképet mu-
tatja. Kérdés, hogy mikor és mi lehetett a Firenze és a Mediciek torténetében az a jeles ese-
mény, melynek a mennyezetkép emléket 4llit — vagy éppen a csillagjéslds szerint elérevetit.

James Beck a mennyezetkép hdrom lehetséges rajzoléjaként, majd fest8jeként: Albertit,
Brunelleschit és Toscanellit nevezi meg. Harmojuk koziil Alberti keze munkéjét tartja a leg-
valészinibbnek.

Alberti firenzei tartézkoddsdt, természettudomdnyos érdekl8dését, az épitéstorténeti és
megrendeldi szempontokat, valamint a m{ kvalitdsdt egyiittesen figyelembe véve James Beck
az 1435-39 kozott idSintervallumbdl az 1435-36-6s esztendSket tartja a legvaldsziniibb ke-
letkezési idének.*!

Tanulminyom témdjdhoz igazodva csupdn annyit ragadnék meg a fenti — meglehetésen
magabiztos — hipotézisbél, hogy éppen a Della Pittura megirdsinak idején a gyakorlati tevé-
kenység sordn is adédott konzultdcids alkalom Alberti, Brunelleschi és Toscanelli szdmdra.

A datdlds mdsik végpontja 1439 juliusa, a firenzei zsinat lezdrdsdnak napja. Patricia
Fortini Brown amellett érvel, hogy a mennyezetkép ennek a politikai szempontbdl is fontos
eseménynek (a nyugati és gorogkeleti egyhdz unidjénak) 4llit emléket.*

Akédrmelyik datdlést is fogadjuk el, a mennyezetkép a trakedtussal vagy egy idSben, vagy
azt kévetden — annak elveivel egyetértésben — késziilt, vagy legaldbbis Alberti és Toscanelli
festészeti, asztroldgiai, asztrondmiai tandcsai mellett.

A Della Pitturdban még egy kartogréfiai indittatdst elem is kimutathaté: Alberti héléja,
mely t6bb analdgidt is mutat a f6ldrajzi fokhdlzattal. A rajzrél és kompoziciérdl szolé6 Méso-
dik kényvben, a rajzoldst megkdnnyitd négyzetrdcsos halé alkalmazdsit javasolja:

Igy tehdt figyelmet kell szentelni a rajzoldsnak, amelyet, ha jél akarunk csindlni, semmi
dicséretesebbet és megfeleldbbet nem taldlunk, semmi megfeleldbb dolgot, mint azt a
halét, melyet bardtaimmal elmetszésnek szoktunk nevezni, és amelynek haszndlatdt én

37 HajNnoéczy, i m., 85. 11. jegyz.

38 Jelenleg az 6rzési helyeiken, Fra Carnevalénak tulajdonitjak. http://www.nga.gov/collection/gallery/gg4/gg4-
359-lit.html ; htep://www.metmuseum.org/Collections/search-the-collections/110000281 [2012.07.30.]

39 Alessandro PARRONCHL, , Leon Battista Alberti as a Painter, The Burlington Magazine 104 (1962), 278-287.
40  James BECK, Leon Battista Alberti and the ,Night Sky” ar San Lorenzo, Artibus et Historiae 10 (1989), 9-35.
41  BEck, i. m., 8-10.

42 Patricia-Fortini BRowN, Laetentur Caeli: The Council of Florence and the Astronomical Fresco in the Old Sacristy,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 44 (1981), 176-180.
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fedeztem fel. [...] Egy rendkiviil vékony ritka anyagbol valé hald, [...] beosztva fonalhd-
l6val annyi pdrhozamos négyzetre amennyi [...] megfelel, amely hil6 a szem és a ldtott
dolgok kézé teszek tgy, hogy a ldtégula 4thatoljon a halé ritka szdvetén.®

Magdt a médszert nyilvdnvaléan nem Alberti taldlta fel, hiszen a nagyitds vagy kicsinyités
szempontjabdl ez mdr a XIII. szdzadban is elterjedt gyakorlat volt. Alberti tjitdsa abban 4ll,
hogy 6 a vonalhdlét a ldtdguila elmetszésnek sikjdra vetitette,* s igy bizonyos értelemben ve-
tilleti eljardst alkalmazott. Ez az eljdrds mintegy koordindta rendszerbe foglalja az dbrdzolan-
do testeket. Alberti a latin és olasz terminol6gidban a velum/velo kifejezéseket hasznélja, ami
szdvetet, fatylat is jelent, ugyanerre utal az olasz szévegben a ritka textira is. Terminoldgiai
szempont legaldbbis Alberti vonalhdl6ja, nem egy merev rdcsszerkezet, hanem egy rugalmas
rendszer, amely — elviekben — testek kériilhatdroldsara és vetiileti leképzésre is alkalmas.

Igazodva a tanulmdny ciméhez, vdlaszra szorul, hogy az eddig inkabb orvosként, matemati-
kusként, asztrolégusként bemutatott Toscanelli mennyiben tekinthetd f6ldrajztuddsnak, hi-
szen egyre inkdbb tgy tlinik, hogy kénytelenek vagyunk leszdmolni® az Amerika felfedezések
inicidtora® romantikus idedjéval (3. kép). Toscanelli sajit kordban a f6ldrajztudés jelzét min-
den bizonnyal az elmélet, a foldrajzi irodalom és leginkdbb Ptolemaiosz Geographidjénak is-
meretével érdemelhette ki.

A ferrarai-firenzei zsinat (egyhdz)diplomdciai tdrgyaldsaival pirhuzamosan afféle f5ld-
rajzi kollégiumok is alakultak. Toscanelli egyik kozponti alakja lehetett azoknak az 1439-
es firenzei foldrajzi konziliumoknak, melyek a ptolemaioszi térképek kiegészitésén dolgoz-
tak.¥’

A firenzei kartogrifia jelentdségét mutatja, hogy Dom Pedro portugdl koronaherceg
(Tengerész Henrik bdtyja) — aki 1428-ban jdrt Firenzében, taldn, hogy térképeket szerez-
zen be — fidt, Dom Jaime de Portugal kardinalist kiildte Firenzébe kévetnek, akinek az orvo-
sa Toscanelli volt.”® Vélhetéen erre a kapcsolatra épiilt Ferrnam Martins és Toscanelli levelezé-
se,* melyrél Kolumbusz is értesiilt.

A pdpai udvar és vele Alberti 1443-ben visszatért Réméba. Tovdbbi munkdssiga alap-
jan kimutathatd, hogy jelentds térképészeti ismereteket szerzett Firenzében, majd Rémdban

43 AuBerri, Della Pittura..., i. m., 103.

44 HayNoczl, i m., 139. 13. jegyzet.

45 Henry VigNaUD, The Columbian Tradition on the Discovery of America and of the Part Played Therein by the
Astronomer Toscanelli...., Oxford, Clarendon Press, 1920, 56-60. Jakov SzveT, Kolumbusz, Bp., Kossuth Kiad6 1977,
89-92. Felipe FERNANDES-ARMESTO, Columbus, London, Duckworth, 19962, 30.

46 Gustavo UzikLLl, Paolo dal Pozzo Toscanelli: Iniziatore Della Scoperta Dell’America, Firenze, Stabilimento
tipografico fiorentino [Loescher & Seeber], 1892.

47 Dana B. DuranD, Tradition and Innovation in Fifteenth Century Italy: “Il Primato Dell’ Italia” in the Field of
Science, Journal of the History of Ideas 4 (1943), 1-20, 4. Thomas GOLDSTEIN, Fifieenth Century Geography against
the Background of Medieval Science, Salem, (MA), Society for the History of Discoveries, 1964.

48 EDGERTON, Florentine..., i. m., 280.

49  Szver, i. m., 89-92.
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A Descriptio Urbis Romae
kidolgozottsdga alapjdn fel-
tételezhetd, hogy Alber-
ti maga is rendelkezett a 4. kép: Alberti: Descriptio Urbis Romae,

Geographia egy példanydval™! (rekonstrukcids rajz részlete)

Alberti a pdlust egy koz-

pontba transzpondlta, melyet a Capitoliumon vett fel tigyelve a napéjegyenldségek szerinti
tdjoldsra. A centrumbol egy radiust vett fel, melyet 48 egyenld részre osztott, mellyel megha-
tdrozott egy horizontmak nevezett kort, amelyet szintén 48 fokra osztott fel, felvéve tovabbi
koncentrikus koroket. A fokbeosztds koordindtdi adjék meg az egyes miiemlékek elhelyezke-
dését, melyeket Alberti tibldzatban adott meg.>? E tdbldzatokon és a médszertani lefrdson til
csupdn egy-két segédrajz maradt fenn, de maga a térkép nem, ezért arrél csak rekonstrukei-
6s rajzok alapjdn kaphatunk képet (4. kép). A Descriptio Urbis Romae terminoldgidja megers-
siti azt a feltételezést, hogy az enyészpontba dsszetarté ortogondlisok a hosszisdgi koroknek,
mig a parhuzamosan futé transzverzélisok a szélességi koroknek feleltethetdk meg. Alberti a
Della Pitturdban ugyan nem haszndlja horizont kifejezést sem, mégis az elv és a késdbb kiala-
kult gyakorlat is arra utal, hogy az enyészpontot a ldtéhatdron kell felvenni. Rémai felmérésé-
nek koncentrikus horizontjai egy globdlis [épték(l poldris vetiiletben a szélességi koroknek fe-
leltethet6k meg. Réma feltérképezésének tdjoldsa egyben szimbolikus utalds Vitruviusra, aki
szerint Réma vdrosdnak tdjoldsa tokéletesen megfelel a szélirinyoknak.>

A perspektiva ihletforrdsai kozott egy mdsik antik térdbrézold rendszert, a scenographidt
is emlithetnénk. Vitruvius a 77z kinyv az épitészetrdl c. miivében az aldbbi definiciét ad-

50 Leon Battista ALBERTI, Descriptio urbis Romae, ed. Jean-Yves Boriaup — Mario Carro — Francesco FURLAN,
Firenze, L. S. Olschki, 2005, 73. ,Hoc ut facerem induxere amici litterati, quorum studiis favendum censui.”

51 Uo., 16.

52 EDGERTON, The Rediscovery..., i. m., 116., UGS., Florentine..., i. m., 288-289.

53  Denis E. CosGrROVE, Geography and Vision: Seeing, Imagining and Representing the World, London — New York,
1.B. Tauris, 2008, 178.
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ja a scenographidhoz: ,min-
den vonalnak a kézéppont-
hoz valé megfeleltetése.”
Panofsky ugyan termino-
logiai és szerkesztési szem-
pontok alapjdn elveti, hogy
a linedris perspektivinak
mindez el8képe lett volna.>
Am mégis egy pontba Gssze-

tarté vonalrendszert irnak
le, és a hangsuly itt a minden
szén van.

Edgerton megéllapitd-
sa szerint mdr a 14. szdzad-
ban kimutathaté tendencia
az Osszetarté parhuzamosok
megfigyelése, akdresak a koz-
ponti jelenetek szervezddése.
Az 4brizoldsokon azonban
tovébbra is problematikus,
5. kép: Ptolemaiosz harmadik vetiiletének rekonstrukciés rajza hogy az utakat, nag}’Obb te-

reket, falakat 6sszetarté rend-
szerben 4brézoljék, a kisebb, kézzelfoghaté tdrgyak pedig széttarté vonalakkal jelennek meg.>

A helyes perspektivikus szerkesztés kidolgozdsa Firenze egész miivésztdrsadalma szdmd-
ra nyitott és megolddsra viré probléma volt, lehetséges, hogy ez az igény a szcenografia fe-
181 érkezett, hiszen a quattrocentéban a festdi perspektiva legmagasabb szintli megvaldsitd-
sdt éppen az illuzionisztikus, szinpadias, architektonikus elemeken mérhetjiik le (igy pl. Piero
Della Francesca, vagy a Laurana fivérek esetében).

Fontos azonban figyelembe venni, hogy Alberti nem az abszolut értelemben vett lines-
ris perspektivdt dolgozta ki, hanem egy lehetséges linedris perspektiv szerkesztési eljardst. Li-
nedris perspektiv vetiiletnek tekintheté Prolemaiosz Geogrifiai Segédleténck harmadik méd-
szere” is.”’

Ptolemaiosz Geographidja ismert volt az arab és bizdnci tudomdnyossdg szdmdra, azon-
ban tobb évszdzadra kikeriilt a nyugati civilizdcié latéteréb6l, egészen 1400-ig. Ekkor a firen-
zei elit dltal ldtogatott gbrog szemindriumok tagjai felkérték Manuel Chrysolorast és Jacopo
d’Angiol6t, hogy Konstantindpolyban szerezzen be tovdbbi gordg nyelvii szakirodalmakat.
Igy keriilt Prolemaiosz Geographike Hyphegesis cimii ékori vildgatlaszanak sokadik bizénci
misolata Itdlidba. A m( 8 konyvbdl, 27 térképbél, koztiik egy kétoldalas vildgtérképbdl 4llt,

54 PANOESKY, i. m., 177-178.
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mely az oikumené-t, az ismert vildgot dbrdzolta.® Mdig nyitott kérdés, hogy a Geographia bi-
zdnci készitést térképei milyen mértékben vezethetdk vissza az alexandriai tudés munkds-
sdgdig, illetve hogy a valéban szinvonalas bizdnci térképek az eredeti térképek mdsolatdnak,
vagy ujrarajzolt véltozatoknak tekinthet8k-e?>

Ptolemaiosz kordbban mdr ismert mivei az Optika és az Almagest alapjin azonnal felis-
merték az Gj szerzemény kiemelkedd jelent8ségét, és hozz4 is littak annak latin forditdsdnak,
a Chrysoloras 4ltal megkezdett munkdt Jacopo d’Angiolo folyatta 1405-t8l. Majd id8vel a
térképek latin 4tiratdr a firenzei elit befolydsos tagjaira biztdk. A Geographia irdnt hatalmas ér-
deklddés mutatkozott, az Gjabb és Gjabb kéziratok mdsolatokra vonatkozé igények kielégité-
sére scriptoriumok alakultak. A Geographia ,kartografiai nagyhatalomm4” tette Firenzét. Ha
Toscanelli valéban jelentds foldrajztudés hirében dllt mdr a sajét kordban is, akkor ezt csakis
a Geographia magas szint(l ismeretével érhette el.

A Geographia, a térképek és az antik vildg leirdsa és helységnévtdra mellett, t6bb médszer-
tani lefrdst tartalmazott. Az elsé konyvben Ptolemaiosz a korogrifia (tdjrajz) és a geogrifia
(foldrajz) terminoldgiai kiilonbségeit irja le, a tdjegységek, régidk, vdrosok, kikot6k mindségi
jellemz8inek leirdsa figyelemfelkeltd lehetett a természethtiségre torekvd fest6k szdmdra is.®

A Geographia négy vetiileti médszert ir le.®" Az els6 konyvben az els6 és mdsodik vetiileti
modszer egy kipszer( vetiiletet eredményez, amely utal a gombformadra és az 6sszetartd hosz-
szusdgi kordkre. Azonban egyik vetitésnek sem a szem a kiinduldsi irdnya. Ugyanakkor a ma-
sodik médszer figyelembe veszi a fix néz8pontot. E mddszerben azt irja le, hogy egy imagi-
ndrius fix nézpontbdl hogyan ldtszana az oikumené egy létogilan keresztill. Vagyis, hogyan
lehet a kozépsugdr 4ltal tiszta képet kapni a Foldrél. A ldtds vezérsugardn d4tmend merididn
a fix néz8pontbdl egyenesnek ldtszik, mig az ettdl nyugatra és keletre 1év8 hossztsagi kérok
konkdv {veknek.®

A harmadik mdédszer esetében a kozépsugir felfekszik egy szélességi kor 4ltal meghatdro-
zott sikra, a tobbi szélességi kor sikja ezzel pirhuzamos lesz. A harmadik médszer kozeliti meg
leginkdbb Alberti téziseit, de nincs egyértelmd megfeleltethetdség, rdaddsul a terminolégia
nehezen értelmezhetd és sokat vitatott, mivel 4bra nem maradt fenn, és sem a gorég mésoldk,
sem a latin forditék nem kisérelték meg azt Gjrarajzolni.®* A harmadik mdédszer az optikd-
bdl, a kupvetiiletekbdl és Prolemaiosz kordnak kartografiai ismereteibdl vezethetd le (5. kép).

Otto Neugebauer® rekonstrukcids kisérlete szerint a ptolemaioszi harmadik vetii-
let az aldbbiak szerint rekonstrudlhaté. Felvéve két gdmbot, a belsd f6ldgombot és a kiilsd
armilldris szférdt, ennek gytirti kozott szabadon ldttatva az oikumené elhelyezkedését a Fold-
gdmbon. A nézépontot az imagindrius kiils§ szférdn kell felvenni tgy, hogy a kozépsugir fel-
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fekiidjon a syene-i szélességi kor 4ltal meghatdrozott sikra, mig az itt dthaladé hosszusédgi kér
fiiggbleges egyenesként ldtszik. Sziiéné (Syene) az egyenlitSt8l 24 fokra északra, hossziségi vi-
szonylatban hozzivet8leg az ismert vildg kozepén helyezkedett el, a Rdktéritd mentén, itt
érinti a ldtds vezérsugara a foldfelszint, ez adja a lditdmezd kozéppontjdt is. Edgerton olvasati-
ban a tovabbi szerkesztés, az oikumené a szembdl, vagyis egy tavlatpontbdl t6rténd linedris ve-

tilletét eredményezi, ,.horizontja” és implicit enyészpontja Sziiénére esik.®

V.

Edgerton kényvét® és cikkeit, illetve a ptolemaioszi harmadik médszerre vonatkozé nézete-

it® tobb kritika is érte. Ezek az észrevételek azonban inkdbb arra irdnyulnak, hogy vajon Al-
berti és Brunelleschi helyesen valdsitottédk-e meg a ptolemaioszi harmadik vetiiletet, és egy-
dltaldn helyesen értelmezték-e azt. E kérdések megvilaszoldsdra a tudomdnytorténészek,
miivészettorténészek, és filolégusok tovabbi interdiszciplindris igény(i kéz6s munkdjdra lenne
szitkség az egyes szerkesztési leirdsok terminolégidjénak pontositdséhoz.

De tovébbra is nyitott kérdés marad, hogy a reneszdnsz gondolkoddk vajon megértet-
ték-e a Geographia sorait, és tényleg azt értették-e, amit a mai ismereteink alapjdn elvdrunk.

Sokkal nagyobb horderejli maga a tény, hogy megismerték a mivet, és hogy intenziven
érdeklédtek irdnta. Ugyanigy a reneszdnsz mivészeknek sem volt kenyere az antikvitds szolgai
midsoldsa. Fontos még szem el6tt tartani, hogy Alberti 1435-36-ban a festd identitdsdval irt.
Nem feltétleniil az volt a célja, hogy pusztin a leirds alapjdn dtvegyen egy teljes foldrajzi ve-
tilleti modellt. Felismerte ugyanakkor a vizualizdciés rendszerek kozotti analégidkat, és azok
kozos principiumait. Szdmdra minden bizonnyal megerdsitést adott, hogy a grafikai szerkesz-
tés megfeleld elmei dtvehetSk voltak, és az 4ltala és kortdrsai dltal kidolgozott rendszer vizu4li-
san ,,miikodik”. Az Alberti-féle ldtdsparadigma érvényét igazolja, hogy szerkesztése még akkor
is tobbé-kevésbé helyesnek tekinthetd, ha annak természettudomdnyos hdttere részben meg-
rendiilt, pl. az eukleidészi szemmodell esetében.

A kartogrifia torténete fel8l megkozelitve elmondhatd, hogy a kézépkori empiria és gya-
korlatiassdg térképei, a portoldnok az irdnyt és a szogeltérést mutatjdk. A kikotStdl kikotdig
val6 hajézds térképei megtapasztalhatd, belakhato, ,koriiljarhatd” teret irnak le, de nem érez-
tetik a mélységet és a tdvolsdgot, akdrcsak Giotto falképei.®® E térképtipus a 15. szdzad sordn
tovabbra is gyakorlati haszndlatban maradt. Ezzel pdrhuzamosan ideolégiai, kozmografiai —
ez esetben keresztény — tartalmat az O-T térképekbdl levezett mappa mundik kdzvetitenek,
még a 15. szdzad kozepén is.

A ptolemaioszi vildgtérképek globdlis egészben, egységben ldttatjdk a teret. A Geographia
vetiilettanainak és térképeinek jrafelfedezése mutatott r4 arra, hogy a mikrokozmosz 4ltal
befogadhaté térldtds és a makrokozmosz is koordindtikba rendszerezhetd. Alberti festészeti
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midtrixdban minden rendszerezett, ardnyos és harmonikus. A Vildg, amely a neoplatonizmus
szerint az Ember szdmdra teremtetett, immdr mérhetd, még ismeretlen pontjai is rendszerben
helyezhetdk el, s felfedezésre varnak. Prolemaiosz Geographidjibél kitiint, az ismert vildg, az
oikumené, csak egy részét jelenti a Fold felszinének.®

Legyen sz6 akdr Uj festészeti invencidkrél, feledésbe meriilt antik forrdsokrél, vagy akdr
Uj tengeri utakrdl, a reneszdnsz Eurépa egyik kdzponti gondolat-élménye a felfedezés lett, és
Eur6pa expanziéba kezdett. A globdlis vizudlis kultira — ha majd hamarosan lesz ilyen — kez-
deteiben és torténetiségében nem nélkiilozheti az eurdpai narrativdt. A jovében pedig a mo-
bilkommunikaciés eszkdzok média-felhaszndlasdnak — pl. az okostelefonok alkalmazdsainak
— jelentd8s része foldrajzi helymeghatdrozéson fog alapulni.

Torténeti 1éptékben Alberti, Brunelleschi és Toscanelli egy szerencsés egyiittdllds, egy tu-
domdny- és miivészettorténeti forgatdkdnyv szereposztdsinak tagjai, akik felismerték, hogy a
foldrajzi és mivészeti térszemlélet kolesondsen igazoljék egymdst. Tovabblenditve ezzel a qu-
attrocentéban a kartogréfia és miivészetének forradalmi véltozdsait, melynek sordn az antik
mintdkat szem el8tt tartva [épésrdl 1épésre korrigiltdk a kozépkori sémdkat. A miivészet spon-
tdn evolicidja és az egzakt tudomdnyok letéteményesei egyiitt és kozdsen poziciondltdk djra
Ptolemaiosz miivét Firenze szellemi horizontjdn.

Geographical Inspirations in the Genesis of Renaissance Perspective

In the fifteenth century both the geography and art significantly extended their horizons. The
geographical titling refers to Ptolemy’s Geography. My study analyses the interrelations between
the Ptolemaic system and Renaissance Art, added the assumption, whether the cartographic
grid of latitudes and longitudes could be related to the invention of linear perspective.

In the Renaissance Florence even friendships could be these relations to mediate inspir-
ing geographical ideas to artist or art-theorist in order to conceive the principles of perspective.

In this paper I will examine these questions thorough the friendship and cooperation of
Leon Battista Alberti (1404-1472), Filippo Brunelleschi (1377-1446), and Paolo Pozzo To-
scanelli (1397-1482). In the flourishing Renaissance Florence the three of them were re-
nowned and reputed member of a learned society which provided them the framework of in-
tellectual dialogues.

Via three layers of explanation, at first I attempt to find out the matching point of the
oenvres (between 1424-1443), then I look into their theoretical backgrounds and finally as
conclusion I summarise a philosophical coincidences between cartography, cosmography
and arts.

The renaissance linear perspective is one of the most substantial revolution in the evo-
lution of humane vision. Alberti as an art-theorists in his Della Pittura realised that in the
emancipation process of art, the natural sciences are the keys to elevate. Therefore the geom-
etry, the optics and the physiology of vision were the theoretical background for the pictori-
al perspective as well.

69 DILKE, i. m., 184-185.
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Joan Gadol (1969) described the geographical influence in Alberti’s legacy. Before Ales-
sandro Parronchi (1966) put in charge Toscanelli as a major consultant in optics of Brunel-
leschi’s first perspective experiments. Then Samuel Y. Edgerton (1974/75) hypothesised that
Ptolemy’s third projection may had an influence on the development of perspective theory
when Brunelleschi invented the vanishing point. In this scenario, Toscanelli could be the in-
terpreter of Prolemy’s Geography.

The grid-structure system of the geographical coordinates and the Albertian linear per-
spective model has definitely many features in common - beyond their ingredients. The or-
thogonals of the perspective converge to the vanishing point, like the longitudes to the pole.
While the transversals are “parallels” like the latitude circles. These systems cannot be direct-
ly transpose one to the another. But the similar visual principals could be considerable for Al-
berti’s graphical implementation. Even Alberti’s veil (velum) resembles the gridded system of
projected coordinates.

Antique projection methods and the description of the latitude-longitude system be-
came available for Alberti and Brunelleschi in the recently (1400) rediscovered antique At-
las: Prolemy’s Geography.

Alberti during / throughout his career tends to pay more and more attention to the natu-
ral sciences, maybe under the influence of his friend Paolo Toscanelli. There are several sourc-
es and suggestion indicating the cooperation between these three very renaissance men, as in
Vasari’s and Manetti’s biographies noted, and the presumed collaboration at the San Loren-
zo Old Sacristy’s ‘Night Sky’ ceiling-painting, in the interval of 1435-1439 Between com-
posing the of Alberti’s treatise and the Ferrara-Florence Council — and it’s joint geographi-
cal conferences.

After his returning to Rome in 1443 Alberti seemed to practising his cartographical in-
terest while he completed the Descriptio Urbis Romae surveying the antique monuments by
polar projection method.

The Prolemaic world maps represent the global unity of Earth. According to the neo-pla-
tonic philosophers the Cosmos is designed for the Human being. Due to Ptolemy each part
of the World could be located and even the unknowns — attracting for discoveries. At the
same time Alberti’s spatial vision turned the disoriented medieval pictured to a rendered, har-
monic and proportional pictorial matrix. The (r)evolutionist of arts and the cartography to-
gether repositioned Ptolemy on the intellectual horizon of Florence.
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Dombi Aniké

Természet és magio
a 18. sz4dzadi Velence szinhdzdban

CaArLo GolboNI Es Carto Gozzl VILAGKEPE

A 18. szdzadi Velence szinhdzdt szdmos, egymadssal ellentétes kulturdlis és tdrsadalmi hatds ér-
te, amelyek gyliimolesozéen hatottak a szinpadi szerz8k munkdssdgara.

Velence a 17. szdzad folyamdn elveszitette a mediterrdn térségben betdltott nagyhatalmi
szerepét, hiszen a tengeri kereskedelem stlypontja dtkeriilt a nyugat-eurépai kikdtévdrosok-
ba. Fokozatosan meggyengiilt és elszegényedett a kordbbi uralkodé réteg, az arisztokricia és
ezzel parhuzamosan egyre jelentdsebb szerephez jutott a polgdrsdg. Az 4ltaldnos gazdasigi és
politikai hanyatlds ellenére Velence igyekezett meg@rizni a megszokott fénytizést, vdrosi tin-
nepségek, karnevélok, balok kévették egymist, a pezsgd kulturdlis életet szinhdzi el8addsok,
Ujonnan sziiletett Gjsigok, és a konyvnyomtatds megerésodése jelezték.

Ezek a tdrsadalmi hatdsok hamar megjelentek a szinhdzban is, amely mtivészi formdban ref-
lekedlt a vildgban — a makrokérnyezetben — bekovetkezett véltozdsokra. Carlo Goldoni, a szdzad
legnagyobb szinhdzreformere darabjaiban a természetességre torekedett, szerepléi jellemének ki-
alakitdsdhoz a val6 életbdl vett mintdkat. Hitvalldsa szerint két tanitémestere volt: a Szinhdz és
a Vildg — a Vildg megmutatja az emberek sokféle jellemét, viszonyait, szokdsait, példakkal szol-
gdl a komédidk szerepl8inek karakteréhez. A Szinhdz pedig arra tanitja, hogyan 4brédzolja mind-
ezeket a jellemeket és eseményeket, amelyeket a Vildg tér elé. Innen ered Goldoni realizmusa: a
kornyezet és a vildg megfigyelésébdl és annak hiteles és pontos szinpadi dbrézoldsabol. Vildgké-
pe a természetességet 4llitja elétérbe, szinészeit is a természetes jatékmodra biztatta. Késéi darab-
jaiban a pontos kornyezetdbrdzoldsra torekedett, egy-egy falu vagy vdrosrész lakédinak életét és
viszonyai mutatta be (Chioggiai csetepaté, A terecske, A legyezd).

Goldoni nagy ellensége, Carlo Gozzi vildgképe ezzel szemben valdszertitlen, mesés, va-
rdzslatos elemeken alapul. Gozzi nem fogadta el a szdzad reformszellemét, az Gjitdsokat, a tdr-
sadalmi vdltozdsokat, ragaszkodott a barokk izléshez és az arisztokratikus tdrsadalmi beren-
dezkedéshez. Darabjainak szerepl8i nem polgdrok — kereskeddk, tigyvédek, orvosok —, mint
Goldonindl, hanem kirdlyok, hercegek, miniszterek, és mesebeli lények: tiindérek, boszorkd-
nyok, vardzsl6k, beszél§ dllatok és targyak. Gozzi dramaturgidja is valészer(itlen eseményekre
épul: devéltozdsok, eltlinések, térbeli és idSbeli ugrdsok kéovetik egymdst.

A két szerz§ ellentétes ldtdsmédja a 18. szdzad kulturdlis és tdrsadalmi sokféleségér titkrozi.
Goldonira a természetesség, a reformok, az tjitds, a polgdrsdg el8térbe helyezése, a tdrsadalmi vél-
tozdsokhoz valé igazodds a jellemz8, Gozzira a konzervativizmus, az arisztokratikus politikai rend-
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hez val6 ragaszkodsds, a valdsdgbdl a természetfeletti és a fantasztikum vildgdba valé menekiilés. Je-
len tanulmdnyom célja a 18. szdzad vildgképéhez f(iz8d6 két ellentétes viszony elemzése, annak
bemutatdsa, hogy a szerz8k milyen miivészi formdban reagdltak a szdzad tdrsadalmi valtozdsaira.

PoOLITIKAI VISZONYOK A 18. szAzapl VELENCEBEN

Velence a 13. és a 16. szdzad kozott a mediterrdn térség £6 tengeri kdzpontjanak szdmitott. Itt
kototeek ki a keletrdl érkezd, selyemmel és fliszerekkel megrakott hajok, az drukat innen szdl-
litottdk tovdbb Eurdépdba. A virosnak jelentds haszna szdrmazott a hajézdsbol, kereskedelmi
és banki kozponttd valt, és tobb gyarmatra tett szert az Adriai-tenger térségében, 1718-ig bir-
tokolta Isztridt, Dalmdcidt, és a Jon-tengeri szigeteket.

A 16. szdzadtdl kezdve Velence hatalma lassti hanyatldsnak indult. Amerika felfedezése utdn
dtrendezddtek a hajézds erbviszonyai, a hangsily az dcednokra keriilt dt, Eurdpa 8 kereskedel-
mi kozpontjai pedig spanyol és portugdl kikotdvdrosok lettek. Velence nagyhatalmi szerepe fo-
kozatosan meggyengiilt, gyarmatait elveszitette, kereskedelmi forgalma egyre csokkent.

Politikai intézményei a kozépkor ta fennmaradtak, és az erés kozponti hatalomnak készon-
hetéen csak mérsékelten jelentkeztek a tdrsadalmi valtozdsokat siirgetd hangok. A Nagytandcs, a
Collegio és a Tizek Tandcsa az inkvizitori hivatallal egytitt szildrdan 6rizték a vdros rendjét. A ve-
zetd tdrsadalmi réteg az arisztokricia volt, hatalmukat nyiltan senki sem kérddjelezte meg, a pol-
gdrsdg nem vett részt a kormdnyzdsban, bir gazdasgi téren egyre nagyobb szerephez jutottak. Az
arisztokrécia szoros kapcsolatban 4llt a nagypolgdrsiggal, a kereskedelmi és banki tevékenységben
megegyeztek érdekeik, igy egyenstlyi helyzet jott 1étre a két osztdly kozott. Ezzel szemben a kispol-
gdrsdg arisztokrécidhoz fliz6dé viszonya sokkal fesziiltebb volt. A folyamatos elszegényedés (két-
szdz év alatt negyvenszeresére nétt a koldusok szdma a vdrosban) kévetkeztében sokan kénytelenek
voltak felhagyni vallalkozdsukkal és a nemesi hdzakhoz szeg8dni alkalmazottnak, ami természetes
mddon édllandé elégedetlenséghez vezetett. Goldoni La putta onorata (A tisztességes lany) cim( da-
rabjdban élesen birdlja a nemességet és védelmébe veszi a szegény, de tisztességes és dolgozni aka-
16 gondoldsokat és boltosokat. Bettindba ketten is szerelmesek, a szegény Pasqualino és a mdrki.
Ahogy az arisztokracia korében szokds volt, a mérki védelme, ,,protekciéja” ald venné Bettindt és
Pasqualindt, hogy igy a liny kozelébe férkézhessen. Pasqualino naivan beleegyezne, azt hiszi, hogy
az r jot akar nekik, hiszen igy osszehdzasodhatnak. Apja, az 6reg gondolds Menego azonban tud-
ja, hogy a mdrkit nem a j6 szdndék vezeti. Beszéde felhdborodott hangvételében a szolga 6ntudata
szllal meg az urak aljas eszkdzeivel szemben.

Te disznd! Megnésiilni? Hogyan? Miféle alapon? A gazda ,,protekcidjdval”? o, igen, annyi-
an meg annyian vannak, akik a ,,protekci¢” hozomdnydval nésiilnek meg, de mi jén azutdn? A
protektor beleun, a hozomdny fiistbe megy, a feleséget magdéva teszi, s a férjnek van mitdl £4j-
jon a feje. Mikéztiink ilyenféle hdzassdgot nem lehet kétni. A mi asszonyaink szegények, de jo-
ravalok; polentdt esznek, de otthon; firadnak egész nap, de j6 neviik van, egyszer(i piros kend6t
viselnek, de homlokuk tiszta, semmi sem vet rd drnyékot. Legyen eszed; meg ne halljam még
egyszer, hogy meg akarsz nésiilni. Igyekezz inkdbb gondoldra szdllni, vagy hajéra, dolgozni.!

1 Carlo GoLponi, Goldoni vdlogarotr vigidtékai, Bp., 0] Magyar Konyvkiad6, 1955. Szauder Jézsef elészava. XXV.
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Ez a politikai ellentét a két szerzd életében és munkdssdgdban is megmurtatkozik:
Goldoni, a polgiri csalddbdl szdrmazé tigyvéd a polgirsdg védelmezdjeként és érdekeik sz6-
szol6jaként 1ép fel. Vele szemben Gozzi, a birtokait vesztett nemes a hanyatlé és elszegénye-
dd arisztokracidt képviseli.

KULTURA ES FILOZOFIA A 18. szZAZAD VELENCEJEBEN

Bér a 18. szdzad gazdasdgi valsdga mind az arisztokrécidt, mind a polgdrsdgot stilyosan érintette, a
fenndll6 rendet alapjaiban nem rengette meg, és a vdros kiviilrdl nézve meg@rizte a kordbbi szdza-
dokra jellemzd fénytiz6 életmédot. Nagyszabdst, ldtvanyos vdrosi tinnepségek kovették egymdst,
melyeknek a szérakoztatdson tdl a hatalom megszildrditésa is célja volt. A véros vezetése rendezte
a ldtvanyossdgokat, a d6zse és a szendtus tagjai mindegyik szertartdson részt vettek, a politika elva-
laszthatatlan volt az tinnepségektdl. Ennek is koszonhetd a velencei hatalmi berendezkedés soka-
ig fenndll§ stabilitdsa. A vérosi tinnepségek mellett szdimos kulturdlis és szérakozdsi lehetdség dllt a
lakék és az évi mintegy harmincezer ideldtogaté utazé rendelkezésére. Sorra nyiltak a kdvéhdzak, a
kaszindk, Velence hires volt pezsgd zenei és szinhdzi életérdl; Scarlatti, Monteverdi, Albinoni vezé-
nyeltek a templomi koncerteken. Eurépdban Velencében volt a legmagasabb az egy fére juté szin-
hazak szdma: A 17. szdzadban 8sszesen 23 szinhdz jutott a véros szdznegyvenezer lakosdra. Bar ez a
szdm a 18. szdzadra 7 rendszeresen jdtsz6 szinhdzra csokkent, az el6addsok szdma még igy is 1300-
1400 volt évente, és a szinészek rendszerint telthdz el6tt jatszotrak.?

A felviligosodds eszméi Itdlia egyes vdrosdllamaiban mds-mds irdnyban terjedtek el. A N4-
polyi Kirdlysdgban kifejezetten a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi szempontok érvényesiiltek:
a gazdasdgi fellendiilésre val6 torekvés, a szegénység csokkentése és az életkoriilmények javi-
tdsa kaptak nagyobb hangsulyt. Velencében sokkal inkdbb elméleti irdnyt vett a felvildgoso-
dds, és f8ként a kdnyvnyomtatdsban, a konyvkereskedelemben és — Mildn6hoz hasonléan — a
folyéirat-kiaddsban nyilvinult meg. A felviligosodds iréinak mivei nagy népszertiségnek or-
vendtek az északi tartomdnyokban, és Velence f8szerepet kapott a konyvkiaddsban és ily mé-
don az Gj eszmék terjesztésében. Nemkiilonben az Gjonnan sziiletd tjsgok (a szdzad elsd fe-
lében 27 4j folyéirat indult), Gasparo Gozzi Gazzetta Venetdja, vagy az Elisabetta Caminer
4ltal szerkesztett Giornale Enciclopedico és Nuovo giornale enciclopedico, melyek Diderot En-
ciklopédidjira val6 utaldssal neviikben is jelezték a felviligosult irdnyultsdgot.

A SETTECENTO VELENCEI SZINHAZA

Goldoni és Gozzi viligképének elemzéséhez feltétleniil szitkséges a korabeli szinhdzi viszonyok ré-
vid 4ttekintése. Mint mdr fentebb emlitettem, a szinhdzak és az el6addsok szdmait tekintve a 16—
18. szdzad a velencei szinhdz fénykordnak tekinthetd. Ebben az id8szakban a melodrdma és a
commedia dell’arte volt a két legnépszer(ibb szinhdzi miifaj, melyek Irdlidn kiviil is nagy sikerre

2 Torok Tamara, Goldoni és Velence, Bp., UHarmattan, 2011, 23-24.
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tettek szert. A melodrdma sikeréhez kétségkiviil hozzdjdrult a ldtvanyos képi vildg, a pompds disz-
letek és a szinhdzi gépezetek haszndlata, a toreénetek vildgnézete pedig az arisztokracia értékrendjét
titkrozte. A commedia dell’arte mindenki szinhdza: a tereken jdtszott, vindortdrsulatok 4ltal el8-
adott komédidkat barki élvezhette. Ennek megfelel8en a cselekmény nem volt sem fennkslt, sem
bonyolult: 4ltaldban egy egyszerii szerelmi torténetrdl volt sz6, melyben a szerelmespdrok egymads-
ra taldldsdt az apa hdtraltatja, de végiil, kiilonboz6 akadalyok lekiizdése utdn a szolgdk segitségével
mégis egymdséi lesznek. A darabok lényege nem a pdtosszal teli, erkélesi tanulsdgot hordozd, hé-
sies torténetben rejlett, hanem a szinészek jatékdban, melyet a commedia dell’arte kifejezés is mu-
tat — az arte” sz6 a szinész mesterségére, miivészetére utal. A commedia dell’arte-szinészek egész
életitkben egy tipusszerepet jdtszottak — szerelmes, szolga, dreg -, melyet folyamatosan tokélete-
sitettek. Az el8adds a szinészek kreativitdsdra, bravirjdra épiilt, minél tigyesebben jdtszottak, an-
ndl sikeresebb volt az el6adds. Nem volt elére megirt szoveg, csak vdzlat, az Ggynevezett kanavdsz
(canovaccio), amely a cselekmény f6bb 1épéseit rogzitette, a tobbi a szinészek improvizdciéjan ma-
lott. A szinészek maszkban jétszottak, minden szerepnek megvolt a sajét jellemz8 maszkja, amely
kifejezte az adott szerepl tulajdonsdgait. Az el6adds gazdag volt tréfékban, zenei betétekben, a vic-
ces, gyakran obszcén utaldsokkal tarkitott jelenetekben, a szinész akrobatikus tuddsdra épiilé ldcva-
nyos mozgdsokban, és a torténetbe kozbesziirt, szintén a szinész bravirjit megmutatd jdtékokban,
melyek nem vitték elére a cselekményt, mint példdul egy légy elkapdsa, vagy elcstiszds egy bandn-
héjon: ezek voltak a lazzok. A commedia dell’arte tehdt maszkos, improvizdciora és helyzetkomi-
kumra épiil8 kénnyed komédia volt, braviros szinészi jétékkal.

A commedia dell’arte miifaja a 18. szdzadra mdr lass hanyatldsnak indult. Bar még mindig
népszertiségnek rvendett, és tovdbbra is vindortdrsulatok jartak az orszdgot, a szinhdzi vildgban
egyértelm(ivé valt a véltoztatds sziikségessége. Ekkorra mdr nem volt mds, mint kitiresedett formdk
osszessége: a cselekmény kiszdmithat6 volt, a vicceket mind el8re ismerte a kozonség, az improvi-
z4cié sem tudta felfrissiteni a darabot, hiszen egy id8 utdn mindig ugyanazokat a mondatokat is-
mételték. ,A néz8knek mdr elegiik van az egyformasdgbdl, hogy mindig ugyanazokat a fordulato-
kat halljik; hogy miel8tt Arlecchino kinyitja a szdjit, mér tudjak, mit fog mondani.”

A XVI. szézadi kozonség a felismerhetdséget keresi: minél inkdbb az ismert és vdrt poéno-
kat csindljék a szinészek, anndl jobban tapsolnak. A XVIIIL. szdzadi néz8k a meglepetést sze-
retik — ezt vdrjak a szinhdztél. Ha megkapjdk — azaz ha rd tudnak csoddlkozni arra, amit l4t-

nak -, akkor tapsolnak.*

CarLO GOLDONI VILAGKEPE - TERMESZET, VALOSAG, REALIZMUS

Goldoni a commedia dell’arte legdtfogdbb és legtartésabb reformjdr vitte véghez, hdrom kii-
16nb6z8 velencei szinhdzndl végzett miikodése alatt. 1épésrdl [épésre, beliilrd] reformalta meg
a hanyatlé miifajt, mindvégig szoros egyiittm(ikddésben a tdrsulatokkal és a szinészekkel. Fo-
kozatosan elhagyta az improvizdcidt, a maszkokat, élettel t6ltotte meg a szerepldtipusokat, a
korabeli Velence valds figurdi alapjdn.

3 Carlo GoLpont, A komédiaszinhdz = US, Nyaralds-trilégia, Bp., Eurépa Kiado, 2008, 262.
4 Nicola FaNo, Le maschere italiane, Bologna, 1l Mulino, 2001, 57-58.
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Goldoni szinhdzdnak kulesszava a valdszerliség és a természetesség. A komédidi elsd ki-
addsdhoz irt eldszavdban fogalmazza meg miivészi hitvalldsdt, miszerint a Vildg és a Szinhdz
konyvébdl tanult a legtobbet.

A két konyv, amelyen a legtobbet gondolkoztam, amelyet a leghasznosabbnak taldltam, a
Vildg és a Szinhdz. Az elsé megmutatja az emberek sokféle, lehetséges karakterét, és olyan ter-
mészetesen festi le 8ket, hogy béven tudok vélogatni beléle témdkat a komédidimhoz; meg-
mutatja az emberi szenvedélyek jeleit, hatdsdt, elldt kiilonos eseményekkel, informdl a szo-
kdsokrdl, Népiink e szdzadbeli rossz tulajdonsdgairdl... A mdsik, a Szinhdz arra tanit, hogy
milyen szinekkel kell lefestenem a Vildg nagy kényvébdl kiolvashatd jellemeket, szenvedélyei-
ket és eseményeket; hogyan kell mindezeket drnyalnom. .. Vagyis azt tanulom meg a Szinhdz-
bél, hogy mivel lehet hatni a Iélekre, mivel lehet meglepetést okozni, nevetést kivéltani, vagy
épp csak kellemesen megcsiklandozni az emberek szivét...

Komédidi szerepl8inek karakterét a vildg kdnyvébdl, azaz a hétkoznapi valdsdgbdl me-
ritette. A kordbbi stilizdlt tipusfigurdk helyett valés szereplékbél formalta darabjait, melyek
mind ismer8sek voltak a néz8k szdmdra, akik magukra ismerhettek a kereskedd, a doktor
vagy a szolga alakjdban. Nemcsak a szereplék foglalkozdsat tekintve fordult Goldoni Velence
mindennapi életéhez, hanem szerepldi személyiségét is az emberek megfigyelése alapjn alaki-
totta ki. Az emberi erények, hibdk, gyarlésigok, érzelmek, szokdsok adtak mintdr alakjai jel-
lemrajzéhoz. A Szinhdz kényve pedig arra tanitotta meg, hogyan dbrdzolja mivészi médon
mindezt a szinpadon, azzal a céllal, hogy a kdz6nség magdra ismerjen az dbrdzolt alakokban,
és a nevetségessé tett emberi gyarlésdgokban.

A komédidnak az a célja, hogy gyarlésdgainkat kiigazitsa, rossz szokdsainkat nevetségessé
tegye. (...) Manapsdg, ahogy a témdt megint a természet mare magnumdbdl igyeksziink ki-
hal4szni, az emberek Gjra odafigyelnek, beleélik magukat az érzelmekbe, a jellemekbe, és meg
tudjék {télni, hogy hiteles-e az dbrézolt jellem vagy figura.®

Goldoni szinhdzi miikodésének kozépsd korszakdban mindig egy-egy szerepld 4ll a ko-
média kézéppontjdban, dltaldban az 8 hibdit teszi nevetségessé a darabban. Példa erre A ba-
zug, vagy A kdvéhiz pletykdlkodé és rdgalmazé Don Marzidja. A jellemkomédidk dltalinos
jellemzdje, hogy a kozponti szerepld karaktere aprélékosan kidolgozott, sokszor pszicholdgi-
ai mélységekbe menden 4brdzolja a szerepld jellemének részleteit.

Ezutin Goldoni harmadik korszakdban a velencei kornyezetbdl meriti témdit, a darabok
szerepldi egyenranguak lesznek, a hangstily a kisebb vagy nagyobb kézosség — a csaldd, egy-
egy velencei tér vagy kozeli falu — dbrézoldsdn van. A lényeg a pontos kérnyezetdbrazolds, a
kozosségek szokdsai, az emberi kapcsolatok és a tdrsadalmi viszonyok bemutatdsa.

Goldoni reformjdnak alapjdt tehdt a Vildg megfigyelése és az onnan valé példdk szinpadi
dbrdzoldsa adja. A természetességhez vald visszatérés nemcsak a témdiban és a jellemrajzokban
val6sult meg, hanem a szinészi jéték és a nyelvezet kérdésében is ez volt szdmdra az irdnyadé.
A szinészi jatékban egyszer(i gesztusokra, tilzdsok nélkiili jétékmodra biztatta a szinészeket,
és hasonl6képp a nyelvezetben is a természetességet és az egyszer(iséget tartotta szem eltt.

5 Carlo GoLpoNi, Prefazione dell'autore alla prima raccolta delle commedie. = Tutte le opere di Carlo Goldoni, Vol.
1., ed. Giuseppe OrrOLANI, Milano, Mondadori, 1935, 769.
6 Carlo GoLponi, A komédiaszinhdz. = GOLDONI, Nyaralds-trilégia, ... i. m., 281-282.
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»lermészetesen mondja a szdveget, mintha beszélne, minthogy ugyanis a komédia a termé-
szet utdnzdsa, mindennek valdszertinek kell lennie. A gesztusok is természetesek legyenek...””

Goldoni szinhdzdnak kézéppontjdban a polgdrsdg 4ll, de mentes barmiféle forradalmi hév-
t8l, vagy a tdrsadalmi dralakitds céljatdl. Tiszteletben tartja a tdrsadalmi hierarchidt, és elfo-
gadja, hogy a tdrsadalmi kiilonbségeket nem lehet dthdgni, darabjaiban nem lehetséges a szol-
ga és az r hdzassdga, hidba szeretik egymadst. A fogaddsné ciml darabban Mirandolina végiil
Fabriziénak, a szolgdnak nyujtja kezét, bar tobb nemes kérdje is akad, hiszen & az, aki vele egy
tdrsadalmi osztdlyba tartozik, még ha Mirandolina a fogad6 vezetéséig emelkedett is. Goldoni
tisztdban van a kiilénb6z6 osztalyok kozti konfliktusokkal, darabjaiban kétségkiviil a polgdrsig
mellett foglal alldst, de anélkiil, hogy megkérddjelezné az arisztokricia vezetd szerepét.

Vildgszemlélete azonban tdlmutat az arisztokricia-polgdrsdg vitdn: szerinte az 4ltaldnos
emberi értékek sokkal fontosabbak a tdrsadalmi kiilonbségeknél, és ezek segitségével lehet
megbecsiilést szerezni, bdrmely osztdlyba tartozzon is az ember. Goldoni szdmdra a becsiilet,
a szorgalom, a dolgos élet, az erkéles a mérvadéak, fiiggetleniil a szdrmazdstdl — s8¢, nagyon
is elitéli azokat a nemeseket, akik nem tartjak be az alapvetd emberi normdkat, és a szdrma-
zésukra hivatkozva dthdghatnak minden természetes viselkedési és erkélcesi szabélyt. Az érvé-
nyesiilés mddja a becsiiletesség, a tisztesség és a jo hirnév, melyet tdrsadalmi rétegtdl fiiggetle-
niill barki megszerezhet. Goldoni ,,demokricidja” abban gyokerezik, hogy mindenki felismeri
és elfogadja a helyét a tdrsadalomban, és rendelkezik az olyan egyszer(i, emberi értékekkel,
mint a becsiilet, a hiiség, az igazsdgossdg és a szorgalmas munka.® Egy konzervativ értékeken
alapul4 szemléletrd] van sz6, ami egytttal demokratikus, mert mindenki elfogadja a sajdt és a
misik helyét a tdrsadalmi berendezkedésben.

CARLO G0zZI VILAGKEPE - VARAZSLAT, MAGIA, FANTASZTIKUM

Carlo Gozzi viligképe gyokeresen eltér Goldoniétdl. Szindarabjaiban, melyeknek a Fiabe
teatrali, azaz Szinhdzi mesék cimet adta, a népmesék mdgikus vildgit jelenitette meg. Szerepldi
kirdlyok, hercegek, tiindérek, boszorkdnyok és vardzslék, a cselekmény pedig csoddlatos esemé-
nyekbdl, vardzslatokbdl és dtvaltozdsokbdl dll. Gozzi darabjai ellentmondanak minden termé-
szetességnek és val6szertiségnek: a viz zenél, az almdk énekelnek, az 4llatok beszélnek, hirtelen
szobrok nének ki a f5ldbél, az dllatok emberekké, az emberek éllatokkd valtoznak. Mig Goldoni
realizmusa a tér-id8-cselekmény hdrmas egységének betartdsdban is megmutatkozott, Gozzindl
gyakoriak a tér- és iddbeli ugrdsok, ezdltal még valdszertitlenebbé vilnak a torténések. Gozzi a
mesés elemeket egzotikus, keleti motivumokkal 6tvozi, és a torténeteit tdvoli orszdgokba helye-
zi — a Turandotot Kindba, A szerencsés koldusokat Szamarkandba, A kigydasszonyt Teflis vérosiba.

Goldoni célja a commedia dell’arte megreformdldsa volt, a kiliresedett formdk 4j tarta-
lommal valé megtéltése, a szereplék megfeleltetése a polgdri kornyezet valdsdgos alakjaival.
Fokozatosan elhagyta a maszkokat, a szinészeknek a mimikdval és a gesztusokkal kellett kife-

7 Uo, 317.
8 Giulio FERRONI, Storia della letteratura italiana, Vol. 2., Torino, Einaudi, 2004., 419. (Dal Cinquecento al
Settecento)
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jezniiik az érzelmeket a szinpadon, ami szintén a valdszeriiség és a természetesség felé koze-
litette a szinjdtszdst. Gozzi ezzel szemben ragaszkodott a commedia dell’arte miifajdhoz, és a
véltoztatds minden pontjit elutasitotta. Ugy tartotta, hogy a szinhdz feladata a szérakoztatds
és a néz8k megnevettetése, akik a szinhdzban nem a hétkdznapi valésdgra kivdncsiak, hanem
ki akarnak szakadni a mindennapokbdl. Erre pedig a commedia dell’arte miifaja a legalkal-
masabb, ami mdr szdzadok 6ta fakasztja nevetésre az olasz kozonséget.

Gozzi szdrmazésat tekintve grof volt, de csalddja fokozatosan elszegényedett és elvesztette
birtokait. Hérom év dalmdciai katonai szolgdlat utdn hazatérve bdtyjdval, Gasparéval egyiitt
megalapitottdk az Accademia dei Granelleschit. A tdrsasdg a kozépkori és reneszdnsz toszkdn
irodalmi és nyelvi hagyomdny 4dpoldsa céljdbdl sziiletett, tagjai Luigi Pulci, Burchiello,
Francesco Berni stilusiban irtak f6leg komikus és szatirikus kolteményeket. Kihangsdlyoztdk
Dante nagysdgit és jelentdségét az olasz irodalomban, ezzel nagy szerepet jdtszottak a koltd
modern kori értékelésének alakitdsdban. Ebben a konzervativ légkorben teljesedett ki Carlo
Gozzi iréi tehetsége, amely mdr fiatalkordban is megmutatkozott. Gozzi igazi hangja az iré-
nia, {réi pdlydja egy vitairattal indult La tartana degli influssi cimmel, melyben Goldonit és
Chiarit 4llitotta pellengérre, akik két kardforgaté bohéc képében hadakoznak egyméssal.
Gozzi £6 kritikdja abban 4ll, hogy a két rivilis szerzd a francia felvildgosodds eszméit kovet,
onnan ,importdljak” dtleteiket és darabjaik szerepl8it. Goldoni pénzért irta a darabjait, ami
Gozzi arisztokrata felfogdsa szdmdra elképzelhetetlen volt.

Az én szememben mindig is olyan embernek tlint, aki 6szténosen jé komédidkar tud ir-
ni, de, taldn alacsony miiveltsége és hidnyos {tél6képessége az oka, vagy a sziikség, hogy kielé-
gitse a nép igényeit, akik eltartottdk a szegény szinészeket, akikedl a fizetését kapta, vagy a si-
etség, amivel évente végtelen sok mivet kellett irnia, hogy eltartsa magdt, mindenesetre egy
olasz miive sincs, ami ne lenne tele hibdkkal.’

A vitairatra Goldoni rogton vlaszolt, és igy indult kettejiik évekig tarté harca. Az egyik
megjelent komédidjdra a mdsik azonnal ellendarabot irt, Gozzi t6bb darabjdban giinyol-
ta Goldonit, allegorikusan dbrdzolva valamelyik szerepld képében. A kozdnség viszont min-
dig megtéltotte a szinhdzakat, akdr Goldoni, akdr Gozzi darabjdt jatszottdk, mind a kettd-
nek egyformdn tapsoltak. A harc tehdt nem a néz8k kegyeiért folyt, hanem ideoldgiai sikon
— a felvildgosult izlést kovetve polgdri-realista darabok szerepeljenck a szinpadon, vagy a me-
lodrdma eszkdzeit hasznalé vardzslatos mesék: tdgabb értelemben a felviligosodds és a konzer-
vativizmus kiizd6tt egymdssal Velence szinpaddn.

Gozzi allegorikus médon juttatta kifejezésre szinhdzi felfogdsdt A hdrom narancs szerelmese
cim( darabban, melynek szovegét — a commedia dell’arte hagyomdnyahoz hiven — csak vézla-
tosan irta meg, a cselekmény t8bbi részét a szinészek improvizdcidjdra bizta. Tartaglia, egy kép-
zeletbeli véros trénérokose dllandéan szomort, feketében jdr, és senki sem tudja megnevettetni.
O jelképezi a kozonséget, akinek elege van a Goldoni-féle realista darabokbdl, és végre széra-
kozni szeretne, amit csak a commedia dell’arte képes elérni: a végén a commedia dell’artét meg-
személyesitd Truffaldino tudja nevetésre birni a kirdlyfit. Gozzi Goldonit és mdsik rivélisdt,
Pietro Chiarit is beleirta a darabba, Goldonit Celio mdgus, Chiarit pedig a gonosz boszorkdny,
Morgana képében jelenitette meg. Amikor 6k szélalnak meg, a két szerzd jellegzetes stilusiban
beszélnek. Tartaglia és Truffaldino a hdrom narancs keresésére indulnak, amely a hdrom szinhd-

9  Carlo Gozzi, Memorie inutili, Vol. 1., Torino, Unione Tipografico, 1928, 201.
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zi miifajt: a tragédidt, a Goldoni-féle jellemkomédidt és a commedia dell’artét jelképezi. Az elsé
két narancsbél elébujé két gyonyorii liny rogton meghal, a harmadik azonban megmenekiil és
Tartaglia felesége lesz — azaz a tragédia és a jellemkomédia haldlra van itélve Gozzi felfogisa sze-
rint, a commedia dell’arte és a kozonség azonban egymdsra taldlnak.

Ezutdn egy szépdrbaj-tercett kovetkezik, hogy milyennek kell lennie az igazi szinhdzi el§-
addsnak. Clarice tragikus el6addsokat akar, olyan h8sokkel rdaddsul, akik mindenféle abla-
kokbdl és tornyokbdl ugrdlnak meg esnek ki, anélkiil, hogy nyakukat szegnék, ergo, olyan
szinhdzat akar ldtni, amelyet Signor Chiari ir. Leandro jellemkomédidt akar, tehdt olyat, ami-
lyet Signor Goldoni szokott irni. Brighella a maszkos-improvizélt komédidt javasolja, mert az
drtalmatlanul szérakoztatd.

Clarice és Leandro dithbe gurulnak, hogy 6k bizony nem akarnak tréfdsnak 4lcdzott go-
rombasdgokat ldtni a felviligosodds szdzaddban, hogy ezek a szennyes dolgok az adott korral
teljes méreékben osszeegyeztethetetlenek. Brighella, anélkiil, hogy megnevezné 8ket, pateti-
kus monolégban nyilvénit részvétet a Sacchi tdrsulatnak. Féjlalja, hogy egy ilyen nagyszer( és
érdemes csapat egyszeriben az elnyomottak kozé tartozik, és megfosztottak 8ket annyi éven
4t. Amikor befejezte, és bement a palotdba, kitord taps kovette, mert ez a kézonség mégis-
csak felfogta, és teljességgel, az okfejtés ényegét.

Gozzi nemcsak ellenldbasait, hanem a felviligosodds filozéfidjét is ginyolta darabjaiban.
A szép, zold maddr cim( ,flozofikus mese” A hdrom narancs szerelmese toreénetét folytatja ti-
zennyolc évvel kés6bb: Tartaglia és Ninetta hdzassdgdbdl ikreik sziilettek, akiket meg akart
oletni a gonosz kirdlyné, Tartaglia anyja. Pantalone, a miniszter megszdnta, és a folyéba dob-
ra a csecsemdket, akiket Truffaldino és Smeraldina taldlt meg és nevelt fel. Az ikrek, Renzo
és Barbarina a felvildgosult filozéfia hivei, viselkedésiik és beszédstilusuk is ezt mutatja be
parodisztikus stilusban. Renzo ,karabéllyal és konyvvel”, Barbarina ,fadggal és konyvvel a ke-

zében” jelenik meg, ,mindketten szakadt ruhdban”.!!

...a bdtydm, Renzo és én, amikor az erd8ben mészkdlunk, mindig modern
konyveket olvasunk, (...) és ilyenkor folyton az emberekrél filozofdlunk; pon-
tosan ismerjitk minden emberi tett inditékdt, igy semmin sem csoddlkozunk.'?

Renzo és Barbarina minden érzelemtdl, szenvedélytdl és vildgi vigytdl tavol tartjdk magukat,
Barbarina megfogadja bdtyjdnak, hogy:

»Biztosithatlak réla, eskiiszom, hogy senkibe sem fogok beleszeretni, és csak a

filozéfus-élet gydnyoreiért élek.”'

A darab azt mutatja be ginyosan, hogy mi lesz a felvildgosult filoz6fidbdl, amikor Renzo
és Barbarina vagyonra és palotdra tesznek szert, és szerelmesek lesznek — Renzo egy szoborba,

10 Carlo Gozz1, A hdrom narancs szerelmese. = KirAvy Kinga Jilia, A rothadds esztétikdja. A baljés és bitbdjos Carlo
Gozzi, Marosvésarhely, Mentor Kiadé, 2006, 36.

11 Carlo Gozzi, Laugellino belverde = UGS, Fiabe teatrali, Milano, Garzanti, 2004, 305.

12 Uo., 307.

13 Uo., 312.
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Barbarina egy zold maddrba. Egyre csoddsabb és fantasztikusabb elemekkel gazdagodik a tor-
ténet, Renzo elindul, hogy megszerezze higinak az énekld almdkat és a tdncold vizet, de szo-
borrd valtozik. végiil a viz és az almdk segitségével tjra emberré véltoznak a szobrok, a zold
maddr pedig Terradombra kirdlydvd, és feleségiil veszi Barbarindt. utolsé mondatai Gozzi
iizenetei a filoz6fi4rél és a fantdzidrdl:

Mindenki legyen boldog, és kevesebbet filozofiljatok,

ha mdr nem tudjdtok érdekesebb dologra haszndlni a fantdzidrokar.
nektek, akik bolcs dolgokat taldltok a mesékben,

azt mondom: ,A butasdg mindenki filozdfidja”."*

Gozzi minden mivében a felvildgosodds ellen foglalt 4lldst. A komédidkban allegorikusan je-
lenitette meg a felvildgosodds irodalmdnak filozofdld, mesterkéle stilusit, elméleti irdsaiban
pedig direkt mddon fejtette ki nézeteit a kor szerz8ir8l és miiveir8l: “féktelen szabadossdg,
alattomos dligazsdgok”, ,felvildgosult kultdrdnak nevezett csdbit6, hamis tudomdny”, ,a filo-
z6fia fert8z8 kode, mely az istenkdromlé ateizmus vaksdgihoz vezet”.”

A Ragionamento ingenuo cim irésiban a commedia dell’arte védelmében lépett fel, azt
tartotta az egyetlen kdvetendd komikus szinhdzi mifajnak. Ervelése egyfajta irodalmi nacio-
nalizmuson alapul: a mifaj hiromszdz éve létezik az itdliai szinjdtszdsban, és ,,nincs mds nem-
zet, mely tdmogatnd, Az olasz az egyetlen bétor és tehetséges nép, amely annyi évszdzadon ke-
resztiil fenn tudta tartani ezt a komikus szinhdzi miifaje.”'¢

Gozzi a felvildgosodds filozofikus és realista darabjaival szemben a fantasztikum vildgd-
hoz fordul, és a népmesék és egzotikus torténetek hagyomdnydban taldlja meg sajt hangjit.
A Giovambattista Basile Lo cunto de li cunti cim(i népmesegytijteménybél, az Ezeregyéjsza-
ka meséibdl, perzsa és francia mesékbdl vett példdkat egészitette ki a commedia dell’arte fi-
gurdival, valamint egyéb fantasztikus és mdgikus elemekkel. fgy joteek létre a kiilonleges at-
moszférdju szinhdzi mesék, a Fiabak, melyek furcsa 6tvozetei a szatirdknak, a népmeséknek,
az egzotikus kornyezetnek, a természetfeletti lényeknek és a commedia dell’arténak. Gozzi
vildga menekiil a val6sdgtdl, az ,4j szdzad” reformjaitdl, filozofikus irodalmdtdl, Gjitdsi t6-
rekvéseitdl. Darabjaiban a kordbbi szdzadok megszokott és sikeres miifajihoz, a commedia
dell’artéhoz tér vissza, szinpadtechnikdjdban pedig a ldtvinyos és nagyszabdst barokk diszle-
tekhez — ez nem is lehetett mdsképp, hiszen a csoddlatos toreénések, dtvdltozdsok, vardzslatok
a melodrdma miifajéhoz haszndlt szinhdzi gépezeteket és diszleteket igényelték. Paradox mé-
don épp &, aki mindenben a konzervativizmust és a régi értékek megdrzését hirdette, bizo-
nyult Gjiténak: néhdny évtizeddel kés6bb a romantika fedezi majd fel mveit. Az egzotikus,
fantasztikus, szenvedélyekkel teli vildg olyan szerzéket szélitott meg, mint Schiller, Goethe,
Hoffmann, akik példaként tekintettek Gozzira, és a 19. szdzadi Németorszdgban sorra sziilet-
tek a Fiabe forditdsai és dtiratai.

T6bb mint két évszazad tdvlatdbdl rendkiviil érdekes ldtni, hogy a kiilénbozé vildgképek
miként hatottak a szerz8kre, milyen formdban jelentek meg a szinhdz vildgdban. A felvildgo-

14 Ub., 397.
15  Carlo Gozzi, Ragionamento ingenuo. = Carlo Gozzi, Opere edite ed inedite, Venezia, Giacomo Zamardi, 1801, 48.
16 Uo., 7.
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sodds kordnak kulturdlis sokszintlisége a két rivdlis ellentétes ldtdsmédja alapjén nagyon jol
érzékelhetd. A két komédiaszerzd éles vitdja meghatdrozta a 18. szdzad Velencéjének szinhd-
zi életét. Goldoni és Gozzi személyében két vildg harcolt egymdssal, a természetesség és a va-
16szertiség 4llt az egyik oldalon, a mesék és a fantasztikum vildga a masikon. 1762-ben a vita
ldtszélag Gozzi gydzelmével végzddott: Goldoni elhagyta Velencét, Périzsba koltozétt, és so-
ha nem is tért vissza. Az utdkor szdmdra egyértelmtien Goldoni neve az ismertebb, darabjait
az egész vildgon ismerik és jdtsszdk, és a 20. szdzad mdsodik felében elindult Gozzi miiveinek
Ujrafelfedezése is, féleg az alternativ- és babszinhdz, valamint az opera teriiletén.

Natura e magia sulla scena veneziana del Settecento

Il teatro del Settecento era influenzato da vari correnti filosofici e letterari che praticavano ef-
fetto agli scrittori di teatro. La visione del mondo di Carlo Goldoni e di Carlo Gozzi era del
tutto opposto: Goldoni prendeva il modello alle sue commedie dalla natura, trasformando
i tipi fissi della commedia dell’arte ai veri personaggi della realth veneziana. Le commedie di
Carlo Gozzi, invece, sono basate su elementi meravigliosi e avvenimenti miracolosi pitt vici-
ni al gusto barocco delle melodramme.
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Draskéczy Eszter

A betegség mint bintetés
a Pokol XXIX—=XXX. énekében'

Ovidiusi allzidk és bibliai el6képek

A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisiték blinhédnek, és biintetésitk — egyediili-
ként a Pokolban — betegség. Taldlkozunk ugyan mds betegségek megnevezésével is az Infer-
néban, de ezek vagy hasonlatként, vagy 4tvitt értelemben jelennek meg: pl. a XV. ének 111.
sordban az Stvar (tigna) sz6 alatt ocsmdnysdgot értiink. A XX. és a XXIV-XXV. énekekben
emlitett betegségek az itt blinh8dé lelkek dllapotdra hozott hasonlatokként bukkannak fol. A
XX. ének 16-18. sora szerint a bénulds (paralisi) taldn kivdlthatna olyan kicsavaroddst, mint
amilyennek 4ldozatai a j6sok, 4m ilyet Dante nem ldtott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A
XXIV-XXYV. énekben a tolvajok 4ltal elszenvedett metamorfézisoknak van olyan hatdsa a lel-
kekre, mint az epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a ldz (XXV, 85-88). Tovdbb4 a XVII.
énekben (85-88. sor) az utazé Dante félelmét hasonlitja a maldridhoz (quartana).

A hamisitok bugyra nem véletleniil kapta a ,betegség volgye” elnevezést a kommentd-
rokban. A fémhamisiték biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), rithes varokkal (scabbia, 82).
A személyhamisitéké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitéké a vizkér (idropesi, 52;
idropico, 112) — amelyre Dante a hecticds (etico) 1égzését hozza hasonlatként, ezzel is megzavarva
az értelmezdket — a hazugoké pedig a ldz egy mdsik fajtdja (febbre aguta, 99). A betegségek 4l-
taldnos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint: a hamisitok kiilsejét és fizikai dllapotdt
gy véltoztatja meg és teszi tonkre a betegség, ahogy 6k véltoztattdk meg a természetét annak,
amit hamisftottak. De ahhoz, hogy az egyes betegségek dantei felfogdsahoz kézelebb keriiljiink,
és az ellenbiintetés értelmét az egyes esetekben felfejtsiik, érdemes 6sszevetni ezeket a lefrdsokat
irodalmi el6zményeikkel és a kor enciklopédidkban megdrzétt tuddsanyagival; valamint szem

Az irodalmi el6zmények koziil a hamisiték énekeiben a legmarkdnsabb Ovidiusé: egye-
diildlléan nagy szdmban fordulnak el utaldsok egyértelmtien a Metamorphosesb8l meritett
hésokre és torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre (XXIX,
58—66; Met. VII, 523—660), Daedalusra (XXIX, 116; Mez. VIII, 183-235) Semelére (XXX,
2; Met. 111, 253-315), Athamasra (XXX, 4—12; Met. IV, 416-562), Hecubdra (XXX, 13-23;
Mer. X111, 481-568), Mirrhdra (XXX, 37—41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX, 128;

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutat6egyetemi Kivaldsdgi Kézpont tuddsbdzisdnak kiszéle-
sitése...” cim(, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészimt projekt timogatta.
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Mez. 111, 339-510). Az aeginai pestis, valamint az Athamas és Hecuba 6riiletének (furidkedl
lizottségének)? részletes leirdsa még két betegséggel béviti az énekben bemutatottak tdrhdzdt.

Ennek a tanulmdnynak a keretei a két énekben felbukkané szdémos ovidiusi allazié és
négy, biintetésként megjelend betegség koziil csak néhdny, jellegzetes példa bemutatdsdra
nyujtanak lehetdséget, mégis remélem, hogy érdekes adalékokkal szolgdl a klasszikus mito-
szoknak a Commedidban betoltott szerepével és a betegségeknek pontosan az ovidiusi allizi-
6k 4ltal hangstlyozott metamorfézis-jellegével kapcsolatban.

1. XXIX. ENEK: AZ AEGINAI PESTIS ES A FEMHAMISITOK BUNTETESE.
BiBLIAI ELOKEPEK ES A BETEGSEG TEOLOGIAJA

A XXIX. ének elsd 36 sora még a XXVIII. ének 4ltal bemutatott viszdlyszitokkal foglalkozik
(8. kor, 9. bugyor), mig a 37. sortdl a tizedik bugyor hamisitdit tirgyalja, akiknek az epizdéd-
ja a XXX. énekben folytatédik és bomlik ki. A XXIX és XXX. igy sajdtos ikerének-pdrként
miikodik, ami nem egyediildllé megoldds a Commedidban. A két ének Gsszetapaddsa itt nem
csupédn tematikus jellegii, hanem a stilus és a mitoldgiai utaldsok tekintetében sem kezelhetdk
egymiéstdl elvilasztva. A két éneket egy keret is korbezdrja: a XXIX. ének mdsodik tercindjdtdl
Vergilius az el6z6 bugyor biindseire figyel6 Dantét réja meg és sietteti; a XXX. ének ugyan-
csak Vergilius intésével zdrul:®* most az Ad4m mester és Sinén vitdja irdnt tdlsdgosan érdekld-
dd Dante részesiil figyelmeztetésben. A két alvildgjars koltd ellentétes véleménye a ldtottak-
kal kapcsolatban tehdt két strukturdlisan nagy jelentSségli helyen is kititkozik, igy kétszeresen
hangstlyozott interpretdciés problémdba illesztve az énekpdrt.

1.1. Az aeginai pestis

A tizedik bugyorban a dantei blinsok bemutatdsit megel8zi egy ovidiusi betegség aemulatidja,
az aeginai pestisé, mint a mitoszokban megorokitett legpusztitobb jérvdnyé, amelyet csak a
pokolbeli tdj nyomorusiga mulhat foliil.

Nem hiszem, hogy szomoriibb volt ldtni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt kdrral,

hogy az dllatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztdn a régi nép ...

hangyaivadékbol sziiletert vjjd;

mint ldtni, hogy ebben a sotér vilgyben a szellemek

miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban (58—66. sor).

A korabeli maldria stjtotta régiék beteghalmai utdn (47-51. sor) a teljes népet elpusztité mi-
toldgiai jérvanyt is feliilmalja tehdt az, amivel az utazék szembesiilnek a tizedik bugyorban.

2 Umberto Bosco, La decima bolgia, Letture classensi 4 (1975), 215. Részletes elemzést Id. Enrico REBUFEaAT, Furie
d'womini, di bestie, di dannati: “Inf.” XXX, 22-27. (kézirat)
3 130. sortdl.
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Az énekpir els klasszikus utaldsa Jupiter szeret8je, Aegina nimfa miatt a teljes szigetet pestis-
sel pusztit6 Iuno haragjdt, majd pedig a nimfa fidnak, Aaecus kirdlynak Iuppiterhez fordulé
imdja kovetkeztében hangyikbol Gjrateremtett nép toreénetét eleveniti fol, az ovidiusi Atvdl-
tozdsok leirdsdt (V1I, 523—-660) kévetve, 4m jelentdsen réviditve azt. Lexikai szinten Ovidius
hatdsit mutatja a dantei cascaron ’elestek’ (62. sor), ami a Metamorphoses ,cadunt” (541, 586.
sor) és ,ceciderunt” (595. sor) szévélasztdsit tiikrozi. A tristizia 'szomortsdg (58) az ovidiu-
si ,miserae res” (614) forditdsa lehet,* a languir sorvad’ (64) elézménye pedig egyértelmtien a
latin ,languor” (547). Az aeginai pestis ovidiusi leirdsa azonban nemcsak ennek a hdrom terc-
indnak valt forrdsdva, hanem a XXIX-XXX. ének egészére hatdst gyakorolt.

Az ének azon elemzdi, akik ennek a mitosznak az emlitését Dante részérdl pusztdn egy
miiveltségi elemnek, irodalmi idézetnek tekintik,” nem tudnak magyardzatot adni arra,
hogy a szerzd miért meséli el a hangydkbdl valé tjjdteremtés torténetét, ami elsd pillantdsra
funkciétlan epizédnak tinik a dantei leirdsban. A torténet kiilénosen kedves lehetett Dante
szdmdra, hiszen a Vendégségben® is emliti Aeacust, aki ,,bélcsen Istenhez fordult”, aminek ko-
vetkeztében ,visszakapta népét”, és ez a megfogalmazds rdirdnyitja a figyelmet az isteni cso-
déért fohdszkodé hivé alakjdra, aki meghallgatdst nyer. A meghallgatdst nyerd kirdly figurdjd-
nak és a hangyikbdl tjjééledd népnek az ellenpontjai Ovidiusndl a pestisben mind egy szélig
elhullé aeginaiak, akik Tuppiter oltdrdndl kényordgve, keziikben tomjénnel pusztulnak el.” A
hamisiték bugyrdban bemutatott dantei blindsok mind az aeginaiak reménytelenségét kap-
jak orokil, és a gydgyulds és barmiféle Gjjésziiletés lehetetlenségével szembesiilnek. Egyszer-
re figyelhetiink meg parhuzamot és ellentétet az ovidiusi pestis és a dantei betegségek leirdsi-
ban: a kivélté ok mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsdgossdgdban ellentét
figyelhetd meg: ,az igazsdgtalan Juné ... haragja”® (523) szemben 4ll a dantei rend megkér-
déjelezhetetlenségével.

Az ovidiusi mitosz felidézése utdn kdzvetleniil kezdddik a tizedik bugyorban feltdrul lat-
vany konkrét bemutatdsa, amelyben t8bb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi
szokincse. A 68. sor giace ’fekszik’ alakja egyértelmiien az ovidiusi dldozatok ,iacent” (548) és
siacentes” (578) hatdsdt mutatja; a calle *6svény’ (84. sor) sz6 vélasztdsdt az aeginai hangydk
ugdt jelold ,callem” befolydsolhatta. A 72. sor talpra 4llni nem tudé drnyait taldn az ovidiu-
si leirds is ihlette:

ha til gyengék voltak ahhoz, hogy talpra dlljanak,
a foldon vonszoltik magukat el a hazuktsl (573-574).°

4 Giuseppe LEDDA, Commento a “Inf.” XXIX, 66, ADI BUR, 2012. (kézirat)

5 Dante AviHiert, Commedia, Inferno, ed. Anna Maria Criavacct LEoNARDI, Bologna, Zanichelli, 2001, 502.;
Natalino SarEGNO, “Inferno” XXIX, = Letture dantesche I: Inferno, ed. Giovanni GerTo, Firenze, Sansoni, 1964,
574-575.

6 IV, XXVI], 17.

7 ,Létsz, ugye, ott egy soklépcsSs szentélyt magasodni? / Juppiteré. Oltdra elé tomjént, de hidba, / volt-e ki nem
hordott? Feleségért férj, gyerekéért / hanyszor az apja, amig esdd szavait kirebegte, / ott, rideg oltdr szine el6tt, lelkét
kilehelte, / és a kezében fél-égett tomjénre taldltak! / Folvezetetten mdr, mig pap mondotta az oltdr / szine el8tt az
imdt, s szarvukra locsolta a szinbort, / hdnyszor hullottak le, csapdst be se vdrva, az 6krok!” (Publius Naso Ovip1us,
Atvdlozdsok, ford. Devecsert Gabor, Bp., Eurépa Kiadé, 1982. VII, 587-595.)

8 ,ira... Iunonis iniquac”.

9 Leppa, Commento a “Inf.” XXIX, 2012.
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A bugyrot 4that6 biz, amely a ,,rohadé tagokéra” emlékeztet (50—51) az aeginai pestis torté-
netében is jelen volt, de ott a holttestek mérgezték a levegdt (548).1°

1.2. A fémhamisiték buntetése

A dantei széval alkimistdk, valéjdban fémhamisiték (hiszen az alkimidt még Aquinéi Tamds is
elismerte, tudomdnynak tartotta'!) drnyai egymds hegyén-hdtdn fekszenek, vagy négykézlib
vonszoljdk magukat. A dantei leirds két betegséget nevez meg a XXIX. énekben az alkimis-
tdk biintetésével kapcsolatban: el8szor azt mondja, az drnyak viszketd rithos sebeiket vakar-
jdk, majd a 124. sorban ,a mdsik leprds”-nak nevezi Capocchiét. A szoveg teljes egyértelm-
ségének hidnya miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a kommentdtorokat.
A leggyakoribb vélemény a kdzépkori orvostudomdny tiinetleirdsaira, koztiik Sevillai Izidor
Etymologiae cimt enciklopédikus miivének magyardzatdra épiil, miszerint mind a lepra, mind
ariih ,az emberi b8r érdessé vdldsdval jdr, viszketéssel és hdmldssal, de a riih esetében enyhébb
formédban”'2. Ugyand jegyzi meg, hogy a ,Mivel a bére viszket, a leprést rithesnek mond-
jak”." Eszerint Dante a ,rith” megjelolésével azokat a varokat jelolte, ami mindkét betegség-
nek a sajdtja, de a lepra hdmlé bérdarabkdira utalt.' Viszonylag kevés kommentdr tekinti a
rithdt a fémhamisiték betegségének, f6ként 19. szdzadi értelmez8k:"> pl. Gabriele Rossetti'®
és Luigi Bennassuti'; és feltehetden a 19. szdzadi kommentdrok hatdsdra, Babits Mihdly. Ez
ellen az értelmezés ellen szdl, hogy Dante a Szinjdtékban csak egy mésik alkalommal hasz-
ndlja a scabbia ’riik’ sz6t, és akkor sem a betegség szdszerinti értelemben szerepel, hanem csak
metaforaként: ott a sovdnysdgtdl kiszikkadt bért jelsli ezzel az analdgidval.'®

Egy misik, szintén mdr a legrégebbi kommentdrokban is" felbukkané vélemény szerint
a blingsok mindkét betegségtd] egyszerre szenvednek, amelynek hétterében egyrészt az is 4ll-

10 Arnaldo D1 BenepeTTO, Canto XXIX, = Lectura Dantis Neapolitana. “Inferno”, ed. Pompeo GIANNANTONIO,
Napoli, Loffredo, 1986, 553.

11 Ld. a De lapide philosophico cim@ trakedtusa mellett a Summa theologiae (11, 11, 77, 2) 4llitdsdt is. 1317-ben
XXII. Jénos ppa adott ki bulldt az alkimia ellen, tehdt a dantei Poko/ megirisa idején még nem volt meg az egyhdz
elitéls dlldspontja.

12 Sevillai Izidor, Etymologiae, IV, V111, 10.: ,Riih és lepra. Mindkét betegség a bér szdrazsdga viszketéssel, és hdm-
ldssal, de a rith enyhébb szdrazsigot és hamldst jelent. Innen ered ez utébbinak a neve..., hiszen a scabies (riih), szinte
squamies (pikkely’). A lepra ellenben a bér pikkelyes szdrazsiga, hasonlé a lepida (zsézsa’) nevii nvényhez, amirdl
a nevét kapta: amelynek a szine feketévé vélik, mdskor fehérré, maskor vorossé.” Isidoro b1 StviGLia, Etimologie, o
Origini, ed. Angelo VaLasTRO CANALE, Torino, Utet, 2004, II, 372.

13, leprosus a pruritu ipsius scabie dictus”. Uo., IV, X, 162.

14 Pl Francesco da Burr (1385-95), Inf 29.67-84. sordhoz flizétt kommentdrban. A kommentdrokat l4sd:
htep://dante.dartmouth.edu [2008]

15 Egy kordbbi példa: Gabriele TriroN (1525-41), Inf. 29. 75. Egy kés6bbi: Vittorio Russo, “Inferne” XXIX:
oltre [”indescrivibile” orrore e la smagante compassione = AAVV, Omaggio a Gianfranco Folena, Padova, Editoriale
Programma, 1993, I, 468.

16 (1826-27), Inf. 29.Nota.

17 (1864-68), Inf 29.107.

18 Pg XXIII 49-51: ,,«Deh, non contendere a 'asciutta scabbia | che mi scolora», pregava, «la pelle, / né a difetto
di carne ch’io abbia;”. Babits Mihdly forditdsaban: ,«Ne nézzed» — kért 6 — «b8rém aszu kérgét, / mely régi szinét
rejti most; ne nézzed / 4rnyam husdnak sorvadt semmiségét.»”

19 Pl Jacopo DELLA LaNA, (1324-28), Inf 29.Nota; késébb pl.: Giacomo PoLETTO (1894), Inf. 29. 67-69.

70



hat, hogy Dante 4ltal leirt pokoli betegség a feliilmuldsra épit, tehdt a két evildgi (riih és lep-
ra) Osszegzéseként alakul ki. Mdsrészt val6szinlibb magyardzatnak tinik, hogy a szerzénk
egy, az 1240-es évek kornyékérdl szdrmazé enciklopédiabdl — Bartholomeus Anglicus De
proprietatibus rerumibdl — meritett informdci6t, ami szerint a leprat esetenként kisérheti rith
is.?° Ez a megdllapitds mar Avicenndndl is megtaldlhat$,”* de a dantei leirdsnak tobb eleme is a
bartholomeusi szdveget idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mds beteg-
ségek bemutatdsdnak is bizonyithatéan egyik f6 forrdsa ennek a tizenkilenc kényvbél 4ll6 en-
ciklopédidnak, a VII., betegségekkel foglalkozé konyve.

Az alkimidnak és a betegségnek az 6sszekapcsoldsa Dantén kiviil sem ismeretlen az iroda-
lomban, gondoljunk a chauceri Kanonok csatldsdra,” aki urdnak alkimista tevékenységében
nyujtott segitsége kovetkeztében specidlis bérelszinez8déssel kiizd: a bére halvinnyd valt és
6lmos szintivé.?® A chauceri leirds tobb mds parhuzamot is mutat az alkimista-fémhamisiték
dantei biintetésével, ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturdlis hateérrél is szolgdl adalék-
ként. A chauceri szerepld éppuigy, mint a danteiek, alkimista névvel hivalkodtak, de fémha-
misitdsbdl éltek (minthogy a tudomdnyos aranykészitésben kudarcot vallottak); az ezzel fog-
lalatoskoddk biintetése hasonlé a f6ldon és a pokolban a bérbetegségen kiviil is: a chauceri
leirds szerint alkimistdkat a kénbiz teszi mérfoldrdl is folismerhet6vé, mig a dantei blinh8dé
egyik elsd ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgdja kifakad, hogy a pokolban sem érhe-
ti tdbb gond és harag az embert, mint az aranycsindlds sikertelen kisérletei sordn.?* Még egy
kozos elem a két irodalmi szévegben, hogy mind Dante, mind Chaucer® az éles elme rossz
haszndlataként {téli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehdt egy realisztikus, elézmény-kdvetkezmény jellegli viszony az alkimia és beteg-
ség kozott. A fémolvasztds és betegség kozotti, a kozépkori orvostudomdnyban meglévd pér-
huzamra mér Baldassare Lombardi 18. szdzad végi kommentdrjdban felhivja a figyelmet.?
Avicenna irja”, hogy az eziistpdra bénuldst okoz, és ezt Lombarditdl kezdve az énekcsoport
elemz8i gyakran tekintik a fém- és pénzhamisitok dantei biintetésének egyik lehetséges for-
rasinak. Bdr Dante szerepl8i nem bénuldstdl szenvednek, hanem egyéb betegségekedl, de
Griffolino és Capocchio gyengén, mozdulatlanul, egymdsnak tdmaszkodva iil; Ad4dm mester
pedig a vizkéros hasdtdl nem tudja mozgatni a ldbait.

A fémhamisiték dllapotdban a Dante 4ltal hangsilyozott nehézkesség eleme analogi-
kus a fémek nehézségével, amivel biiniiket elkévették. Akik azt gondoltdk — mondja Lino

20 VII, 64. Ld. a (b8rén megjelend) tiinetek leirdsat: ,,Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb
alakul ki, ... a kormok megnének, ... é szinte riihisnek tinnek, ... viszketéstol szenvednek, hol riihvel, hol riih nélkiil,
kiilonboz8 foltok boritjak a testiiket: hol vordsek, hol kékeslildk, hol feketék, hol fehéresek.” Bartolomeo AngLico,
De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964. (Az 1601-es frankfurti Apud Wolfgangum Richterum fakszi-
mile-kiaddsa.)

21 Canon totius medicinae, 1V, VII, 1, 5; 111, 111, 1. 1dézi: Umberto Bosco, Lebbra = Enciclopedia Dantesca, ed.
Umberto Bosco, Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1984, III, 605.

22 Geoffrey CHAUCER, [ racconti di Canterbury, Firenze, Sansoni, 1972, 397-416.

23 401.

24 404.

25 399.

26 (1791-92), Inf 29.67-69.

27  AVICENNA, Auicenna Arabum medicorum principis, Lib. 2 tract. 2 cap. 47, Venezia, Iuntae, 1608, 259.: ,eius
vapor ... facit accidere paralysim”.
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Pertile?®—, hogy arannyd véltoztathatjdk a fémeket, magukat taldljidk nehéz és haszontalan
dolgokkd valtoztatva, a bériik nehéz, viszketd réteggé vilt, amelyet 6rokké hidba prébalnak
lekaparni a kormeikkel.

Az arany mds kevésbé nemes fémbdl valé elddllitdsdnak kozépkori tedridje alapvets-
en meghatdrozza az az Arisztotelész értelmezésén alapul6 nézet, miszerint a fémeknek, mint
a szerves anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, mieltt Gjra életre kelhetnének, ne-
mesebbé vdlhatndnak vagy névekedhetnének.?” Az anyag elrothasztdsa volt tehdt az alkimis-
ta folyamatok elsg lépése. A tizedik bugyor leirdsanak egyik elsd jegye is a rohaddsbdl szarma-
26 biiz: ,olyan btz dradt beldle, / amilyen a rohadé tagokbdl szokott” (XXIX. ének 50-51).
Bartholomeus Anglicus definici6ja®® szerint a lepra nem egyéb, mint a ,tagok megromlott
dllapota”,*! ami ,megrohadt testnedvekbdl”?* szdrmazik. A dantei alkimistdk biintetése te-
hdt analogikus a mesterkedéseik elsd 1épésével, de paradox médon megmaradnak ebben a
romlott dllapotban.** A romlds majd Gjjéteremtés kétfdzisi metamorfézisit probaltdk meg-
valdsitani tevékenységiikben, és tdlvildgi biintetésitkben 8k maguk akadnak el ebben a fo-
lyamatban. Egy utols6 csavar az alkimistdk ellenbiintetésében, hogy az Albertus Magnusnak
tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint® csak a természetes arany gydgyitja a leprét. Ellen-
ben az alkimista aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprdt nem gydgyitja, és az dltala
okozott seb megduzzadhat, ami nem térténhetne meg az igazi arany esetében. Tehdt, még ha
az alkimistdk sikerrel is jarndnak tevékenységiikben, a transzformdacié eredménye akkor se se-
githetne a tdlvildgi biintetésiikon, a lepran.®

1.3. Bibliai el6képek

Meglepé médon egyetlen tanulmdny vagy kommentdr sem emliti a dantei alkimistdk biin-
tetésével kapcsolatban a bibliai elézményeket, amelyek tobb szdllal is kapcsolédnak a XXIX.
ének leirdsihoz, és kétségkiviil modellként szolgdlnak szdmdra. A lepra mint isteni biinte-
tés megjelenik Mézes névére, Mirjam torténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére, annak
kusita szdrmazdsu felesége miatt (Szdm 12,1) és Aronnal egylitt szembefordult Mézessel. Egy-
értelmien haragjéban és biintetd szdndékkal (,,S az Ur haragja folgerjedt elleniik” 12,9) okoz-
za Mirjam betegségét: ,Amikor elment, s a felhd elttint a sdtor feldl, ldm, Mirjamot, mint
a hd, ellepte a lepra.” (12,10)%. Aron bocsdnatkérése utdn, Mézes az Urhoz kigltott: ,,Kér-
lek, Istenem, add vissza az egészségét!” Az Ur dontése alapjdn azonban ,Mirjamot hét nap-
ra kikozositették a tdborbol. De a nép addig nem vonult tovabb, mig djra vissza nem fogad-

28 387.

29  Aquinéi Tamds Arisztotelész Meterologicahoz irt kommentdrja, Lectio IX ad finem. 1dézi: John ReaD, The Alche-
mist in Life, Literature and Art, London, Nelson, 1947, 9.

30 DPR, VII, 64.

31 ,lepra est membrorum corruptio”

32 ,nascitur ... de ... humoribus putrefactis”

33 Sharon M. Maver, Dante’s Alchemists, Tralian Quarterly 12 (1969), 4748, 195.

34 Albertus MagNus (ascribed to), Libellus de Alchimia, trans. Virginia HEINES, Berkeley and Los Angeles, Uni-
versity California Press, 1958, 19.

35 MAVYER, i.m., 196.

36 Kiemelés t6lem: D.E.
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tak” (12,15). A torténet utolsé eleme, a tdrsadalom kikozositése (amely a torténelem sordn
végigkisérte ezt a betegséget) magyardzatot ad arra, hogy miért tartozik ez a betegség a leg-
stlyosabb csapdsok kozé. A Levitdk konyve (13,42-46) elSirja, hogy a leprds szaggassa meg
ruhdjdt, kidltozza, hogy , Tisztdtalan! Tisztdtalan!”, és ,ameddig a betegség tart, lakjék elkiils-
niilve, tartézkodjék a tédboron kiviil”. A bibliai epizd tehdt az isteni biintetésbdl bekovetke-
z6 lepra motivumdban el8zménynek tekinthetd, de Mirjam esetében ez a biintetés csak id8-
leges, kimondott célja¥’, hogy szégyent és blinbdnatot keltsen benne.

A 2 Kir. 5.1-27. térténetében a leprds Naamdnt, Ardm kirdlya seregének a vezérét
Elizeus, izraeli préféta gydgyitja meg: Naamdn a préféta utasitdsdra hétszer aldmeriilt a Jor-
ddnban, és ,teste Ujra olyan tiszta lett, akdr egy kisgyerek teste” (5.14). Elizeus nem fogad el
ajéndékot a hdlds Naamdntdl, 4m szolgdja, Gechaszi kapzsisigtdl hajtva a gyégyult utdn sza-
lad, és ura nevében elkér téle egy eziist tdlentumot, és kettt is kap. Mikor visszatér, Elizeus
kérd8re vonja Gechaszit, és kapzsisdgdt utédoknak is 6rokségiil maradé lepraval biinteti:

»Nos, kaptdl pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet és sz8l8t, juhokat és barmokat, szol-
gakat és szolgdldkat. De ellep Naamdn leprdja téged is, utddaidat is, rokre.” Gechaszi
elment és fehér lett a leprétél, mint a hé. (5.26-27)

Nem véletlen, hogy J6b torténetében is egy viszketd bSrbetegség a legutolsé csapds, ami mi-
att az istenféld férfi megkérddjelezi az isteni igazsdgszolgdltatds igazsdgossdgdt. Isten a Sdtdn-
nal kotdtt fogaddsbdl teszi prébdra Jébot, el6szor Osszes joszdga és tiz gyermeke elvesztésével,
majd mikor ekkor sem fordul szavival az Ur ellen, a kovetkezd prébatétel 6t magit sjtja, tes-
tét és bdrét: ,A sdtdn ... Jobot rosszindulatd fekéllyel sujtotta tetétél talpig. Ez hamuba iilg, s
egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal vakargassa magat” (Jéb, 2,7-8)%. A leirds a feké-
lyekrdl, viszketésrdl, vakardsrdl erésen emlékeztet a Dante dltal leirt leprara (bdr a sz6vegben
a betegség fajtdja nincs megnevezve), és a J6b kdnyvének dbrdzoldsai és a dantei leprdsokat
dbrdzolé kédexillusztriciok® kozotti hasonlésigok arra mutatnak, hogy Jéb betegségét leg-
inkdbb leprdnak képzelték el az olvasdk. Itt meg kell jegyezni, hogy a lepra betegséget okozé
baktériumot (mycobacterium leprae) csupdn a 19. szézadban fedezte fel Gerhardt Hansen, te-
hdt az ezel6tti leirdsokban a lepra szé csupdn tiinet(csoport) alapjdn torténd, 4ltalinos meg-
nevezés lehetett. Jéb prébatétele utdn az Ur akaratibdl meggy6gyult, visszanyerte gazdag-
sdgdt, és Gjabb tiz gyermeke sziiletett. Ezt a torténetvégz8dést azonban nem tekinthetjitk
szokdsos ,,happy end”-nek, mivel nincs szoros és szitkséges kapcsolatban a bibliai konyv kol-
t6i részével: sokkal inkdbb oppoziciét alkot azzal.* Job konyvében tehdt ismét egy isteni aka-
ratbdl bekovetkezd bdrbetegséggel taldlkozunk (habdr itt nem biintetés, hanem préba), ame-
lyet a tdrsadalom megvetése kisér,*! és a biiz (,Feleségem rossznak tartja leheletem, szagomat
biidosnek érzik testvéreim.” 19,17), amellyel Dante is jellemezte leprds 4rnyait, és amelyet

37 Az Ur azonban ezt mondta Mézesnek: «Ha az apja kdpte volna szembe, vajon nem kellene-e magét hét napig
szégyellnie? Hét napig ki kell zérni a tdborbdl, aztdn ismét be lehet fogadni.»” (12,14).

38 Kiemelés tdlem: D.E. Jéb 2.8. latinul: ,testa saniem radebat, sedens in sterquilinio” ’cserépdarabbal vakarta a
gennyes sebeit, egy szemétdombon iilve’.

39  DPeter BRIEGER — Millard ME1ss — Charles S. SINGLETON, [/luminated manuscripts of the Divine Comedy, Princ-
eton, Princeton University Press, 1969, 11, 287-290.

40 Haag, im., 432.

41 19,13-19 és 30,1-15.
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Bartholomeus Anglicus is a lepra tiineteként sorolt {6l (,,megromlik a leheletiik, aminek a bi-
ze gyakran megfertdzi az egészségeseket” 42).43

Mig Mirjam és J6b torténete az isteni akaratbdl bekévetkezd betegség elemében (és a be-
tegség fajtdjdban) elélegezi a dantei lelkek tilvildgi sorsdt; 4m biintetésiik vagy prébatétel-
itk ideiglenes voltdban eltér azoktdl; addig az Gjtestamentumi Ldzdr torténete (Lk. 16,19—
31) ellenpontként szolgdl. Egy nagy lakomakat rendez8 gazdag ember kapuja el6tt fekiidt
a feltehetden leprds Ldzdr nevi koldus, ,tele fekéllyel” (16,20)%, aki ,6riilt volna, ha jéllak-
hat abbél, ami a gazdag ember asztaldrél hulladékként lekeriilt. De csak a kutydk joteek és
nyalogattdk a sebeit” (16,21-22). De mig Ldzdrt haldla utdn ,az angyalok Abrahdm kebelé-
re vitték”, addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai kozt feltekintett,
megldtta messzirdl Abrahdmot és kebelén Lazart, és felkiltott: LAtydm, Abraham! Konyo-
riilj rajtam! Kiildd el Lizdrt, hogy ujja hegyér vizbe mdrtva hiisitse nyelvemet. Iszonyidian gyot-
rédim ezekben a langokban.” (23-24)*, de Abrahdm igy felel ,Fiam, emlékezzél csak vissza,
hogy milyen j6 dolgod volt életedben, Lizdrnak meg hogy kijutott a rosszbdl. Most tehdt
neki itt vigasztaldsban van része, a te osztdlyrészed pedig a gyotrelem.” Lézdr térténetében a
betegség természetes tton alakult ki, és a f61d6n elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsom-
ba keriil. Ezek alapjdn gy tlinhet, hogy Dante gondolataiban nem volt jelen a XXIX-XXX.
ének megirdsakor; ennek azonban ellentmond a XXX. énekben Ad4dm mester viz utdn va-
16 dhitozdsa:

Mig éltem, megvolt béséggel, amit csak kivantam;
és most, 6 én szerencsétlen, sévdrgok egy csepp viz utdn.*

Addm mester szavainak nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lizar és a gaz-
dag ember paraboldjéra.

A Szinjdték egyetlen mésik lepréval kapcsolatos emlitése a Pokol XXVII. énekében taldl-
hatd, mindéssze két énekkel eldzve meg az alkimistdk énekét:

Ahogy Konstantin a hegyrél lehivta
Szilvesztert, hogy leprdjdt elmulassza,
tigy hivatott ez, mint valami orvost,
hogy gydgyitsam ki a hatalmi lazbol.

— mondja Guido da Montefeltro a hozzd tandcsért fordulé VIII. Bonifdcrél. Ebben, a Mo-
narchidban (I1I, x, 1) is idézett legenda szerint, Konstantin csdszdr leprds volt, amibél a meg-

42, corrumpitur eorum anhelitus et eius faetore saepius sani corrumpuntur”.

43 Job kényve és a dantei hamisiték énekei kozdte egy koltdi-nyelvi hasonldsig a hapaxok - a szévegcorpusban
minddssze egyszer el8fordulé szavak - egyediildllé stirlisége. Csak a XXX. énekben tiz, orvostudomanyhoz kot8dé
hapax talalhatd: idropest, idropico, léuto, anguinaia, etico, discarno, ventraia, croia, rinfarcia, leppo, 1d. Vittorio Barto-
L1 Lidropisia di maestro Adamo en Inferno XXX, Tenzone 8 (2007), 17. J6b kényvében 110 hapaxot szdmoltak éssze,
Id. Giobbe = Enciclopedia biblica illustrata, ed. Gaalyahu CornFELD, Torino, Marietti, 1976, I, 108.

44  Kiemelés t6lem: D.E.

45  Kiemelés t8lem: D.E.

46 62-63. sor.

47 94-97. sor: ,Ma come Costantin chiese Silvestro / d’entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi
per maestro / a guerir de la sua superba febbre”
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kereszteléskor azonnal kigyégyult.”® Mig Ldzdr szenvedéseiért kap tlvildgi jutalmat, addig a
keresztény hit vdlasztdsdval Konstantin még az életében meg tudott gydgyulni az akkor gy6-
gyithatatlan betegségbdl. Konstantin torténete kdveti a szinoptikus evangéliumokban megje-
lend csodatételek torténetét (melyeknek eldzményét az Elizeus meggy6gyitotta Naamanban
lathatjuk): Mdeé 8,1-4, Mdrk 1,40-45, Lukdcs 5,12-16 beszdmol arrél, hogy egy leprést a
konyorgésére Krisztus azonnal meggydgyit; mig egy mésik, csak Lukdcs dltal megorokitett
csoda szerint (17,11-19) tiz leprést is meggydgyitott.

A t6bb esetben isteni biintetésként lestijté Stestamentumi lepra motivuma befolydsol-
ja tehdt egyrészt, mint analogikus minta az alkimistdk biintetését; mdsrészt, az elizeusi, majd
az Gjtestamentumi csoddk és Konstantin gydgyuldsa, mint antitetikus mintdk vannak jelen a
dantei biintetésben. Az isteni akaratbdl bekdvetkezd azonnali gyégyulds torténeteit szem elSte
tartva vilik igazdn stlyossd a megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

1.4. A betegség teologidja

Habdr Dante az archaikus, étestamentumi betegség mint biintetés elvét vélasztotta a hamisi-
tok bugyrdnak biintetéséhez, nem szabad elfeledkezniink a kozépkori gondolkoddsban és te-
olégidban jelenlévd betegségfelfogds kiilonbozd aspektusairdl. A kozépkorra kialakulé beteg-
ségfelfogds nem egységes: az akdr egymdsnak ellentmondé nézetek egymds mellett élésének
lehetiink tandi. Nem tiinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a morélis meg-
bélyegzés dldozatdvi tette, a betegségre pedig mint a bilin lithaté jegyére mutatott. Ez az el-
terjedt vélemény titkrdz8dik Nagy Szt. Gergely Regulae pastoralis liberjében,® aki megtiltja,
hogy fizikai hibdval rendelkez8ket papnak vagy szerzetesnek vegyék fel. Kiilonb6zd forrd-
sok bizonyitjak, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és betegségeket (pl. deformitdst, vagy
magit a leprdt) a sziiléi blinok kévetkezményének tekintették:> az Egyhdz szdmos el8ird-
sa egyike elleni kihdgdsnak.”! Az isteni biintetés azonnal, 6rokletes lepréval sdjté véltozatd-
ra példa az a 11. szdzadi, Szent Pier Damianit6l szdrmazé torténet (akit Dante a Paradicsom
hetedik egében mutat be)*?, amelyet Ulisse Aldovrandi*® 1600-ban keletkezett miivében, az
Ornithologiae tomus alterben idéz. 1014 koriil Bologndban két férfi kakast ebédel, az 4llat fel-
végva, elkészitve fekszik az asztalon. Az egyik férfi, mikozben borsos szdsszal 6ntdzi a hst,
viccel8dve jegyzi meg, hogy ezt a kakast Szent Péter se tudnd egyberakni, mire a mésik rd-
kontrdz, hogy ezt mar maga Krisztus sem tdmaszthatnd mdr fol. Erre a kakas hirtelen megele-

48 A legenddnak azt a részletét nem emliti Dante, hogy Konstantin — a 6. szdzadban Tours-i Szent Gergely 4ltal
megerdsitett legenda szerint — pont a keresztényiilddzései miatti biintetésb6l valt leprassd.

49 Regulae pastoralis liber, cap. X, PL 77, 24A-26D. Ugyanigy Umberto da Romansndl (Expositio super Regulam
D. Augustini, Comi, 1602, 85-86), és Ugo di CLunynél (Stazuza, cap. IV, PL 209, 883 D). Idézi: Jole AGrimi - Chia-
ra CRISCIANI, Medicina del corpo e medicina dell anima: note sul sapere del medico fino all’inizio del secolo 13, Milano,
Episteme, 1978, 56.

50  Gregorius MagNuUs, Moralia, PL 75, 1111 A.

51 Teolégus szerz8k és prédikdtorok el8szeretettel fenyegetdztek a rossz idében valé nemzés (vasdrnap, a Nagyboijt
és Advent ideje alatt szigortan tiltottdk a hdzaséletet csakiigy, mint a menstrudcié alatt) kdvetkezményeivel: leprés
vagy torz utdd sziiletésével.

52 Pd., XXI, 103-142.

53 Ornithologiae tomus alter, 1600, Liber Decimusquartus qui est de Pulveratricibus Domesticis, trascrizione di
Fernando Civardi, 247. http://www.summagallicana.it/Aldrogallus/italiano/247%20it.htm [2009]
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venedik, kind a tolla, énekelni kezd, és az étkezdkre rdzza magdrdl a szdszt. Az ,istenkdromlds
méltd biintetéseként” pedig — igy a szoveg — mikor a bors hozzdjuk ért, beboritotta 8ket a lep-
ra, ami nemcsak ket sdjtotta, hanem — mintegy 6rokségként — minden leszdrmazottjukat is.

A prédikdcisirodalomban Agoston és Aquinéi Taméds nyomdn gyakran felbukkan a gon-
dolat (l4sd pl. a Dante kortdrsaként Firenzében prédikdlé Giordano da Pisa serméit)**, hogy
Isten sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az eredendd btin kévetkez-
tében vélt az infermitas az emberi faj dllapotdvd. Vagyis ebbdl a néz8pontbdl megkozelitve, a
betegség nem individudlis, hanem kollektiv biintetés eszkozévé vélik. A testi egészség (sanitas)
ideiglenes elvesztése pedig a lélek javdra is vdlhat: a betegség figyelmeztetés, a haldl eléképe,
ami lehetdséget teremt a blindsnek a megbdndsra, a vildgi dolgoktdl val elforduldsra, a lelki
tidvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a Danténdl 6t évvel fiatalabb domini-
kénus szerz szerint: ,,a betegség blinbdnatra és 6nismeretre tanitja az embert... a beteg em-
ber, aki kordbban mindenbél viccet csindlt, istenféld lesz.” A beteg ember tehdt Isten ado-
mdnyaként kell, hogy tekintsen betegségére, kivalasztottsigdnak jelére: a betegségek ,Dei
doni sunt” — dllapitotta meg mdr Agoston is.*

Az isteni biintetés, és a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban a szorny( testi szenvedés
krisztoldgiai tartalmat is nyer a kozépkori gondolkoddsban: Krisztus testi-lelki gy6gyité te-
vékenysége (,,Christus medicus”) mellett jelen van a szenvedd Krisztus alakja is. (,Christus
patiens”, aki azért szenved, hogy gydgyitson). Az izajési sort (53.4) a keresztény exegézis
Krisztusra vonatkoztatja: ,Bir a mi betegségeinket viselte, és a mi fdjdalmaink nehezedtek rd,
mégis (Istentdl) megvertnek néztitk (,nos putavimus eum quasi leprosum”), olyannak, akire
lestjtott az Isten, és akit megaldzott.” Az imitatio Christi vélt az antonita és ferences rend, va-
lamint szdémos kézépkori szent gydgyitd tevékenységének eszmei gyokerévé.

Dante betegségtdl kinlddé blindsei éppugy, ahogy a test gydgyuldsdban, ugyanuigy a léle-
kében sem reménykedhetnek: az § szdmukra az étestamentumi elvii biintetést nem enyhithe-
ti a teoldgia balzsama, ami a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkért is biztosit hivSinek.

2. XXX. ENEK: ATHAMAS £s HECUBA ORULETE £S A VIZKOROS ADAM MESTER
2.1. Athamas és Hecuba érillete [Pk. XXX, 1-21)
A XXX. ének egyediildllé médon kezdddik a két mitosz ovidiusi valtozatdt felidéz és feliil-

mulé huszonhét soros bevezetéssel, amely tragikus és emelkedett stilusdval éles kontrasztot al-
kot a groteszk és komikus elemekben bévelkedd Malebolgét leiré énekek hangvételével dlta-

54  Giordano pa Pisa, Prediche inedite (dal ms. Laurenziano, Acquisti e Doni 290), Cecilia IANNELLA (ed.) Edizioni
ETS, Pisa, 1997, 225.1dézi: C. IANNELLA, Malattia e salute nella predicazione di Giordano da Pisa, Rivista di storia
e letteratura religiosa 31 (1995), 2, 177-216.

181. La concezione ¢ gia presente in Agostino (Contra Maximinum Haereticorum Arianorum Episcopum libri I1, 11,
XII) e Tommaso d’Aquino (Summa theologiae, 1, q. 50, a. 5).

55 Medicina del cuore ovvero Trattaro della pagienza, ed. G. Bortari, Milano, Silvestri, 1838, II, XII. Idézi: Cecilia
IANNELLA, Giordano da Pisa: etica urbana e forme della societa, Pisa, ETS, 1999, 193.

56  De visitatione infermorum, PL 40, 1150. 1dézi: Georges DUBY, Lanno Mille: storia religiosa e psicologia collettiva,
Torino, Einaudi, 1976, 118.
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laban, és kiilonosen a XXIX—-XXX. ének bestidlis jegyeivel, vulgdris renzondjdval, visszataszitd
betegség-dbrdzoldsaival. Ahogy a XXIX. énekben a fémhamisiték biintetésének bemutatdst
egy ovidiusi epizdd, az aeginai pestisé elézte meg, igy a XXX. ének hdrom dantei betegsé-
gét két ovidiusi elézi meg — strukturdlisan kiemelt helyzetben —: Athamas és Hecuba 6riilete.

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikdja hatja 4t, de lexikélis sikon az
imitatio domindl. Az elsd terzina Iuno haragjt idézi Semele térténetével (Mer. 111, 259-313)
kapcsolatban, amit éppugy, mint Aegina nimfa esetében, Iuppiter szerelme véltott ki a ldnyok
irdnt. Semelét Iuno a ldny id8s daddjanak képében litogatja meg, és igy veszi rd arra, ami
Semele vesztét fogja okozni (vagyis kérje azt luppitertdl, Ggy szeresse, teljes isteni erejével,
ahogy Iunét). Semele emlitése ezért kiilénosen fontos, hiszen az antik istennd, Iuno mint sze-
mélyhamisité és hazug jelenik meg ebben a torténetben, pontosan azokat a blindket kovetve
el, amelyek miatt a XXX. ének hamisitéi biinh8dnek: a személyhamisiték veszettként, a ha-
zugok pedig magas ldzban. Semele és Iuppiter gyermekét, Bacchust Ino, Semele névére neveli
fol, és a thébai kirdlynd emiatti biiszkesége ismét kivaltja Iuno haragjit. Ino férjét, Athamast
a Furidk segitségével driilettel sdjtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit, mint néstényorosz-
lant és kolykeit ldtja, Learcust k8hoz csapva 6li meg, mig Ino a mdsik gyermekkel a karjdn a
tengerbe veti magdt. A mitoszvéltozat egyértelmiien mutatja, hogy Dante Ovidius miivébdl
merit (Met., IV, 464-542), a lexikai egyezések feltlinden nagy szdma pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem maga el6tt tartva a Metamorphoses szovegét.”’
Athamas 6riilt csalddgyilkossdgdnak a térténetét (XXX. 4-12. sor:

Atamante divenne tanto insano,

che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
grido: «Iendiam le reti, si chio pigli
la leonessa e , leoncini al varcor;

e poi distese i dispietati artigli,
prendendo l'un chavea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;

e quella sannego con laltro carco.™®)

szévilasztdsaiban az ovidiusi IV. kényv, 512-519. sora ihlette:

Protinus Aeolides media furibundus in aula
clamat ,io, comites, his retia tendite silvis!

hic modo cum gemina visa est mihi prole leaena”
utque ﬁme sequitur vestigia coniugis amens
deque sinu matris ridentem et parva Learchum
bracchia tendentem rapit et bis terque per auras

57  Gianfranco CoNTINI, Sul XXX dell’Inferno = U6., Un'idea di Dante: saggi danteschi, Torino, Einaudi, 1976, 160.
58 ,Athamas elméje gy elborult, / hogy mikor meglitta a feleségét / jonni, két karjdn egy-egy kisfidval,/ folorditott:
LFeszitsiik ki a hdlét! / Az oroszldnt s két kolykée ejsiik el!” / S gonosz kezével, mint dllat-karommal

/ megragadta az egyiket, Learkhost, / megporgette s egy kdhoz odacsapta; / az asszony a mdsikkal vizbefult.” A ,carco”
sz6 vélasztdsdt az ovidiusi 530. sor befolydsolhatta: ,,seque super pontum... Mittit onusque suum”. CONTINI, Z.72., 160.
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more rotat fundae rigidoque infantia saxo
discutit ora ferox; tum denique concita mater.”

Am Dante az ovidiusi tragédidn enyhité befejezést, mely szerint (Vénus Neptunushoz inté-
zett kérésére)® Ino és kisfia tengeristenné véltoznak, elhagyja, még kegyetlenebbé téve igy a
torténetet. Erre a dantei déntésre taldn Arnolfo D’Orléans Allegoriae fabularum Ovidiijének
egy megillapitdsa vezethetett, aki kijelenti, hogy ,az igaz, hogy Ino és fia az Sriilet miatt a
tengerbe zuhantak. De az kital4cid, hogy tengeristenekké valtozrak.”®!

Az §riilet, ami a dantei szovegben olyannyira hangsilyozott (,Athamas divenne tanto
insano”), az ovidiusi térténetben tobbszér is megfogalmazddik: Inéra vonatkozva: ,,male
sana” (521), ,insania” (528); és a Furia mérgének hatdsdt leirva: ,,nec vulnera membris / ulla
ferunt, mens est, quae diros sentiat ictus™®?, és ,.caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a
Faridk mérge 4ltal kivéltott driiletfajtdk kozote talilkozunk a dithéngéssel (rabiemque, 503):
ugyanez a latin sz6 (és az ebbdl szdrmazé olasz) jeloli a veszettség betegségét (rabies), ami-
vel Dante stjtja az Athamas és Hecuba 6riiletét is feliilmdlva el6ronté ,due rabbiosi”-t (46),
Gianni Schicchit és Mirrdt. Athamas és Hecuba ovidiusi torténetében jelen van egy analogi-
kus elem,®® ami nagy valészintiséggel szerepet jétszott a két epizéd dantei egymds mellé helye-
zésében: Athamas az Oriilettd] a feleségét és gyermekeit ldtja ndstényoroszldnnak és kélyke-
inek, mig az ovidiusi Hecuba maga vilik a szopés kélykétdl megfosztott néstényoroszlénnd
(,lactente orbata leaena”)®*.

Hecuba, a hajdan biiszke tréjai kirdlynd, szdmos gyermek anyja a masodik bemutatott
ovidiusi mitosz dldozata (Mer., XIII, 408-575). A haragvé Iuno szerepe nem kozvetlen és
nem kimondott Hecuba dantei epizédjdban, de jelenlévd és okszer(i: az Aeneis az egyik koz-
ponti témdja ,,Jiné nem-feledd dithe”®, ahogy az a m{ propoziciéjiban elhangzik. Bdr a ha-
misiték énekében az istennd 4ldozatainak kére kibdviil, nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Dante az U} életben is tigy definidlja az istenndt, mint a tréjaiak ellenségée®®, és Hecuba
az istennd legnagyobb fdjdalmdt okozd Paris anyja.

Tr6jdt Dante a Szinjdrék sordn tobbszor is a megbiintetett superbia (g8g) példdjaként
(pl. ,superbo Ilion fu combusto” Inf, 1, 75) emliti, ezzel az elemmel kezdddik ez a mitoszle-
irds is (,S midén a sors kereke mélybe lokte / a fennhéjdzé tréjaiakat / s odaveszett kirdlysdg

59 ,Acolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar / mélyén: ,Haj, halih6! A berekbe, ti térsak, a hilét!/ Mert egy
oroszldnt littam imént s vele két kicsi kdlykét;”/ s mint valamely vadat, (izi szegény, a sajdt feleségét;/ s anyja 61ébél
most a mosolygd, karja-kitdré/ zsenge Learchust réntja ki, és valamint a parittydt / légben csévdlgatja, s a gyermeki
arcot a durva/ szikldkon veri szét.” Devecseri Gdbor magyar forditdsa.

60 531-542. sor.

61 Fausto GHISALBERTI, Arnolfo d’ ORLEANS: un cultore di Ovidio nel secolo 12, Milano, Hoepli, 1932, 211.

62 ,nem a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta 8ssze haldlosan”. 498-499. sor.

63  Giorgio PADOAN, Ecuba = Enciclopedia Dantesca, Umberto Bosco (ed.), Roma, Instituto della Enciclopedia
italiana, 1984, II, 629.

64 Mer., X111, 547.

65 Aeneis, 1, 4. Tuno haragjdnak érveit az Aeneis 11-29. sora sorolja fol: a tréjaiak leszdrmazottjai Karthdgot,
az istennd kedves vdrosdt fogjdk fenyegetni; nagy fdjdalma, hogy Paris nem az 8 szépségét jutalmazta; és a tréjai
Ganymédés tisztje.

66 ,una dea nemica de li Troiani” (25.9) Iuno szerepérél a hamisiték énekeiben l4sd: Margherita FRANKEL, Juno
among the Counterfeiters: Tragedy vs. Comedy in Dantes “Inferno” 30 = Dante Today, ed. A. A. Iannucct, Quaderni
d’Ttalianistica 10 (1989), 1-2, 173-197.
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és kirdly”)%, amely aztdn Hecuba alakjdra dsszpontosit, aki a tréjai hibort utdn a tizenkilenc
gyermekébdl csak kettSt tud életben. Am Achilles szelleme (aki szerelmes volt Polyxendba)
kovetelte, hogy dldozzdk ol sirjandl Hecuba utolsé linygyermekét. Hecuba fdjdalmdt Ovidi-
us kilencven soron keresztiil részletezi (439-528), aminek a retorikdjdt a mult dics6ségét és
a jelen nyomorusdgit szembedllit6 antitézis-sor hatdrozza meg. Ezt az ovidiusi leirdst foglal-
ja ossze Dante ,,a megtért, nyomorult, rab Hecuba” (,Ecuba trista, misera e cattiva”,16) sor-
ral, amelyben a hdrom jelz8s szerkezetet az ovidiusi 510. sorbdl meriti: ,exul, inops, tumulis
avulsa meorum”, vagyis szdmkivetett, szegény, szeretteim sirjdtdl elszakirort. Hecuba Polyxena
haldla miatti fdjdalmas gondolatmenetének kovetkeztetése (508-528), hogy nyomorisi-
gos életének egyetlen értelme az egyetlen életben maradtnak hitt gyermeke, Polydoros. Mi-
kor a sokat szenvedett kirdlyn8 Polyxena testének megtisztitdséhoz megy vizet meriteni a
tengerbdl, észreveszi legkisebb fidnak a holttestét, akit a hdboru el8l Thrakidba kiildteek,
Polymnestor kirdly udvardba, 4m Polymnestor a kincséért megolette a fitt és tengerbe dobat-
ta a testét. A dantei leirds:

Jfedt, Polyddrost ldtta meg

a tengerparton elteriilve holtan,
eszét vesztette, s mint egy kutya,
kinjdban mdr csak ugatni tudott™

lexikailag koveti az ovidiusit, ahol Hecuba

a rdhajigdlt kiveker mardossa morogva,
és szdjdt amikor kivannd nyitni beszédre,
fel-felugat®

(,missum rauco cum murmure saxum / morsibus insequitur rictuque in verba parato/
latravit, conata loqui”; 567-69). Am éppen a metamorfézis elemében eltér egyméstél a két
torténet: mig Ovidiusndl Hecuba kutydva valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a ku-
tya, mikozben Polymnestor megvakitdsa miatt a thrikok megkovezik. A dantei mitoszdtirdsra
Ovidius kézépkori értelmezdi adnak magyardzatot, akik Hecuba esetében Ovidiusndl is spiri-
tudlis 4tvéltozdst ldtnak: nem a formdét tehdt, hanem az esszencidét. Arnolfo D’Orléans™ tgy
magyardzza, hogy a fidjdalomtdl megdriil§ idds Hecuba tgy viselkedik, ahogy az idés koruk-
ban gyakran gyilkos dithot produkalé (veszett?) kutydk szoktak.”

67 13-15.

68 A Pk. XXX. énckébél vett idézetek innentdl kezdve Nddasdy Adim magyar forditdsiban olvashatéak. Eredeti:
,del suo Polidoro in su la riva / del mar si fu la dolorosa accorta, / forsennata /atro si come cane; / tanto il dolor le
fé la mente torta. ...

69 Devecseri Gdbor magyar ford.

70 Kommentérjénak XIII.2-es pontja. GHISALBERTI, .72., 226. Hecuba dantei megform4ldsardl ldsd: Jane CHAN-
CE, Monstra-naturalita distorte: Bertram dal Bornio, Ecuba = 1 monstra nell’Inferno dantesco: tradizione e simbologie,
Atti del 33. Convegno storico internazionale: Todi, 13-16 ottobre 1996, Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto
Medioevo, 1997, 235-276.

71  ,Hecuba in canem dicitur esse mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt canes qui
cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et interficiunt.”
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Fontos megjegyezni, hogy a dantei Hecuba ellenpontja az evangéliumok Méridjdnak, a
»mater dolorosd’-nak, aki tudatdban van annak, hogy fia dldozata nem hidbavald, hanem az
egész emberiség tidvéért toreént.”? Hecuba ebben a megvildgitdsban még szerencsétlenebb és
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve Danténak az antik szerz8hoz va-
16 aemulativ hozz44lldsdhoz.

2.2. Adam mester vizkorja: Pk. XXX, 52-57.

Antik és kozépkori orvos szerzdk a vizkérnak négy fajtdjdc kiildnboztetik meg, amibél két al-
tipust szokds a dantei Addm mester betegségével kapcsolatba hozni: az ascitest (folyadékgyii-
lemlés a hasiiregben’) és a zympanitest (haspuffadds).” Az 1281-ben Firenzében megégetett
Addm mester leirdsdnak az 5257. sora egyértelmiien megfelel az ascites kérképének:

Felttint egy, aki lant-alatki volt:

csak ott kellett volna elmetszeni,

hol szétvalnak az 4gyékndl a ldbak.

A stlyos vizkdr miatt (mely a testet
poshadé nedvekkel torzzd teszi,

hogy nincs az arc mdr ardnyban a hassal)
szétnyitva tartotta az ajkait

mint a hecticds, ki a szomjiisdgtsl

a fols6t fol-, az alsét lefesziti.”*

Mig a 102-103. sor a feldagadt has, ami dobként dong, a zympanites jellegzetessége: LAdim
mestert okollel hasba vdgta: / dongdte a feldagadt has, mint a dob.”

A betegség oka a kozépkori szerzdk, példdul Bartholomeus Anglicus és Albertus
Magnus™ szerint a mdj rossz miikddése, ami miatt a test folyadékhdztartdsa felborul, a viz —
aminek vérré kellene vélnia — felhalmozédik a beteg testében: a hasi tdjék ardnytalanul nagy-
gya valik, a mozgdst is szinte lehetetlenné téve. Ezzel pirhuzamosan a betegek 4llandé szom-
jusdggal kiizdenek, ez az a kozos pont a két betegségben, ami miatt Dante a sorvasztd ldzban
szenved6héz, az ,etico”-hoz hasonlitja Ad4dm mestert. Vittorio Bartoli kutatdsai alapjén a
19. szdzadi kommentdroktdl kezdve tévesen feleltették meg a dantei becticdt a tiidSbajjal.”
Mir Avicenna is kijelentést tesz a két betegség lényegi kiilonbségérdl: ”Et hectica quidem

72 Arnaldo BRruNI, Per il canto XXX dell’Inferno, LAlighieri, 38 (2011), 94.

73 Adém mester betegségérél részletesen ldsd Vittorio BARTOLI tanulmdnyait. Tbbek kézott: Vittorio BARTOLI —
Paola URENI, La malattia di Maestro Adamo, Studi Danteschi 67 (2002), 99-116.

74 49-57. sor. Kiemelések t8lem: D. E. o vidi un, fatto a guisa di léuto, / pur ch’elli avesse avuta 'anguinaia /
tronca da altro che 'uomo ha forcuto. // La grave idropesi, che si dispaia / le membra con 'omor che mal converte,
/ che I viso non risponde a la ventraia, // faceva lui tener le labbra aperte / come I'etico fa, che per la sete / I'un verso
JI mento e I'altro in st rinverte.”

75 ,col pugno li percosse I'epa croia. / Quella sond come fosse un tamburo.” Pontosan igy irja le Bartholomeus
Anglicus is a tympanites tiinetét: ,Ezt a fajtdt tympanites-nek nevezziik, mert Gigy dong a has, mint egy a dob.”

76 De Animalibus, V11, 1. 2. Idézi: Simon A. GiLsoN, Human Anatomy and Physiology in Dante = Dante and the
human body, ed. John C. BARNES — Jennifer PETRIE, Dublin, Four courts press, 2007, 38.

77 A 18. szézadtdl, pl.: Lombardi (1791-92), Inf., 30, 61. sordhoz irt kommentdrjaban.
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diversificatur in toto illo 4 phtisi facta 4 pulmone””®. Bartolomeo Anglico is két kiilon feje-
p p g )

zetet szentelt a hecticanak és a phihisisnek;” végiil azonban kapcsolatot 4llapit meg a két be-
tegség kozott, kijelentve, hogy ,,hogy minden tiidébajos hecticdban szenved, 4m nem min-
den hecticds tiidddbajos.”®

Addm mester vizkérjaval kapcsolatban az egyik korai kommentdr, Guido da Pisdé®, Ovi-
dius Fastijanak elsé konyvébdl idéz, hogy aldtdmassza a vizkéros szomjusdgic. A teljes Rémai
naptdrbeli szovegrész igy hangzik:

Amde midén e helyen filemelte fejét a szerencse,

s végtire Réma dicsé homloka mennyekig ért,

nétt a vagyon, de az Oriilt pénzvdgy nétr vele egyiitt;
s egyre hardcsolnak, bdrmi timérdek a pénz.
Megkeresik, szdrjdk, majd visszaszerezni akarjdk,

és ez a vdltakozds tdpot a biinnek adott.

Mint akinek testét felftjta a vizibetegség,

egyre iszik, de azért egyre novekszik a szom;j.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,
pénz a bardtokat is; lenn marad az, ki szegény.®!

Ovidius szovegében a vizkérnak a fosvénységgel valé osszekapesoldsdt ldtjuk,® ami mdr go-
rog szerzéktdl kezdve elterjedt volt, és kdzmonddsossd is valt. Ez jelenik meg Pietro Alighieri
kommentdrjdban is: ,a vizkdrost a fosvénnyel hasonlitjak a g6gds felfuvalkodds, a biizos lehe-
let és a kielégithetetlen szomjusdg miate.”®

Mir olyan korai kommentdrok is, mint Benvenuto da Imoldé, Addm mestert parhuzam-
ba dlligdk Addmmal, az elsé emberrel, aki ellenszegiilt Isten akaratdnak. A pénzhamisitds biine
ugyanis, ami a kozépkorban igen stlyos blinténynek szdmitott, nemcsak a kévetkezménye (ki-
végzés) miatt, hanem mordlisan is, hiszen a tdrsadalmat miikodtetd bizalom elleni merényletet
jelentett. Nicole Oresme, 14. szdzadi francia filozéfus a pénzhamisitést ,,morbus numericus’-

nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi;* ezzel is adalékot szolgdltatva a dantei ellenbiintetés ki-

alakuldsahoz.

78 AVICENNA, Liber Canonis..., 111 X1 I cap. 4. (De Signis aegritudinum cordis), 277C. 1dézi: Vittorio Bar-
ToL1, “Etico” (“Inf.” XXX 56) con il significato di ‘tisico’: un persistente errore ottocentesco, = Studi Danteschi 70
(2005) , 91-92.

79  Silvia RocGErO, Malattia e linguaggio nella ,, Commedia” di Dante, tesi di laurea, Torino, Universita di Torino,
2006/2007, 146-147.

80 ,Omnis phtisicus hecticus est, sed non convertitur.”

81 1, 209-218. Gadl Lészl¢ forditdsa. Az eredeti szdveg: ,at postquam fortuna loci caput extulit huius / et tetigit
summo vertice Roma deos, / creverunt et opes et opum furiosa cupido, / et, cum possideant plurima, plura petunt. /
quaerere ut absumant, absumpta requirere certant, / atque ipsae vitiis sunt alimenta vices: / sic qm’bm intumuit mﬁ%&a
venter ab unda, / quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. | in pretio pretium nunc est: dat census honores, / census
amicitias; pauper ubique iacet.” Kiemelés télem: D.E.

82 Avizkdr és kapzsisdg kapcsolatdrol az antik forrdsoktdl a régi magyar irodalomig ldsd: Jankovits Ldszl6, Hiivelmény
= Orvis Péter Festschrift, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29, Szeged, 2006, SZTE BTK, 107-113.

83  Comentum, (1344-55), Inf., 30, 61. sordhoz i{rt kommentdrjdban: ,Avarus ydropico assimilatur in inflatione
superbie et in fetido anelitu et in insatiabili siti, quas passiones patitur ydropicus.”

84 Bruni, im., 97.
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Véleményem szerint a pénzhamisité Addm mester betegségében a hangstlyozott
ardnytalansdg — ami a hydropysia (vizkér) mindkét felmeriild fajedjanak, az ascitesnek és a
tympanitesnek is a jellegzetessége — a contrappasso kulcsa. Hiszen a pénzhamisit6 a 24 kardtos
tiszta arany firenzei forint dsszetételét, ardnyait valtoztatta meg, higitotta fol: ennek a meta-
morfézisnak szomord emlékét Srzi tehdt tulajdon teste a talvildgon.

La malattio come punizione nei canti XXIX e XXX dell'Inferno
allusioni ovidiane e richiami biblici

Nei canti della bolgia dei falsari troviamo molti richiami espliciti a figure e avvenimenti ovi-
diani, e la fitta rete di queste allusioni accentua il carattere metamorfico dela pena dei falsa-
ri. Tali richiami ovidiani svelano perd i loro complessi significati solo se letti insieme agli altri
elementi culturali e intertestuali che agiscono in questi canti, come il linguaggio della scienza
medica, l'intertestualitd biblica e il simbolismo teologico della malattia.



Eérdégh Baldzs

,A porszem és a Nap én vagyok”

Ember és vildg, mint az Egyetlen formdi
a térok misztikus koltészetben

A kozépkori iszldm vildg és keresztény Eurdpa viszonydra hajlamos az utékor gy tekinteni,
mint két mer8ben idegen, ellenséges civilizdcié harcdra. A valésdg ennél természetesen sokkal
drnyaltabb. Mdr e két kultdra gydkerei is ugyanabba a talajba, a sémi monoteizmus és a helle-
nisztikus hagyomdny terméfoldjébe kapaszkodnak. Kozos torténetiiket nemesak valldshdbo-
rik és pogromok, de folyamatos kulturdlis kélcsonhatés is jellemezte.!

A kozépkori iszldm természettudomdny és bolcselet messze meghaladta az eurdpai
tudomdnyossdg szinvonaldt.? A Pireneusoktdl Indidig terjeszkedd iszldm vildg integril-
ta a nagy keleti és nyugati civilizdciék szellemi hagyatékdt. Forditémtihelyeket hoztak lét-
re, melyek megdrizeék tobbek kozott a gorog kultira legjavdt: Arisztotelészt, Eukleidészt,
Ptolemaioszt az utdkornak.> Az ezeken az alapokon kibontakozd gazdag anyagi és szelle-
mi kultdra messze kisugdrzott a minaretek vildgdn tdlra is. Az iszlim reneszdnsz* gondol-
koddinak, Avarroés-nek (Ibn Ru$d), Avicenndnak (Ibn Sina) mivei Hispdnidn és Szicilidn
4t beszivdrogtak a kontinensre, ahol az ébredd tudomdnyossdg és az eurdpai egyetemi kép-
zés alapjaivd védltak.

Bér e kapcsolatok tobbé-kevésbé ismertek, ritkdn hangsilyozzdk, hogy az iszldm civili-
z4ci6 hatdsa nem korldtozddott csupdn részteriiletekre, az orvostudomdny vagy matemati-
ka teriiletére. A kozépkor szellemiségét alapjaiban hatdrozta meg az a szemlélet, mely az uni-
verzumra s benne az emberre mint egyetlen osszefiiggd rendszerre, eleven testre tekint. Az
erre épiild tudomdnyos és spiritudlis irdnyzatok magukon hordoztédk a muszlim gondolko-
dds lenyomatit. A neoplatonizmus és keleti gyokeri ezoterikus hagyomdnyok taldlkozisbdl,

1 A témérdl bévebben: Maurice LomBaRD, The Golden Age of Islam, New York, American Elsevier, 1975. Ma-
gyar nyelven: Kér1 Katalin, Allah bolcsessége: Bevezetés az iszldm kizépkori nevelés- és mitvelddéstorténetébe, Pécs, Pro
Pannonia Kiadé6i Alapitvdny, 2010.

2 The legacy of Islam, ed. by Joseph ScuacuT — Clifford Edmund BoswortH, Oxford, Clarendon Press, 1974.

3 De Lacy O’Leary, How Greek Science Passed to the Arabs, London — New York, Columbia University Press, 2001.
4 Az iszldm reneszdnsznak vagy iszldm aranykornak nevezett id8szakot az Abbdszida kalifétus (750-1258)
felemelkedéséhez és bukdsdhoz kétik. Ugyanakkor, mivel a meghatdrozds elsésorban mivel8déstérténeti kor-
szakot jelol, hatdrai nem kéthetSek szorosan politikai eseményekhez. A valamikor Hispdnidtél Indidig terjedd
egységes birodalom az id6k sordn szdmtalan kisebb-nagyobb édllamra bomlott, melyek fejlédése jelentds mér-
tékben eltért.

5 Kéri Katalin, Tandrok a kozépkori iszldm vildgban, Magyar Pedagdgia 98 (1998), 17.
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a misztika gyakorlati alapjain, jellegzetes iskoldk sziilettek.® Ezek mind énmagukban, mind a
hellenisztikus filozéfia sziirdjeként, dont8en befolydsoltdk az eurdpai ember vildgképét.

A KOCSMA NEPE

Mint a legtobb vildgvalldson, az iszldmon beliil is kialakultak Gigynevezett misztikus irdnyza-
tok, melyek a Szent kozvetlen megismerésére, ahogy az iszldm misztikusai, a szafik mondjék,
megizlelésére torekedtek. A skolasztikus tudomdnny4 vélé, kiilsédleges formdkba merevedd
ortodoxidval szemben megjelent a szifizmus, mely a valldsi élménybdl indult ki s a tapaszta-
lat elsBségét, az Istennel vald személyes kapesolat lehetéségét hirdette.

A sztfizmus 6nmaga sem egységes. Szertedgazd, gyakran ellentmonddsos hagyomdny,
melyet kozos eszmerendszer helyett hasonlé szemléletméd kapesol dssze. Els6dlegesen mint
gyakorlati valldsossdg, spiritudlis ttkeresés értelmezhetd. Természetébdl fakadéan szoros ha-
sonl6sdgot mutatat egyéb misztikus irdnyzatokkal, melyek az osszes vildgvallds kornyezetében
megjelentek. Kialakuldsdt er8sen befolydsoltdk idegen tanok, elsésorban a neoplatonizmus,
gnosztika és buddhizmus elméletei,” megjelenését ugyanakkor hiba volna tisztdn az iszlimot
ért kiilsé hatdsok kévetkezményeként szemlélni. A 1ét felfoghatatlansdgdval szembesiil§ em-
ber a torténelem sordn szdmos mdédon, meditcid, transz, aszkézis gyakorlataival prébélt ko-
zelebb keriilni az ,,isteni” Iényeghez s a rejtett titkot feltdrni. Ez a mélységes belsd nyugtalan-
sdg az adott kultdra alapanyagdbdl meritve hagyomanyok hosszii sordt formdlta ki a tantrikus
jogdn 4t a zsidé kabbaldig. Ezek az irdnyzatok kolcsonhatdsba keriilve természetesen hatot-
tak egymadsra, de kiindulépontjuk mindig is a valldsi élmény, a gyakorlatok sordn 4télt szemé-
lyes tapasztalat maradt.

A szifizmusban, mint iszldim misztikdban, magitdl értet6d8en a Kordn az a pélus, mely-
hez az istenkeresSk utja igazodik.® A vallds jellegzetes karakterét ezen til az az egészen egyedi
viszonyulds adja, mellyel az Allah kézelségére vigy$ ember istenéhez fordul:

Szemeid azok, kik a rézsakertben megrikatjik a ndrciszt
Ajkaid azok, kik a bimbot részeggé és megdibbentté teszik
Szemilcseid azok,® kik a tulipan bensdjét vérrel toltik meg
Jdcintom! Jacintod tesz engem zavarodottd

Az ismeretlen t6rok dalnok vallomdsa akdr kedvesének is szélhatna. Sorai azonban rejtett ér-
telemmel (is) birnak. A misztikus koltészetet Allah felé irdnyul6 szerelmes elragadtatds jirja
4t, mely néha egészen erotikdba hajl6 kolteményeket alkot:

Keblén narancsai rejtettek

Edes nyelvit, édes szavii

Mint a sélyom, fekete szemii

Hogy szolga legyek, azért jottem hozzdd"

Reynold Alleyne N1CHOLSON, Az isglim misztikdja, ford. CsorbAs Gabor, Bp., 1997, 12.

NICHOLSON, Zm., 10-20.

IvANyt Tamds, A sziift dit: Iszldm misztika tankinyv A szifi dt” cimii eléaddshoz, Bp., 2008, 2.

A szemolesok keleten a szépség jegyeinek szdmitottak. A torok kéltészetben igen gyakori a kedves személcseinek

O 0 N &

méltatdsa.
10 Mehemmed, ismeretlen koltd versének részlete, Sudar Baldzs forditdsa. SUDAR, 7.7., 215.
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A szafi Gt tapasztalatai — mint sokszor hangsilyozzdk — az ész szdmdra megragadhatatlanok.
Az Istentdl valé elkiiléniiltség fijdalma valamint az O kozelségének érzése csupdn a szerelem
és a bédultsdg dllapotaival fejezhetd ki.

Eldugotr kocsmdba jutva ittam, mdmoros és részeg lettem
Ezért a banattdl szabad vagyok, nincs panaszom, jajszavam sem'!

A muszlim alkoholtilalom tiikrében, ki mést6l lennének megdébbentdbbek e szavak, mint ma-
gdtdl az iszldm vildg kalifdjacdl, Nagy Sziilejmdn szultdntdl.”? A hatalmas oszmdn uralkod$ ter-
mészetesen nem egy isztambuli sikdtor eldugott csapszékének tivornydira emlékezik ily vigan.
A kocsma, a kocsma népe a szifikat jeldli, a részegség pedig az Istenhez val6 kézelség dllapotit.

Az Igazsdghoz a mdmoron keresztiil vezet az Gt s akdr a keresztény kontempldciéban, a
szeretet nyitja meg kapuit. A valédi tudds megszerzése, a Valdsdg megtapasztaldsa nem az érte-
lem s nem is a képzelet ltal térténik. Allah egyediil a sziv bolesessége ltal ismerhetd meg.® A
szifik e tudds kulcsait, a lélek megnyugvisdt igérik a keres6nek:

Bolond sziv! Miért vagy zavarodoit?

Hiizd e csénakot egy t6 vizére't

A vildgot dsszefogia az igazak szerelme

A fiilemiilék sziintelen a rézsa dicséretét zengik'

Fillemiile és rdzsa, a keleti irodalom klasszikus allegéridja. A csalogdny éjszakai maddr, keser-
vesnek hangzd éneke a misztikus vigydddst jelképezi. A nappal nyilé rézsa a rejtézkodd Is-
tenre utal, de mint a legtobb szafi kép, tobb értelmet is hordoz s ezer 4thalldssal bir. Utalhat a
hitre, a szivre, a vildgra, magdra a Kedvesre is, s bar az értelmezd elme szdlakra bontja jelenté-
seit, misztikus megragaddsban — mint litni fogjuk — e jelentések hatdrai elmosédnak.

AZ EJSZAKAI LEPKE REPULESE

A szifi'’, magyar fiilnek ismerésebben csengé megfeleldi a dervis, illetve fakir elnevezések.
Bér utébbit ma jellemzden hindu aszkétdkra alkalmazzik, eredetileg az iszlim misztikusokat
jelolte.”” Mindkét sz6 jelentése szegény, perzsa illetve arab nyelven, utalva a misztikus t el-
s6 aktusdra, a vildgrol valé lemonddsra. A szegénység vallaldsa joval tobbet jelent az anyagi vi-

11 Muhibbi (Nagy Sziilejmdn) versének részlete, Suddr Baldzs forditdsa. SUDAR, i.7., 139.

12 A magyarok szdmdra rossz emlékd, mohdcsi gydz8 Nagy Sziilejmén (ur.: 1520-1566) Muhibbi néven az egyik
legtermékenyebb oszmén klasszikus kélt§ volt. Edesapja, 1. Szelim, Egyiptom elfoglaldsa utdn (1517) a kalifit le-
mondatta jogairdl az oszmédnok javdra. A cim, bdr valédi hatalommal nem jirt, a szunnita iszldm legfébb valldsi
tekintélyét jelslte. Ennek birtokosa II. Abdul-Medzsid tronfosztdsdig (1924), a mindenkori t6rdk szultén volt.

13 IBN AL- 'ARABI, al- Futihit al-Makkiyah, 111, 526,12. Angol forditisban: William C. CurrTICK, The Self-Dis-
closure of God: Principles of Ibn al-’Arabi’s Cosmology, New York, State University of New York Press, 1998, 119.]

14 A csénak [az élet, a test...] mit sem ér, ha nem a megfeleld helyen van, ha nem arra haszndljdk, amire valé.
A zavarodott istenkeresd a szifik tdrsasigdban taldlhatja meg az élet értelmét, melyre a kvetkezd sorok utalnak.

15 Pir Sultan Abdal versének (Deli Goniil Bulanmugsin...) részlete, a szerzd forditdsa. Forrds: Pir Sultan Abdal:
Huayati ve Siirleri, Istanbul, Maarif Kitaphanesi ve Matbaasi, 1963.

16 Az elnevezés a sif, ,gyapjd” sz6bdl ered, utalva a korai aszkétdk durva gyapju sltozékére. IvANYL, 7.722., 13.

17 India jelent8s része évszdzadokon 4t muszlim fennhatésdg alatt 4llt és a szafizmus egyik kdzpontja volt. A fakir
elnevezés a kevert valldst kozegben minden bizonnyal kiterjedt a hindu misztikusokra, aszkétdkra is.
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ldgtdl val6 elforduldsndl. Lényegében a személyes 1étr8l, az énrdl valé lemonddst jelenti. Az
ember felismerve 6nnon tokéletlenségée és a dolgok hibaval6sdgit az ego lebontdsdnak hosz-
szu, veszélyekkel teli osvényére 1ép, mely a dervisek szerint elvezet a Valdsdg megismeréséhez.

A Teremtd megreremtendd a lehetdség ezen vildgdr
Az ember lényegés egy tiszra ékkivé tette

Szivébe rejtett kincstirat helyezett
S annak Srzdje minden pillanatban a lélek [= ego) sdrkdnya'

Az ego lebontdsdnak utjdc, a személyiség feloldéddsdt félelem és fdjdalom kiséri. Nem is lehet-
ne bejdrni, ha a vdndort nem az Isten irdnti olthatatlan szerelem hajtand. Az t a teljes felol-
déddshoz, az Allahban valé megsemmisiiléshez (fana)' vezet. A dervist gyakran hasonlitjak
éjszakai lepkéhez, mely szerelmes vigydddssal repdes a gyertyaldng koriil, mig megperzsel§-
dik, s belezuhanva elhamvad benne. A gyertyaldng maga az isteni Valdsdg, a hamvadé test pe-
dig az En, mely az [gazsdg fényében semmivé lesz. ,Az igazi mester megismerte dSnmagdt, on-
magdban meglelte Istent és eggyé vélt vele” E misztikus élmény filozofikus magyardzatdt Ibn
al-Arabi*! a lér egységének (wahdat al-wujid) koncepcidjaban dolgozta ki, mely bér a kezde-
tektS] meghatdrozta a szifi gondolkoddst, mint kimunkalt elmélet és terminolégia, a ,,Legna-
gyobb Sejlk’* iskoldjahoz kothet8.? E tanitds lényege, hogy eszencidjdt tekintve minden dolog
egy, s a formdkon tdl, tulajdonképpen a teremtett vildg (mikrokozmosz és makrokozmosz) Is-
tennel is azonos. Ez a misztikus gondolkodds sarkpontja, az ontolégidtdl kezdve a kozmols-
gidig, lényegében minden e gondolat koré épiil. >

GEREKMEZ BU DUNYA SENSIZ... - ,EZ VILAG SEM KELL MAR NEKEM..."
Gondolhatndnk, e bonyolult spiritudlis rendszer nyomait az iszldm vildg nagy szellemi koz-

pontjaiban, Bagdadban, Damaszkuszban vagy Cérdobdban taldljuk, de nem kell ilyen mesz-
szire menni. Elég, ha a tor6k kori Buddra tekintiink.

18 Rahmi versének részlete, Suddr Baldzs forditésa. A zdréjeles kiegészités is Suddr Baldzs forditdsdban szerepel.
SUDAR, Z.m., 120-121.

19 A fand erbsen emlékeztet a buddhista nirvdna fogalmdra, de amig az én kialvdsa ott egy tisztdn negativ dllapotot
jeldl, a szifizmusban az Istenben valé 6roklét kdveti, vo. NICHOLSON, 7.7z, 18. A két valldsi irdnyzat kozote a legalap-
vetdbb eltérés Isten személye maga. A buddhista 5nmagét szabaditja meg, mig a szafi Gt Istenen keresztiil vezet. Mig
az egyiket felillemelkedett szenvtelenség jellemzi, a masikat szerelmes elragadtatds.

20  Suddr Baldzs forditdsa. Kajcuszuz Abdal, Bolondok kinyve, Bp., Terebess Kiadd, 2003, 33.

21 Ibn al-Arabi (1165-1240) andaltziai misztikus, kéltd és filozéfus. A szifizmus taldn legnagyobb hatdst gon-
dolkodéja. Eletrajzairél bévebben: Claude Appas, Quest of the Red Sulphur: The Life of Ibn Arabi, Cambridge, The
Islamic Text Society, 1993.

22 Ibn al-Arabit a muszlim utékor az Al-Shayk al-Akbar, a ,Legnagyobb Sejk” [=mester] névvel illette. Eurépaban
is e néven, mint ,Doctor Maximus”-t emlegették.

23 William C. Crrrrick, Rimi andWibdat al-wujiid = The Heritage of Rimi, ed. by Amin Banani, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, 74.

24 Ibn al-‘Arabi filoz6fidjar6l bévebben: William C. CHrrriCK, The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-
‘Arabi’s Cosmology, New York, State University of New York Press, 1998.; The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-’Arabi’s
Metaphysics of Imagination, New York, State University of New York Press, 1989.
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Budapest egyik nevezetességét, Giil Baba rézsadombi tiirbéjét zardindokok sokasdga ke-
resi fel mai napig. A sir alatt nyugvé dervis, Giil Baba, annak az Ggynevezett bektasi dervis-
rendnek volt a tagja, mely igen aktiv szerepet jdtszott a 16. szdzadi Magyarorszdg életében.?
A bekrasik eldszeretettel telepedtek az Gjonnan meghdditott teriiletekre, szoros kapcsolatban
dlltak az oszmdn katonasdggal és fontos tdrsadalmi szerepet toltdttek be.

A dervisrend véddszdrnyai ald gy(leek a t6rok vildg szervezetlen misztikus csoportjai,
mely ez 4ltal az iszlimon beliili és iszldmon kiviili valldsi irdnyzatok nagy olvasztétégelyévé
valt. Bdr a bektasi hitrendszer tételes valldsokon alapul, megdérzddtek benne a torék népi val-
ldsossdg elemei is.?

A 12. szdzad politikai és tdrsadalmi valtozdsai nyomdn a misztika megsziint egy sziik cso-
port gyakorlati valldsa lenni. Mindent 4titaté szemléletté valt, mely a nomddok ritusaitél a
szultdni kélteményekig mindenhol megjelent.?® Ennek lenyomatit taldljuk a hédoltsdg iro-
dalmi emlékeinken is. Térok forrdsok, mint a feltételezhet8en magyar renegét 4ltal osszedlli-
tott Palatics-kédex?, bizonyitjdk, hogy az oszmdn magas irodalom eljutott e hdbortk stjtotta
peremvidékre; s6t, bektasi énekmonddk, dsikok (szerelmesek) révén helyi hagyomdny is sziile-
tett. Ez a szifi, valamint annak mintdira épiil8 vildgi koltészet® a magyar irodalomra is hatds-
sal volt. Balassi Bdlint azon tdl, hogy ismerte és forditotta e miiveket, szdmos formdt dtemelt
sajdt koltészetébe, melyen dtsugdrzik a torok hatds.> Ennek fényében taldn nem tilzds kije-
lenteni, témdnk, bdr 4ctételes és kdzvetett médon, de sajdt térténelmiinknek, irodalmi mal-
tunknak is (kissé elfeledett) része.

A bektasi csoportokra® nem jellemzd, hogy hosszas filozéfiai értekezéseket irtak volna,
ugyanakkor egyszeri, mindenki szdmdra érthetd népies miveikben, gyakorlatilag az egész

25 Giil Babdrdl és a hodoltigban ¢l6 dervisekrdl bévebben: AcosTon Gabor — SupAr Baldzs, Giil Baba és a ma-
gyarorszdgi bektasi dervisek, Bp., Terebess Kiado, 2002.

26 A forrdsok arra utalnak, a bektasi dervisek elhagyott teriiletek megmiivelésével, utak, dtjdrok Srzésével s nem
utolsé sorban téritéssel segitették a peremteriiletek betagozéddsét a birodalomba.

27 A bektasi rend nagymértékii nyitottsdga és alkalmazkodéképessége révén olyan egymdstdl teljesen eltérd eredetti
nézeteket is képes volt egyeztetni, mint a lélekvdndorldsban valé hit és a kabbaldban gydkerezd hurifi szdmmisztika.
Hitrendszerében ugyantigy megtaldlhatdak keresztény, mint samanikus elemek. A rend kiilonss helyet foglal el az
egymissal szembendllé két nagy muszlim irdnyzat, a szunnitdk és a sfitdk kozt is.

28 A szifizmus profanizdlédésa és intézményesiilése konkrét tdrténelmi eseményekhez, szocidlis valtozdsokhoz
kothetd. A mongolok pusztitdsa utdn, a széthullé muszlim birodalmak romjain a misztikus tanok 4ltal er8sen befo-
lydsolt futuwwa mozgalom csoportjai szervezték meg a tarsadalmat. A dervisrendek kialakuldsa is ehhez a folyamat-
hoz kapcsolédott, kordbban nem taldlkozunk ilyen fokd szervezettséggel. Lefektetett doktrindk helyett tanitvanyi
lancolatok voltak, egy-egy mester és ,iskoldjanak” kovetdi alkottak irdnyzatokat.

29 A Palatics-kddexrdl és a hodoltsdgi torok irodalomrol: SUDAR Baldzs, A Palatics-kédex tirik versgydijteményei:
Torik kiltészer és zene a XVI. szdzadi hodoltsdgban, Bp., Balassi Kiad6, 2005.

30 Az egykor spiritudlis tapasztalatokon kibontakozé sziifi kéltészet az id8k sordn, mint misztikus tartalmat nélkii-
1628, 6ndllésult irodalmi forma is megjelent.

31 Suddr Baldzs a Palatics-kédex torok versgytjteményeit feldolgozé munkdjén tdl t8bb tanulmdnydban is foglalkozik
a témdval: Balassi Balint é a torok koltészer, Torok Fiizetek 12 (2004), 3—4.; A miifordité Balassi Bdlint és a torok bejtek,
Kalligram, 2005 november—december, 77-84.; A Hodolrsdg tirik irodalma = Szultdn és csdszdr birodalmdban, Budapest,
2000 (Magyar Kédex, 3), 160-164.; Egy Balassi-vers torik hdittere: Minap mulatni mentemben..., Keletkutatds 1995
8sz, 67-79. A téma koré 2004-ben, Ankardban konferencidt szerveztek, az eléaddsokat tartalmazé tanulmdnykotet
azonban magyarul mdig nem jelent meg. Torok nyelvil kiaddsa: Bilint Balassi: XVI. Yiizyil Macar Ozan Bdlint Balassi ve
siirlerinden Ornekler, ed. TasnAp1 Edit — Dursun Avan, Bp., Akadémiai Kiadé — Magyar-Torok Bardti Térsasdg, 2006.
32 Maga az intézményesiilt, doktrindt lefektetd dervisrend csak a 16. szdzadban alakult meg, mely azonban szimos
kordbban élt misztikust is beemelt hagyomdnydba. A névadd szent, a 13. szdzadban élt Haci Bekras Veli maga nem
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szifi gondolkodds nyomon kévethetd. Ez okbdl, valamint a magyarsdghoz fiz8d8 egyedi vi-
szonyuk miatt, elsésorban az 8 miveik segitségével igyekszem megyvildgitani mikrokozmosz
és makrokozmosz kapcsolatdt a szifi gondolkoddsban.

JEN vAGYOK AZ lAazsAc!”

»Quod est inferius, est sicut quod est superius, et quod est superius est sicut quod est inferius,
ad perpetranda miracula rei unius.” Azaz: ,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van,
és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen vardzslatdnak mivele-
tét végrehajisd.” — hirdetik a Tabula Smaragdina szavai®® A tan, mely szerint az ember a tel-
jes univerzumot tartalmazza, mikrokozmosz, sarkpontja volt a kézépkori gondolkoddsnak és
a megismerés lehetéségével kecsegtette a viligmindenség titkainak flirkész8it. Nem tekintett
Adadmra masként a Gondnélkiili Bolond,* Kaygusuz Abdal sem:

Az ember maga a teremtés titkre. Teste egy vdros. Négy alapanyaga a tliz, a viz, a f6ld
és a levegd. Kilenc ékkovet haszndltak épitéséhez. Négy az apdtél szdrmazik: a csont, az
ideg, a vérér és a bér. Otaz any4tdl: a veld, a hus, a vér, a zsir és a szér. E vdros 12 ka-
puja kéziill némelyik idénként kinyilik, maskor pedig becsukédik. Van, amelyik 4llan-
déan nyitva 4ll, s van olyan is, amelyik mindig zdrva. A vdros 360 csatorndja a vérerek
rendszere. 777 drka az idegek hédl6zata... A vdros derekdtdl felfelé a hét égbolt és a Tré-
nus, lefelé a hétrétegli f6ld, az Okor és a Hal®» helyezkedik el.

Az ember — a dervis ldtdsmédja szerint is — mikrokozmosz. Alkotéelemei, miikodésének sza-
bélyai hasonléak az univerzuméhoz. Kapcsolatuk azonban az analégidndl sokkal 1ényegibb, s
e lényeg maga, nem is értelmezhetd a megismerés aktusdtdl elvélasztva.

A vildg megismerésének, legyen sz6 akdr a mikro- akdr a makrokozmoszrdl, eléfeltétele,
hogy a val6sdg talajin 4lljunk. A legtobb spiritudlis iskoldhoz hasonléan azonban a szifizmus
is azt 4llitja: az ember az életet mintegy dlomban tolti, automatizmusok irdnyitjdk s észlelése
csupdn a felszint strolja.

Egy dir tdrult fel akkor
Se fold nines ott, se égbolt
Se nem iires, se nem reli

alapitott rendet, de hatalmas tisztelet 6vezte Anatdlidban. Kévetdi tébb, egymdssal szoros kapcsolatban 1év8 cso-
portot alkottak, melybdl az id8k sordn kialakult egy szabdlyzattal biré dervisrend, valamint egy nagy tomegbdzissal
rendelkezd népi valldsossdg (alevi hit).

33 A Tabula Smaragdina a hermetika, a Hermész Triszmegisztosz alakja koré épiil8 okori ezoterikus tan kdponti
szdvege, egyben az eurdpai alkimia kiindulépontja. (Az idézett sor Hamvas Béla forditdsa.) Bévebben a hermetikdrol
és e tanok dsszefliggésérdl: Florian EBELING, The Secrer History of Hermes Trismegistus, New York, Cornel University
Press, 2007.

34 A Gondnélkiili Bolond a dervis nevének magyar forditdsa. A sztfik a raciondlis ton szerzett ismereteket elégte-
lennek tartottdk. [jgy vélték a lényeg az értelmen, érzékelésen és logikdn til taldlhaté, analizdlé okoskodds nem vezet
el hozz4. Ezért is viselték cinikusan az abdal ,bolond” nevet.

35 Az iszldm viligkép szerint a foldet e kéc lény, az Okor és a Hal tartja hdtén.

36 Kajeuszuz, im., 27-28.
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Ertelem nem Jfogja fel ezt az dirességet

A Sahot hetvenezer fityol takarra el

Az egység fénye nyitotta meg arcdn a leplet
Titljutva mindegyiken

Parancs szdlt: Jijj kozelebb, Mohammed!®

Az emberre sziiletésekor hetvenezer fityol borul — tartjék a szifik — mely elfedi elSle a val6sd-
got. Miként a misztikus dton, az ego lebontdsdval e fitylak leomlanak, agy jut a keresd koze-
lebb és kizelebb a Valdsdg, az Igazsdg, Isten megismeréséhez. A sz6: valdsdg, igazsig (al-Hagq)
Allah kilencvenkilenc neve®® koziil egy, s abban, hogy ezt haszndljdk leggyakrabban Isten
megnevezésére, onmagdban is felsejlik a szifi gondolkodds esszencidja.

Nézziink még egy részletet a Bolondok kinyvébdl, Kaygusuz Abdal fentebb is idézett mi-
vébdl, melyben a kozmosz felépitését taglalja. A dervis mdr nem csak konkrétumokat felel-
tet meg egymdsnak, de az analdgidk rendszerét kiterjeszti a fogalmakra is, és a valésdg termé-
szetérédl szél:

E vildg olyan, mint egy kupola. A nap és a hold a l[impds benne, a nappalt és az ¢jszakdt
mutatjék. A hét rétegli f5ld a testem, a vizek az ereim... E kép korzé 4ltal rajzolt pénz-
darab. A hét réteg f5ld tenyérnyi. A kilenc réteg ég egy teknd. Az égtdl a foldig egy ug-
rds. A fold széle-hossza egy arasz. Az éjjel és a nappal a Préfétasdg és a Bardtsdg... Az al-
vds ima, a felébredés bélcsesség. A természetesség Mennyorszdg, az er6lkddés Pokol... A
viz fentrél lefelé folyik. A nap lentrdl emelkedik 6. Az egek tgy forognak, mint a vi-
zimalom kereke... Mindezek egyiitt egyetlen létez8 test. E tokéletes teremtésben én va-
gyok a teremtd.%’

Ez utolsé mondat tartalmazza a lényeget. Valdsdg és megismerés, nem vélaszthaté el egymds-
L. ,Menny és Pokol, az Angyal és az Ordo"g, a fény és a sotérség mind az emberben oltort tester.”
0 A vildgi formdk csupdn a képzelet kivetiilései.

Pokol és Mennyorszdg, a Végitéler Hidja és a Mérleg"

Minden cselekedet, ember és dllat

Aszkézis és onmegtartoztatds, vallds és hagyomdny, minden dllapot
A baj és a gydgyin, a tudds és a bolcsesség: fecsegés!

Mind, e hdzhoz tartozd szavak, 6 dervis!
Minden létezo
E szerdjon beliil 6lt testet, & fii!

37 Siileyman Celebi versének (Mirac Bahri) réstlete, a szerz$ forditdsa. A vers Mohammed égi utazdsdt (mirddzs)
meséli el. A torténet a szifik szdmdra kiildndsen fontos, a misztikus utazds el6képe.

38 Allahot a muszlim tradicié 99 névvel illeti. Ezek azok, mellyekkel Isten ,megnevezi dnmagdt” a Kordnban (Az
Egyetlen, a Létezd, a Megbocsito...).

39 Kajcuszuz, i.m., 38-39.

40 Kajcuszuz, i.m., 32.

41 Az iszldm vildgkép szerint a pokol félétt egy hid fesziil, mely keskenyebb a hajszdlndl s éles mint a kard. A
hitetlenek nem képesek megéllni rajta, de a hivék dtjutnak az 6roklét hondba. A mérlegen a j6 és rossz cselekedetek
keriilnek elbirdldsra a haldl utdn.

42 Részlet Kaygsuz Abdal Sarayname cimii miivébdl. Forrds: Kajeusuz Abdal — Abdurrahman Goizew, Sarayname,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010.
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Az Igazsdgtdl elkenddzott 1élek a vildgot és magdt elkiiloniilten ldga. Mi maga e szerdj? Em-
ber? Vildg? Isten? E kategdridk a misztikus tt csticspontjdn egyetlen elkiiloniiletlen valésdg-
ban oldédnak fel. Az Gt végs§ tapasztalata, hogy a megismerés térgya és alanya nem kiilonbo-
zik egymdstdl. 7e vagy Az! — ahogy egy mdsik hagyomdny, az advaita véddnta fogalmaz.* Mig
az Egy Isten formula az ortodoxidban Allah egyediili és mindenhaté voltdt jelenti, a misztikd-
ban azt, hogy Oaz egyetlen létez8.4

Az univerzum (makrokozmosz és mikrokozmosz) a sziifi koncepcié szerint nem mds,
mint Isten 6nfeltdrdsa.® Minden ami létezik, Istenen beliil 6lt testet, s ez alél maga az ember
sem lehet kivétel. , En vagyok az Igazsdg” = Isten], mondta a szifizmus legnagyobb vértanu-
ja Mangar al-Hallaj, s e szavak az iszldm misztika jelmondatdvd véltak. A kincstdr kulcsaira, a
megismerés Gtjdra a keres nem is lelhet rd mdsutt, csak a szdmdra megragadhaté egyetlen va-
l6sdgban, 6nmagaban.

En vagyok a tenger és az dcedn

A gyongyok banydja bennem van
Nyisd ki szemed, értén nézz szét
A két vildg bennem van

En vagyok az ember lét célja
En vagyok az idék forgdsa
En vagyok a Kordn iizenete
Ime, a pecsét rajtam van

Aszkéta és keresztény vagyok

A Sziklamecser én vagyok

A halottat feltdmasztd Jézus én vagyok
A j6 és rossz bennem van

A porszem és a Nap én vagyok
Titkos és ismert vagyok

Minden létezé én vagyok

A szeretd és a szeretett bennem van

A kezder és a vég vagyok
A Fiilsé és a belsé vagyok
Tiimogatott és tdmasz vagyok
A rejtett kincs bennem van*®

A létez8k kapcesolatdnak legfontosabb alapja tehdt az, hogy lényegében semmi nincs, ami nem Is-
ten volna. Ez ugyanakkor csupdn a vildg, é nem Isten definicidja. A szafi viligkép arra a parado-

43 Az advaita védénta hindu filozéfiai iskola. Tanftdsénak lényege, hogy az Onvalé és az Abszohit (Atman és Brah-
man) lényegét tekintve megegyezik. E tanitdsnak mintegy 8sszegzése az upanisadokban taldlhaté hires ,zat tvam aszi”
kijelentés. Eliot DEUTSCH, Advaita Vedanta : a philosophical reconstruction. Honolulu, East-West Center Press, 1969.
44 IvAnvyi, im., 9.

45 CHITTICK, i.7m., 52.

46 Suddr Baldzs forditdsa, vo. Kajeuszuz, i.m., 64—66.
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xonra épiil, hogy Allah egyfeldl jelenvalé a kozmoszban és hasonlé hozzd, mésfeldl teljesen kiilon-
bozik is tdle. A nap és a porszem gyakori szimbSlumok. A leghatalmasabb és a legaprobb, az élet
ragyog6 forrdsa, és az Gt pora, melyet jelentéktelenségébdl csak az emel fel, ha a Kedves 1dba érin-
ti.”” A porszem dnmagdban semmi, tartalmat egyediil az 4ltal nyer, hogy Isten 1étezéséb6l részesiil.

Allah a vildgban attribitumai, nevei 4ltal van jelen. Ezek a nevek (Valésig, Kegyelem,
Elet...) csupdn kiterjednek teremtményeire. A viligban semmi nem létezhet, ami rajta kiviil-
4llé, de ez nem jelenti azt, hogy ne létezhetne a vildgon kiviil is, hiszen Oa megtestesiilt és a
nem megtestesiilt egyben. Az ember mikrokozmosz, Isten ellenben kozmosz és metakozmosz.*®

A K&NYy

Allah élegzik, a val6sdg pedig az 4ltal jon létre, hogy lélegzetét artikuldlja. A teremtés beszéd,
egyetlen sz6, melynek jelentése Isten.*” Barmire is tekintsen hdt a szifi, minden Ot visszhan-
gozza. LEs megmutatjuk nekik a jeleinket a fold tdjain é sajdt magukban, hogy nyilvinvalé le-
gyen szdmukra, hogy ez [= O] az lgazsdg” — mondja az egyik legtobbet idézett Kordn vers.

A Létez8k ezer stkon kapcsolédnak egymdshoz, de e reldciék mind Istenen beliil vannak.
A Kordn egy tjabb kristdlyosoddsi pont, mikrokozmosz, mely a megismerés kapujdt tdrja
ki az ember szdmdra. A Kényv nem csupdn mint szent kinyilatkoztatds jelents; joval tobb,
mint Isten kétségbevonhatatlan szavainak gytijteménye. A Kordn beszéd, teremtés: onfeltd-
rds. Ebbél tépldlkozik az a sok szdz koltdi kép, melyben a misztikusok a Kedves arcdt a Ko-
rdn soraival rajzoljak meg:

Orcddra iratott, hogy ez a legmagasabb mennyorszig

Ajkaidra iratott, hogy ,bizunk benned és hisziink neked”

Rézsaarcodra tratott, 6, sah, az éjszaka és az éjjeli ima
Hajfonatod végén olvashatd, hogy ,, Dicsdség annak, aki éjszakai utazdst tett...”'

A vildg, az ember és a Kordn, hdrom konyv, mely ugyanazt a torténetet meséli el.*

A MINDENSEG TUKRE

Az ember mikrokozmosz, isteni ldng lobog benne. Ez a megismerés lehetdségét hordoz-
za magdban, de megszabja kotelességeit is. Az ember, aki ismeri inmagdt, a Tokéletes Ember
(insan-i kamil) egyesiti magdban az isteni neveket, s ennek ontolégiai jelentdsége van: az is-
teni tokéletesség csak az emberben tud manifesztdlédni.*® ,Aki 6nmagdt ismeri, még 6nnén

47  SUDAR, A Palatics-kédex...i.m., 152.

48 CHrrTICK, The Self-Disclosure.. i.m., 205.

49 IBN AL- ARaBI, im., III, 148,10.

50 Kor, 41:53, Simon Rébert forditdsa. A zdrdjeles kiegészités a szerzd beszirdsa.

51 Ahmedi versének részlete, Sudar Baldzs forditisa. SUDAR, A Palatics-kédex... i.m., 161.
52 CHITTICK, £7., XXXiV.

53 IBN AL- ARABI, i.m., IV, 300,34.
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apja vérét is kionthatja, aki viszont magdrél mit sem tud, tiltott annak az anyatej, s birmit
eszik is, hidbavalé az.”* A megvildgosodds keresése tehdt nem csupdn a helyes valldsossdgot,
mi tdbb, az egyetlen értelmes életet jelenti, de kotelesség is.

A gyakorlat és az elmélet, az Snismeret és az istenismeret osszeér. Isten a kozmoszon ke-
resztiil nem érthetd meg teljesen, hiszen az térben és id8ben dtfoghatatlan.’> A t6kéletes em-
berben ugyanakkor az dsszes isteni és vildgi attribtum manifeszealédik.> O az, aki a végest
a végtelennel, az idészakosat az 6rokkel osszekapesolja. Nem azonos Allahhal, de nem is kii-
16nbozik tle, koztes tér (barzakh), teremtett 1ény, akit a sajat formdjdra alkotott a Teremtd.

[Allah] egyediil 8t teremtette a sajt formdjdra. Ezért a kozmoszban mindenki tudat-
lan az egészrdl és csupdn a részleteket ismeri, kivéve a tokéletes embert. Isten megtani-
totta neki az dsszes nevet [2:31], rendelkezésére bocsitotta a mindent dtfogd szavakat, s
igy formdja tokéletessé valt. A tokéletes ember dsszekapcsolja a Valésdg [Isten] formdjde
és a kozmosz formdjét. O a vilasztévonal a Valésdg és a kozmosz kozote, egy elSidézett
titkor. A Valésdg a sajdt formdjdt szemléli benne és a sajit formdjdc liga benne a terem-
tés is. Aki elérte ezt a szintet, elérte a tokéletesség egy olyan fokdt, mely meghalad bér-
mit, ami a lehetségesben taldlhatd.””

Az ,Ismerd meg 6nmagad!” felsz6litds tehdt nem csak az emberrdl szol. Az ember szolgélatra
sziiletett, s a tokéletesedés maga e szolgdlat.

A Sah az embert faryolként az arca elé verte
Es eljont, hogy e szerdjt bejirja®®

Az élet, Isten emberi formaban vald utazdsa a malé testbe, a sajit maga dltal épitett karavdn-
szerdjba, melybdl az 6nmegismerés élményével gazdagodva tér vissza. A tokéletes emberben
megsemmisill az ,ami soha sem volt”, s megmarad az, ,,ami mindig is volt’ > A misztikus Gt
cstcspontjdn a keresd raébred, az én képe csak illazid, feloldédédik Istenben (fanad), s ha visz-
sza is tér ebbdl az dllapotbdl (baga), énye megtisztul, titkérhoz valik hasonlévd, melyben a
mindenség szemléli 5Gnmagit.

A mindenség titkre vagyok
Mivel ember vagyok

A létezés dcednja vagyok
Mivel ember vagyok

Ember az Istenben, Isten az Emberben van
Ha keresnéd, keresd az Emberben

Hidnyt nem taldlni benne

Mivel Ember vagyok

54 KajGuszuz, i.m., 9.

55 CHITTICK, Z.77., XXXiV.

56 CHITTICK, i.m., 171.

57 IBN AL- ’ARABI, i.m., 111, 397,3. A kurzivval valé kiemelés a szerz6t8l szarmazik.

58  Arca elé fityolként az embert vette / Es eljott, hogy bejirja e birodalmar (Kaygusuz Ga)
59 CHITTICK, i.m., 84.
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A tudds bennem van, az Irds bennem van
Mennyi-mennyi vildg, mind bennem van
Az Irétdbla és a Toll bennem van

Mivel Ember vagyok

A Torit irbatom

Az Evangéliumot rendezhetem
Kordnomat felismerhetem
Mivel Ember vagyok

En vagyok az Igazsdg” - e névvel
Elértem a Valdsdgot

A formdm O hozzd hasonls
Mivel Ember vagyok

Nevem Daimi, aki lerombolta 6nmagdt
A ldbakon az 1t pora én vagyok
Szerelmeseknek bor vagyok

Mivel Ember vagyok®

MIKRO ES MAKRO

A teremtés onfeltdrds, a kozmosz pedig maga a manifesztdléddott Isten. Ember és vildg analé-
gidja tobb szinten értelmezhetd, de Iényegi kapcsolatuk a mindent felsleld isteni egységben
gyokerezik. Ez a gondolat jdrja 4t a szafi irodalmat s az egység misztériuma rejtézik minden
kép: fiilemiile és rézsa, porszem és nap, lepke és gyertyalding mogote. E szimbSlumrendszer
képezte nem csak az 4sikok miveinek, de az egész térok irodalomnak is az alapjait. A kél-
tészet miutdn elveszitette kozvetlen kapcsolatdt a misztikdval, tovibb hordozta annak iroda-
lom mintdit.

A lét egységének elmélete az iszldm misztikus gondolkodds tengelye, egyes értelmezései
azonban magukat a derviseket is megosztottik. Egységes néz8pont mdr a szifizmus koriilha-
tdrolatlansdga miatt sem alakulhatott ki.®' Az idézett tordk sorok ezért ha nem is teljes, de re-
ményeim szerint jellemzd képet festenek arrdl a gondolkoddsmdédrél, mely meghatdrozéan
befolydsolta a kozépkori keresztény és zsid6®* vildgképet. Globdlis dsszefiiggéseikbsl kiemelve

60  Asik Daimi daldnak (Kainatin Aynaszyim...) részletei. Forrds: http://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=643
[2012.11.10.]

61 Kozép-dzsiai nomidok vagy Fekete-Afrika torzsi csoportjai mind a szdfizmus flexibilitdsinak koszénhet8en
keriiltek az iszldm vildg hatdrain beliilre, ahol sok esetben 8si hagyomadnyaikat folytattdk szdfi kéntdsben. Ez a t5-
rokség esetében sem volt masként, elméleteiken, irodalmukon dtsugdrzik 8si hitrendszeriik. Egységes néz8pontrdl
ilyen szertedgazd rendszerben nem beszélhetiink. Léteznek szigordan ortodox csoportok, melyek vélekedése szerint
a lét egységének koncepcidja puszta panteizmus, s olyan irdnyzatok is, melyek az ember Istenben valé tokéletes
feloldéddsat hirdetik.

62 A szerzd forditdsa. A szdfizmus zsiddsdgra tett hatdsérél bévebben: Paul FENTON — Obayah MamMONIDES, The
treatise of the pool: al-Magéla al-hawdiyya: with a translation and notes by Paul FenToN, London, Octagon Press, 1981.
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e hagyomdnyok nem érthetéek meg teljesen, ugyantgy, ahogy kizdrdlag idegen hatdsok ered-
ményeként szemlélve sem.

A mikrokozmosz-makrokozmosz elmélete bdtran nevezhetd a kozépkor civilizdcidk fe-
lett iveld gondolatdnak. Az unio mistica kényes témdjét azonban Eurépdban évatosan fesze-
gették, s a létez8k kapcsolatdnak értelmezésében nem merészkedtek oly messzire, mint teteék
azt az iszldm misztikdban. Az emberben, a tgkéletes emberben az univerzum teljessége nyilvé-
nul meg, de ez nem 6nnén természetébdl, hanem magdnak a Valdsdgnak a természetébdl fa-
kad. Az emberi egé nem mds, mint az Isten arcdt elkendéz8 fityol. Ha e fityol leereszkedik,
az Egyetlen arca tiinik el§. Ember és kozmosz nem gy viszonyul egymdshoz, mint két szo-
rosan Osszefliggd, parhuzamos vildg, hanem mint ennek az egyetlen létezének a pillanatok-
ra felvillané formdi. A 1étezés — a szifik kedvelt képe szerint — 6cedn. Felszinének fodrozéds-
sa az orokosen véltozd valdsdg, s az ember, mint vizesepp lebeg benne. Cseppek és hullimok
lényegiiket tekintve nem kiilonbéznek egymdstdl, s bar nem is azonosak, létitk csak az 6cedn
fiiggvényében értelmezhetd.

Arva igazgyingy vagyok, mitse tud rélam az bcedn
Egy csepp vagyok benne, tenger a tengerben

Jojj dmulat hulldma, ldsd a tenger titkdt
A végtelen dcedn van a cseppbe rejtve

Mansziir nem beszélt félre, mikor azt mondta LEn vagyok az lgazsdg”
A szerelem bitdfidjdra a Kedves fiirtjei akasztottak meztelen®

Az elkiiloniiltség vildgdban te Jozsef vagy s én Jdkob
De az egység vildgdban mi Jézsef, s mi a Kdnadn?

Itt Medzsniin elfelejti Lejla nevét

Se Lejla nem vagyok, se az eszét vesztett Medzsniin®

A Jumiisz® nevet nem érted el, nem zuhantdl a lélek kitjdba
Megrészegedtiink a szerelemidl s most részegen megyiink rovdbb

E lélek bidnata, hogy Juniisznak nevezik
Ha a lényegemet kérdenéd, az maga a Szultin.*®

63 A vértant Mansirt szérny( kinzdsok utdn 922-ben, Bagdadban felakasztottdk. Erre utalnak e sorok.

64 Lejla és Medzsntin (Kajsz) szerelme a kelet Réme6 és Julia torténete. Szdmos koleSt ihletett meg és a szufik is
gyakran haszndledk allegéridjit. A szerelmes Kajsz, miutdn elszakitjdk kedvesétdl a pusztdba menekiil s belebolondul
fdjdalmdba (medzsntin = megszdllott, 6riilt). Mikor Leyla rdtaldl, a férfi mdr nem ismeri fel. A szerelmesek lelke a
torténet szerint végiil a haldlban egyesiil.

65 A szerzd, Yunus Emre sajit magdra utal itt s a kovetkezd versszakban is.

66 Yunus Emre verse (Bir diirr-i yetimem...), a szerzd forditdsa. Forrds: Mustafa Tatqt, Yinus Emre Divanz, Akgag
Yayinlari, 1991.
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. am a Speck of Dust and the Sun”
Man and the Universe as Forms of the One in Turkish Mystical Poetry

This paper attempts to present the Sz concept of macrocosm and microcosm through Turk-
ish mystical literature. In medieval Europe, it was generally accepted that the existence of
man and the universe was determined by the same patterns and elements. Similar notions,
influenced by Hellenistic thoughts, also appeared in Islam and had a significant affect on Eu-
ropean world view.

Standing against the mainstream religious orthodoxy, the mystical branch of Islam, Su-
fism, advocates for direct gnosis of the universe and God. “7he real master has come to know
himself, discovered God within and united with Him.” In the center of the belief system is the
concept of the Unity of Being (wahdat al-wujid), which asserts that all existent things are es-
sentially one. In Reality, beyond the forms, the cosmos (micro and macro) are identical with
God. Creation is His self-disclosure, and things are nothing else but the reflection of the
Unique Existence. The analogy between man and the universe can be interpreted on many
different levels, but their essential connection is rooted in an all-encompassing Divine Unity.
Turkish mystical poetry evolved around this sphere of thought and under the influence of the
Bektashi circles, this ideology had great impact on Hungarian literature.
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Ertl Péter

Senectus hominis, senectus Romae,
senectus mundi

Az dregedés témdjdnak néhdny aspektusa
Petrarcéndl’

stamani era un _fanciullo et or son vecchio.
Che pith d’un giorno é la vita mortale??

Bér Petrarca nem szentelt 6ndllé miivet a hajlott kornak, az 6regedés kiilonboz8 kérdései 1ép-
ten-nyomon felbukkannak az életmiivében, legtébbszor az id8 ijesztéen gyors muldsdnak
szinte régeszmés rendszerességgel tdrgyalt témakorén beliil.? Elsésorban az ember iddsodése
foglalkoztatta, de rendszeresen emlitést tett a tirsadalmi intézmények és a teremtett vildg ore-
gedésérdl is, amit a sallustiusi gondolattal foglalt 6ssze emblematikusan: ,minden, ami kelet-
kezett, elmulik, s ami névekedett, megdregszik”.* Az antropoldgiai szintrdl valé felemelkedés
eredményeképpen az éregedés problémdjit Roma és a Rémai Birodalom, illetve a vildg és az

1 Készonettel tartozom Jankovits Ldszlénak és Kiss Farkas Gdbornak az el8adés vitdja sordn tett értékes hozzdszola-
saikért, melyek 0j szempontokkal gazdagitottak kutatdsomat. Kiilon koszonet illeti Takdcs Jézsefet a kézirat figyelmes
clolvasdsaért és éreékeléséért. Az 6 emlékének ajanlom e tanulményt.

2 Triumphi, Triumphus Temporis, 6061, Francesco PETRARCA, Triumphi, ed. Marco Ariant, Milano, Mursia,
1988, 366.

3 Az iddproblematika egyes kérdéseirdl Id. Lesperienza poetica del tempo e il tempo della stroria: Studi sull opera di
Francesco Petrarca, ed. Carla CHrummMo — Anatole Pierre Fuxsas, Cassino, Universita di Cassino, 2005.; Gianfranco
FoLeNA, Lorologio del Petrarca = US., Textus testis: Lingua e cultura poetica delle origini, Torino, Bollati Boringhieri,
2002, 266-289.; Giovanni GerTO, “Triumphus Temporis™: Il sentimento del tempo nell'opera di Francesco Petrarca
= Letterature comparate: problemi e metodo: Studi in onore di Ettore Paratore, ed. Manlio StMONETTI — Giuseppina
SimoNETTI, Bologna, Patron, 1981, 111, 1243-1272.; Edoardo TADDEO, Petrarca e il tempo: Il tempo come tema nelle
opere latine, Studi e problemi di critica testuale 25 (1982), 53-76.; U8, Petrarca e il tempo: Il tempo come tema nelle
Rime, Studi e problemi di critica testuale 27 (1983), 69-108.

4 Sallustius, Bellum Iugurthinum, 2: ,omniaque orta occidunt et aucta senescunt”, magyarul: C. SALLUSTIUS
Crispus Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Bp., Magyar Helikon, 1978, 59. (Kurcz Agnes forditasat kis mértékben
médositottam). Az idézet eredeti formdjéban vagy kisebb valtoztatdsokkal megtaldlhaté Petrarca tobb mivében, Id.
Liber sine nomine [a tovibbiakban SN, 4, 24; Familiarium rerum libri [Fam.), IX, 13, 3; XVII, 3, 42; és vo. Fam.
VI, 3, 8: ,quis hominum unquam vixit, qui vivendo non senuerit?”; VI, 3, 11: ,omne quod est ortum, necesse
est aut immaturum occidat aut senescat mox maturius occasurum’; VI, 3, 31: ,quis omnino hominum diu vixit
et non senuit?”; XIX, 2, 4: ,cedet [...] omnia senectuti’; és Africa [Afr.], 11, 344: ,omnia nata quidem pereunt et
adulta fatiscunt”. Petrarca fenti miveit az aldbbi kiaddsokbdl idézem, a kdnyv, levél és paragrafus, illetve a kényv
és a verssor szdmdnak megaddsdval: Francesco PETRARCA, Liber sine nomine. Libro senza titolo, ed. Laura CasaRrsa,
Torino, Aragno, 2010.; U8, Le Familiari, I-1V, ed. Vittorio Rosst (I-I1I), Umberto Bosco (IV), Firenze, Sansoni,
1933-1942.; U8, L'Africa, ed. Nicola Festa, Firenze, Sansoni, 1926.
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emberiség sorsdt érintd politikai, torténelmi, erkolesi és valldsi kérdésekkel is dsszekapesolta.
Milyen osszefiiggés van az emberi élet és az emberi vildg korszakai kdzote? Mivel jdr az, hogy
Réma és a vildg mdr az oregkorba lépett? Hogyan képzelhetd el a Vdros és az emberiség meg-
Gjuldsa? Rovid tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresek vélaszt, vézlatos képet nytjtva
az egyén, Réma és a vildg oregedésének kronoldgiai, fiziol6giai és mordlis aspektusairdl Pet-
rarca életmiivében.

Az ember oregedésének kronoldgiai szempontti vizsgdlata az egyes életkorok leirdsdnak
elemzését teszi szitkségessé, melynek els6dleges célja azt megdllapitani, hogy alkalmazott-e
DPetrarca valamilyen j6l meghatdrozott sémdt az emberi élet szakaszokra osztdsa sordn. Jollehet
a korszakoldssal technikai® és moralfiloz6fiai® fenntartdsai is voltak, a k6lt6 életmivében ter-
mészetesen taldlkozunk kiilonbozd életszakasz-megnevezésekkel. Ezek vizsgdlata arra enged
kovetkeztetni, hogy Petrarca alapvet8en Sevillai Izidor” 4gostoni alapokon 4116 hatos felosztd-
sdt kovette, aki az életet csecsemd- vagy kisgyermekkorra (infantia), gyermekkorra (pueritia),
serdiil8korra (adolescentia), ifjikorra (inventus), id8skorra (gravitas) és dregkorra (senectus)
osztotta, és az egyes korszakhatdrokat a hetedik, a tizennegyedik, a huszonnyolcadik, az 6tve-
nedik, illetve a hetvenedik évre tette.® Megldtdsom igazoldsinak szempontjébdl a hatdrhelyze-
tekre tett utaldsok birnak kiemelt jelent8séggel.

5 Az dltala ismert szerzék kozdtt ugyanis nincs egyetértés a tagoldst illetben (Id. a kovetkezd jegyzetet), és mds-
mds id8pontra teszik az Sregkor kezdetét, vo. Rerum senilium libri [Sen.], 11, 1, 52-56; és VIII, 1, 11; hivatkozott
kiad4s: Francesco PETRARCA, Rerum senilium libri. Le Senili, 1-111, ed. Elvira Nota, Ugo Dorr1, Torino, Aragno,
2004-2010, melybdl a Posteritatit [Post.] is idézem. Az emberi élet kiilonboz8 tagoldsairdl a kozépkorban és a rene-
szdnsz idején Id. Shulamith SHAHAR, Growing Old in the Middle Ages: ‘Winter Clothes Us in Shadow and Pain’, transl.
Yael LotaN, London — New York, Routledge, 1997, 12-35.

6 A felosztas bizonyos szempontbdl felesleges: nincs nagyobb bolondsdg, mint az életszakaszok szdmdnak gyarapi-
tédsdval dltatni magunkat, mikézben az élet hosszdt tigysem tudjuk névelni, Id. Secrezum [Secr.] 111, Francesco PETRAR-
CA, Kérségeim titkos kiizdelme (Secretum), ford. LAZAR Istvan Ddvid, Szeged, Lazi, 1999, 123-124.: ,Nem ldtjdtok,
6 vakok, hogy milyen gyorsan forognak a csillagképek, amelyek futdsa az élet révidre szabott idejét felemészti és
felfalja, és csoddlkoztok, hogy elérkezik az dregség, pedig nap mint nap egyre gyorsuld rohandssal kézeledik hozzdtok.
Ennek az ostobasdgnak két oka van: az egyik az, hogy egyesek az életnek az egyébként is rovid idejét négy, masok hat,
megint mdsok még tobb részre osztjik. Igy mivel e kis dolog mennyiségét nem tudjik megnovelni, legaldbb a szdmdc
gyarapitjdk. De mit haszndl ez a felosztds! Bidrmennyi részecskét is képzelsz el, mégis mind egyetlen szempillantds
alatt elmalik...”; v6. Fam. VIII, 4, 29.

7 DPetrarca ritkdn hivatkozik kozvetleniil Izidorra, mert szerz8ként nem tartotta tdl nagyra, ennek ellenére rendsze-
resen hasznélta forrdsként; Id. Fam. X, 4, 5, ahol Varréra, Suetoniusra és mellékesen Izidorra hivatkozik, jéllehet az
elsé két szerz8t8l szdrmazé adatokat is csak Izidor mivébdl ismerte.

8 Isidorus, Etymologiae, X1, ii, 1-8, Isidori HisPALENSIS episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX, ed. W. M.
Linpsay, Oxford, Oxford University Press, 1911, I1, 21-22.: ,,Gradus aetatis sex sunt: infantia, pueritia, adolescentia,
iuventus, gravitas atque senectus. Prima aetas infantia est pueri nascentis ad lucem, quae porrigitur in septem annis.
Secunda aetas pueritia, id est pura et necdum ad generandum apta, tendens usque ad quartumdecimum annum.
Tertia adolescentia ad gignendum adulta, quae porrigitur usque ad viginti octo annos. Quarta iuventus firmissima
aetatum omnium, finiens in quinquagesimo anno. Quinta aetas senioris, id est gravitas, quae est declinatio
a iuventute in senectutem; nondum senectus sed iam nondum iuventus, quia senioris actas est, quam Graeci
npecPOTNV vocant. Nam senex apud Graecos non presbyter, sed yépov dicitur. Quae acetas a quinquagesimo anno
incipiens septuagesimo terminatur. Sexta aetas senectus, quae nullo annorum tempore finitur; sed post quinque
illas aetates quantumcumque vitae est, senectuti deputatur. Senium autem pars est ultima senectutis, dicta quod sit
terminus sextae aetatis. In his igitur sex spatiis philosophi vitam discripserunt humanam, in quibus mutatur et currit
et ad mortis terminum pervenit.”
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A Bardti levelek tizennegyedik konyvének kilencedik levelében Petrarca kijelenti, hogy
mir kisgyermekkordtdl (ab infantia) fogva ismeri és gytiloli Avignont.” Tudjuk, hogy csaldd-
ja 1312 elsé hénapjaiban kéltozott a papai székhely kozelébe, amikor 6 még nem téltotte be
nyolcadik életévét. A Liber sine nomine tizenegyedik levelében kicsit pontosabban azt 4llitja,
hogy szinte még kisgyermek volt (prope infans), amikor a viros fogja lett.!® A md midsik két
helyén azonban azt olvassuk, hogy gyermekként (puer) érkezett oda, illetve gyermekként élt
ott.!! Az infantia és pueritia kozotti ingadozds arra enged kovetkeztetni, hogy Petrarca tgy
ldtta, a két életkor hatdrvonaldn volt, amikor hét-nyolc évesen Provence-ba keriilt,'? ami dssz-
hangban van az izidori sémdval.

Ugyancsak e modellhez valé igazoddsit tantsitja, hogy Giberto Baiardihoz irt levelében
természetes fidt, az ekkor tizennégy éves Giovannit hol adolescentulusnak, hogy puernek ne-
vezi:' a két kor kozotti hatdrvonal épp a tizennegyedik életév. Utolsé levelei egyikében pedig
azt olvassuk, hogy alig Iépett til a gyermekkoron, mikor Bologndban — 16 évesen — megis-
merkedett Giacomo Colonndval.'4

1333-ban, huszonkilenc évesen tett galliai utazdsdval kapcsolatban azt irja, hogy ifjon-
ti hév (iuvenilis ardor) hajtotta a kiilhoni vdrosok felkeresésére.’> Mdshol megjegyzi, hogy a
negyvenévesen elhunyt Giacomo Colonndt ifjikora kdzepén ragadta el a haldl.'® Amikor az
Africa cim( eposz Mago haldldrél sz6l6 soraival kapesolatban kritikusai — egyebek mellett —
azt hdnyjdk a koltd szemére, hogy 6regemberhez illé szavakat adott egy ifjui szdjéba, Petrarca
ellenérvként tobbek kozott azt vélaszolja, hogy fiatalon is lehet meglett férfiként viselkedni:
Scipio példdul a serdiilékor és az ifjikor hatdrdn, vagyis harmincadik életéve el8tt vagy a ko-
riil jért, amikor végrehajtotta héstetteit. A haldoklé Mago pedig vagy dtlépte mdr a negyvene-
dik életévét vagy az 6tvenedikhez kozeledett, tehdt nem lehetett mér sokdig ifjinak nevezni.'”

9 Fam. X1V, 4, 9: ,Jam hinc nisi penitus desiperent, presagire poterant non sine magna causa, sed que eos et latuit
et latebit, me non errore aliquo ad locum michi ab infantia et cognitum et invisum commigrasse, deserta ad tempus
statione gratissima et solitudine, cuius si me ipsum familiariter agnosco, nemo appetentior usquam vivit, dimisso
Elicone nostro italo et otio literato ac tranquillo, nulli nocuo, multis invidioso et ut animadvertere incipio, nonnullis
etiam odioso, atque his tot tantisque solatiis inamena negotia pretulisse et inextricabilem curie labyrinthum.”

10 SN11,13:,,...ubiego prope infans (nescio an parentum meorum an meis, sed certe nondum admissis illa etate
piaculis) captus fui...”

11 SN'5,7: ,His ego nunc in locis, ubi puer fueram, iam senior sum...”; SN 14, 6: ,,Visa loquor, non audita, fato
meo pessimo in eas terras puer avectus...”

12 Ezt egyértelmiien aldtdmasztja az utékorhoz irt levelének egy passzusa is, mely szerint kisgyermekkora végétsl
élt avignoni szdmuzetésben; Id. Post. 18: ,Domum voco avinionense illud exilium ubi ab infantie mee fine fueram...”
13 Fam. VII, 17, 1 és 14: ,Adolescentulum nostrum, consilii inopem et etatis agitatum stimulis, paterne
solicitudinis ope complectere. [...] ...et sic habeto, plus te illi puero hoc beneficio collaturum, quam si omnes simul
ingenuas artes in pectus suum sedulo ore transfuderis.”; vo. Fam. X111, 2, 4.

14 Sen.XVIL, 1, 9: ,,...ille [Giacomo Colonna] igitur me diu ante, metas pueritie vix egressum, Bononie viderat...”
15 Fam.], 4, 1: ,Gallias ego nuper nullo quidem negotio, ut nosti, sed visendi tantum studio et iuvenili quodam

>

ardore peragravi...”; vd. Post. 20: ,Quo tempore iuvenilis me impulit appetitus ut et Gallias et Germaniam
peragrarem.”; és Sen. X, 2, 32: ,[...] sic iuvente calcar urgebat [...]”

16 Fam. 1V, 12, 10: ,Ascendisset autem vel invitus, quo eum et sanguinis claritas et merita trahebant; nisi [...]
virentissime iuventutis cursum medio calle mors obvia prevertisset.”

17 Sen. 11, 1, 75: ,Linquo alia, gesta licet a iuvene: hec nempe que dixi omnia ab adolescente, vel in ipso
adolescentie iuventeque confinio, ante seu circa annum trigesimum acta erant. Iuvenis autem meus, ut dicebam,
aut quadragesimum annum excesserat, aut ad quinquagesimum propinquabat, necdum ideo diu possessum iuvenis
nomen amiserat.”
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Az ifjdkor hatdrai ezek szerint a hiszas évek végén, illetve a negyvenes évek mdasodik felében
vagy az otvenedik életév kozelében hizédnak.

Ingadoz6bb Petrarca széhasznilata az ifjikoron tdllépve. Az 6regkor alsé hatdra — mint
léttuk — elmosédottabb, és nem vilasztja el élesen az 6regkor kiilonbdzd szakaszait (gravitas,
senectus, senium) sem.'® 1349-ben irt két levelében még nem tartja magit éregnek, de mar
gyereknek és ifjanak sem," ugyanakkor érzi, hogy kézeledik hozzd az éregkor (senectus).?
1371-ben hasonléképp oregnek (senex) nevezi magit, a hajlott kor egyes stddiumai kozotti
kiilonbségtétel nélkiil.?!

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy Petrarca, az egyes miivek retorikai igényei szerinti ru-
galmassdg ellenére,? tobbé-kevésbé tartotta magit Sevillai Izidor hatos rendszeréhez és az 4l-
tala kijel6lt életkorhatdrokhoz. Ezért kiilonosen érdekes, hogy a sémdtdl valé kisebb elté-
résekkel, kovetkezetlenebb széhaszndlattal és az egyes szakaszok idénkénti egybemosdsdval
éppen az dregkor esetében taldlkozunk: mdr negyvenes éveiben, féleg annak mdsodik felétdl
id8snek (senior), az 6regséghez kozeleddnek vagy egyenesen dregnek (senex) nevezi magdt. A
terminoldgiai ingadozds lehetséges okai koziil kettdt vizsgdlok most meg, amelyek kapcsola-
tosak az 6regedés mds aspektusaival is.

Az életmiiben tobbszor felbukkan a bioldgiai, fiziolégiai néz8pont. Petrarca id6rél idére
felsorolja az 6regedés testi hatdsait: sziilés, rincok, fokozatosan romlé ldtds, dltalinos erdt-
lenség, hajlott hdt, nehézkes jards, fdjdalmak, betegségek tomege.? A Seniles-gylijtemény szd-
mos levelében ezek nemcsak kozhelyként, toposzként, hanem sajdt tapasztalatként jelennek
meg;: az 6regedés személyes megélésének témdja, amely a kozépkori irékndl gyakran hdttérbe
szorul,* Petrarcdndl kezd teret kapni.” A fiziolégiai megkozelités szempontjdbdl kiilondsen

18 A Sen. XII, 1, 5-ben azonban elvilasztja egymdstol az 8sszel parhuzamba dllitott senectust, melynek kezdetét itt —
Szent Agostont kévetve —a hatvanadik évre teszi, és a télhez hasonl seniumot, melynek nem szabja meg az alsé hatérat:
,Primum ver etatis infantiam ac pueritiam voco; has adolescentia sequitur, quasi ver preceps et estati proximum; et
quamvis nulla etas vanior, nulla inconsultior, nulla in libidinum irritamenta proclivior, hanc tamen illa, quam estatem
vite dixerim, iuventa consequitur, non iam florida, virens tamen et non quidem tam ventosa seu mobilis, sed maioribus
cupidinum atque irarum ignibus estuans; hanc subit etas iste maturior, senectus, a sexagesimo anno, ut Augustino
videtur [Aug. Div. quaest. 58, 2], incipiens, quanquam aliis aliter visum sit; similis hec autumno et tranquillior cuntis
et lenior et legendis fructibus retroacti temporis aptior, evo consumptis et virtutum studio domitis estibus passionum;
ultima est hiems senii iners, frigida et quietis appetens et caloris, quam quedam tamen olim magna et prefervida ingenia
concalescere coegerunt; de quo nunc agere longum est.” A passzusra taldn az életkorokat és az évszakokat ugyancsak
parhuzamba 4llfté Ovidius is hatdssal lehetett, Id. Ovidius, Metamorphoses, XV, 199-213.

19 Fam. V1L, 4, 9: ,Nemo nobis blandiatur, nemo nos iuventutis appellatione decipiat; non sumus decrepiti, esto;
ne senes simus; at profecto nec pueri.”

20 Fam.X, 3, 17: ,1d sane, si ratio non persuaserit, senectus coget, quam magis magisque in dies adventare et jam
finibus meis obequitare sentio.”

21 Sen. XV, 2, 2: ,Etsi invisum ad locum, amabilem tamen ad dominum, prono saltem animo venirem, nisi in me
senectus simul et morborum exercitus conspirassent...”

22 Vo. SHAHAR, 7. m., 19-20.

23 Ld. pl. Fam. V111, 4, 30; XXIIL, 8, 6; Sen. XVIIL, 1, 3; De remediis utriusque fortune [Rem.], 11, 83, PETRARQUE,
Les remédes aux deux fortunes. De remediis utriusque fortune. 1354—1366, 1, Texte et traduction, éd. Christophe
CarrAUD, Grenoble, Jéréme Millon, 2002, 890-906.

24 Juanita Feros Ruys, Medieval Latin Meditations on Old Age: Rheroric, Autobiography, and Experience = Old Age
in the Middle Ages and the Renaissance: Interdisciplinary Approaches to a Neglected Topic, ed. Albrecht CLassEN, Berlin
— New York, Walter de Gruyter, 2007, 171-200.

25 Vb. Sen. X1, 15, 2: ,Cristum testor veri Deum quod, nisi inter amicorum aut servorum manus, ad ecclesiam
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jelent8s a Bariti levelek egyik passzusa, ahol Petrarca kijelenti: mivel a virdgzé és erds ifjikor
végét a tartds testi gyengeség jelenti, barmikor kovetkezzen is az be, akkor kezd8dik az oreg-
korunk.?® Az § esetében azonban ez mégsem elégséges magyardzat arra, miért teszi idénként
korabbra sajdt oregkora kezdetét: tobb helyen kijelenti ugyanis, hogy leszdmitva korai 8sziilé-
sét” és néhdny betegséget, negyvenes évei mdsodik felében még ereje teljében volt.?®

A vilaszhoz az 6regedés mordlis jellemzdinek vizsgdlata vihet kozelebb. Petrarca, kordb-
bi szerz8kre épitve,? tobbszor szembedllitja egymdssal a fiatal- és az 6regkort: az ifjisig kony-
nyen befolydsolhatd, 4llhatatlan, heves, meggondolatlan, hidbavalé 6romoket és hit dicsé-
séget hajszol, blinds szenvedélyekben ég. Ezzel szemben az 6regkor 4llhatatos, meggondolt,
nyugodt, erényes és tekintélyes, és a szerelmi, testi szenvedélyektSl mdr megszabadult. A két
szakaszra végig az adott tulajdonsdgok jellemz3ek, az dtmenet egyikbdl a médsikba nem lasst
folyamat, hanem meghatdrozott pillanat, hirtelen valtozds,® amely részben természetes ese-
mény, részben ,,megtérésként” irhaté le. Amikor Petrarca az 1340-es évek mdsodik felében
meghirdeti a mutatio vitae programjdt, és dllitdsai szerint a f6ldi vigyaktdl eltdvolodva, a sze-
relmi és epikus koltészettdl a valldsos irodalom és a mordlfilozéfia felé fordul, ezt a mindségi
véltozdst a blinds ifjukorbdl az erényes regségbe valé dtmenettel kapesolja ossze.®! Kordbbi
életét és munkdssdgdt hatdrozottan eltdvolitja 4j életmd6djdedl, és a Canzoniere verseit serdiils-
és ifjikordhoz tdrsitja,? ,megvéltozott” 6nmagit pedig idSsnek, éregnek kezdi nevezni. Az
4ltaldnos séma és a személyes tapasztalat (vagy legaldbbis a program) parhuzamosan van jelen

domui mee contiguam ire non aliter possem quam volare.”; Sen. XV, 2, 2: ,Etsi invisum ad locum, amabilem tamen
ad dominum, prono saltem animo venirem, nisi in me senectus simul et morborum exercitus conspirassent, quibus
obsessus vix proximam ad ecclesiam proficisci queo.”; Id. még Sen. XI, 16, 11.

26 Fam. VI, 3, 37: ,,...sicut enim ubicunque mors occurrit, senectus est nostra — quod doctissimis viris placet —,
sic ubivis debilitas corporis affuerit, senectus nostra est. Nam ut vite terminus est mors, sic floride valideque iuvente
terminus est, quandocunque incidens, mansura debilitas; sive igitur totius, sive robustioris vite finis dici senectus
debet, qualibet etatis parte se offerat, datum tempus implevimus et legitima est senectus.” A tapasztalati tényez8t
hangtlyozza az Oregkori levelek Boccacciéhoz irt hires episztoljaban is, Sen. VIII, 1, 13: ,Expecta igitur donec non
scriptorum maximeque discordium sed exprientie tuoque rem diffinias iudicio. Cum te senem senseris, tunc — nec
prius! — profiteberis senectutem.”; 1d. még Sen. XII, 2, 50: ,Sed an nescis quosdam anno quadragesimo quam alios
sexagesimo seniores? Non omnibus una est senectus, quia nec una omnibus vita est.”

27 V6. Fam. V1, 3, 32; VIII, 4, 30; Sen. VIII, 1, 3; Secr. 111, PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme. .., i. m.,
121-122.

28  Sen. VIIL, 1, 7; vé. XVIII, 1, 6.

29  Elsésorban Ciceréra és Senecdra timaszkodik, akikrél ebben a kontextusban Id. Oscar Fua, Da Cicerone a Seneca =
Senectus: La vecchiaia nel mondo classico, ed. Umberto MarrioLs, Roma, Bologna, Patron, 1995, 11, 183-238.

30 J[ohn] Alnthony] Burrow, Zhe Ages of Man: A Study in Medieval Writing and Thought, Oxford, Clarendon
Press, 1986, 177-182.

31 A mutatio vitae programjdrol 1d. Marco SANTAGATA, [ frammenti dell'anima: Storia e racconto nel Canzoniere di
Petrarca, Bologna, il Mulino, 2004%, 41-99.; vo. Francisco Rico, Petrarca e le lettere cristiane = Umanesimo e Padri
della Chiesa: Manoscritti e incunaboli di testi patristici da Francesco Petrarca al primo Cinquecento, ed. Sebastiano
GENTILE, [S. 1], Rose, 1997, 33-43.

32 Fam. VIII, 3, 12-15, kiilénésen 13: ,Itaque per os meum flamma cordis erumpens, miserabili, sed ut quidam
dixerunt, dulci murmure valles celumque complebat; hinc illa vulgaria iuvenilium laborum meorum cantica,
quorum hodie pudet ac penitet, sed eodem morbo affectis, ut videmus, acceptissima.”; Sen. XIII, 11, 3—4: ,Ante
omnia opusculi varietatem vagus furor amantium, de quo statim in principio agitur; ruditatem stili etas excuset; nam
que leges magna ex parte adolescens scripsi. [...] Invitus, fateor, hac etate vulgari iuveniles ineptias meas cerno, quas
omnibus — michi quoque, si liceat — ignotas velim.”
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az életmiiben, a fiatalsdg—6regség dichotdmidja pedig rdépiil az életkorok hatos rendszerére,
ami megmagyardzhatja a terminoldgiai ingadozést.

A mordlis ellentét még merevebbnek tdinik, mint a kronoldgiai rendszer: a dichotémidt 4t-
hdg eseteket Petrarca pozitiv vagy negativ értelemben abnormadlisnak tartja, ami csak akkor le-
hetséges, ha magdt a sémdt 4ltaldnos érvénytinek tekinti.* Pozitiv a puer senex, az Sregként visel-
kedd gyermek esete,* melyre Petrarca szdmos példdt hoz az életmiiben, olykor nmagit is ilyen
tulajdonsdgokkal ruhdzva fel.* Ennek negativ ellenképe a senex puer, a gyerekes oreg, aki ko-
rihoz nem ill§ tevékenységekkel foglalkozik, vagy ifjdkori szenvedélyekben ég: ez a motivum
rendszeresen felbukkan a grammatikdval bibel6dé dialektikusok vagy a vén kéjenc biborosok
szatirikus lefrdsaiban.* Mind a puer senex, mind a senex puer régi irodalmi toposz, amely a ke-
resztény gondolkoddsban az aetas spiritalis dtfogdbb tedridjdnak a része. Ez elvdlasztja egymds-
0l az dregedés kronoldgiai és lelki vetiiletée, lehetdvé téve a természetes életkorok rendszerének
mordlis feliilirisdt.”” E kérdéskor részletekbe mend vizsgilatdra terjedelmi okokbdl most nem
véllalkozhatom, 4m a fizioldgiai és mordlis néz8pont, ha nem is tdl egyértelmiien és kdvetkeze-
tesen, de megjelenik makroszinten, Réma és a vildg dregedésének leirdsaban is.

A gorog filoz6fidbol 6rokolt ember—kozmosz-analégia, illetve az ember mikrokozmosz-
ként valé felfogdsa képezi az alapjdt annak az organikus torténelemfelfogdsnak, amely a la-
tin torténetirék szdmdra lehetévé tette a rémai nép torténetének életkorok szerinti tédrgyald-
sdt, a keresztény gondolkoddk szdmdra pedig az tidvtdrténetbe dgyazott vildgtorténelemnek
az emberi életszakaszokkal parhuzamos korszakokra osztdsit.*® Az Skori latin filozéfidban és
torténetirdsban a Kr. e. 1. szdzadtdl teret nyerd szemléletnek két f8bb, egymdstdl részben el-
térd irdnyzata volt. Az egyik (pl. Cicero, Seneca, Florus) a politikai szempontokat hangsu-
lyozta, és Réma torténetére koncentrdlva vont pdrhuzamot az emberi élet és a torténelmi
korszakok kozott, feletinden keriilve az utols6 kor kérdéskorée. A mdsik, pesszimistdbb felfo-
gds képviseldi (pl. Lucretius) tdgabb perspektivdban szemlélték a folyamatot, és minden 1é-

33 Vo. Burrow, i m., 102-105.

34 Vé. Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern, Francke, 1948, 106-113.
35 Ld. Fam. 1, 1,38-39; és11, 9, 20; vo. James D. Forrs, Senescence and Renascence: Petrarchs Thoughts on Growing
Old, The Journal of Medieval and Renaissance Studies 10 (1980), 207-237., kiilonésen: 228-229. Bir a fiatal-
sdg—dregség dichotémidja és a puer senex motivuma logikailag egymdsra épiil, Petrarcdndl alapvet8en két kiilon dis-
kurzusrél van sz6. Ifjikori ,tévelygéseinek” és ,megtérésének” leirdsa és dnmagdnak koraérett, erényes ifjiként valé
4brazoldsa kozdtt ugyanis nehezen 4thidalhaté ellentét van.

36 Fam.1,7,15-18;V, 9; VIII, 1, 18; Sen. XIII, 14, 2; SN 18, 25-40, kiilonésen 25-27: ,Quis, oro, enim non
et irascatur et rideat illos senes pueros coma candida, togis amplissimis adeoque lascivientibus animis, ut nichil
illic falsius videatur quam, quod ait Maro «frigidus in Venerem senior» [Verg. Georg. 11, 97], tam calidi tamque
precipites in Venerem senes sunt. Tanta eos etatis et status et virium cepit oblivio, sic in libidines inardescunt, sic in
omne ruunt dedecus quasi omnis eorum gloria non in cruce Cristi sit, sed in commessationibus et ebrietatibus et
que has sequuntur in cubilibus et impudicitiis. Sic fugientem manu retrahunt iuventam atque hoc unum senectutis
ultime lucrum putant: ea facere que iuvenes non auderent.”; Id. még Rem. 11, 83, 43—46, PETRARQUE, Les remédes. ..,
i. m., 898.; és vo. BurRrOW, 7. m., 157-162.

37  Christian GNILKA, Aetas spiritalis: Die Uberwindung der natiirlichen Altersstufen als Ideal friihchristlichen Lebens,
Bonn, Peter Hanstein, 1972.; v6. BuRrROW, 7. 2., 95-162.

38  Fabrizio FABBRINI, Paolo Orosio: Uno storico, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1979, 337-340. A vildg-
korszakokrol Id. Roderich ScumipT, Aetates mundi: Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichte, Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 67 (1955/1956), 288-317.; és Anna-Dorothee v. den BrINCkEN, Weltiren, Archiv fiir
Kulturgeschichte 39 (1957), 133-149.
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tez$ hanyatldsinak kozmikus, megingathatatlan, mechanikus viziéjdt vézoltdk f61.* A korai
keresztény irodalomban mindkét szemlélet felbukkant (a tdgabb perspektiva példdul Szent
Cyprianusndl), de nagyobb karriert az emberi életszakaszokkal pirhuzamba 4llitott vildgkor-
szakok rendszere futott be.** A szdmos eltérd megoldds koziil Szent Agostoné gyakorolta a
legnagyobb hatést: az 6 irdsaiban a téma 4tlépett az egyszer(i kronol6giai séma keretein, teo-
16giai elemekkel gazdagodott, és tobbé-kevésbé végleges, a kozépkorban széles kérben ismert
elrendezést nyert.*! A Teremtés konyvérél a manicheusok ellen irt miivében Agoston parhuzam-
ba 4llitotta egymdssal a teremtés napjait, az emberi életkorokat és a vildg korszakait: a vildg
kisgyermekkora Adédmeél Noéig, gyermekkora Abrahémig, serdiil6kora Ddvidig, ifjikora a
babiloni fogsdgig, iddskora Krisztus eljoveteléig, 6regkora az utolsé itéletig tart, amit az 6rok
pihenés korszaka kévet.*? Vildgos, hogy Agoston periodiziciéja elsésorban az iidvtorténetre
vonatkozik, korszakhatdrait a ,szent torténelem” eseményei adjék.** Igy a hippéi piispok tor-
ténelemszemléletében Réma vdrosdnak és a Rémai Birodalomnak nincs kiemelt szerepe: R6-
ma csak egy a sok foldi véros koziil.*

Petrarca torténelemképe ebbél a szempontbél jelentésen kiilonbozik Agostonétdl. Torté-
netirdsdban az iidvtdrténeti szempontok kevésbé hangsilyosak, érdeklddése kozéppontjdban
az Orék Viros all. A ,,Roma caput mundi’ eszme kovetkezetes alkalmazdsa azt eredményezi,
hogy a rémai torténelem és a vildgtorténelem nem vélik el élesen egymdstdl, a ,fej”, Réma
sorsa ugyanis meghatdrozza a ,test”, vagyis az egész vildg torténelmée is.* Ez utébbi 6nmagi-

t:4 a torténelem nem mds, mint Réma dicsérete.*” Kro-

ban nem is jétszhat lényeges szerepe
noldgiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy Réma torténete csak a vildggal egyiitt ér majd vé-
get, vagy ha a Viros megoregedve és csapdsoktol gyotorve le is hanyatlik, legaldbb neve és di-

cs8sége fennmarad az utolsé id8kig.*® A biolégiai sémdt, az ember-analdgidt Petrarca itt is al-

39 Elena Zocca, La ‘Senectus mundi”: Significato, fonti e fortuna di un tema ciprianeo, Augustinianum 35 (1995),
641-677., kiilsnésen 651-662.

40 Up.

41 Giovanni Miccou, Chiesa gregoriana: Ricerche sulla Riforma del secolo XI, Roma, Herder, 19992, 385-386.;
vo. Elizabeth Sears, The Ages of Man: Medieval Interpretations of the Life Cycle, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1986, 54-58.

42 De Genesi contra Manicheos, 1, xxiii, 35—41, Szent Agoston, A Teremtés kinyvérdl a manicheusok ellen, ford.
HeibL Gydrgy, Bp., Paulus Hungarus — Kairosz, 2002, 81-87.; v8. De diversis quaestionibus octoginta tribus, LVIII,
2; De catechizandis rudibus, XX11, 39, Szent Agoston, De catechizandis rudibus. A képzetlenck hitre nevelésérdl, ford.
Pénzes Janos, Novi Sad, Agapé, 2001, 134-137.; De civitate Dei, XXII, 30, Szent Agoston, Iten vdrosirdl, 1V,
XVII-XXII. kinyv, ford. DER Katalin, HeipL Gyorgy, Bp., Kairosz, 2009, 546.

43 Robert A. MaRrkuUS, Saeculum: History and Society in the Theology of St Augustine, Cambridge, Cambridge
University Press, 1970, 17-21.

44 Paolo SiNiscaLco, Lidea dell'eternita e della fine di Roma negli autori cristiani primitivi, Studi Romani 25
(1977), 1-26., kiilonésen 20-25.; Johannes van OoRT, Jerusalem and Babylon: A Study into Augustines City of God
and the Sources of His Doctrine of the Two Cities, Leiden — New York — Kebenhavn — Koln, Brill, 1991, 129-131.
45 Vb.SN 4, 9-10; Sen. IX, 1, 59.

46 Vo. De viris illustribus [ Vir. ill.], Prefatio ,B”, 21-22, Francesco PETRARCA, De viris illustribus: Adam—Hercules,
ed. Caterina Marra, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2008, 6.

47 Contra eum qui maledixit Italie, 163, Francesco PETRARCA, Contra eum qui maledixit Italie, ed. Monica BERTE,
Firenze, Le Lettere, 2005, 62.: ,,Quid est enim aliud omnis historia quam romana laus?”

48 Afr. 11, 313-317 és 324-326: ,Hoc solamen habe: nam Roma potentibus olim / Condita sideribus, quamvis
lacerata malorum / Consiliis manibusque, diu durabit eritque / Has inter pestes nudo vel nomine mundi / Regina.
Hic nunquam titulus sacer excidet illi... [...] Vis loquar? In finem, quamvius ruinosa, dierum / Vivet et extremum
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kalmazza: Réma, mint minden, aminek kezdete van, megsziiletik, megéregszik és elmulik, ha
el6bb nem, majd akkor, amikor az eget és a féldet megrenditi a Teremt&je.” A kozos végpont
azonban nem jelent azonos életutat, Réma torténelmének fézisai természetesen nem esnek,
nem is eshetnek egybe a vildgtorténelem szakaszaival. Egyértelmd, pontosan meghatdrozott
periodiziciéval a rémai torténelem esetében nem is talilkozunk, csak az bizonyos, hogy a ko-
rabeli Rémdt Petrarca mdr egyértelmiien Sregnek tartja. Ez visszatérd gondolat mind a latin
miivekben, mind az olasz versekben. A Bariti levelek egyik passzusiban Réma régi és jabb
torténelmének hatdrvonaldt a kereszténység felvételének id8pontjdra helyezi.”® Az Africdban
viszont az a pillanat szdmit fordulépontnak, amikor ,,barbdr”, nem itdliai szdrmazdstak tilnek
a csdszdri trénra.’! Bar Theodor Ernst Mommsen szerint Petrarca e két id8pont valamelyiké-
6] szdmolja az Gn. sotét kor kezdetét is,* inkdbb Daniela Goldin Folendval érthetiink egyet,
aki Petrarca periodizdci6jédban hdrom, hierarchikusan elrendezett kategéridkra épiils korsza-
kot kiilonbéztet meg. A kereszténység felvétele eldtt él8k (antiqui) viviak ki a koltd odaadé fi-
gyelmét és csoddlatdt, az Gjabbak (novi), vagyis a constantinusi fordulatot kévetd generdcidk
irdnt tiszteletet tdpldl, tanulmdnyozza és esetlegesen felhasznélja 8ket, mikdzben szinte kizi-
rélag a ,moderneket”, a ,,barbdrokat”, vagyis kortdrsait, illetve az 6t kdzvetleniil megelz6 év-

szdzadok skolasztikus miveltségt, dltaldban nem itdliai szdrmazdsa szerzdit sdjtja kritikdval.>

veniet tua Roma sub evum / Cum mundo peritura suo...” A megfogalmazds idénként pesszimistdbb, amikor Pet-
rarca a hajdani, dicséséges Réma megszlinését, csupan romként és puszta névként valé fennmaraddsit hangstlyozza,
Id. pl. Fam. XVII, 3, 43 és Sen. XV, 12, 4.

49 SN 4, 20 és 24-25: ,Et certe perspicuum est regna omnia, et quicquid usquam clarum aut magnificum oculis
nostris apparet, si ante non ruerint, tunc saltem ruitura esse, dum celum et terra movebuntur illo concutiente
qui creavit quique novum celum novamque terram faciet... [...] Certe Romanus erat ille qui scripsit «<omnia orta
occidunt et aucta senescunt» [Sall. /ug. 2]. Senescent ergo hec omnia, si durent; etsi cuiusque rei finis est senectus sua,
utique omnia senescent, nisi iam forte senuerint, quando et que stant cuncta occident et occasum, si non prevenerit,
saltem comitabitur senectus. Ita nulla est exceptio. Seu durent seu non durent, orta omnia serius aut ocius tandem
occident et senescent.”

50 Fam. VI, 2, 16: ,Quid ergo? multus de historiis sermo erat, quas ita partiti videbamur, ut in novis tu, in antiquis
ego viderer expertior, et dicantur antique quecunque ante celebratum Rome et veneratum romanis principibus Cristi
nomen, nove autem ex illo usque ad hanc etatem...”. E passzus jelent8ségét némileg tilhangstlyozva, az életmiben
olvashatd egyéb korszakoldsokat figyelmen kiviil hagyva elemzi Petrarca torténelemperiodizéciéjit Ludovico Garro,
Una proposta di periodizzamento storico nell epistolario petrarchesco = Riflessioni sul tempo nella storia, ed. Riccardo
Carasso — Paolo Prccari, Roma, Nuova impronta, 2003, 7—40.; és szinte ugyanazokkal a szavakkal U6, Petrarca
nella Roma medievale = AANV., I rapporto di Francesco Petrarca con il territorio: Roma e il Districtus. Atti della
giornata di studio Ferentino 8 dicembere 2003, Ferentino, [s. n.], 2004, 25-100: 25-54.

51 Afr. 11, 274-278: ,Ulterius transire piget; nam sceptra decusque / Imperii tanto nobis fundata labore / Externi
rapient Hispane stirpis et Afre. / Quis ferat has hominum sordes nostrique pudendas / Relliquias gladii fastigia
prendere rerum?”

52 'Theodor E. MOMMSEN, Petrarchs Conception of the Dark Ages, Speculum 17 (1942), 226-242., kiilondsen
235-239.

53 Daniela GoLpIN FOLENA, Petrarca e il Medioevo latino, Quaderni petrarcheschi 9-10 (1992-1993), II,
459-487., kiilondsen 459-462.; vo. Francesco Baust, Petrarca antimoderno: Studi sulle invettive e sulle polemiche
petrarchesche, Firenze, Cesati, 2008, 193-224. A markdns kritika olykor viszonylag sz(ik id8intervallumra terjed ki, a
Sen. X111, 14, 21-22-ben példdul a levél megirdsanak éve, 1373 el8tti néhdny évtizedre, illetve joslatként a kovetkezd
generdciodkra: ,,Fuit quidem hec nostra etas incipiens, etsi non bona, que utcunque tamen ferri posset; post medium,
in omne dedecus atque flagitium prolapsa, visa est nobis ad fundum miserie pervenisse. Quid vis dicam? Huius finis
initium est sequentis, tam nulli honesto studio dedite totque probris ac vanitatibus obrute, ut, quantum fructus ex
flore conicitur, nostram excusatura videatur etatem, meque peniteat pudeatque, vivendo, in hoc tempus incidisse
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E negativ itélet hdtterében elsdsorban Réma és Itdlia politikai és kulturdlis centralitdsdnak fe-
nyegetettsége 4ll.

A Mommsen és Goldin Folena 4ltal meghatdrozott korszakok mellett egy mdsik beosz-
tdst is megemlithetiink, amely, noha nem birt kiemelt jelentSséggel Petrarca szdmdra, kap-
csolatban van a birodalom éregedésének gondolatdval. V. Orbdn pdpdhoz irt egyik levelében
az 6regedd birodalom hatalmdt és hirnevét megujit6 Traianus csdszdr haldldt az 4llam sz4-
mdra gydszos eseménynek, egy masik helyen magdt a csdszdrt az 6regedd birodalom szdmdra
hasznos férfiinak nevezi.”* Ezzel val6szintileg Florus tdrténeti miivének bevezetd soraira utal,
amely szerint Traianus idejében a birodalom, szinte visszanyerve ifjisdgdt, Sregségében Uj erd-
re kapott.”® Két misik levelében pedig azt olvassuk, hogy a gallok akkor sajdtitottdk el a sz8-
16- és olajfatermesztést, amikor Réma mdr ifji (adolescens) volt.>® Az informicié forrdsaként
Tustinust szoktdk idézni, aki hasonlé fordulattal él, de Réma életkordnak emlitése nélkiil.””
Az 4ltala leirt események azonban Tarquinius uralkoddsa utdn jétszdnak,*® tehdt abban a
korszakban, amit Florus Réma ifjakordnak (adulescentia) nevez, igy Petrarca kronolégiai
megjegyzése lustinus és Florus adatainak dsszedolgozdsabdl eredhet. Ezek a passzusok azt bi-
zonyitjik, hogy Petrarca olykor a florusi torténelemtagoldst is haszndlja, legaldbbis retorikai
szinten, pusztdn kronoldgiai sémaként, hosszasabb fejtegetések vagy kovetkeztetések nélkiil.>

quo hec videam. Que utinam non viderem, sed, aut tempore ab iis semotus aut loco, vel ante hos triginta annos in
Cristi benivolentia obiissem, vel apud Seres sive Indos hoc vite spatium peregissem!”

54  Sen. XI, 17, 5: ,Traianum principem et potentiam et famam senescentis imperii renovantem rei publice
damnosa mors abstulit.”; vo. Sez. VII, 1, 123: ,,...vir imperio senescenti utilis...”

55  Florus, Epitome, 1, prol., 4-8, Lucius ANNAEUS FLORUS, Epitome of Roman History, ed. Edward S. FORSTER,
London, Heinemann — Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1960%, 6-8.: ,,Si quis ergo populum
Romanum quasi unum hominem consideret totamque eius actatem percenseat, ut coeperit utque adoleverit, ut quasi
ad quandam iuventae frugem pervenerit, ut postea velut consenuerit, quattuor gradus processusque eius inveniet.
Prima aetas sub regibus fuit prope per annos quadringentos, quibus circum urbem ipsam cum finitimis luctatus est.
Haec erit eius infantia. Sequens a Bruto Collatinoque consulibus in Appium Claudium Marcum Fulvium consules
centum quinquaginta annis patet, quibus Iraliam subegit. Hoc fuit tempus viris armis incitatissimum, ideoque
quis adulescentiam dixerit. Deinceps ad Caesarem Augustum centum et quinquaginta anni, quibus totum orbem
pacavit. Hic iam ipsa iuventus imperii et quasi robusta maturitas. A Caesare Augusto in saeculum nostrum haud
multo minus anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, nisi quod sub Traiano principe
movit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi reddita iuventute reviserit.”; magyarul: FLORUS, Réma
hdborii, ford. Havas Ldszl6, Bp., Eurépa Kiadé, 1979, 5-6.

56 Sen.IX, 1, 52: ,,...Galli, sicut scriptum est, usum vitis et olee Roma iam adolescente didicerunt...”; Sen. XII,
1, 28: ,....miseros Gallorum antiquissimos, antequam vinum nossent, cuius usum, ut scriptum vides, Roma iam
adolescente didicerunt...”

57 lustinus, Epitome, XLIIL, iv, 1-2, M. TuNiant lustiNt Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi,
ed. Otto SEEL, Leipzig, Teubner, 1935, 293.: ,Ab his [sc. Graecis] igitur Galli et usum vitae cultioris deposita ac
mansuefacta barbaria et agrorum cultus et urbes moenibus cingere didicerunt. Tunc et legibus, non armis vivere,
; magyarul: Vildgkronika a kezdetektd] Augustusig (Fiilop
kirdlynak és utddainak torténete): Marcus Iunianus lustinus kivonata Pompeius Trogus miivébdl, ford. HOrRVATH Jdnos,
Bp., Helikon Kiadé, 1992, 307.: , Téliik tanultdk azutdn a gallusok — a barbdrsdgot elhagyva és megszelidiilve — a
miveltebb életformdt, a foldmivelést és azt, hogy vdrosaikat fallal vegyék koriil. Akkor szoktak hozzd, hogy torvé-

5

tunc et vitem putare, tunc olivam serere consuerunt...’

nyek, s ne erészak uralma alatt éljenek, hogy sz6l6t metsszenek és olajfdt iiltessenek...”

58 Uo., XLIII, iii, 4, lusTINt Epitoma..., i. m., 292.; Vildgkrénika..., i. m., 306.

59  Florus hatdsdt Petrarcdra és Petrarca szerepét a Florus-filologidban részletesebben elemzi Havas Liszl6, Florus,
az organikus vildgkép elsd egyetemes megszdlaltatdja, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011, 356-378.
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Réma hajlott kordt elsdsorban fiziol6giai jellemzdkkel irja le: a tobbnyire asszonyként
megszemélyesitett Vdros sz haji, gyenge, megfdradt, legyzte az dregség.® A morilis aspek-
tus feszegetése helyett dltaldban a Szerencse hatalmdrdl értekezik, elsésorban 8t okolja a ha-
nyatldsére.®’ Ha fol is veti a rémaiak mordlis felel8sségét,* akkor azt nem hozza kézvetlen
kapcsolatba az 6regedés elméletével, ezért ismertetése kiviil esik szlikebb témdnkon.

Az emberiség torténelmének periodizdci6jval kapcsolatban Petrarca sokkal viligosabb
tdimpontokat nydjt, mint Réma esetében. Szdmos alkalommal megjegyzi, hogy a vildg az
utolsé, hatodik korszakdban van,® a De viris illustribus masodik, egyetemes valtozatdban,
Noé életrajza elején pedig kijelenti, hogy a vildg elsé korszakdbél, vagyis a vildg csecsemdko-
rabdl elég volt Adimrél beszélnie, Noéval ttér a masodik korszakra.® Nyilvdnval6, hogy az
actates mundi rendszerére utal, amelyet minden valdsziniség szerint kozvetleniil Szent Agos—
tontdl vett 4t: Sevillai Izidornal ugyanis nem szerepel a hat vildgkorszak és az ember hat élet-
szakaszdnak pdrhuzamba 4llitdsa.®

Jollehet Petrarcdnal hidnyzik a tdgabb tidvtorténeti, krisztolégiai kontextus, és a vildgkor-
szakok rendszere inkdbb csak kronoldgiai sémanak tlinik, a senectus mundi témdjianak vannak
fiziolégiai, morlis, torténelemfilozéfiai vonatkozdsai is. Agoston az eredetileg pogany gondo-
latot keresztény hitiizenetté formdlta 4t,%
a figyelmet Krisztus megvéltd, megjitd tevékenységére. Interpreticidjéban a vildg dregkora a

a megoregedett vildgot ért csapdsok kozott folhivea

szenvedések, a hanyatlds korszakaként megrzott valamit negativ jellegébdl, ugyanakkor a ke-
resztény ember lelki megtjuldsinak korszakavé vélva pozitiv vondsokat is 6ltott, noha Agos-
ton a torténelmet eredendden értéksemleges folyamatnak tartotta.” A kés6bbi korszakokban
a senectus mundi émdjénak ez a komplexitdsa csak részben maradt meg, az egyes szerzdk 4l-
taldban a jelen romlottsdgdnak hangstlyozésdra alkalmaztdk a vildg 6regedésének gondolatit,
sajdt koruk negativ dbrdzoldsdval siirgetve az egyhdz és a keresztény tdrsadalom erkolesi meg-
Gjuldsd.®

Petrarca ezt a némileg pesszimistdbb felfogist koveti, és a vildg dregedésének folyamatdt
egyértelmien hanyatldsként dbrdzolja. Az Invective contra medicumban (11, 180) erre fiziol6-
giai okfejtést ad:

60 Ld. pl. Afr. 11, 299-303; Sen. XI1, 1, 13.

61 SN 4,26: ,Volvet motu continuo rotam suam instabilis Fortuna et de gente in gentem volubilia regna versabit.
Faciet lla, cum volet, reges ex servis, servos ex regibus et in urbem Romam et in orbem Romanum suam ineluctabilem
potentiam exercebit, quam precipue in vos, viri optimi, multis forte miserantibus, nullo penitus succurrente, diu
miserabilibus modis exercuit et exercet.”, vd. Afr. 11, 281-282; 293-294.

62 Ld. pl. Afr. 11, 228-240; 259-260; és Sen. XV, 3, 21.

63 Fam.1V, 8, 1; VIII, 7, 11; XXIV, 9, 10; XXV, 12, 43; Sen. 111, 1, 25; VIII, 1, 22; XVIII, 1, 13 stb.

64 Vir ill., Noe, 2-3, PETRARCA, De viris illustribus. .., i. m., 14.: ,Itaque de tota prima etate mundj, velut nascentis
infantia, unus michi vir sufficit, ipse quoque non ut meritus sed ut primus in hunc ordinem admissus. Ad secundam
etatem transeo.”

65 Isidorus, Etymologiae, V, xxxviil, 5, Isidori HispALENSIS [...] Etymologiarum [...] libri XX, i. m., 1, 209.: ,Aetas
autem proprie duobus modis dicitur: aut enim hominis, sicut infantia, iuventus, senectus: aut mundi, cuius prima
aetas est ab Adam usque ad Noe; secunda a Noe usque ad Abraham; tertia ab Abraham usque ad David; quarta
a David usque ad transmigrationem ITuda in Babyloniam; quinta deinde [a transmigratione Babylonis] usque ad
adventum Salvatoris in carne; sexta, quae nunc agitur, usque quo mundus iste finiatur.”

66 Zocca, i. m., 672-675.

67 MARKUS, i. m., 22—44.

68 Miccoly, i. m., 386-389.
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bajosan volt a mi korunkndl szellemi tehetségben és erényben sziik6lkddébb korszak;
torténjen bér ez az emberek biinei vagy a végzet miatt [...], vagy azére, [...], mert a vi-
ldg mar oregszik és a vég felé tart, dregemberhez hasonléan erdtlen és lagymatag, és
ezért lomhdn Gzi tevékenységét.®

Sajdt kordnak sotét szinekkel valé dbrdzoldsihoz tehdt 6 is f6lhasznélja a senectus mundi to-
poszt, és igy makroszinten megfordul a viszony az dregkor és az ifjikor kozott: az ember ese-
tében az ifjikor a tévelygések id8szaka, és az oregség hoz javuldst, a vilignak azonban az ifjabb
korszakai voltak erényesek, mig 6regként blinokben tobzddik.

Néhdny pesszimistdbb hangvételli széveghelyen Petrarca esélyt sem 14t a javuldsra,” de
torténelemképébdl alapvetden nem hidnyzik a megtjulds lehetdsége. Bar Franco Simone sze-
rint Petrarca visszatért az antik szerzdk ciklikus térténelemfelfogdsihoz,” véleményem sze-
rint Réma és a vildg sorsdra vonatkozd, az egyes miivek retorikai igényeit is titkrozd kijelenté-
seiben tobb az ellentmondds, semhogy ilyen koherens rendszerbe illeszthetnénk. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a teljes reménytelenséget titkrozd, csalédott megjegyzések mellett és azok
ellenére a renovatio lehetSsége és igénye végigkiséri Petrarca életmiivét, a legegyértelmtibb
és legoptimistdbb médon a politikusokhoz, uralkodékhoz és egyhdzf8khoz irt buzdit6 leve-
lekben és kolteményekben. Egyetlen példdc kiemelve: a Bucolicum carmen 5tddik eklogdjs-
ban (Pietas pastoralis)’* az idegen szdrmazdsu és sajdt érdekeiket elétérbe helyezd Colonna és
Orsini csalddot szimbolizdl$ két pdsztor, Martius és Apitius azon vitatkozik, hogy id8s any-
juk (Réma) a természet rendje ellenére meg tud-e fiatalodni,” és hogy wjjd lehet-e még épite-
ni a régi hdz (a Capitolium) romjait.”* Id6kdzben azonban ifjabb testvériik (Cola di Rienzo)”
megveti a hdz alapjdt, helyredllitja a rendet, és hatalmdt messzi vidékekre kiterjeszti, vagyis si-
keresen megujitja Rémdt és visszaszerzi a birodalmat.” A renovatio tehat elméletileg és Petrar-
ca reményei szerint gyakorlatilag is lehetséges.

A célkozdnség tirsadalmi pozicidja, a miivek exhortativ jellege és Petrarca Réma-kézpon-
td toéreénelem- és vildgképe kovetkeztében ez a megtjulds nem korldtozddik a lelki szférara,
mint Agoston esetében, aki a De civitate Dei tidvtorténeti rendszerében mar nem tulajdoni-
tott kiemelt szerepet a vildgi intézményeknek,”” hanem egyszerre morilis, tdrsadalmi és poli-

69 Invective contra medicum, 11, 180, Francesco PETRARCA, Invective contra medicum. Invectiva contra quendam
magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis, ed. Francesco Bausi, Firenze, Le Lettere, 2005, 70.: ,,...vix ulla
unquam etas vel ingeniorum vel virtutum fuit egentior quam nostra, sive id culpis hominum accidit, sive fato [...],
sive denique [...] mundus, iam senescens et ad extremum vergens, more senescentis hominis piger ac frigidus, in
sua operatione lentescit.”

70 Ld. pl. Sen. X111, 14, 21-23.

71  Franco SIMONE, Petrarca e la sua concezione ciclica della storia = AA.N'V., Arte e storia: Studi in onore di Leonello
Vincenti, Torino, Giappichelli, 1965, 387-428.

72 Bucolicum carmen [BC), V, Francesco PETRARCA, Bucolicum carmen, ed. Luca CanaLi, San Cesario di Lecce,
Manni, 2005, 82-94.; vd. Varie [Var.], 42, Francesco PETRARCA, Lettere disperse: Varie ¢ Miscellanee, ed. Alessandro
PancHERI, Milano, Fondazione Pietro Bembo — Parma, Guanda, 1994, 94—102.

73 BCYV, 19-20: ,,...Iuvenescere mater / Nostra nequit...”

74 BC'V, 54-55: ,(Ap.) — Tu nova tecta paras ruiture attollere matri? — (Mar.) Non nova, sed veterum turpes
reparare ruinas...”

75 Figyelemre méltd egyébként, hogy a harmadik testvér puer senexként van dbrdzolva, Id. BC'V, 120-121.

76 BCYV, 116-135.

77  Vo. MARKuS, i. m., 25—44.
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tikai programmi valik. A renovatio folyamatdnak lépései nincsenek szigortian rogzitve, nem
egyértelm példdul, hogy az erkélcsi megtijuldsnak kell-e megeléznie a tdrsadalmit, vagy for-
ditva. A Cola di Rienzéhoz irt levelekben az egység, a tdrsadalmi kotelékek helyredllitdsa és az
erényes, onfeldldozd viselkedés gyakorlatilag fedik egymadst, és a birodalom visszaszerzésének
eléfeltételeiként tlinnek fel.”® IV. Kdroly csdszdrnak Petrarca azt {rja, elég bdtran szembenéz-
nie az akaddlyokkal és Rémdba jonnie, hogy a birodalom tekintélye helyredlljon.”” V. Orbén
pdpédhoz irt levében az Avignonbdl Rémdba kéltozést az egyhdz és a kereszténység erkolesi
megujuldsdnak nélkiilszhetetlen eléfeltételeként jelsli meg.® Altaldnosabb megfogalmazds-
sal taldlkozunk a Bardti levelek hatodik konyvének mdsodik levelében: a rémai multat senki
sem ismeri kevésbé rémaiakndl, ezért az erény is szdmiizve van a virosbol. Ha azonban Ré-
ma megismerné dnmagdt — torténelmét, kultirdjdt, intézményeit és egykori polgdrainak eré-
nyeit — azonnal talpra 4llna.®! Az erkélcsi és a tdrsadalmi, politikai megujulds tehdt nem vé-
laszthatd szét, nem dllithat6 idébeli vagy hierarchikus sorrendbe. Romanitas és virtus egymds
szinonimadi,® a renovatio Romae egyszerre jelent visszatérést a hajdani erényekhez és a régi tdr-
sadalmi berendezkedéshez, a jog kotelékei szerint egységben €18, hazdjukért dldozatokat ho-
6 polgdrok kozosségéhez.®

Egyértelm{ azonban a viszony Réma és a vildg megujuldsa kozott, mely utébbit Petrarca
4ltaldban szlikebb értelemben, a rémaiak hajdani vildgbirodalma 4ltal lefedett teriiletek vagy
a keresztény vildg szinonimdjaként haszndlja. A vildg megtjuldsa nem mehet végbe a rémai
kérdés megolddsa elStt, a renovatio Romae az iltaldnos javulds el6feltétele, hiszen csak az uni-
verzélis, nemzetek feletti birodalom biztosithatja a vildg békéjéc.* Ahogy a Liber sine nomine
negyedik levelében irja:

Bizony nem kell méltatlankodnunk vagy csodilkoznunk azon, ha egy nép, sét vall-
juk be, minden nép hazédozott, hogy Réma igdja ald hajtsa fejét, noha az mind ké-
zill a legigazsdgosabb és a legédesebb volt. Mert a halandék lelkébe bele van oltva a
szabadsdg irdnti, gyakran meggondolatlan és oktalan vdgy, és mikdzben a szégyen-
érzet tiltja, hogy engedelmeskedjencek a ndluk jobbaknak, rossz uralkodévé valnak
azok, akik j6 alattvalok lehettek volna. fgl minden felkavarodik és 6sszezavarodik,
s olykor méltatlan szolgasigban litjuk az uralomra méltékat és jogtalan uralomban

78  Var. 48, PETRARCA, Lettere disperse. .., i. m., 38-76.

79 Ld. pl. Fam. X, 1.

80 Sen.IX, 1,9-12.

81 Fam. VI, 2, 14: ,Qui enim hodie magis ignari rerum romanarum sunt, quam romani cives? invitus dico:
nusquam minus Roma cognoscitur quam Rome. Qua in re non ignorantiam solam fleo — quanquam quid ignorantia
peius est? — sed virtutum fugam exiliumque multarum. Quis enim dubitare potest quin illico surrectura sit, si ceperit
se Roma cognoscere?”

82  Ld. Rerum vulgarium fragmenta, CXXVIII, 93-96, Francesco PETRARCA, Canzoniere, ed. Marco SANTAGATA,
Milano, Arnoldo Mondadori, 2008%, 618.: ,,...verth contra furore / prenderd I'arme, et fia 'l combatter corto: ché
'antiquo valore / ne litalici cor’ non ¢ anchor morto.”; vé. Giuliana CREVATIN, Roma e i barbari = Petrarca e
Roma: Atti del convegno di studi (Roma, 2-3-4 dicembre 2004), ed. Maria Grazia Brasio et al., Roma, Roma nel
Rinascimento, 2006, 49—60.

83 Ez a berendezkedés dllamformdtdl fiiggetlen, Id. Michele Fro, Politicizir del Petrarca, Quaderni petrarcheschi
9-10 (1992-1993), I, 115-128: 119-121.

84  Ezen a ponton nem zirhaté ki a dantei Monarchia hatdsa sem Petrarca szemléletére és érvelésére, Id. Dante, Mo-
narchia, 1, xvi-11, xii, Dante AvicHieRrt Osszes miivei, szerk. Karbos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1965, 422-448.

108



azokat, akiknek igazdbdl szolgdlni kellene. Ha ez nem igy térténne, jobban lenné-
nek elrendezve az emberi dolgok, és egyetlen sértetlen fével romlatlanabb lenne a vi-
ldg. Ha nekem nem hiszik el, higgyenek a tapasztaldsnak! Mikor volt valaha oly nagy
béke, oly nagy nyugalom, oly nagy igazsdg, mikor 4llt oly nagy tiszteletben az erény,
mikor nyertek oly nagy jutalmat a jok és oly nagy biintetést a gonoszok, mikor vol-
tak oly bélcsen irdnyitva a dolgok, ha nem azutdn, hogy a vildgnak csak egy feje lett:
Réma? A békét és igazsdgot szeretd Isten is pont ezt az iddt tartotta mélednak arra,
hogy egy sziiztdl a vildgra sziilessen! Az egyes testeknek ugyanis egyetlen 8 adatott,
és az egész foldkerekségnek, melyet a kéltd egy nagy testnek nevezett, egyetlen vildgi
fével kell megelégednie. Hiszen minden kétfejii dllat szérnyeteg: mennyivel borzal-
masabb és iszonyatosabb hdt az az dllat, amelynek ezer egymdst marcangold, egymds-
sal harcold feje van! Nem kétséges tehdt, hogy t6bb f6 esetén is kell lennie egynek,
mely az 6sszes tobbit féken tartja és kormdnyozza, hogy az egész testben héboritat-
lan béke honoljon. Szémtalan bizonysdg és a legbdlcsebb férfiak tekintélye tandsitja,
hogy mindig a f8hatalom egysége volt a legjobb allapot égen és f6ldén. A minden-
haté Isten szdmos jellel kinyilvdnitotta akaratdt, hogy ez a legfébb vezet§ ne mis le-
gyen, mint Réma, akit a hdbort és a béke dicsdsége, valamint csoddlatra méled, pél-
ddtlan erénye tett méltdva az elsébbségre.®

Osszefoglalva meggdllapithatjuk, hogy az 6regedés témdjdnak tdrgyaldsa sordn Petrarca kiilon-
b6z8 toposzokra, motivumokra, modellekre tdmaszkodik, amelyeket nem mindig épit ko-
herens rendszerbe. Az idénként egymdsnak ellentmondé elméletek kozotti vélasztdst jelen-
t8s méreékben meghatdrozzak az egyes mivek retorikai igényei és a szerzd kulturalis, politikai
céljai. Az organikus térténelemszemlélet alkalmazisdval, az emberi életkorok és a vildgkor-
szakok parhuzamba dllitdsdval Petrarca kapcsolatot [étesit mikro- és makrokozmosz, az em-
ber, a tdrsadalmi intézmények és a vildg kozott. A megsziiletés, 6regedés, elmilds egyetemes
folyamata ugyan pesszimista szinezetet kolesondz a kéltd torténelemképének, de a megtju-
las, Gjjésziiletés eszméje, mely az exhortativ jellegli miivekben nagyobb teret nyer, fenntartja
a pozitiv valtozds lehetdségét is.

85 SN 4, 7-11: ,Certe si iugo Romano, quod omnium iustissimum atque suavissimum fuit, aliqua gens, imo
vero gens omnis, ut cernimus, noluit colla subducere, nichil est quod indignemur aut miremur. Est enim animis
mortalium libertatis insitus appetitus sepe etiam inconsultus ac preceps et sepe, dum parere melioribus pudor vetat,
qui bene subessent male president. Sic omnia miscentur atque turbantur; unde nonnunquam in loco digni imperii
servitium indignum et in loco iusti servitii iniustum imperium videmus. Quod nisi ita esset, meliori loco essent
res humane et adhuc incolumi capite mundus integrior. Id si michi non creditur, experientie credatur. Quando
unquam tanta pax, tanta tranquillitas, tanta iustitia, tantus virtuti honor, tanta bonis premia, tanta malis supplicia,
tam bene consultum rebus quam postquam unum caput orbis habuit caputque ipsum Roma fuit? Quo potissimum
tempore amator pacis ac iustitie nasci Deus ex virgine terrasque visitare dignatus est. Singula quidem singulis
corporibus data sunt capita et orbis universus, cui a poeta magni corporis nomen ascribitur, uno temporali capite
debet esse contentus. Monstruosum est enim omne animal biceps; quanto magis horrendum et immane prodigium
est animal mille capitum diversorum seseque mordentium invicemque pugnantium? Quodsi capita plura sint, unum
tamen quod cuncta compescat atque omnibus presit esse debere non ambigitur, ut totius corporis pax inconcussa
permaneat. Certe quod experimentis innumeris et doctissimorum hominum autoritate deprehensum est et in celo
et in terra optima semper fuit unitas principatus. Id sane supremum caput velle se Deus omnipotens non aliud esse
quam Romam multiplicibus declaravit indiciis, quam belli pacisque gloria quamque mirabilis sine exemplo virtus
tanta preminentia dignam fecit.”
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Senectus hominis, senectus Romae, senectus mundi
Alcuni aspetti del tema dell’invecchiamento in Petrarca

Il presente articolo vuole offrire un breve panorama sugli aspetti cronologici, fisiologici e mo-
rali del tema dell’invecchiamento dell'uomo, di Roma e del mondo nelle opere di Francesco
DPetrarca. Si tenta di individuare i principali modelli che potevano influenzare 'umanista (Ci-
cerone, Seneca, Sant’Agostino, Isidoro di Siviglia ecc.) che utilizzava diversi zopoi della lette-
ratura antica e medievale. Sembra che Petrarca avesse accettato il sistema isidoriano delle sei
etd dell’'uomo, ma nel caso della vecchiaia si scostava un po’ dallo schema, dato che accolse
pure un altro motivo classico, la dicotomia gioventi—vecchiaia. Riguardo alla periodizzazio-
ne della storia romana si trovano riferimenti a Floro nelle opere petrarchesche, senza pero in-
flussi decisivi sulla sua concezione della storia. Lidea delle sei et del mondo fu mutuata di-
rettamente dalle opere di Sant’Agostino, perd con una differenza sostanziale: Petrarca non si
concentrava sulla storia della salvezza, bensi sugli eventi romani, ed, esprimendo I'esigenza di
un simultaneo rinnovamento morale, sociale e istituzionale, non limitava la possibilita della
renovatio sulla sfera spirituale dell’individuo.
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Etlinger Mihdly

A tyk vagy a tojas?

Dolgozatom tdrgya a 17. szdzad elején irédott Csonka antifondlé' kéziratos kddex kelet-
kezéstorténete, szerkezete és szoveganyaga. Rdvildgitok benne téves datdltsdgdra, majd
kitérek a gyiilekezeti- és a magdndjtatossdgi énekhagyomdny kiildnbségeire, hagyomd-
nyozéddsdra.

Pécsett, 2011-ben alakult egy munkacsoport, amely Bogdti Fazakas Mikl6s életmiivének
feldolgozdsit tiizte ki célul, ennek résztvevdjeként feladatul kaptam a Bogdti-zsoltdrok vizs-
galatdt a gyiilekezeti hagyomdnyban. Amikor sszevetettem a nyomtatott forrdsok szovegeit a
teljes psalterium valtozataival, sajitos problémdval taldlkoztam.

A 92. zsoltdr mésodik versszaka és a 33. zsoltdr 3—4. versszaka kimarad a nyomtatvi-

nyokbdl.

92./2.

Neked mondok dicsiretet,
mert téged Uram, az illet,
hirdetem természetedet,
mind reggel bolcsességedet,
Jjeles gondviselésedet.

33./3-4.

Tisztességér ennek velem megadjdtok,

ez nagy iirnak zengjen minden muzsikdtok,
hol vagyon lantotok, hol tii citerdtok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintorndtok?

Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éncket, 1j ndtdt verjetek,

az Ur j6 hirére szépet pengessetek,

most minden oriiljon, 1igy zengedezzerek!

E jelenség magyardzataként kézenfekvdnek ldtszik, hogy a korban az unitdriusok 4ltal elve-
tett templomi hangszerjaték megjelenése miatt, tudatos szerkesztés hatdsira koptak ki a gyii-
lekezeti hagyomdnybdl.? A nyomtatvdnyokat tovdbborokitd kéziratok persze ugyanigy a ron-

1 S143
2 Vé. DAvip Ferenc, Rivid magyardzat, Gyulafehérvar, Raphael Hofthalterus, 1567. (RMNy 232. Palfi Mérton 4t
irata.) http://www.unitarius.net/modules.php?name=Content&pa=print_page&pid=130 [2013.] és EnvEDI Gydrgy,
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tott szovegvaltozatot hozzdk, igy tudomdsunk szerint 6t kézirat — tobbek kézdtt a Csonka

antifondlé is — a hidnyos szoveget mdsolja tovdbb.

Pap Baldzs forristipolégidjéban a kdvetkezd dbrdt hozza a jelenségre:?

autograf
kézirat,

nyomtatvany

e

Itt a kézirat, jelenti azt a forrdstipust, amely nyomtatvanyt mdsol, esetiinkben a Csonka
antifondlé is ehhez a csoporthoz tartozik.

Az antifondlé szdvege toredékesen maradt fenn, de szerencsére nem annyira toredé-
kesen, hogy a széveghagyomdny vizsgdlatdt ellehetetlenitse. Varga Imre a kotetkompozi-
ci6 alapjdn az unitdrius hagyomdnyba sorolja a kéziratot: az elsd két unitdrius kiadds kozé
(1615-1623),* késébb Stoll Béla kitdgitja az intervallumot 1607 és 1632 kozotti iddszak-
ra.’ Stoll tehdr azt 4llitja, hogy csakis az elsd, 1602 és 1615 kozé datdlt unitdrius Iszeni
ditsiretek gyiilekezeti nyomtatvdny utédja lehet, az 1632-esé mdr nem, és nem is az 1623-
as magdndjtatossdgi kiaddst mdsolja. Azonban a Bogdti-zsoltdrok gyiilekezeti eléforduld-
sanak vizsgilatdval ez a datdltsdg megkérddjelez8dote szdimomra. A Csonka antifondlé hat
Bogdti-zsoltdrt tartalmaz (8, 29, 33, 85, 92, 104), amelyek koziil csak 6t taldlhaté meg az
elsd, 1602-es nyomtatvdnyban, a 104. psalmus csak az 1632-es kiaddsban bukkan fsl. A
nyomtatott énekeskonyvek mdsoldsa sordn sokkal inkdbb elt(inni szoktak bizonyos szove-
gek, semmint bekeriilni az adott kédexbe. Ez keltette fel a gyantt, hogy Stoll Béla datald-
sa nem helytdlld.

Varga és Stoll érveiket a kétetkompozicidra alapozzdk, tehdt hasonlé médszerrel kel-
lett vizsgdlédni; igy Osszevetettem az 1632-es kolozsvari kiadds szerkezetét a Csonka
antifondlééval. Figyelembe kellett vennem, hogy az antifondlé tgynevezett levelekbdl 4ll,
igy a kézirat lapjainak sorrendjében nem lehetiink feltétleniil biztosak. A két legfontosabb
szempont a szerkezeti osszehasonlitdsndl a forrdsokban megjelend mivek osszevetése el8-
fordulds szempontjabdl, és a mivek sorrendje lehet. Ezek szerint hoztam létre a kovetkezd
oldalpdron kezd8dé tdbldzatot.

Conciones, 1597 eldtt — kézirat, 1d. HuBert Gabriella, Lelki énckekrdl régi magyarok, http://magyar-irodalom.elte.hu/
gepesk/eloszo/10/10.heml [2013. mércius 1.] (A sajit modernizalt dtiratomban kdzldm.)

3 Pap Baldzs, Historidk és Enekek, Doktori értekezés, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 2011. (Kézirat)

4 Régi Magyar Kolték Tira XVII/4, kiad. StoLL Béla, TARNOC Mdrton, VArGA Imre, Bp., Akadémiai Kiadé, 1967, 532.
5 StoLL Béla, A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1542—1840), Bp., Balassi Kiadd,
2002, 143. sz.
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Incipit, oldalszdm és a versek sorrendje szerint alakitottam az oszlopokat. Azokat a verse-
ket, amelyek mindkét forrdsban el8fordulnak, azonos szinnel jeloltem meg. Majd az tlint fel,
hogy csoportok alakulnak ki aziltal, hogy a sorrendek bizonyos szakaszokban megegyeznek,
vagy bizonyos szimcsoportok blokkokra szakadnak. Ezeket egységes szinkdddal ldttam el, igy
jott 1étre a végleges tdbldzat.

Feketével azokat a miiveket jeloltem, amelyek nem jelennek meg a Csonka antifondléban,
fehérrel azokat, amelyek kizdrdlag ott fordulnak eld. Amit tisztdn ldthatunk a tdbldzatbdl,
hogy az antifondlében szerepld szovegek szinte mindegyike megtaldlhaté a nyomtatviny-
ban. A két kivétel bekeriilése a kéziratba meglep8désre ad okot, mivel egy unitdrius forrdsban
nem s(irtin taldlkozunk olyan szovegekkel, melyek tévol dllnak az antitrinitdriusok teolégid-
jatdl, mivel t8bb isteni személyt is emlegetnek (Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassd-
ga..., Uristennek Szent Fia e nap nekiink sziileték. ..). Ezek azonban jol titkrozik, hogy meny-
nyire elvdlaszthaté a gyiilekezeti és a magdndjtatossdgi hasznélata az énekanyagnak. Igaz,
hogy az antifondlé kevesebb széveget kozol, de ez betudhaté a mésolé vélogatdsinak, amely-
lyel nem el8szér taldlkozhatunk. Am a 17. szdzadi unitdrius nyomtatvinyok egyméshoz ké-
pest nagyon hasonlé énekanyaggal rendelkeztek, igy a szovegkorpusz anyaga még nem ele-
gendd a biztos datdltsighoz.

Ha a 17. szdzadi Régi Magyar Kolt8k Tdra negyedik kotetének forrdsjegyzékében olva-
sunk a kédexrdl, feltlinik, hogy éles szerkezeti egységekre tagolédik.

Gradudl-rész
zsoltdrok alfabetikus sorrendben
,sequuntur cantiones breviores”

N e

az f6 innepekre valé énekek
5. vegyes énekszovegek
Hasonléan ehhez az 1632-es Isteni ditsiretek is részekre tagolédik, de ezek szdma mdr
csokken:
1. Gradudl-rész
2. Az f8 innepekre val6 énekek
3. zsoltirok alfabetikus sorrendben
4. ,sequuntur cantiones breviores”

Amikor ezek oldalszdm-hatdrait rdvetitettem tdbldzatomra, nem okozott meglepe-
tést, mivel a szinkédok hatdraindl helyezkednek el mindkét szovegforrds esetében (kurziv
RPHA-szdm, kozépsziirke: gradudl-rész; vildgossziirke: zsoltdr-rész + ,Sequuntur canciones
breviores”; sotétsziirke: alkalmi énekek). Ami viszont megneheziti a dolgunkat, az a szerkeze-
ti egységek felcserélddése.

A blokkok 4thelyezése betudhaté annak, hogy a nyomtatvdnyban mésodik helyen szerep-
16 alkalmi énekeknek kevesebb jelentdséget tulajdonit a mdsolé a zsoltdrokndl, mivel az elsd-
sorban magéndjtatossigi célra készitett masolatokban a psalmusok inkabb hasznlhatéak. Igy
az eldre feltérképezhetetlen terjedelem miatt (ti. kifér-e a lapokra minden) el8bbre veszi 8ket,
majd a végére hagyja az alkalmi énekeket. A énekek sorrendje a Csonka antifondléban néhol
megvéltozik ugyan, de az ldtszik tobb esetben, hogy az ABC sorrenden javit a mdsolé (pl.: a
J-betlit az I utdnra helyezi; nem az irdstdl, a kiejtéstdl teszi fliggévé sorrendjét).
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RMNy1541, Kolozsvar, 1632

Incipit oldalszdm
El-bemegytink nagy 6rémben... p.- 1
Kényorogjiink az Istennek Krisztus dleal. .. p.2
Immidron a Nap feljévén. .. p. 4
Sok nyavalydnkban Atydnkhoz kidlesunk. .. p-5
O, mennyei mi szent Atyénk. .. p. 8
O, mi szent Atyénk, kegyes és kegyelmes. .. p.9
O, aldott Atya Uristen... p- 10
Felséges Isten, mennynek, Foldnek Ura és mindeneknek. .. p. 12
Mennynek és Foldnek nemes teremtdje, p- 14
minden dolgoknak...

E széles Foldnek nagy bolcs Teremtéje. ... p. 16
o} magas mennynek szentséges Istene... p- 18
O, nagyhatalmy, felséges Uristen... p. 19
Emberi nemnek teremtd Istene... p-21
Felséges Isten, mennynek, Foldnek Ura, ki mindeneknek... p. 22
Aldortt keresztyének Ura... p. 48
Istentd] vélasztott népek, gytiljetek egybe mindnydjan... p. 50
J6 keresztyének, kik vagyunk. .. p- 53
Hallgassuk figyelmetesen... p- 55
o, kegyelmes Jézus Krisztus. .. p- 58
Fénylik a Nap fényességgel, zeng az ég nagy dicsérettel. .. p. 62
Mostan jeles tinnep és igen nagy orom... p. 65
Jovel, teremtd Uristen, ldtogasd meg... p. 67
Urnak végvacsordjdra és az § 4ldozatjéra... p. 105
Hisziink mind egy Istenben... p. 107
Mi hisziink az egy Istenben... p. 109
Mindenhaté Uristen, mi biinds emberek. .. p. 112
Kényérogjiink az Istennek, Szentlelkének. .. p. 118
Jéruljunk mi az Istennek szent Fidhoz... p. 120
Vildgossdgnak szent Atyja... p. 122
Hallgass meg minket, nagy Uristen. .. p. 124
Jer, mi kérjiik a mi Atydnkat, gerjessze fel... p. 125
Adj, Uristen, Szentlelket. .. p- 127
A keresztyénségben igaz vallds a hitben... p. 129
Jer, mi dicsérjiik, dldjuk és felmagasztaljuk... p- 131
Jer, dicsérjiik e mai napon a mi Urunkat... p. 137

114

RPHA szim

RPHA 0329
RPHA 0772
RPHA 0584
RPHA 1262
RPHA 1122

RPHA 0412
RPHA 0897

RPHA 0301
RPHA 1120
RPHA 1129
RPHA 0347
RPHA 0413
RPHA 0085

RPHA 1018

RPHA 0540

a Cs. A. sorrendje

hidnyzik

hidnyzik
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2
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7
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5
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Csonka antifonalé (S143) 1607-1632

az 1632-es sorrendje

19

17
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25

23

26

27

28

29

30

32

31

20

58

63

62

61

59

66

67

68

72

75

76

77

78

79

88

83

82

81

RPHA szim

RPHA 0062
RPHA 0142
RPHA 0068
RPHA 0074
RPHA 0027
RPHA 0203
RPHA 0199
RPHA 0202
RPHA 0242
RPHA 0262
RPHA 0291
RPHA 0313
RPHA 0365
RPHA 0415
RPHA 0547
RPHA 0483
RPHA 0478
RPHA 0470

oldalszdm incipit
p. 1A 0, kegyelmes Jézus Krisztus. ..
p. 1B O, mi szent Atyénk, kegyes és kegyelmes. ..
p. 2A O, 4ldott Atya Uristen...
p. 3A J6 keresztyének, kik vagyunk...
p. 3B Hallgassuk figyelmetesen...
p. 8A Jovel, teremtd Uristen, litogasd meg. ..
p. 8B Istentd] vélasztott népek, gyliljetek egybe mindnydjan...
p. 11A Mi hisziink az egy Istenben...
p. 18A Urnak végvacsorjéra és az § 4ldozatjdra...
p. 19A Mindenhaté Uristen, mi biinds emberek. ..
p. 20A Kényorogjiink az Istennek, Szentlelkének. ..
p. 20B Jaruljunk mi az Istennek szent Fidhoz...
p. 21A Vildgossdgnak szent Atyja...
p.21B Hallgass meg minket, nagy Uristen...
p. 22A Adj, Uristen, Szentlelket. ..
p. 22B Jer, mi kérjitk a mi Atydnkat, gerjessze fel...
p. 23B Fénylik a Nap fényességgel, zeng az ég nagy dicsérettel...
p. 26A Adjunk haldt mindny4jan az Atya Uristennek. ..
p. 26B Az Izraelnek népe régenten 6 tdérvényben. ..
p.27B Aki az Istent megismerheti...
p. 30A Aki veti segedelmét az Istennek hatalmdba. ..
p- 31A A nagy béles teremtést aki meggondolja...
p- 32B Boldog az olyan ember az Istenben...
p- 33A Boldog az ilyen ember e viligon...
p. 34A Boldog az ilyen ember & lelkében...
p- 35A Ddvid préfétdnak imadkozdsardl. ..
p. 36A Dicséretet mondjunk a nagy Uristennek. ..
p-37A Dréga dolog az Uristent dicsérni...
p. 38B Egész Izraelt Dévid felgytjeé. ..
p.- 39B Emlékezzél meg, Uristen, a mi nagy gyarlésigunkrol. ..
p. 40B Felséges Isten, neked jelentjitk, mi nagy nyavalydnkat...
p.- 41B Hogy emlitjiik eleinket...
p. 42B Haildt adunk neked, mindenhaté, irgalmas Uristen. ..
p. 44A Hilaaddsunkban rélad emlékeziink...
p. 46A Héboruasdga Ddvid kirdlynak egykoron nagy vala...
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Incipit oldalszim  RPHA szdm  a Cs. A. sorrendje
Jer, mindnydjan ériiljiink... p. 142 91
E nap nekiink dicséretes nap, bizony vigassdgnak napija... p. 145 92
Szent Isaids igy ir Krisztusnak szent sziiletésérdl. .. p. 150 93
Dicséretes a gyermek. .. p. 157 94
Hilér adjunk mindny4jan az Uristennek... p. 162 113
Nekiink sziileték mennyei kiraly, kit Udvoziténknek. .. p. 165 95
A mi Urunk, Jézus Krisztus mint szenvede... p- 175 96
Mindenhaté Uristen, sziviink retteg sziintelen... p. 183 RPHA 0979 hidnyzik
Dicséretet mondjunk Atya Istennek... p. 186 97
Orvendezziink, keresztyének, mert orszdgol mi kirdlyunk... p. 188 99
Krisztust megfesziték kegyetlen zsidé népek... p. 190 98
Krisztus feltdmada igazsdgunkra. .. p. 193 100
Emlékezziink e napon Urunknak haldlardl... p. 195 101
Krisztus feltimada, mi btiniinket elmosa, p- 199 102
& szent vére hulldsa. ..
Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, p. 201 103
mi bliniinkért kint valla...
Kirisztus feltdmada, nekiink 6rémet ada... p. 204 105
Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, p- 206 RPHA 0788 hidnyzik
mindennek utat nyita. ..
Krisztus feltdimada, mi bliniinket elmos4, p. 210 104
és kiket 8 szerete. ..
Krisztus mennybe felmene nekiink helyet szerzeni, p. 211 106
il Atyjdnak. ..
Piinkésd napja betelvén... p. 215 107
A Piinkésd tinnepnapjdn tanitvdnyok egy hdzban... p. 221 RPHA 0035 hidnyzik
A Piinkdsdnek jeles napjén Szentlélek Isten kiildeték... p. 226 110
Adjunk héldt mindnyéjan az Atya Uristennek... p. 228 RPHA 0062 18
A nagy bolcs teremtést aki meggondolja. .. p. 231 RPHA 0027 22
Aki akar iidvéziilni... p. 236 RPHA 0065 111
Aki veti segedelmét az Istennek hatalmdba. .. p. 239 RPHA 0074 21
Aki az Istent megismerheti... p. 242 RPHA 0068 20
Az Izraelnek népe régenten ¢ térvényben... p. 249 RPHA 0142 19
Adj mér csendességet... p. 252 RPHA 2007 hidnyzik
Adjunk hilic az Urnak, mert érdemli. .. p. 254 RPHA 0061 hidnyzik
Boldog az olyan ember az Istenben... p. 255 RPHA 0203 23




Csonka antifonélé (S143) 1607-1632

az 1632-es sorrendje RPHA szdm  oldalszdm incipit
91 RPHA 0573  p. 47B Ilyen fogaddst t8n a szent Dévid az 6rok Istennek. ..
93 RPHA 0694  p. 48B Jovel, légy veliink, Uristen...
90 RPHA 0645  p. 50A Jer, emlékezziink, keresztyén népek...
151 RPHA 0834 p. 50B Légy irgalmas, Uristen, minekiink. ..
104 RPHA 0877 p.51B Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten...
107 RPHA 0905 p. 52B Mi Atyénk, ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben...
106 RPHA 0906  p. 53A Mi Atyénk, ki vagy mennyekben, te fiaid sziikségiinkben...
111 RPHA 0921  p. 54A Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyja, Uristen...
108 RPHA 0940  p. 55A Mikor Szennakerib a Jeruzsilemet megszéllotta vala...
112 RPHA 0996  p. 56A Mint kivdnkozik a szarvas a katfejekhez. ..
97 RPHA 0615 p. 58B Istent, no, dicsérd minden er8ddel, magasztald, én lelkem...
94 RPHA 0590 | p. 60B Irgalmazz, Uristen, imméaron énnekem. ..
101 RPHA 0736  p. 61B Kérlek, keresztyén ember, hallgasd meg a jokat...
114 RPHA 1024  p. 64A Nagy bdnatban Dévid mikoron vala...
115 RPHA 1031  p. 65A Nagy hdlaaddssal magasztallak téged, én Istenem...
116 RPHA 1042 p. 67A, Nagy Uristen, ne hagyj minket...
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117 RPHA 1052  p. 67B Ne hagyj elesnem, felséges Isten, kesertiségemben...
118 RPHA 1063  p. 69A Neked mondok dicséretet, mert Uram, tégedet illet...
121 RPHA 1139  p. 70A O, Uristen, tekints hozzdnk...
120 RPHA 1114 p.71A O, Izrael, szereté népem...
130 RPHA 1348  p.72A Sziikség megtudnunk iidvosségnek dolgit. ..
125 RPHA 1215  p.73A Segitségiil hivjuk a mennybéli Istent...
127 RPHA 1306  p.73B Szent Ddvid kirdly binei ellen igy panaszolkodik...
128 RPHA 1309  p.75A Szent Dévid préféta énekld kdnyvének
huszonharmad részében. ..
131 RPHA 1368  p. 76A Tekints reank immdr, nagy Uristen, a mennyégbél. ..
132 RPHA 1370  p.77A Tekints rednk, Uristen, ne hagyj minket elveszniink...
133 RPHA 1439 | p. 78A Uristen, légy most miveliink...
136 RPHA 0083  p. 81A Aldott az Uristen 6r5kké mennyekben...
137 RPHA 0110  p. 81B Atya Uristen, mennybéli teremténk. ..
138 RPHA 0104  p. 82A Atya Isten, tarts meg minket...
140 RPHA 0222  p. 82B Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk...




RMNy1541, Kolozsvér, 1632

Incipit oldalszim  RPHA szdm  a Cs. A. sorrendje
Boldog az ilyen ember e vildgon... p. 257 RPHA 0199 24
Boldog az ilyen ember & lelkében... p- 260 RPHA 0202 25
Boldog a férfid, ki féli az Istent. .. p. 264 RPHA 0195 hidnyzik
Boldogok azok, kik Istent félik... p. 267 RPHA 0207 hidnyzik
Bocsisd meg, Uristen, ifjisigomnak vétkét... p. 269 RPHA 0185 hidnyzik
Dévid préfécdnak imddkozdsardl. .. p. 283 RPHA 0242 26
Dicsérem én az Istent minden id6ben... p. 286 RPHA 0254 hidnyzik
Dicsérlek tégedet, én édes Istenem, p. 291 RPHA 0281 hidnyzik
nagy kegyelmességedért...
Dicséretet mondjunk a nagy Uristennek. .. p. 293 RPHA 0262 27
Driga dolog az Uristent dicsérni. .. p. 296 RPHA 0291 28
Egész Izraelt Dévid felgytjeé. .. p. 301 RPHA 0313 29
Emlékezzél meg, Uristen, a mi nagy gyarl6sagunkrél. .. p. 310 RPHA 0365 30
Felséges Isten, neked jelentjiik, mi nagy nyavalydnkat... p. 320 RPHA 0415 31
Gondolkodjil, ember, a te biineidrdl... p. 334 hidnyzik
Héborusdga Ddvid kirdlynak egykoron nagy vala... p. 338 RPHA 0470 35
Halaad4sunkban rélad emlékeziink... p. 342 RPHA 0478 34
Héldt adunk neked, mindenhaté, irgalmas Uristen. .. p. 345 RPHA 0483 33
Hallgasd meg, Atya Isten, a mi sziikségiinket... p- 351 RPHA 0492 hidnyzik
Hallgasd meg mostan, felséges Isten... p. 355 RPHA 0497 hidnyzik
Hallgasd meg, Uristen, mi beszédiinket. .. p. 358 RPHA 0499 hidnyzik
Hogy panaszolkodik a hatalmas Isten... p- 361 RPHA 0550 hidnyzik
Hogy emlitjiik eleinket... p- 366 RPHA 0547 32
Hogy e nagy pusztdn lakunk és nincs bédntdsunk. .. p. 371 RPHA 0544 hidnyzik
Jer, emlékezziink, keresztyén népek. .. p. 381 RPHA 0645 38
Ilyen fogaddst t6n a szent Dévid az 6rdk Istennek. .. p. 384 RPHA 0573 36
Jéllehet nagy sokat sz6ltunk Davidrdl. .. p. 389 hidnyzik
Jovel, légy veliink, Uristen... p. 392 RPHA 0694 37
Irgalmazz, Uristen, immadron énnekem. .. p- 399 RPHA 0590 47
Istenem, tudod minden dolgomat... p. 402 RPHA 0606 hidnyzik
Isten oltalmunk, erds kévdrunk... p. 412 hidnyzik
Istent, no, dicsérd minden eréddel, p. 415 RPHA 0615 46
magasztald, én lelkem...
Isteniinkhoz fohdszkodvan. .. p. 422 RPHA 0618 hidnyzik
Izraelnek megnyomorodott nemzetsége. .. p. 425 RPHA 0621 hidnyzik
Kérlek és intlek mostan tégedet... p. 430 RPHA 0735 hidnyzik
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az 1632-es sorrendje RPHA szdm  oldalszdm incipit
139 RPHA 0224  p. 83A Csak tehozzdd, szent Atydnk, mi kidltunk. ..
142 RPHA 0266  p. 84A Dicsérjed, dldjad, én lelkem...
141 RPHA 0251  p. 85A Dicsérd az Istent mostan, 6, én lelkem...
144 RPHA 0308  p. 85B Ebredjél fel, vilig, blneidbél. ..
145 RPHA 0368  p. 86A Emlékezzél, Uristen, hiveidrél. ..
146 RPHA 0392  p. 86B Er6s virunk nekiink az Isten...
148 RPHA 0411  p. 87B Felséges Isten, mennynek, Féldnek Ura és embereknek. ..
147 RPHA 0409  p. 88B Felséges Isten, hozzdd kidltunk nagy kesertiséggel...
149 RPHA 0484  p. 89A Haildt adunk teneked, 6rok Isten...
150 RPHA 0505  p. 89B Hallgass meg minket, Uristen, tekints rednk. ..
153 RPHA 0859  p. 90A Megbdntunk, Isten, sziintelen tégedet. ..
157 RPHA 1019  p. 90A Mostan, Uristen, hozzad kialtunk. ..
156 RPHA 1005  p. 91A Mondjatok dicséretet, keresztyének, az Uristennek. ..
155 RPHA 0968  p.91A Mindenek meghalljék és jol megtanuljk...
158 RPHA 1079  p.91B Nézz mireank, Uristen, kegyelmesen...
160 RPHA 1113 p. 93A O, Istennek népei...
159 RPHA 1123  p. 93B 0, mennyei nagy boldogsdg...
161 RPHA 1417  p. 94A Unszol minket Ddvid préféta a zsoltdrkonyvben. ..
163 RPHA 1469  p. 95A Vedd el, Uristen, rélunk haragodat. ..
165 RPHA 1436  p.95B Uristen, irgalmazz nekem a te irgalmassigod szerint. ..
166 RPHA 1447  p. 96A Urnak szolgéi, no, dicsérjétek mindnyéjan az Urat. ..
167 RPHA 0058  p. 96B Adj békességet, Uristen...
34 p- 98B Jer, mi dicsérjiik, dldjuk és felmagasztaljuk...
35 p- 99B Jer, dicsérjiik e mai napon a mi Urunkat...
36 p. 101B Jer, mindnydjan oriiljiink. ..
37 p. 102A E nap nekiink dicséretes nap, bizony vigassignak napja...
38 p. 103B Szent Isaids igy ir Krisztusnak szent sziiletésérél. ..
39 p. 105B Dicséretes a gyermek. ..
41 p. 106A Nekiink sziileték mennyei kiraly, kit Udvoziténknek...
42 p. 106B A mi Urunk, Jézus Krisztus mint szenvede...
44 p. 108B Dicséretet mondjunk Atya Istennek. ..
46 . 109A Krisztust megfesziték kegyetlen zsid6 népek. ..
45 p. 109B Orvendezziink, keresztyének, mert orszdgol mi kirdlyunk...
47 . 110A Krisztus feltdimada igazsdgunkra. ..
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Incipit oldalszim  RPHA szim  a Cs. A. sorrendje
Kérlek, keresztyén ember, hallgasd meg a jokat... p. 434 RPHA 0736 48
Keresztyéneknek Istene. .. p. 437 RPHA 0732 hidnyzik
Ldss hozzdm, Uristen, kegyelmes szemeiddel. .. p. 443 RPHA 0825 hidnyzik
Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten... p. 447 RPHA 0877 40
Mi kegyes Atydnk, kit vallunk hitiinkben... p. 450 hidnyzik
Mi Atyénk, ki vagy mennyekben, te fiaid sziikségiinkben... p. 453 RPHA 0906 42
Mi Atyénk, ki vagy mennyekben, p. 455 RPHA 0905 41
kik vagyunk ismeretedben...
Mikor Szennakerib a Jeruzsélemet megszéllotta vala... p. 464 RPHA 0940 44
Mikor a zsidé nemzet tartatnék Babilénidban... p. 467 RPHA 0926 hidnyzik
Minden 4llat dicsér, Uristen, tégedet... p. 475 RPHA 0952 hidnyzik
Mi Urunk Jézus Krisztusnak szerelmes Atyja, Uristen. .. p. 481 RPHA 0921 43
Mint kivankozik a szarvas a katfejekhez. .. p. 485 RPHA 0996 45
Mire bankédol, 6 te, én szivem... p. 488 RPHA 0999 hidnyzik
Nagy bdnatban D4vid mikoron vala... p. 491 RPHA 1024 49
Nagy hélaaddssal magasztallak téged, én Istenem... p. 496 RPHA 1031 50
Nagy Uristen, ne hagyj minket... p. 512 RPHA 1042 51
Ne hagyj elesnem, felséges Isten, kesertiségemben. .. p. 515 RPHA 1052 52
Neked mondok dicséretet, mert Uram, tégedet illet. .. p. 518 RPHA 1063 53
Nemes foldjét a szent népnek pogdny rabld, veszté. .. p. 522 hidnyzik
O, Tzrael, szeretd népem... p- 529 RPHA 1114 55
O, Uristen, tekints hozzank. .. p. 534 RPHA 1139 54
Orszdga kdrdt, sok elvitt rabjét D4vid mikor halld... p. 537 RPHA 1159 hidnyzik
0, mely igen révid volt, ldm, e vildg... p. 546 RPHA 1121 hidnyzik
Pusztdban zsiddkat vezérld jé Isten... p. 559 RPHA 1186 hidnyzik
Segitségiil hivjuk a mennybéli Istent... p- 568 RPHA 1215 57
Sokan vannak most olyatén emberek... p. 570 hidnyzik
Szent Dévid kirdly btinei ellen igy panaszolkodik... p. 573 RPHA 1306 58
Szent Dévid proféta énekld konyvének p. 577 RPHA 1309 59
huszonharmad részében...
Szent D4vid kirdly hdbortsdgiban, panaszolkodik... p. 582 hidnyzik
Sziikség megtudnunk iidvosségnek dolgit... p. 584 RPHA 1348 56
Tekints rednk immdr, nagy Uristen, a mennyégbdl... p. 587 RPHA 1368 60
Tekints reank, Uristen, ne hagyj minket elveszniink... p. 591 RPHA 1370 61
Uristen, légy most miveliink. .. p. 594 RPHA 1439 62
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Emlékezziink e napon Urunknak haldldrdl. ..

Krisztus feltdmada, mi biiniinket elmosd, 6 szent vére hulldsa...

Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala,
mi bliniinkért kint valla...

Krisztus feltimada, mi bliniinket elmosd, és kiket 6 szerete...

Krisztus feltimada, nekiink 6réomet ada...

Krisztus mennybe felmene nekiink helyet szerzeni,

il Atyjdnak...

Piinkdsd napja betelvén...

Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassdga. ..

A keresztyénségben igaz vallds a hitben...

A Piinkdsdnek jeles napjdn Szentlélek Isten kiildeték. ..

Aki akar iidvoziilni. ..

Uristennek Szent Fia e nap nekiink sziileeék. ..

48 p. 110B
49 p. 111B
50 p. 112A
53 p. 113A
51 p. 113A
54 p. 113B
55 . 114B
#H#H RPHA 0702 p. 115B
33 p. 116B
57 p. 116B
60 RPHA 0065  p. 117A
HH#H RPHA 1445 p. 118A

Halét adjunk mindny4jan az Uristennek. ..
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Incipit oldalszim  RPHA szim  a Cs. A. sorrendje
Uram, benned még az én reménységem. .. p. 598 RPHA 1425 hidnyzik
Uj urat adtdl, Uram, a szent népnek... p. 603 RPHA 1414 hidnyzik
Aldott az Uristen 6rokké mennyekben. .. p. 611 RPHA 0083 63
Atya Uristen, mennybéli teremt8nk... p. 614 RPHA 0110 64
Atya Isten, tarts meg minket... p. 616 RPHA 0104 65
Csak tehozzdd, szent Atydnk, mi kidltunk. .. p. 620 RPHA 0224 67
Csak tebenned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk... p. 623 RPHA 0222 66
Dicsérd az Istent mostan, 6, én lelkem... p- 625 RPHA 0251 69
Dicsérjed, dldjad, én lelkem... p. 627 RPHA 0266 68
Dicsérjétek az Urat, minden nemzetségek. .. p. 629 hidnyzik
Ebredjél fel, vilig, biineidbél. .. p. 630 RPHA 0308 70
Emlékezzél, Uristen, hiveidrél... p. 633 RPHA 0368 71
Erds varunk nekiink az Isten... p. 634 RPHA 0392 72
Felséges Isten, hozzdd kidltunk nagy kesertiséggel... p. 636 RPHA 0409 74
Felséges Isten, mennynek, Foldnek Ura és embereknek. .. p. 638 RPHA 0411 73
Haldt adunk teneked, 6rok Isten. .. p. 643 RPHA 0484 75
Hallgass meg minket, Uristen, tekints reank. .. p. 644 RPHA 0505 76
Légy irgalmas, Uristen, minekiink. .. p. 646 RPHA 0834 39
Mennynek és Foldnek nemes teremtdje, és mindeneknek p. 648 hidnyzik
kegyelmes. ..
Megbdntunk, Isten, sziintelen tégedet. .. p. 650 RPHA 0859 77
Minden hiv keresztyének, meghalljitok... p. 651 hidnyzik
Mindenek meghalljék és j6l megtanuljék. .. p. 652 RPHA 0968 80
Mondjatok dicséretet, keresztyének, az Uristennek. .. p- 653 RPHA 1005 79
Mostan, Uristen, hozzdd kidleunk... p. 655 RPHA 1019 78
Nézz mireink, Uristen, kegyelmesen... p- 656 RPHA 1079 81
O, mennyei nagy boldogsag. .. p. 658 RPHA 1123 83
O, Istennek népei... p. 660 RPHA 1113 82
Unszol minket Dévid préféta a zsoltdrkdnyvben. .. p. 662 RPHA 1417 84
O, mindenhaté Isten, ki a te kegyességedbdl... p- 665 hidnyzik
Vedd el, Uristen, rélunk haragodat... p. 667 RPHA 1469 85
Uram Isten, ki igértél oltalmat... p. 669 hidnyzik
Uristen, irgalmazz nekem a te irgalmassdgod szerint... p. 671 RPHA 1436 86
Urnak szolgdi, no, dicsérjétek mindnydjan az Urat... p- 673 RPHA 1447 87
Adj békességet, Uristen. .. p. 688 RPHA 0058 88
Kéveti vala népnek soksdga Krisztusnak csoddit. .. p. 701 hidnyzik
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Igy teht kimondhatjuk, hogy a szoveganyag és a szerkezet titkrében a Csonka antifondlé
helyteleniil lett datdlva, mivel az 1632-es kolozsvéri unitdrius kiaddst mésolja.

A datdltsdgon kiviil méds hibdkkal is taldlkozhatunk a Régi Magyar Kolt8k Tdra negyedik
kotetében. Tobb vers elsédleges forrdsaként a Csonka antifondlé van feltiintetve, holott, mint
emlitettem, mdsolat mivoltdt a szerkeszt8k hangoztatjdk.

Itt szeretném felhivni a figyelmet a mdr Pap Baldzs dltal jelzett problémdra,® miszerint a
filolégia szempontjdbdl privilégiumot élveznek a kéziratok, a nyomtatott szévegek mogéjitk
sorolédnak. Jogos a kérdésfeltevés: miért, ha egy nyomtatott kiaddst mdsolnak, a hibaszézalék
pedig csak nd egy mdsolds alkalmdval. Nem jelentenek biztosabb forrdst a nyomtatvanyok,
anndl is inkdbb, hogy az egész Gzust befolydsoljik?

A nyomtatott hagyomdny tehdt hdttérbe szorul a kéziratossal szemben, holott semmi
nem indokolja; s6t, inkdbb kellene f8szévegnek venniink a nyomtatvdnyokat a gradudlok
szdvegei kapesdn.

A nyomtatvdnyokbdl késziilt kéziratos mésolatok azonban reprezentativ eszkozei lehet-
nek a magdndjtatossdgi tzus feltérképezéséhez, mivel ezek a gyiilekezeti 4grél levélva Gjabb
szerkesztésen esnek 4t a mdsolé vdlogatdsinak, szemezgetésének, mazsoldzdsinak koszon-
hetéen. gy mig a nyomtatvinyok a kézosség és Isten kapcsolatdt hatdrozzdk meg, az ezek-
bél késziilt mésolatok (néhol Gj szovegeket behozva, esetleg tobb nyomtatvdny széveganya-
git kompildlva) az egyén és Isten viszonydt titkrozhetik. Erre jé példa a Csonka antifondlé:
egy unitdrius kédexbe bekeriilnek ugyanazon kéz dltal a Szenthdromsdg személyeit emlege-
t6 mavek is.

The Chicken or the Egg®

The theme of my paper is the genesis, the structure and the content of the Csonka antifondlé
(S143) made in the beginning of the XVIIth century. I analize the differences of the congre-
gational and personal usage of the chants, and through this the differences of the image of
God in the two methods of use.

It was Béla Stoll, who worked on this codex in the 4th volume of the XVIIth century
RMKT, which incorporates the unitarian poetry. According to Stoll the structure of the co-
dex can be related to the printed unitarian hymnals. He says the Csonka antifondilé was cop-
ied from the first two editions of the unitarian Isteni dicsiretek between 1602—15 & 1623, be-
cause the structure is very similar to the first volume’s. Later in his bibliography he corrects
this, he dates the copy between 1607 & 1632. We have a difficult time anilizing the codex,
because as its name says it is a fragment, it has no binding, it is made of only papers.

My paper would argue with Stoll’s opinion about the date of origin, and place it in-
to a complex printed literary tradition. After this it would be questioned wether the manu-
script or the printed edition is primary source. Based on these filological datas we can get in-
sight into the relation of person and God: what is the principle of the composition, how does
complete and fragment the codex?

6 Pap, im.
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Frey Gyérgy Péter

18. szazadi falusi
olébdaniatemplomaink ardnyainak és
szerkesztési modszereinek vizsgdlata

a Pécsi Egyhdzmegyében'

BEVEZETES

A Pécsi Egyhdzmegye teriilete 1689-ben szabadult fel a torok uralom aldl. A foldbirtokosoknak
érdekiikben 4llt, hogy a szétszérddott lakossigot minél eldbb letelepitsék, illetve a lakatlanul
maradt vidéket benépesitsék. Kiilonb6z8 engedményeket adtak azoknak a telepeseknek, akik a
jobb élet reményében otthagytak eddigi lakhelyiiket és eljottek Baranya és Tolna megyébe. Kez-
detben ricok, majd németek és horvétok telepediek le a magyar lakossdg mellé.? A lakossdg a
18. szdzad mésodik felére gazdasdgilag meger8s6dott és az id8kozben helyredllitote kis kozépko-
ri templomok, ideiglenes fa imahdzak szliknek bizonyultak a lakossdg részére.

Az Gj templomok épitése a kegyur feladata volt.® A kegyurak kozote szamos kiilfoldi
iskoldzottsdg féurat és f8papot taldlunk, akik épitészeti szak-, és mintakdnyvek, valamint
kiilonféle metszetek, illetve tipustervek beszerzésével gyarapitottdk gylijteményeiket, konyv-
tdraikat.* Az egyik ilyen f8pap és kegytir Klimo Gydrgy pécsi piispdk volt, aki 1751-t8l 1777-
ig dllt a Pécsi Egyhdzmegye élén.

A tanulmdny azokra a kérdésekre prébal vélaszt adni, hogy vajon a kegydr mint épittetd
— az anyagiakon tdl — milyen befolydssal lehetett a templom felépitésére, valamint az épitd-
mester, mint szakember, milyen szempontok alapjdn tervezte, tervezhette meg a templomot.
Melyek azok a tényez8k, amelyek befolydsolhattik a templom kiilsé megjelenését, formdjdt,
szerkezetét, illetve milyen szerkesztési mddszereket, ardnyokat és esetleg milyen egyéb mis
forrdsokat haszndlhatott a tervezd. Ezért a tanulmdny réviden sz6l a stiluskorszakok szerkesz-
tési médszereirdl és az alkalmazott ardnyokrdl. Ezek utdn a péesi Klimo Konyvedr épitésze-
ti szakirodalmdban megtaldlhaté szerkesztési elveket, az orszdgban fellelhetd tipusterveket

1 A kutatss a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0009 szdmi: projekt keretében treént.

2 VARNAGY Antal, A németség torténete egyhdzmegyénkben = A pécsi egyhdzmegye schematizmusa, szerk. Csigr Imre —
KnErp Istvdn, Pécs, Szikra Nyomda, 1981, 101-127.

3 Kegyiiri jog = Magyar Nagylexikon, 10. két. Ir-Kip, Bp., Magyar Nagylexikon Kiadé, 2000, 701.

4 Cs. Dosrovits Dorottya, Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszigon: az uradalmak épitészete, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1983, 20.
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ismerteti a dolgozat. Majd a Pécsi Egyhdzmegyének egy két-boltszakaszos hajéval épiilt temp-
lomén — Bogad plébdniatemplomdn — keresztiil mutatja be ezek jellemzdit.

SZERKESZTESI MODSZEREK

Az egyik legelterjedtebb és legfontosabb épitészelméleti mi Vitruvius tiz konyvbél 4116 ér-
tekezése volt.” Vitruvius harmadik kényvének elsd fejezetében a templomok ardnyairdl irta:

A templomok tervezése a szimmetridn alapul, amelynek elvéhez az épitészeknek a leg-
szigorabban kell ragaszkodniuk. Ez pedig az ardnyossdgbdl jon létre, amit gordgiil ana-
légidnak mondanak. Az ardnyossdg minden miiben a tagok mértékegységének és az
egésznek egymdshoz mérése, amelybdl a szimmetridk rendje jon létre. Mert hiszen
szimmetria és ardnyossdg hijdn egyetlen templomot sem lehet ésszertien tervezni, csak
ha pontosan oly ardnyos, akdr a j6 testalkatd ember tagjainak szabatos rendje.®

Az tjkori plébdniatemplom épitésénél haszndlatos szerkesztések nem térgyalhatdk a kozépko-
ri gyakorlat emlitése nélkiil. Logikus az a felvetés, hogy sok plébdniatemplom kézépkori ré-
szeket befoglalva béviilt illetve épiilt Gjjd az Gjkorban, de kozvetlen egymdsra épiil§ Ssszeftig-
gést a két korszak kozott egyenl6re nem tudunk kimutatni.

A kozépkorban nem kétdztdk a tervrajzokat és nem tiintették fel a szerkesztési ardnyhdls-
kat sem. Ennek ellenére ma mdr tudjuk, hogy kiilonféle szerkesztési médok léteztek, viszont
ezeket a kozépkori épitdpdholyok mesterei titokban tartotedk. Ilyen szerkesztések voltak a hé-
romszdgelés, a négyszogelés, a nyolcszogelés stb. Ezeken kiviil a szdmtani ardnyszdmok koziil
az 1:2 (egy a kett8hoz) volt a leggyakoribb a méretek meghatdrozésakor, négyzetgydk szdmo-
kat is alkalmaztak (V2, V3, stb.), valamint dinamikus négyszdgsorozatot, a mértani kozépard-
nyossdgot és az aranymetszést.”

E médszerek 1étérdl tandskodik néhdny kézépkori tervrajz, néhol kdbe karcolt szerkesz-
tési nyom, illetve léteztek a szerkesztésre utal6 versek is. A kozépkori pdholyok felbomldsdval
parhuzamosan jelentek meg azok a mihelykonyvek és vdzlatkonyvek, amelyek a kozépkori
szerkesztésekre vonatkozéan dtmutatéul szolgilhattak.? Ezeknél a szerkesztéseknél legtbb-
szr az épiilet szélességét, illetve valamely nyilds szélességét veteék alapul.

A reneszdnsz épitészet meghatdrozé és jelképes eseménye volt, amikor Poggio Bracciolini
1416-ban a St. Gallen-i kolostor konyvtrdban Gjra ,felfedezte” Vitruvius kdnyvét, ami hu-
manista korokben is nagy népszertiségnek drvendett. Vitruvius az emberi test ardnyairdl is

5 Cs. DoBrovrTs, i m., 21.; Biso Istvin, A magyar épitészeti szakirodalom kezdetei (Epitészeti szakkinyvek Ma-
gyarorszdgon), Mitvészer és Felvildgosodds, szerk. ZADOR Anna — SzaBoLcst Hedvig, Bp., Akadémiai Kiado, 1978, 32.
6 Vitruvius, Tiz kinyv az épitészerrél, ford. GuLyAs Dénes, Szeged, Quintus Kiadé, 2009, 70.

7 Ennek 8sszefoglaldsihoz vo. Csemegi Jozsef, A kizépkori épitészet szerkesztési modszerei, Mivészettdreéneti Ta-
nulmdnyok. A Magyar Mlivészettorténeti Munkakézosség Evkényve 1953, Bp., 1954, 13-56.; Czagdny Istvin, A
budavdri gétika tervezéstechnikai médszerei és dsszefiiggései, Epités-Epitészettudomény 17 (1985), 397-452.; Guzsik
Tamds, Tijoldsi rendellenességek a kozépkori templomépitészetben, Epités- Epitészettudomdny 7 (1975), 91-104.

8 Sédor Alajos, Mathes Roriczer , Geometria Deutsch” és ,, Wimpergbiichlein” cimii konyveirél (1486—-1490), Epf—
tés-épitészettudomdny 14 (1982), 373-405.; Sédor Alajos, Hans Schmuttermayer kései kizépkori fiatorony kinyve,
Epités-épitészettudomdny 13 (1981), 193-209.; Sédor Alajos, Mathes Roriczer 148G-ban megjelent fiatorony kinyve,
Epités- Epitészettudomany 10 (1978), 381-421.
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irt; az emberi test és a vildgmindenség kozotti kapcesolatot vélte felfedezni, ahogyan az egész-
séges emberi test pontosan berajzolhaté a legtokéletesebb idomokba, a kérbe és a négyzetbe.
E szerint ugyanazok a rejtett harménia-torvények irdnyitjdk a viligegyetemet, amelyek az em-
beri test aranyait is adjdk. Igy lehet a quadratura — a négyszogalapt szerkesztés — tbb, mint
csak egy szerkesztési médszer. Ha egy négyzethdlét szerkesztiink a homlokzatra, keresztmet-
szetre vagy az alaprajzra, akkor maga az épiilet és a viligmindenség kozott teremtiink mé-
lyebb kapcsolatot.’

A barokk épitészetben a harmonikus ardnyok a ldtvdnyt médositd, illetve torzité hatdsa-
it figyelembe véve jelennek meg. Ezek az elvek megjelentek a kor épitészeti szakirodalmdaban,
amelyek Klimo Gyorgy konyvtdréban is megtaldlhatok.

A KLiMmo KONYVTARBAN MEGTALALHATO EPITESZETI SZAKKONYVEK

Klimo'® mikodése idején 16 plébanidt létesitett, tdbb mint 70 templom felépitésén, hely-
redllitdsdn firadozott. 72-r8l 134-re névelte a népiskoldk szdmdr. Az egyhdzmegye kulturs-
lis felvirdgoztatdsin munkdlkodott, ezért egy egyetem feldllitdsdt is tervbe vette, ami sajnos
engedélyek hidnydban és korai haldla miatt nem val6sulhatott meg. 1771-ben papirmalmot,
1773-ban nyomddt alapitott, 15000 kotettel gyarapitotta maginkdnyvtdrdt, amely akkor a
plispoki palota déli szdrnydban helyezkedett el és 1774-ben az orszdgban elséként tette nyil-
vanossd. Kényvtdrdban t8bb épitészeti szakkdnyv volt megtaldlhatd, amelyet a korban az épi-
témesterek ,alapm”-ként haszndltak:"
Marcus Vrtruvius Pollio, De architectura libri decem, Lugduni, 1552.
Johann Christoph STurM, Mathesis juvenilis, Norimbergae, 1701.
Christian WoLr¥, Der Anfangs = Griinde aller Mathematischen Wissenschaften, Halle,
1717.
Christian WoLE¥, Elementa matheseos universae, Magdeburg, 1738.
Johann Gottfried JuckL, Griindlicher und deutlicher Begriff von dem gantzen Berg-, Bau-,
Schmelz-Wesen und Mark-scheiden, Betlin, 1744.
Johann Friedrich PENTHER, Praxis Geometriae, Augsburg, 1755.
MoLNAR Ker. Jdnos, A régi jeles épiiletekrd] kilentz kinyvei, Nagyszombat, 1760.

9 CseMEGI Jézsef, A kizépkori épitészet szerkesztési modszerei, Miivészettdrténeti Tanulmdnyok, A Magyar M-
vészettoreéneti Munkakozosség Evkonyve 1953, Bp., 1954, 13-56.; Rudolf WATTKOWER, A humanizmus kordnak
épitészeti elvei, Bp., Gondolat Kiadé, 1986, 195.

10 Klimo Gyérgy 1710. 4prilis 4-én a Nyitra megyei Lopassén (ma Szlovékia) sziiletett jobbdgy csaldd gyermeke-
ként. Szorgalma és tehetsége révén gyorsan felivelt az egyhdzi palydja, 1751-ben nevezték ki pécsi piispokké. 1765-
ben visszautasitotta az esztergomi érseki széket, arra hivatkozva, hogy egyhdzmegyéjét nem hagyja el. Klimo életmi-
véhez 1d. Poninka Fva, A Pécsi Piispiki Konyvtdr torténete (1774—1945), doktori értekezés, Pécs, 2011. htep://www.
idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/pohankaevaphd.pdf [2012. 06. 30.]; HorvATH Istvin, Az egyhdzmegye
Maria Terézia uralkoddsa idején = A Pécsi Egyhdzmegye ezer éve, 1009-2009, szerk. SUMEGI Jézsef, Pécs, Fény Kft.,
2008, 259.; Borsy Kdroly, Aki megszerette Pécs vdrosdt, Pécsi Szemle 4. évi. (2001), tavasz 21-26.; Borsy Kdroly, A
XVIII. szdzad mdsodik felének kér piispoke Klimé Gyorgy és Eszterhdzy Pil Ldszlé, = Tanulmdnyok a pécsi egyhdzmegye
wreénetébdl, Pécs, 1993, 275-306.

11 Cs. DOBROVITS, i. m., 48.; BIBO, i. m., 27-122.
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A Klimo Kényvtdrban megtaldlhaté épitészetelméleti miivek az épittetd gazdag épitészeti ma-
veltségérdl tanuskodnak. A szakkonyvek kozott megtaldlhatjuk Christian Wolffnak Der Anfangs-
Griinde aller mathematischen Wissenschaften cim@ miivét, amelynek mdsodik, javitott kiaddsét
Halléban adtak ki 1717-ben. A négyrészes m elsg részében a szerzd az épitémiivészettel foglalko-
zik 4ltaldnossdgban, azon beliil a szépség fogalméval, az épiiletek diszitéseivel és ardnyaival. Szerin-
te a szépség maga a tokéletesség, vagy annak egy sziikséges latszata, ami tetszést vélt ki beldliink.'

Wolff Iényegtelennek tartotta az épiilet azon diszeit, amelyek az elStte elhaladékat oda-
csalogattdk, hogy megnézzék. Szerinte azért nem szabad ezeket tdlzdsba vinni, hogy a nézel§-
dék ne maradjanak ott ,leragadva’.'> Ha az épiilet értékét igazdn novelni akarjuk, akkor azt
inkdbb a megviélasztott anyag mindségével vagy az alkalmazott technolégidval kell megten-
niink. Ha azonban mégis lényegtelen diszitéseket haszndlunk, akkor csak olyan méreékben,
hogy azzal ne fosszuk meg az épiilet lényeges elemeit hatdsuktdl.

Wolff ezek utdn tér rd az ardnyokra, az egyes elemek viszonyaira. Szerinte az épitémavé-
szetben azok a legjobb viszonyok, amelyek egész szimokkal konnyen kifejezhet8k. Azokat
az ardnyokat véljitk szépnek, amelyeket ldtdteriinkkel érzékeliink és tetszést okoznak.' Ezért
szerinte a j6é ardnyok a kovetkezdk:

1:1; 1:2; 1:3 1:4; 1:5; 1:6 stb.

hasonléképpen 2:3; 3:4; 4:5; 5:6 stb.

még tovibbiak 3:5; 5:7; 7:9 stb.
Magyarézata szerint: mivel a szemmértékkel lehet a legjobban eldonteni, hogy valami még egyszer
akkora, mint a msik, ezért mindezen ardnyok kéziil a ,legdiszesebb” az egy a kett6hoz.”

TIPUSTERVEK

Az épitészeti szakirodalmon kiviil a kornyék templomainak kialakitdsira a tipustervek is ha-
téssal lehettek. Mdria Terézia 1771-ben rendeletet hozott, hogy a kincstdr pénzén épitendd
templomokndl a megadott hdrom tipusviltozat egyikét haszndljak. Ezekhez a tipustervekhez

12 Christian WoLr¥, Der Anfangs-Griinde aller mathematischen Wissenschafien, Halle, 1717, 285.
13 ,Die 7. Erklirung

12. Ausserwesentliche Zierathen des Gebiudes werden genennet allles dasjenige/ was bloff zu dem Ende
gemacht wird/ damit die vorbeygehenden dadurch angelocket werden das Gebiude anzuschauen.

Zusatz

13. Damit man nun nicht an demselben allein hangen bleibe und dadurch von Betrachtung des Gebiudes
abgehalten werden; so miissen sie nicht iiberflii$ig gemacht werden.

Anmerckung

14. Wil man demnach den anschauenden Gedancken von Kostbarkeit des Gebaudes beybringen; so kan dieses
viel besser durch die Vortrefflichkeit der Materie und der Arbeit als durch den Uberfluf der ausserwesentlichen
Zierathen geschehen.” WoLFE, i. m., 286.
14 ,Der 3. Lehrsatz

20. Diejenigen Verhiltnisse sind fiir schéne zuerachten, welche ein Gefallen in uns verursachen, in dem wir sie
wahrnehmen (§9.). Wir kénnen sie aber nicht wahrnehmen, wenn wir sie nicht durch das Augen=Maaf$ ausmessen
konnen: welches auch bey geiibten nicht angehet, als in denen Verhiltnissen, welche sich durch nicht allzu grosse
Zahlen aussprechen lassen.” WoLFk, i. 7., 288.
15 WoOLFF, 7. m., 289.
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részletes koltségvetés is tartozott.' E terveknek a szerz8jét nem ismerjiik, viszont 1779-bg
is ismeriink egy hasonlé tervsorozatot, amelyet Lorenz Lander kamarai épitész tervezett go-
rog katolikus templomok szdmdra. A terveket a helyszinnek megfeleléen adaptdltdk.”” A Bécs
megyei kincstdri falvakba tervezendd tipustemplomok kézott taldlunk mintdt két-boltszaka-
szos hajéval épitendd templomra is.'® A homlokzati tornyos, két csehsiiveg-boltozattal ren-
delkez8 templomhajéhoz a nyolcszog hdrom oldaldval zdrédé szentély kapesolddott. A szen-
tély északi oldaldbdl nyilt a sekrestye és innen lehetett megkozeliteni a szészéket.”

A Bédndtban is léteztek olyan tervek, amelyeket tobb templom épitéséhez felhaszndltak. E
templomok tébbnyire nyers tégldbél, fatoronnyal késziiltek ideiglenes hasznélatra.® Ezenki-
viil Bdndtbdl ismeriink olyan terveket, amelyek az 1771-ben kiadott III. tipustervvaridciéhoz
hasonlitottak, és amelyeket tobb templom épitésénél is felhaszndltak. Ilyen tervet nydjtott
be 1767-ben Karl Alexander Steinlein tartomdnyi mérnok is, amelynek alapjdn Kisjecsa (né-
metiil Kleinjetscha, ma lecea Mici, Romdnia), Garabos (németiil Grabatz, ma Grabat, Ro-
mdnia), Szakdlhdza (németiil Sackelhausen, ma Sicilaz, Romdnia), és Szépfalu (németiil
Schéndorf, ma Frumuseni, Romdnia) temploma épiilt.!

A Pécsi EGYHAZMEGYE KET-BOLTSZAKASZOS HAJOVAL EPULT TEMPLOMAI

Andorné Tébids Judit az Epités- és Epitészettudomdny cimii folyéiratban kézolt tanulményd-
ban alaprajzi és szerkezeti szempontbdl csoportositotta a 17-18. szdzadbeli Magyarorszdgon
épiilt barokk templomokat.?

A Pécsi Egyhdzmegye templomainak tobbsége az egyhajos oldalkdpolna nélkiili templom
tipusdt koveti. A hosszhdzas megolddst templomok tovdbb osztélyozhatdk a boltszakaszok
szdma szerint. A boltszakasz a Major Mité 4ltal szerkesztett Epitészettorténeti és épitészetel-
méleti értelmezd szétdrban igy keriil meghatdrozdsra:

16 Swantje VOLKMANN, Die Architektur des 18. Jahrhunderts Im Temescher Banat, Dissertation, 2001, 317. http://
archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/volltexte/2001/1823/pdf/Dissertation.pdf [2012.06.30.]
17 Cs. DoBRrovITS, 7. m., 47.
18 Cs Dosrovits, i. m., 47.; Marost Ernd, Magyar falusi templomok, Bp., Corvina Kiad6, 1975, 51.; LEVARDY
Ferenc, Magyar templomok miivészete, Bp., Szent Istvén Tirsulat, 1982, 195.; Kevénvi Gyorgy, Az Epitészeti Igazga-
tdsdg és a ,hivatalos” épitészetr Magyarorszagon a XVIII. szdzad végén = Miivészet és felvildgosodds, szerk. ZADOR Anna
— Szasovrcst Hedvig, Bp., Akadémiai Kiadé, 1978, 132.
19 LevArby, i m., 195.
20 VOLKMANN, 7. m., 297.
21  VOLKMANN, . m., 303., 320.
22 Andorné megkiilonboztetett:
»1. hosszhdzas megolddsok:

- egyhajés, oldalkdpolnds

- egyhajds, oldalkdpolna nélkiili tipusok,

2. centrilis megolddsok:

- elliptikus és

- keresztalaprajzt tipusok.”
ANDORNE Tébids Judit, A XVII-XVIII. szdzadi Magyarorszdg barokk templomépitészeténck szerkezeti kialakuldsa és
fejlédése, Epités- Epitészettudomdny 6 (1974), 341-386.
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»A boltszakasz francia nevén travée, tdbb egységbdl 4ll6 boltozott tér formailag leha-
térolt és szerkezetileg is ondllonak tekinthetd tagja, melyet a boltozott feliileten rend-
szerint hevederivek és az ezeket aldtdmaszté fliggdleges épitészeti elemek (oszlop-pillér,
faloszlop, falpillér) vélasztanak el egymdstsl.”?

A Pécsi Egyhdzmegyében a 18. és 19. szdzad folyamdn osszesen 33 két-boltszakaszos hajé-
val rendelkezd templom ¢épiilt. Az elsé ilyen templomot Miszldn épitették fel 1754-ben, va-
16szintileg a kozépkori templom bévitésével. A legutolsé templomot 1894-ben szentelték fel
Ocsirdon. Az egyik legnagyobb és legszebb két-boltszakaszos hajéval épiilt templom az egy-
hdzmegyében Nagynydrddon taldlhatd, amelynek tervezdje feltehetéen Fischer von Erlach
volt.

1. kép: Bogdd plébaniatemploma?®

23 Major M, Epitészertirténeti és épitészetelméleti értelmezd szévdr, Bp., Akadémiai Kiadd, 1983, 49.
24 Johann HAFFNER, Grossnaarad = Nagynydrdd, Nagynydrdd kézség onkormdnyzata, Nagynydrad, 2002, 126.
25 A szerzd sajt felvétele.
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Ecy PELDA: BOGAD PLEBANIATEMPLOMA

Bogdd a pécsi plispokség piispoki uradalmahoz tartozott, kegyura a pécsi piispok volt. Ké-
zépkori temploma a 18. szdzad végén még dllt, valészintileg a mai temetd helyén.”® A mai
templom Bogddnak az északi részén, egy kisebb magaslaton fekszik. A templom f6homlokza-
ta a telepiiléstdl elfordulva észak felé néz. A templomot 1776-ban kezdte el épittetni Klimo
Gyorgy pécsi piispok. Epitémestere ismeretlen. A templom épitése a piispok haldlakor ab-
bamaradt. Ekkor az uradalom a kirdlyi kamara kezelésébe keriilt, aki felmérettette a piispo-
ki uradalomnak a telepiiléseit. Ezen a felmérésen dbrdzoltak az épiil8 plébdniatemplomot,
illetve a kozépkori templomot is. A kamara kiilonboz8 mesteremberekkel becsiiltette fel a
még hétralevd munkdlatok értékét. E felmérés alaprajzdrdl jél leolvashatd, hogy a templom-
nak csak a szentélye és a sekrestyéje késziilt el a piispok életében.”” A templom tovabb épitte-
tését az Gj plispok, Esterhdzy Pdl Liszl6 folytatta, ekkor befejezték a falakat, megépitették a
tornyot, elkészitették a tetdszerkezet és végiil beboltoztdk. A templomot a Boldogsdgos Sziiz
Miridnak sziiletésének tiszteletére dldotta meg a piispok.

A torony faldn kébe faragva megtaldlhat befejezésének a ddtuma, az 1782-es évszdm. A
f6homlokzatot kés6bb a mai formdjdra épitették 4t. Az 1778-ban késziilt felmérési rajzon ldt-
haté f8homlokzat ives lezdrdsa a mai templom oromfaldnak bels§ oldalin megfigyelhetd. A
mai oltérfelépitmény mégott festett oltdr architektdra ldthaté.

A homlokzati tornyos templom templomhajéjdnak szélessége a 9 61, hossza 12 6l és ma-
gassdga 5 és fél 6l. A hajét két csehsiiveg boltozattal fedték le. A templomhajéhoz félkorben
z4r6dé szentély csatlakozik.

A boltozat hevederivei kosérivet irnak le, mig a homlokivek félkorivesek. A boltszakasz
oldalainak ardnya a boltivekkel egyiitt 2:3. A boltozatmezd magassdga a tdmpillér parkdny4-
6l szdmolva 2,5 6l. A boltmezd teljes magassdga a boltozat vastagsdgdt is beleszdimolva 6 6l.

A

2. kép: Bogdd plébéniatemploma?’

26 Csiar Imre — KNErp Istvan (szerk.): A péesi egybdzmegye. .., im., 171.

27 Az uradalomrdl késziilt felmérés rajzi anyaga megtaldlhaté a Magyar Orszdgos Levéltdr tervtdrdban a T1 No.
68. szdm alatt.

28 Plébédniai Levéltdr Bogdd, Egyhdzldtogatdsi jegyz8konyv, 1783. mdjus 23. Szata Zsolt szives kozlése.

29  Stippek Jozsef felvétele utdn a rajzokat felszerkesztette a szerzd.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulményban bemutatott szerkesztési mddszerek, alkalmazott ardnyok, a Klimo konyvtdr-
ban fellelhetd épitészeti szakkdnyvek, mintakonyvek az épitémesterek alapvetd ismerettdrd-
hoz tartoztak, amelyek az épittetd és a megvaldsité épitész kozotti parbeszéd alapjdul szolgdl-
hattak. A misik elvi alapvetés a kamarai tipustervek kore: a 18. szézad mésodik felében nagy
szdmban ¢épiiltek templomok, amelyekhez a kirdlyi kamara tipusterveket bocsdtott az 4ltala
irdnyitott uradalmakban mikodd épitémesterek részére. Elképzelhetd, hogy ezeket a terveket
mis telepiiléseken is felhaszndltdk.

A Pécsi Egyhdzmegyében 6sszesen 33 két-boltszakaszos hajéval rendelkezd templom
épiilt a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad végéig.

Bogddi templom csak egy a két-boltszakaszos hajéval épiilt templomok koziil, tovébbi
kutatdsra lenne sziikség, hogy az itt felvdzolt elvek érvényét nagy biztonsiggal dltaldnositsuk.

Untersuchung der Proportionen und der Konstruierensmethoden
der Dorfkirchen im Bistum Funfkirchen im 18. Jahrhundert

In der Studie dargestellte Konstruierensmethoden und die — in der Fiinfkirchner Klimo Bi-
bliothek auffindbare architektonische Fachbiicher — verwendete Verhiltnissen gehorten zu
den Grundkenntnissen der Baumeister, welche auch als eine Basis fiir den Dialog zwischen
die Bauherren und die Baumeister hitte dienen kénnen. Im 18. Jahrhundert wurden anhand
von Musterplinen Kirchen erbaut, die ein zweijochiges Kirchenschiff — eine der typischsten
Bauform der Landkirchenbau — besitzen. Die Bogader Pfarrkirche als Beispielfall ist eine un-
ter der 33 die mit zweijochigem Kirchenschiff gebauten Kirchen, die wihrend des 18. und
19. Jahrhunderts in der Finfkirchner Didzese gebaut wurde.
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Hriczo Agnes

Hajnal Matyds Szives kdnyvecskéje
a mifajok kereszttizében

»Ha nem mutatkozik sziiksége a mifajok dsszekeverésének, akkor ne hagyjuk hatdraikat 6sz-
szemosédni.”! Akdr mottoként is megallnd a helyét ez az Ungvéri Tamds Poétika cimt mi-
vében elhangzé, Lessing dltal hangoztatott intelem, amely — els§ olvasdsra — Ggy tinhet,
ellentétben 4ll azzal, amire mdr a cim is utal, és amit ebben a tanulmdnyban szeretnék ki-
hangstlyozni. Tovdbbolvasva a kdnyvet viszont kideriil, hogy maga Ungvdri sem hatdrols-
dik el teljesen a mifajok egybeolvasztisdnak lehet8ségétdl, csupdn arra prébdl utalni, hogy
ne haszndljuk meggondolatlanul és elhamarkodottan ezt a ,fontos” és ,stlyos” fogalmat. Ez a
dolgozat bizonyos szempontbdl — amennyire a kotet keretei lehetévé teszik — ennek a , sziik-
ségnek” a bizonyitdsit kisérli meg.

A barokk irodalom miifajainak keveredésérdl, metamorfozisirsl mir szimos irodalom ldtott
napvildgot, ezen beliil viszont az egyhdzi irodalmi miifajokkal mintha kicsit mostohdn bant vol-
na a sors. Kutatdstorténetiik és irodalomtorténeti feldolgozottsiguk sokdig mogotte marade a
vildgi mifajoknak, annak ellenére, hogy egy irodalmi korszak valddi és redlis arca a vildgi és egy-
hdzi mivek egyiittes és kolesonos elemzésével érhetd el. Az erre irdnyuld elemzések az elmule
évtizedekben szaporodtak meg, s legjelentdsebb eredményeket ezen a teriileten t8bbek kozote
Tiiskés Gabor és Knapp Eva értek el. > A 17-18. szézadi egyhdzi irodalom kutatiséval nagyban
hozzdjarultak az irodalmi gondolkodds széleskorti fejlédéséhez, feltdrtdk az dtmeneti- és perem-
miifajok széles tdrhdzdt, valamint a mifajkeveredés sajétossigait. Ebben a tanulmdnyban elss-
sorban az 8 eredményeiket felhaszndlva szeretném egy 4j megkdzelitését adni a témdnak.

HaJNAL MATYAS A FORDITO, EMBLEMATIKUS ES MEDITATOR

A tovabbiakban Hajnal Mdtyds Szives kinyvecske cimli miivével foglalkozom behatébban, s
ezen a mivon keresztiil szeretném megvildgitani a barokk irodalomra olyannyira jellemz8
miifaji keveredés sajtossdgait.

Hajnal Mdtyds a kezd8dé barokk irodalom képvisel8je, és miive az éppen kibontako-
z6ban 1év8 barokk kor elsd irodalmi termékei kozé tartozik. Vagyis a szerzd egyszerre 4ll a

1 UncvArt Tamds, Poétika, Bp., Gondolat Kiadé, 1976, 7.
2 Kwavp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban, Bp., Universitas Kiadé, 2003.; Tts-
kEs Gabor — Knapp Eva, Az egyhizi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum Kiadé, 2002.
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késd-reneszdnszban és a kora barokkban, valamint e két kor hatdrdn. De a hatdrokrél majd
késébb.

A mii szerkezetileg két f6 részre oszthatd. Az elsd rész, amit magdnak a miinek tekintiink, ti-
zennyolc szivet 4brdzol6 képben mutatja be az , isteni jéték” avagy ,lelki komédia™ ,cselekmé-
nyét”, mely valéjdban nem komédia, vagyis nem drdma, viszont, ahogy Klaniczay Tibor 4llitja:
»egy drdmai folyamat bemutatdsa, melynek koncepciéjdt [...] mdr az ajanlélevélben el8adja™.
Eszerint Jézus megostromolja az emberi szivet, melyet az 6rddg, a vildg, és a test igyekszik térbe
ejtent, és ,teljességesen el akarjdk sillyeszteni™. Jézus a megmentésére indul, s el6szor kopogtat a
sziv ajtajdn, majd mikor nem engedik be, tiizes nyilakkal 16v6ld6z rd. Miutdn bebocsdtdst nyer,
megtisztitja a blintdl, €l vizével megszenteli, uralkodik benne, s lingra lobbantja az ima tiizét.
Végiil a mennyei dics8ségbe jutva a szivet érdemeiért megkoszortzza. A képek mindegyikéhez
hatsoros vers tartozik, majd ezeket hdrom-hdrom punibol 4ll6 elmélkedés koveti, végiil egy-egy
konyorgés zdrja a szerkezeti egységet, melyek szoros értelemben vett imadsdgok.® A konyvecské-
ben taldlhaté képek egy, a korban nagyon ismert németalfoldi szerz8, Antoon Wiericx Cor Jesu
amanti sacrum cimi barokk metszetsorozatdbdl valok. Eredetileg ezekhez a képekhez egy-egy
vers is jdrult, amelyet Hajnal szintén dtvett, leforditott, a mi tSbbi része, vagyis az elmélkedé-
sek és a konyorgések mdr a sajdt szerzeményei. A konyv mdsodik, terjedelmében a révidebb ré-
sze el8szor egy elmélkedést tartalmaz a mennyei Jeruzsdlemrol, majd ezt koveti 19 ének, Haj-
nal szavaival Aératos Hymnusok, melyek tartalmukban szorosan kotédnek a konyv elsé részéhez.
Kézottiik néhdny érdekes, ismerds darabot is taldlunk, példdul a jezsuitik kozétt jelentds ha-
gyoménnyal rendelkezd éneket’, Balassi Balint Bocsdsd meg Uristen, ifjiisdgomnak vétkét kezdetli
zsoltdrdt, valamint Vdsdrhelyi Andrds Mdria-himnuszt.

A Szives kinyvecske els6, 1629-es kiaddsit egy mdsodik is kovette 1642-ben, amely azért
érdekes, mert bizonyos szempontbdl bévitett editionak mindsiil. A karcolatok szdma ugyanis
ebben kettSvel béviil, vagyis dsszesen hisz embléma alkotja e masodik valtozatot.®

Mir a fent részletezett szerkezeti felépitésbdl is kittinik, hogy komplex m{irél van szé. A
konyvecske ,,az irodalom egyik hagyomdnyos miifajiaba sem sorolhatd be: a miifajok egymds-
ba olvasztdsinak barokk eljdrdsdra példa™ — dllitja Klaniczay Tibor. S milyen igaza van, hi-
szen a kép és epigramma egyiittese révén a manierizmus emblémahagyomdnydra épiil, az ezt
kovetd elmélkedések viszont a meditdcié gyakorlatdr titkrozik, mindez kiegésziil még az ima,
a konyorgés és a zsoltdr miifajdval. Ldssuk most részletesebben, hogy az egyes miifajok ho-
gyan tomoriilnek e miben, s hogyan 4llnak dssze egyetlen egésszé. Elsésorban a meditdcié
és az emblematika mifajdval szeretnék foglalkozni, mivel e kettd hatdrozza meg leginkdbb a
mi jellegét.

3 HayNaL Mdtyds, Az Jézus szivét szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformdltarott és azokrul vald elmélke-
désekkel és imddsdgokkal megmagyardztatott konyvecske, Bp., K.M. Egyetemi Nyomda, 1932., 111.

4 Kvaniczay Tibor, Reneszinsz és barokk, Szeged, Szukits Konyvkiad6, 1997, 316.

5 HajNaL, im., 33.

6 Gasor Giilla, A meditdcié a hitgyakorldsban és az irodalomban = Religié és retorika: tanulmdnyok a kizépkori,
reneszdnsz, barokk irodalomrél, Kolozsvir, Komp-Press, 2002, 266.

7 Houv Béla, Hajnal Matyds elmélkedd kinyvének versei, 1tK 1970, 522.

8 ZemprEnvi Ferenc, Egy magyar jezsuita emblematikus: Hajnal Mdtyds = Tkonoldgia és miiértelmezés 1., Szeged,
JATE Press, 1998, 146.

9 Kraniczay, i.m., 315.
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AZ EMBLEMATIKA £S A MEDITACIO MUFAJI SAJATOSSAGAI

E két miifaj kdzos vondsait a ,,kozottiség™ ' fogalmdval tudndm jellemezni, hiszen mindkettd
kiilonb6z8 miifajok peremén, mifajok kdzorr helyezkedik el, egyiittes szerepeltetésiikkel pe-
dig sajdtos miifajkontamindcié jon létre, mely szintén egy kozzes dllapot meglétére utal.

Az embléma valdjdban kiilsnbozé mifajok olvasztétégelye, mivel szdmos miifajt egyesit
magdba, s végeredményben kevert kifejezésformdkat hoz létre, tobbek kozdtt az epigrammi-
val, és az elmélkedéssel, a meditdcidval is rokonsdgot mutat. Héttérbe szoruldsa is mds miifaj-
okba val6 beilleszkedésével magyardzhatd, mint példdul az exemplum, szentencia, aforizma.!
Ebbdl a kevertségbdl adédik, hogy mdr a miifaj meghatdrozdsa is problémds.

Az emblematikdt az irodalom rendszerébe bedgyazott, a kép és a szbveg dltal egytitte-
sen meghatdrozott sajitos miivészeti formaként és egyben a vizudlis motivumot abszt-
rake jelentéssel dsszekapcsold szimbolikus gondolkoddsméd egyik formdjaként értel-
mezziik.'?

De vannak nézetek, melyek joval egyszer(ibben, az ,igénytelenség” értékitéletével pdrositva
jellemzik a mifajt. A magyar irodalom térténete cim irodalomtorténeti kézikonyv a kévet-
kezékben hatdrozza meg a sajdtossdgait: ,embléma: jelképes értelmi rajzok verses vagy pré-
zai magyardzata’®.

Nem tisztdzott viszont az embléma miifaji stdtusza sem, pontosabban, hogy elfogadha-
t6-¢ miifajként. Az emlitett szerzdpdros, Tiiskés Gabor és Knapp Eva inkabb egy sajdtos, 4t-
meneti, folyamatosan valtozé kifejezési formaként kezeli az emblematikdt.' De gyakran ta-
lalkozunk az embléma kapcsdn a ,,mellék-miifaj” és a ,keverékmiifaj” kifejezésekkel is."

Az emblémak funkcidjukat tekintve azzal a céllal keletkeztek, hogy az olvasét intellekeu-
dlisan foglalkoztassak, gondolkoddsra késztessék.'® ,,Az emblémdk kett8s természettel rendel-
keznek — irja Fabiny Tibor az embléma elméletérdl sz6l6 tanulmdnydban — mivészi funkci-
6t toltenek be, amennyiben verbdlisan és vizudlisan dbrdzolnak egyes dolgokat, ugyanakkor
intellektudlis funkciéjuk is van, hiszen a befogaddsuk értelmi mivelet.”'” Ebbdl kévetkezik,
hogy a képeknek fontos szerepiik van az embléma értelmezésében. A kép magyardzé funkci-
6ja Hajnal kényve esetében héttérbe szorul, legaldbbis elsd ldtdsra tgy tdnik, hiszen az alat-
ta 4ll6 vers-epigramma, az elmélkedések és a kdnyorgések kellden megvildgitjdk — az egyéb-
ként is konnyen interpretdlhaté — képek értelmét. De mielStt ebbdl azt a téves kovetkeztetést
vonndnk le, hogy Hajnal Mdtydsnal a képek csak kiils8 diszitmények, hadd idézzek egy rene-

szdnsz-korabeli véleményt a kép funkci6jdrél:

10 A kifejezés Gébor Cisilla tanulmdny4bdl szdrmazik, GABOR, Z.m., 257.

11  Kwarp, i.m. 20-23.

12 Knaee Eva — Toskés Gébor, Trodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszdgon 1564—1796, huep://
www.epa.hu/00000/00021/00361/pdf/MKSZ_EPA00021_1995_111_02_142-163.pdf

13 PrNAT Antal, A reneszdnsz vilsdganak idészaka, Bp., Akadémiai Kiad6, 1964, 12.

14 Kwnarp, im., 21.

15 EaBiNy Tibor, Rossz izlés vagy miivészi érték? Megjegyzések az embléma elméletéhez = A reneszdnsz szimbolizmus
(Tkonoldgia és miiértelmezés 2.), JatePress, Szeged, 1998, 23.

16 Kraniczay, im., 315.

17  FaBwny Tibor, 7.m., 28.
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Az embléma egy miivészi és erkolcsi szimb6lum. Azdltal nevel és tanit benniinket, hogy
az dbrézoldst az érzékelésnek, a tanulsdgot pedig az értelmiinknek kozvetiti. Birmilyen
egyszer(l is lehet a kép, sokszor misztikus értelemmel rendelkezik, 4m ha a kép homd-
lyosnak tlinik, akkor a szavak magyardzzdk meg azokat, minekutdna analégia és dssze-
fiiggés fedezhetd fel kozoetiik.'

S éppen ez figyelhetd meg Hajnalndl, a bibliai példdzatokkal, zsoltdrrészletekkel tarkitott el-
mélkedés és konyorgés a misztikus ldtomadsba ragaddst hivatott betolteni, s az olvasé érzéke-
inek, érzelemvildgdnak a megmozgatdsdt célozza meg. Hajnal semmit sem biz a véletlenre,
mindent az olvasé szdjiba ad, kérdésekkel és felkidltdsokkal irdnyitja az elmélkedését. A képek
az Enekek éneke allegéridjat titkrozik, a szerzd viszont nem hagyja az olvasét elmeriilni eb-
ben a kontextusban, hanem tovdbbszévi annak gondolatmenetét, igy minden egyes olvasds-
nal mds és mds asszocidcié pdrosulhat az elmélkedéshez. De a cél minden esetben ugyanaz: az
Istenhez vezetd tt keresése, a megtérés sziikségessége, s a lélek mennybéli jutalma, gondosan
megindokolva és aldtdmasztva elrettentd példdkkal.

[gy vilik el a Hajnal Mdty4s kényvecskéje az embléma késé-reneszénszi hagyomanyérdl,
s egésziil ki a meditdcié miifajdval.

A meditdciét tobb kozos szdl kéti az emblematikdhoz, elsésorban az, hogy sokdig a
»félirodalmi”, illetve ,irodalom alatti” m{ifajok kozott helyezték el, valamint miifaji besorol4-
si is, ha nem is annyira, mint a meditdciéé, de mindenképpen problémdt okoz."”

»A miifaj torténete azt mutatja, hogy a meditdci6 tobbnyire akkor jut jelentds szerephez a
valldsos irodalomban, amikor vilsighelyzet alakul ki a valldsossdg torténetében”. Bdr a Szi-
ves konyvecske megjelenésének idején az ellenreformdci6 szdlitotta cselekvésre a katolikus egy-
hdzat, a m{ ajanldsdbdl az deriil ki, hogy a mér katolikus hitre téritett Nydry Krisztina kéré-
sére, illetve partfogdsdbol keletkezett a kdnyv. Hajnal kényve tehdt a meditdcié eredeti céljt
hivatott teljesiteni, ,dlland6 odahallgatds, figyelem Istenre és kinyilatkoztatdsdra”, illetve,
hogy a lélek Istennel taldlkozzék az 6nismeret 4ltal.?!

A mediticié leggyakoribb ,kapcsoldddsi pontja a bibliai zsoltdrok, az evangéliumok, ezen
beliil a szenvedéstorténet”?, miifaji szempontbdl tehdt rokonithaté a bibliai parafrdzissal,
»mivel pedig konnyedén 4evélthat imdba, az imddsdg-miifajjal kapcsolatosan is nehéz a ha-
tdr megvondsa™®. A meditdci6 alapvetd jellemzdje az ellentétek kolesonhatdsa, az értelem és
érzelem ambivalencidja, a szubjektiv érzések kinyilvdnitdsa.** Hajnal Mdty4s miivét leggyak-
rabban a szentigndci meditdcids gyakorlat egyik példdjaként emlegetik, a Szives kinyvecské-
hez el8szét ird Brisits Frigyes azonban felhivja a figyelmet, egy mdsik lehetséges kapcsolodd-
sai pontra:

Azonban az elmélkedések belsé felépitése, menete egy kissé érzelmes hangja, a képze-
let fest8iségének juttatott dllandé rész jobban hivja emlékezetiinkbe vissza Szent Bernd-

18 1dézi: FaBINY, i.m., 24.

19 Tuoskés Gébor, A XVII. szdzadi irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., Universitas Kiadd, 1997, 29.
20 Tuskés — Knarp, 7., 158.

21  GABOR, i.m., 263.

22 Tuskés — Knarp, 2., 158.

23  GABOR, i.m., 263.

24 Tuskés — Knapp, i.m., 157.
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tot és Assziszi Szent Ferencet, mint Szent Igndcot, aki az értelem erés miikodésén kiviil
csak a megindultsignak engedett fontosabb szerepet elmélkedéseiben.

Mindkét emlitett miifaj kozépkori hagyomdnyokra épiil, s virdgkorukat a manierizmusban
élik. S mégis egy olyan miiben 8sszpontosulnak, amely mdr a barokk irodalom kezdeteit jel-
zi. Kiteljesedésiik és egymds mellett val6 élésiik is csupdn egy olyan korban lehetséges, amely
kedvezd feltételeket szab ennek az ellentmonddsokkal teli miifajnak a létezésére. S hogy
mennyire a barokkban él ez a m{, azt mdr bizonyitjdk az eddig elhangzottak is.

A barokk kor szellemiségét, filozéfidjét nagy belsd bizonytalansig és diszharménia jellem-
zi. Alapjaiban ellentétes dolgokat kell osszeegyeztetnie: a statikus régivel a forradalmian Gjat,
a kozépkor megdllapodottsdgdt egységbe vonni a reneszdnsz mozgékonysdgdval, a valldsos, ir-
raciondlis vildgszemlélettel drrd lenni a redlis, f6ldi vdltozdsok tényei felett. Ezért van sziikség
a szertefutd szdlakat egységbe foglalé hatalmas kompozicidkra, a realitdst elfedd, illdziékba
ragadd dekordcidra. Az addig kiilonbozdnek tartott dolgok egybekapcsoldsa, a legkiilonbo-
z8bb mivészeti 4gak, mifajok keresztez6dése is csupdn ebben a korban vélt lehetségessé. A
valészertitlen elhitetését, az értelem eltompitdsdt, és a kivdnt érzelmi hatds felkeltését szolgdl-
jék az érzéki hatdsok.?

Hajnal Métyds Szives konyvecskéje egymaga jelzi a manierizmusbdl a barokkba va-
16 dtmenetet. Mifaja(i) a propaganda kedvelt miifajai kozé sorolhatdk, s didaktikus célza-
tuk sem melldzhetd. Nem is meglepd, hiszen a barokk kori magyar irodalom elsésorban
a kozosségi érdekeket el8térbe dllitva bontakozik ki. Viszont a barokkra éppugy jellem-
z8 a hedonizmus is, mely a magyar irodalom esetében csupdn héttérbe szorulva mer meg-
nyilatkozni. Hajnal Métyds miivében ez a vonulat az Enekek éneke erotikus alleg6ridjd-
ban mutatkozik meg, emellett pedig még Gydngyosi Istvdn miiveiben is megragadhaté (pl.
Csaldrd Cupido). ¥

A 17. szdzad elején, amikor nagyrészt még a reformdcié és a reneszdnsz hatdsa érezhetd a
magyar irodalomi alkotdsokon, keletkezik a Szives konyvecske, amely mar magdn viseli a ba-
rokk irodalom legjellegzetesebb jegyeit. A reneszdnsz utdn nagy véltds volt ez a m, s taldn
még az anakronizmus jegyével is lehetne illetni. Ezek utdn viszont szémos olyan mi jelent
meg, amelyek szintén tiikrézik ezt az irodalmi tendencidt.

Bétran dllithatjuk, hogy a Szives kényvecske hatdrokon 4ll, pontosabban azokat fesze-
geti. Korok, miifajok, nézetek, diszciplindk, tudomdnyteriiletetek, stb. hatdrdn. Tudatosit-
va mindezt az 4j kultdratudomdnyi, miivészettorténeti, esetleg komparativ médszerek segit-
ségével toreénd kutatdsok mindenképpen jérhaté ttnak szdmitanak a tovébbi elemzésben. A
téma széles szakirodalmdr ldtva mégsem gondolom, hogy a kérdések, problémdk mar nyug-
vépontra jutottak. S6t, mind tobb kérdés var még megvdlaszoldsra. Azt sem dllitom, hogy a
dolgozatommal sikeriilt minden problémdt megvildgitani, viszont azt remélem, hogy rdir4-
nyitottam a figyelmet a barokk irodalom egy jelentds miivére, s ezen keresztiil a barokk egy-
hdzi irodalom miifajaira, melynek kutatdsa remélhetdleg a tovdbbiakban is ilyen igéretesen
fog alakulni.

25 Brusrrs Frigyes, Eldszé Hajnal Mdtyds mitvének 1932-es kiaddsihoz = HajNaL Matyds, i.m., 6.
26  Kraniczay, i.m., 280.
27 Kuaniczay, im., 345.
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Metamorphosis of Genre in Hajnal Matyas's Work

In my thesis I would like to highlight the metamorphosis of genre, which phenomenon is so
typical in the Baroque literature. The book called “Szives konyvecske” can not be classified as
a traditional work. In his work as a model Hajnal applied image and Latin poems, and add-
ed considerations. It includes the characteristics of meditation and emblems. Both genres are
“mixed”, so the definitions of these genres are also problematic. The typical Baroque work
combines prose and poetry, picture and text, as well as its specific dialogue.



Kaposi Krisztina

A szerz&i imdzs megteremtése
a Syrena-kotetben

Zrinyi és Zsdmboky

1. BEVEZETES

Zrinyi Mikl6s 1651-ben, a bécsi Cosmerovius-nyomddval jelentette meg Adriai tengernek
Syrenaia cim(i kétetét, amelyben lirai alkotdsai és f6 mive, a Szigeti veszedelem / Obsidio
Szigetiana kaptak helyet. A kotetnek kiilonlegessége az erSteljes szerzdi jelenlét, amely mdr
rogton a cimlapon megfigyelhetd, majd pedig a Szigeti veszedelemben és a lirai koltemények-
ben is meghatdrozé szerepet tolt be. A Syrena-kotetben megképz8dé szerzdi én a tudatos-
sdg és az el8re megfontoltsdg kategdridival jellemezhetd, ezért a kotet textusaival kapcsolat-
ban nem feltétleniil a minél tdbbrétll értelmezésre valé torekvés az elsédleges, hanem annak
a szdndéknak a felismerése, amely Zrinyit vezérel(het)te miveinek megalkotdsakor, valamint
egységes és gondosan kimunkdlt kotetkompozicidjdnak kialakitdsakor. Zrinyi alkotdsaihoz
tehdt efeldl az intenciondltsdg fel8l célszerti és kivanatos leginkdbb kozeliteni.

Annak a tudatosan felépitett szerzdi imdzsnak a tanulmdnyozdsira, amelyet Zrinyi Syrena-
kotetének egészében megfigyelhetiink, a legalkalmasabb terepet a kotet paratextusai szolgéltat-
hatjdk szimunkra, hiszen ezek a szovegek a szerz6i énformalds és onreprezentdcié folyamatdban
kitiintetett helyet képviselnek: A paratextusok ugyanis alapvetéen retorikus természet(i szove-
gek, amelyek a szerz8 szdmdra az els6 — és lehet, hogy az egyetlen — lehet8séget kindljdk a sz6-
vegkorpuszban arra, hogy kézvetleniil az olvashoz szdljanak, és a kiilonb6zd énforméldsi és 6n-
reprezentdcios eljirdsok alkalmazdsdval megteremtsék azt a szerzdi imdzst és identitdst, amely
miiveik egészét is jellemzi majd. Ebbdl adéddan ezek a szévegek egyfajta kaput nyitnak az egyén
és a nyilvdnossdg, a magdnember (szerz8) és a kozélet (olvasdk vildga) szférdja kozote; dtjdrdst
biztositanak az embert konstitudlé mikrokozmosz, és az 6t kériilvevé makrokozmosz kézott.

A kor paratextusainak jé része irodalmi igényességgel megirt szoveg, ahol a literdtus szerz6 a
leggazdagabb retorikai-irodalmi példatdrbél meritve épiti fel sajdt énjét az olvasé szdmdra. En-
nélfogva vizsgilatuk sordn is az irodalmi szovegeknél haszndlt médszereket kell alkalmaznunk:
feltarni intertextusaikat, szovegkozti utaldsaikat, és alapos tartalomelemzéssel kibontakoztatni a
benniik implikdlt onreprezentdcids stratégidkat. Zrinyi paratextusaira ez kiilonésen igaz, hiszen
szovegeiben rendkiviil fontos szerepe van a retorikus megformaltsignak, a szoveg miifaji parhu-
zamai és szerzGi szerepei kijelolésének, valamint a szerz6i dnreprezentdciénak, amelyek koteté-
nek egészében is meghatdrozé jelentdséggel birnak. Ezek a sajdtossigok lehetdséget adnak arra,
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hogy Zrinyi paratextusait 6nall6 témaként tanulmanyozzuk. Az eddigi szakirodalom erre eddig
még nem tett kisérletet, tanulmdnyom ezért részben azzal a szdndékkal irédott, hogy ezt a hi-
dnyt pétoljam, s Zrinyi paratextusainak részletes tanulmanyozdséval feltdrjam annak a szerzéi
imdzsnak a fbb jellegzetességeit, amely a Syrena-kotet egészében is megfigyelhetd; dttekintsem
azokat az imdzsformdldsi és 6nreprezentdcids eljdrdsokat, amelyeket Zrinyi a kiilonbozé dedi-
kécids-szovegprezentdcidés mechanizmusok mikddtetése sordn haszndl ezekben a szovegeiben.
Vizsgiléddsaim 8 vonaldt ezért a Syrena-kotet paratextusainak, a cimlapnak, a dedikdciénak és
az olvasénak sz6l6 elészénak a részletes tanulmanyozdsa képezi, melynek sordn egy fontos, ed-
dig még feltdratlan ,,paratextudlis” forrdsra is rimutatok, amely nagyban hozzdjarult Zrinyi szer-
z81 imdzsdnak kialakitdsihoz, megformdldséhoz.

2. A SYRENA-KOTET PARATEXTUSAI

Zrinyi Syrena-kotete kiterjedt paratextusokkal rendelkezd szovegegységként jellemezhetd, a
kotet ugyanis a barokk kiadvanyokra jellemz6 mddon el van halmozva paratextusokkal: A
nyité koltemény, az elsé idillium el8tt két diszcimlapot, egy dedikdcidt és egy olvasénak sz6-
16 el8ljérd beszédet taldlunk, amelyek a kora djkori gyakorlat szerinti meghatdrozott sorrend-
ben kovetik egymadst.

2.1. ,Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos”

Zrinyi Syrena-kotetének mdr cimében is a szerzdi én kifinomult prezentdcidjdc, a biografikus
és a koltdi auctor tudatos megkettdz8dését latjuk: ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini
Miklds” — olvashatjuk mind a metszetes, mind pedig a nyomtatott cimlapon.! A metafori-
kus ondefinicié (,Adriai tengernek Syrenaia”)? és a koltd biografikus neve (Zrini Miklos) egy-
mis feldl hatdrozédik meg, és ez azt sugallja, hogy koztiik lényegi azonossdg van. Zrinyi te-
hdt egy olyan alkotdi imdzst teremt itt meg, amelyben a biografiai realitds és a koltdi fikcié
elvdlaszthatatlan egységgé olvad ossze, s ezzel kotete egészének egyik f6 poétikai alapelvét is
rogziti, miszerint a torténeti valésdg és annak koltdi kiegészitései nem kiilonithetdk el egy-
miéstdl. Zrinyi kotete cimének tehdt egy enigmatikus, metaforikus mondatott tett meg. Az a
sz6jéték, amelyet létrehozott kdtete cimében a szirén (Syrena) és sajit nevének latinos-olaszos
irdsmédja kozote (Serini), Emmanuele Tesauro 17. szdzad végi metafora-tipol6gidjiban leg-
jobban valészinileg a ,kétértelmiiségbdl szdrmazé metafordnak™ feleltethetd meg. Ez a cso-

1 Zrinyi er6teljes jelenlétét kiemeli a metszetcimlapot kovetd szoveges cimlap is, amely megismétli a szerz8ség tényét.
A szdveges cimlap kozponti részén Zrinyi miivének cime és a szerzd neve olvashatd, majd egy diszes ceztirdt kovetden a
cimlap alsé része a nyomtatds koriilményeit, adatait is rogziti: ,Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos. Nyom-
tatta Béchben @’ Koloniai Udvarban Kosmerovi Méte Czészdr 6 Felsége Kényvnyomtatdja. Anno M. DC. L1.”.

2 A kétet cime, mint Klaniczay Tibor — Borzsak Istvdn nyomdn — bemutatta, egy kijelentd mondat, tulajdonképp
dnmeghatdrozds. Ld. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai Kiad6, 1964, 353. Borzsik Istvan, Adriai
tengernek Syrenaia, Irodalomtérténet 67 (1959), 480-488.

3 Tesauro I/ Canocchiale Aristotelico cim{i munkdjdban a ,ius verrinum” ennek példdja, amely egyszerre utal a jog-
tiprd Verresre és a kandisznéra (verres), amely mindent ldbbal tipor. Ld. A barokk, szerk. BAx Imre, Bp., Gondolat
Kiadé, 1963, 126-127.
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ddlatos (mirabilis) cimmetafora a kora tjkori irodalmi cimadds egyik népszer(i tendencidjdt,
a Patrizi-féle csoddlatos cimadds stratégidjdt koveti, szemben a hagyomdnyosnak tekinthetd
arisztotelidnus, helyet és id6t rogzitd cimaddsi gyakorlattal.*

A Syrena-kédtet cime valdban djszer(inek és meglepdnek hat, s ezt a hatdst a diszcimlapon
szerepld metszet még tovdbb erdsiti: Az allegorikus-fiktiv kornyezetben elhelyezett szerzdi
arckép ismét a torténeti-biogréfiai én és az irodalmi szerepjdtszds elvdlaszthatatlan egységére
utal. Zrinyi a diszcimlapon hdromszoros imdgéban jeleniti meg 6nmagit, a szerzéi név (Zrini
Miklos), a szerz8i metaforikus név (Syrena), valamint a szerz6i kép (a metszet hajésa) 4leal. A
cimlapkép tovabbi elemei, a hajé, a tenger, a szirének, s attribdtumaik gazdag asszocidcids ba-
zist biztositanak az olvaséi megfejtési kisérletek szamdra, és ezdltal is arra csalogatjak a mithoz
kozelitd olvasékat, hogy probéljik létrehozni sajdt interpretdcidjukat a képrél. A pontos ér-
telemadds helyett azonban szdmunkra itt az a fontos, hogy Zrinyi mdr kész, mésok 4ltal ki-
fejlesztett ikonografiai elemekbél dllitotta 6ssze a cimlapot, melynek f8 mintdjaként Vittorio
Siri 1/ Mercurio overo Historia de’ correnti tempi cim(i osszefoglald torténeti munkdjénak mé-
sodik kotetée diszitd metszete szolgdlt. Zrinyi ezt a metszetet alakitotta 4t sajdt céljainak meg-
feleléen ugy, hogy ahhoz Marino La Galeria cimi munkdjinak egyik paratextust, a szobra-
szatrél szdl6 versek elgbeszédét is felhaszndlta.’

A cimlap ikonogréfiai vonatkozdsait mdr kimeritéen tdrgyalta a szakirodalom, ezért ta-
nulmdnyomban most csak azokat a lényegi informaciékat emlitem meg, amelyek témdm
szempontjabdl relevansak, vagyis Zrinyi énformdldsi és 6nreprezentdcids eljirdsaihoz kapcsol-
haték:® A kétet metszete tudatos képalkotdsi technikdval késziilt, amelyen a szerzé lathats,
amint a nyugodt tengeren hajozik, s tekintetét egyenes eldre szegezi, nem engedve a két szirén
csdbitdsdnak. Magdtdl értetddd, hogy Zrinyi cimlapképe metaforikusan-allegorikusan értel-
mezendd, ahol a hajé a szerzd miivészi alkotdsdt, a két szirén pedig a kevélységet (superbia, a
fésiilkodd, magdt tiikdrben nézd szirén) és a bujasdgot “(luxuria, kezében kagylét tartd szirén,
Venus) jelképezheti. Lithatunk azonban a képen még egy szirént: magdt a szerz6t, Zrinyit.
Erre a megfeleltetésre a hajé vitorldjin olvashaté széveg — Adriai tengernek Syrenaia Groff
Zrini Mikl6s —, vagyis a mi cime, illetve dtvitt értelemben a mi egésze is vildgosan utal. Ez a
szirén, vagyis a koltd, azonban pozitiv figura, aki megingathatatlan személyiségként szildrdan
utasitja el a kiilonb6zd csdbitdsokat. Kiilon kiemelend8, hogy Zrinyi a Siri-féle cimlapmet-
szet, az I/ Mercurio veridico Merkurjinak helyére sajit magdt iilteti a hajéban (Sirinél tehdt
nem a szerz Ul a hajéban!), ezzel is azt hangstlyozva, amit a cim sugall: a kétet témdja sajdt
szerepkeresése, és ennek a megtaldlt szerepnek a kozonség felé val6 kozvetitése.” A metszeten
taldlhatunk még egy figyelemremélté motivumot, amely a szerzdi identitdsképzés szempont-

4 Kiss Farkas Gabor, Imitdcié és imagindcié a Szigeti veszedelemben, Zrinyi-tanulmdnyok, Dokrori értekezés, Bp.,
ELTE BTK, 2005, 103. (Kézirat)

5 Kuraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri, ItK 74 (1970), 684-689.; Kiss, i.72., 100-101.

6 A cimlapmetszetrd] részletesen: Kiss Farkas Gabor Képalkotds és imagindcid a Syrena-kiter cimlapjdn cimi fe-
jezetét, I1d. Uo., 88—107. V. SziLAcyt Andrds, Onjellemzés és szerepudllalds. Az allegorikus portré miifajinak néhany
Jellegzetes vdltozata a 17-18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtézkidés: a kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G.
EtéNyr Néra — Horn 1ldikd, Bp., UHarmattan — Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010.

7  Elemzésem ebben az értelemben parhuzamos Szérényi Laszlé értelmezésével, miszerint a Syrena-kétetben Zrinyi
lirai dnéletrajzdt olvashatjuk. V5. SzORENYI Ldszld, A szerkesztett verskitet mint a szerzd ifjiikori onarcképe, =A magyar
irodalom torténetei, f8szerk. SzZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat Kiad6, 2007, 467-487.
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jabdl szintén fontosnak tekinthetd: A cimlapképnek [ényeges diszit6eleme az drbocra rafoné-
dé szalag, a metszet banderole-ja, amelyen Zrinyi mdsodik jelmondatdt, a ,,Sors bona, nihil
aliud”-ot olvashatjuk. Ez a jelmondat amellett, hogy a metszet mottéjaként funkciondl, ismét
a biografikus és a koltdi én elvélaszthatatlan egységére utal.®

Ezt az emblematikus elemekbél felépitett Syrena-cimlapot, és a ket tovabbi paratextusait
az a szerzli szerepkeresés- és kozvetités, amelyet az imént megfigyelhettiink, rendkiviil kozel
hozza egymashoz. Zrinyi cimlapja azonban nemcsak ebben a tekintetben mutat hasonlési-
got az Adriai tengernek Syrenaiaban olvashaté t6bbi (para)textussal, hanem mds szempontbél
is: Zrinyi cimlapja nem teljesen 6nall6 invencié eredménye, hiszen mdr meglevd és szintén
paratextusokban szerepld ikonografiai elemek kombindcidjdval hozta létre a sajit miivét be-
vezetd elsd paratextust. Ez a fajta irodalmisdg, megszerkesztettség és imitdlt elemekbdl torté-
nd épitkezés, mint ldtni fogjuk, a kés8bbi Zrinyi-textusokra is jellemz8 marad.

2.2. ,Dedicalom ezt az munkamat...”

Az ajénlés a barokk mivek (szinte) elmaradhatatlan paratextus-tipusa, s mint ilyen, Zrinyi
Syrendjibdl sem hidnyzik. Kotetének ajdnldsa (,Dedicdlom ezt az munkdmat...”) dediké-
cids lap formdjéban olvashaté, amely a korszak hagyomanyosnak tekinthetd dedikécids ti-
pusaihoz tartozik. Zrinyi ebben a tekintetben igazodott a barokk miivek szokdsos arculatd-
hoz, paratextusdnak tovébbi jellegzetességei azonban mdr egyéni és kiilonleges sajdtossigokat
mutatnak. Erre az unikdlis jellegre els6sorban Zrinyi tdrsadalmi helyzetében, illetve rangjs-
ban taldlhatunk magyardzatot: Zrinyi arisztokrataként biztos anyagi egzisztencidval rendel-
kezett, amely lehet6vé tette, hogy miveit az irodalmi mecenatira hagyomdnyos rendszerén
kiviil 4llva, mintegy a ,,sajat maga mecéndsaként” jelentesse meg. Zrinyi pozicidja tehdt alap-
vetSen kiilonbozott a kora djkori irodalom 4ltaldnos szerz8i helyzetétdl, amelyet leginkdbb a
mecéndstol valé pénziigyi fliggdség dllapota hatdrozott meg, s ez nem csupdn tdrsadalmi ki-
véltsdgot jelentett szdmdra, hanem szerz6i énjének alakuldsdt, valamint ezzel sszefiiggésben
megnyilatkozdsainak jellegét is jelentékenyen befolydsolta, mint ahogyan azt kétetének dedi-
kicidja is bizonyitja.

Genette a dedikdciét ,egy mi egy személynek, valds vagy idedlis csoportnak vagy vala-
mely mdsféle entitdsnak, tiszteletaddsként torténd felajdnldsa”-ként hatdrozta meg. A kora
Ujkori szovegek ajdnldsainak cimzettjeként dltaldban a mecénds szerepelt, hiszen a korszak-
ban sziilet§ miivek dontd tobbségének megjelentetését az egyhdzi/ vildgi mecenatira rend-
szere tette lehetdvé, amely elsésorban egyéni tdmogatds formdjdban val6sult meg, de testiile-
ti, intézményes keretek kozott is végbe mehetett. Zrinyi dedikdciéja azonban nem illeszthetd
ebbe a hagyomdnyos képbe, ajdnldsa ugyanis egy elvont, idedlis csoportnak, a magyar nemes-
ségnek szol:

8 Zrinyinek életében két jelmondata volt, az elsd: ,Nemo me impune lacessit.”, a mdsodik pedig ,,Sors bona, nihil
aliud” Ezek a jelmondatok, kiilondsen a mésodik, azonban nemcsak biografikus jelleglick, nemcsak a kozéleti Zrinyi
sajdtjai, hanem alkotdsaiban is gyakran megjelend motivumok, s ezéltal szovegeinek fontos jelentésképzd elemei is
egyben.

9  Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, translated by Jane E. LewiN, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, 117.
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Dedicdlom ezt az munkdmat
magyar nemességnek,

adja Isten, hogy véremet
utolsd csippig hasznossan
néki dedicdlbassam.

Ha arra a kérdésre kivinunk vilaszolni, hogy Zrinyi miért éppen a magyar nemességet jelol-
te meg ajdnldsdnak cimzettjeként, elsdként Zrinyi arisztokrata voltdra, illetve ebb8l adédéan
biztos anyagi egzisztencidjdra és a korszak irodalmi tdmogatdsi rendszeréhez valé viszonydra
gondolhatunk. Ennek alapjin nyilvinval6vé vdlik szimunkra, hogy Zrinyi nem cimezhet-
te ajénldsdt egy mecéndsnak, hiszen miivének megjelentetését 6nélléan tudta biztositani, igy
semmiféle patrondtushoz nem kotddott. Ajdnlhatta volna viszont miivét a reprezentdcid cél-
javal az uralkodénak, III. Ferdindndnak is, Zrinyi gondolkoddsmédjinak és miivészi alkatd-
nak azonban sokkal jobban megfelelt, hogy az ajdnlds hagyomanyos formdinak (mecéndsnak
vagy uralkodénak sz616 ajénlds) alkalmazdsa helyett egy olyan 6sszetett dedikdciés mechaniz-
must valdsitson meg, amely a mivében kifejezésre juttatni kivint koncepcidjdnak kifejezése
mellett, szerz8i identitdsinak kibontakoztatdsdra is megfeleld teret biztosit, és lehetdséget ad
a fliggetlen 6nreprezentdciora is.

Zrinyi a dedikdcidval a haza melletti elkotelezddésének kinyilvanitdsa mellett, metaforikusan
egyfajta keretet is adott kotetének. Az a fajta 6nfeldldozds, amelyre paratextusinak szavai utal-
nak (,adja Isten, hogy véremet utolsé csoppig hasznossan néki dedicdlhassam”), a vér és az irds
parhuzamba 4llitdsa révén (ahogy a konyvet, Ggy vérét is a nemességnek dedikalja) ugyanis teljes
osszhangban 4ll az eposz utolsd, szdmozatlan versszakdban olvashaté metafordval:

Vitézek Istene! Ime az te szolgdd,

Nem szdnta éretted vildgi romldsdt;
Vére hulldsdval nagy bétiiket formdle,
Illy subscribdldssal néked adta magdt,
O vitéz véréért vedd kedvedben fdt.

A kotet tehdt a vér és a kdnyv egymds mellé rendelésével kezd8dik, s ehhez a pdrhuzamhoz
tér vissza az eposz végén is. A dedikdcidban taldlhaté pirhuzam figyelembe vételével ezért
gy is érthetjiik az eposz zdrdsorait, hogy a szigeti Zrinyi vére alkotja a Syrena-kotet bet(i-
it. Ennek értelmében a szigeti Zrinyi ,,vére hulldsdval formdlt nagy bétiik” a dédunoka alko-
t6 szelleme révén valdjdban az eposz szévegévé dllnak 6ssze. Ahogy John Milton mondta az
Areopagiticdban: ,a jé konyv az irdnyit6 szellem értékes, élretd vére, amelyet bebalzsamoztak és
elraktdroztak az életet kovetd élet szdmdra.”!”

Zrinyi a kutatds szerint magdt a vérrel irds toposzdt Marinétdl vette, méghozzd egy vi-

szonylag tdvoli szovegkornyezetbdl, a betlehemi gyermekmészarldsbél:' egy betlehemi kis-

10 John MirroN, Selected prose, ed. C. A. Patripes, Columbia, University of Missouri Press, 1985, 201. ,A good
Booke is the pretious life-blood of a master spirit, imbalmd and treasur'd up on purpose to a life beyond life.”

11 Kovics Sdndor Ivén szerint Kirdly Erzsébet taldlt rd a marindi forrdsra a Strage degli Innocenti (A betlehemi
gyermekmészdrlds) cimd eposz 111, 61. versszakdban. Ld. Kovics Séndor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1985, 430. 29. jegyzet. Olaszul: ,Quando la testa ecco gli ¢ tronca, Gli cade in sen sii 'innocenti car-
te, E I'estremo suo fatto 4 lettre vive Con vermigli caratteri vi scrive.” Gianbattista MARINO, Strage degli innocenti,
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gyermek éppen irni-olvasni tanul, amikor a Herédes parancsdra érkezd katondk lemésza-
roljak. Ennek az 4rtatlan betlehemi fidnak a végzete azonban nagyon hasonlé a magyarsdg
blineiért drtatlanul martiromsdgot vallal6 szigeti Zrinyi sorsdhoz, hiszen éppugy sajit vég-
zetét irja meg a kiontott vércseppekkel, ahogyan a szigeti hés is sajdt haldldnak histéridjae
»subscribdlta” a vérbél formalt bettikkel. Ez lesz az a ,vitéz vér’, amely érdemesiti a Syrena-
kotet kozponti alakjdt, a koled Zrinyit, hogy Isten kegyébe vegye (,vedd kedvedben fidt”), és
ez alapjdn kérheti Zrinyi a dedikdcidban is Istentdl a segitséget (,Isten adja”) kiildetése telje-
sitéséhez.

Mint lathatjuk, Zrinyi dedikdciéja nem tekinthetd egy szokvinyos, pusztin a korszak
gyakorlatdbdl adéddan a miihéz illesztett paratextusnak, sokkal inkdbb egy olyan fontos és
lényeges szovegként kezelend8, amely tudatos felépitésébdl és megformdltsigbél, valamint
mondanival6jibél adéddan a kétet kompoziciondlis egységének biztositdsihoz, illetve erdsi-
téséhez jarul hozzd.

2.3. ,Homerus 100 esztendével az trojai veszedelem utan...”

Zrinyi kotetének kovetkezd paratextusa az olvasdnak sz416 eloljiré beszéd, amely szintén a
szerzdi identitdsképzés céljdt szolgdlja. Az el8szé szerz6i énjének f6 identitdsképzd aktusa a
haza irdnti szeretetének, az ,orszdgunk szolgilatja” melletti elkotelezddésének a kinyilvdnitd-
sa, amelynek mdr a dedikdciéban is egyértelm jelét adta. Az el8sz6 szovegének tengelyében
tehdt a mli megirdsit indukdld szerzdi szdndék 4ll, amelyet a dedikdciéban megfogalmazot-
takndl bévebben, részletesebben kifejtett formdban olvashatunk: ,de avval 8 eléttok kérked-
hetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszd-

gunk szolgdlatidra anndl: az kit irtam, mulatsigért'?

irtam, semmi jutalmot nem vérok érette.”
Az el8sz6 ezt megeldzd, illetve kovetd szovegrészeiben a kora Gjkori irodalom gyakorlatd-
nak megfelelden Zrinyi szerzdi szerepben kanonizélja 6nmagdt (Vergiliust és Homéroszt 4l-
litva sajét munkdjéval pdrhuzamba), majd sz8l miive megirdsinak kériilményeirdl, beszél al-
kotéi médszereirdl (a fabula és histéria kérdésérél), valamint kiemel miivébél két tartalmi
mozzanatot (,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimdn haldldt...”; ,Irtam szerelemriil
is...”), amelyeket magyardzatokkal ldt el.

Ahogy a cimlap, és részben a dedikdcié esetében is ldteuk, Zrinyi tudatosan, a miifaji el8-
képek pontos kovetésével formadlja meg paratetxusait, és épp olyan imitativ szévegkonstitdci-
6s eljérdsokat alkalmaz benniik, mint amilyeneket eposzdban, vagy lirai alkotdsaiban is meg-
figyelhetiink. Az olvasénak sz6l6 el6ljaré beszédhez a legfontosabb viszonyitdsi pontokat, a
»paratextusok intertextusait” Kirdly Erzsébet jelolte ki Zasso és Zrinyi cimt munkdjdban.'® Ki-
rdly az eldbeszéd irodalomelméleti dllitdsait Arisztotelész Poétikdjaval, Tasso Discorsi dell arte
poetica és Discorsi del poema eroico cim(i értekezéseivel, valamint egyéb irodalomelméleti
munkdkkal hozta 6sszeftiggésbe.

Venetia, Giacomo Scaglia, 1634, 103. A fit feje az 6lébe hullik, ,az drtatlan papirra”, és ,élete utolsé eseményét él6
bettikkel irja voros (vermiglio) karakterekkel.”

12 A mulatsdg Zrinyinél olyan iddtdltésként értendd, amely nemcsak szdmdra, hanem a kozonségnek is kellemes és
hasznos. Errél részletesen ldsd. KirAry Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989, 82-83.

13 Uo.
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2.3.1. Fabulakkal kevertem az historiat”

Az olvasénak sz616 eloljaré beszédben 1év8 elméleti irdnyelvek koziil a szerzdi dnreprezentd-
cié szempontjabdl taldn az a legfontosabb, hogy a koltd ,fabuldkkal keverte az histéridt.” Ezt
a kijelentést gy értelmezhetjiik, hogy Zrinyi sajit eposzdt, amit kordbban paratextusiban
Homérosz és Vergilius miveivel hozott pdrhuzamba, egy olyan koztes kategéridban helye-
zi el, ami histdridt, tehdt torténelmi eseményeket rogzit, de fabuldk, kitaldlt, mesés elemek
is taldlhatdk benne. Ezdltal a valds torténeti események (histéria) és az irodalmi fikcidk (fa-
bula) olyan egységeként jellemzi miivét, amelyre mdr a cimlap is utalt a Syrena-Zrinyi azo-
nositds dltal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a histdéria szénak az itt eléfordulé hasznala-
ta nem azonos a bistéridnak azzal a jelentésével, amely az eposz kdzben t6bbszor is eléfordul,
ott ugyanis egyszerlien torténetet, sztorit, torténetmonddst jelent a sz6 a koltemény egészé-
re vonatkoztatva.'"* Mig tehdt a Szigeti veszedelem szovegében a histdria magdt az eposzt, az
epikus verset jeloli — egyezve a magyar nyelvii epikus énekesi hagyomdny miifaji megjelolé-
sével —, a paratextusban Zrinyi elkiiloniti a histdridt, vagyis a torténelmet, a valds torténé-
seket a fabuldktdl, a meseszer(, kitaldlt eseményektdl. Ezt a szigort kiilonbségtételt folytatja
tovabb el8beszédének abban a részében is, amelyben Szulimdn haldldnak kérdését térgyalja:
Zrinyi eposzdban dédapjdnak tulajdonitotta Szulimdn halaldt, szemben Istvdnfi és Sambucus
torténetir6i munkdival, amelyekben a szultdn természetes haldldnak ténye olvashatd. Zrinyi
Szulimdn haldldnak kériilményeit illeten tehdt eltért a toérténetirdsban foglaltaktdl, s ezzel
egylitt a térténeti igazsigtol, ezdltal pedig miivének egyik fabuldris elemét alkotta meg, szem-
ben a histéridval.

Kirdly Erzsébet a ,fabuldkkal kevertem az hist6ridt” kijelentésben elssorban a variare, a
keverés mozzanatdra hivja fel a figyelmet,'> amelyet a horatiusi utilitas és delectare fogalma-
ival dsszefliggésben hatdroz meg. Ennek értelmében a keverést, a variarét a koltéi alkotéfo-
lyamatban helyezi el, mint a delectatio, a gyonyorkodetés eszkdzeinek egyikét, majd Tassénak
azokat az irodalomelméleti elgondoldsait hozza ezzel 8sszefiiggésbe, amelyek az arisztotelészi,
illetve a horatiusi tradicié szellemében meghatdrozé jelentéséget tulajdonitanak a varietas fo-
galmdnak. Mint mondja, Tasséndl fokozottan jelentkezett a kiilénbozd kozonségrétegek ki-
elégitésének szindéka, amelyet tobbek kozott a mlialkotds gyonydrkodtetd voltdval kivént el-
érni. Ennek a tetszésnek, gyonyorkodtetésnek a megvaldsitdsdra pedig kivdlénak bizonyult
a varietas alkalmazdsa, amelyet Tasso ,természettdl fogva gyonyorkédtetdnek (AP 11.35.,
PE III. 139.)” tekintett. Tasso miivészetkoncepcidjiban a fabula, a fikcié fogalma is ehhez
a varietashoz, ehhez az ,egységben megvaldésulé vdltozatossighoz” kapcsolhatéan van jelen.

Kérdés azonban, hogy Tasso értekezd munkdi kozvetleniil formélhattdk-e Zrinyi elkép-
zeléseit a kozdsség elbtt véllaland6 alkotdi szereprdl, illetve a koltdi killdetéstudatrdl, hiszen
konyvtdrdban az 1662. évi katalégus szerint nem szerepeltek a tassdi értekezések és dialégu-
sok kotetei.'* Még ha feltételezziik is, hogy Zrinyi olvasta ezeket a szovegeket, kérdés, hogy

14 Ld. pl. ,Akkor az nagy nevii Zrini Szigetvdrban,/ Maximiliantul rondslve kapitdn/ Volt,/ Horvétorszdgban és
tobbiben is bdn, -/ Ez az, kirl szélni fog én historidm.” (2.ének, 60.vsz.); ,Bassa tdbordban magiér széllitd,/ Szorgos
istrdzsdit koriile jértatd,/ Ott hdle azon éjjel. Mi volt mdsodnapra,/Azt bizom negyedik rész historidmra.” (3.ének,
117.vsz.)

15  KirAwry, i.m., 96-98.

16  Természetesen Tasso nagy hatdssal volt Zrinyire a Szigeti veszedelem £6 epikus mintdja, a Megszabaditott Jeruzsdlem
révén, de elképzelhetd, hogy az értekezd Tasso munkdssdga mdr nem jutott el a mintegy szdz évvel késébb €18 Zrinyihez.
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teljesen azonosulni tudott-e a kor legfejlettebb udvari kultirdjinak irodalomelméleti nézete-
ivel, ahol nem az volt az elsédleges vitapont, hogy van-e létjogosultsdga a fikciénak a szigo-
ri torénetiséggel szemben, hanem az, hogy ez a fikcié mennyiben haszndlhaté fel tisztdn és
kizérélag a gyonyorkodretés céljira. Epp emiatt az irodalomelméleti fziskiilonbség miatt ér-
demes megvizsgdlni, hogy Zrinyi Syrena-kotetének paratextusa nem hozhaté-e kapcsolatba
Tasso elméleti tézisein kiviil a koltd mds olvasmdnyaival, illetve az ott olvashaté irodalomel-
méleti nézetekkel, és az azokbdl kirajzolédé koltdi szerepmintdkkal. Kézenfekvd, hogy elss-
sorban a kényvtdrdban rendelkezésre 4llé paratextusokban keressiink pdrhuzamokat, még-
hozzd azokban a kotetekben, amelyekrdl egyébként is bizonyithat6, hogy Zrinyi gyakran
forgatta Sket, és munkdihoz sokat meritett bel8liik.

2.3.2. Zsémboky Janos Bonfinikiaddsa mint ihleté forrés

Mind az eposz torténeti hétterének felkutatdsiban, mind pedig a kés8bbi Mdtryds-elmélkedé-
sek torténetirdi forrdsai kozt kiemelked8en fontos szerepe volt Zrinyi szdmdra Zsimboky J4-
nos 1568-ban megjelent Bonfini-kiaddsdnak."” Zsdmboky a 16. szdzad jeles humanistdjaként
széleskord miiveltséggel és érdeklddéssel rendelkezett, akinek kdnyvkiadéi és filolégiai tevé-
kenysége legaldbb annyira jelent8snek tekinthetd, ha nem jobban, mint kéltészete (6nall6 al-
kotdsai, versei, emblémdi). Zsdmboky Bonfini Rerum Ungaricum Decades cim(i miivét 1568-
ban adta ki, kiaddsdban azonban nemcsak az 4ltala kiilonb6z8 kéziratok alapjén rekonstrudlt
Bonfini-m{ szerepel, hanem egyéb torténetirdi munkdk és sajdt megfogalmazdst szovegek is,
amelyeket a kotet fiiggelékében olvashatunk.'®A kotet a zdgrabi Zrinyi-kényvtdrban még ma
is megtaldlhatd," és szdmos lapszéli jegyzet tandsitja, hogy a koltd stirlin forgatta ezt a kote-
tet; az eloljdré beszédnek az a megjegyzése, hogy ,Istvanfi és Sambucus médsképpen irja”, pe-
dig arra a rovid torténeti kronoldgidra vonatkozhat, amelyet Zsémboky készitett és Bonfini-
kiaddsdnak fiiggelékében helyezett el.?

Zsdmboky az 4ltala osszedllitott Bonfini-kiadds sz6vegeihez egy el8szét (eloljdré beszéd
szerepli dedikdciét)?! is hozzdillesztett, amelyben lényegében sajét torténetiréi ars poeticdjdt
fejtette ki. Zsdmboky — aki udvari torténetiréként maga is arra volt hivatva, hogy folytassa

17 Ld. Krantczay, Zrinyi Miklds, i.m., 379-383; és Krantczay Tibor, Zrinyi helye a 17. szdzad politikai eszméinek
vildgdban = UGb., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1985, 153-211.

18 Bonfini miive 1496-ig tart, az ezutdn kovetkezd, 1526-ig tartd iddszak eseményeit, torténetét Zsdmboky irta
meg Bonfini mdve kib8vitésének szandékéval. Ebbd az indittatdsbol helyezte el a kdnyvben Ferdindnd kirélyrdl frott
gydszbeszédeit és -verseit, valamint négy kortdrténeti munkdjdt is.

19 Zrinyi-kényvtdr 113 (BZ 264), 163-165.

20 Grdf Zrinyi Miklds Mivei. Els§ kotet: koledi mivek, kiad. NEcyesy Ldszlé, Budapest, Franklin-Tdrsulat,
1914, 45 (A Kisfaludy-Térsasdg Nemzeti Konyvtdra, XIV. 1.); Antonio Bonfini, Rerum ungaricarum decades, Basel,
Oporinus, 1568, 919.

21  Zsdmboky szdvege (“Invictissimo potentissimoque Caesari Maximiliano I1...”) cime szerint ugyan dedikécid, tar-
talmdt és terjedelmét tekintve azonban az el8szok, eloljard beszédek kategoridjaba sorolandé. Leginkdbb el6ljdrd be-
széd szerepli dedikdcionak nevezhet, amelyben a két paratextus-tipus jellemzdinek keveredése figyelheté meg: Cimét,
bevezetd és zar6formuldit tekintve a dedikdcié miifajér koveti, ennél azonban sokkal hangstilyosabban vannak jelen a
szdvegben azok a meghatdrozé sajitossdgok, amelyek az eloljaré beszédre jellemzdek: a szoveg cimzettje II. Miksa csi-
szdr, a szovegegészbdl azonban kideriil, hogy valéjdban 4ltaldnos cimzettnek, feltehet8en az olvasknak szél Zsamboky
irdsa; 4ltaldnos gondolatok, eszmélkedések; a mi felépitésének, jellegének, céljnak ismertetése; hosszui terjedelem stb.
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Bonfini munkdjit — el6ljaré beszédét az olasz torténetiré méltatdsdnak felvezetéseként a toreé-
nelemrél val6 elmélkedéssel kezdi, s ezzel alkalmat teremt arra is, hogy kifejtse a torténetirds-
sal kapcsolatos nézeteit. A ,torténetirds sajitossigdr6l, haszndrél és méodszerérdl” szol6 koz-
bevetésében Zsdmboky a torténelem kiilonboz8 definiciéibél indul ki, majd a tdrténetirds
lényegi jellemz8ire és céljdra vonatkozé elméleti elgondoldsait ismerteti részletesen. Ezt a rész-
letességet a kdzbevetés terjedelme is titkrdzi, az el8szd szdvegének jelentds részée (nagyjdbol
kétharmaddt) ugyanis ez teszi ki. Ez részben onreprezentdciés célokat szolgdl, hiszen Bonfini
kiaddsdnak tirtigyén Zsimboky val6jéban sajét udvari torténetirdi ars poeticdjit fogalmazza
meg, amelyre egydttal az ajdnlds cimzettjének, patrénusdnak, II. Miksa csdszdrnak a jévdha-
gydsdt is kéri.?

2.3.3. ,Poetae mixti fabulis et rebus gestis” - ,fabulakkal kevertem az histériat”

Zsdmboky histéria- és kélwészetfelfogdsdt alapvet8en meghatdrozta a 16. szdzadi arisztotelidnus
poétika.” Ezt jelzi az is, hogy az arisztotelészi Poétika fogalomrendszerét alapul véve tirgyal-
ja szovegében a torténetirds jellegzetességeit, elkiilonitve azt a szénoklattdl, a filozéfidtdl és a
koltészettSl. Zsamboky a koltészetet, amelyet a histéridval osszefiiggésben, ahhoz hasonlit-
va szemlél, az ,egyedi dolgok utdnzdsdval kitaldlc cselekedetek eléaddsaként™ definidlja. Ezt
az egyediséget utdnzo, de fiktiv kélwészetet dllitja szembe a histdridval, amely igazsigon ala-
pul,® s ,célkitlizése csak a tény, a szildrdabb és konkrét példdkkal illuszerdle ismeret.”® A két
kategéria, a cselekedeteket fikcidban utdnzé koltészet, és a tények szigort elbeszélésén ala-
puld torténetirds kozott azonban Zsdmboky emlitést tesz egy harmadik, dtmeneti kategéri-
4rdl is, amelybe azokat a poétdkat sorolja, akik ,vegyitik a mesét és a torténelmet”. Ezeket
a koltdket ,félig-meddig torténetiréknak ldtszénak” nevezi, akik kiildnleges és sajétos pozi-
ciéjuk révén szabadabban kezelhetik a koltészet konvenciéit, anélkiil, hogy ez brmit is le-
vonna miivészi érdemeikbdl, vagy barki is elmarasztalnd 8ket ezért. Ilyen félig-meddig toreé-
netirénak ldtszé poétaként emliti tobbek kozdtt Homéroszt és Vergiliust is: ,,ha Homerus és

22 Zsidmboky és II. Miksa kapcsolatrdl 1d. Almdsi Gdbor tanulményait: ALmAst Gébor, Kér magyarorszdgi huma-
nista a csdszdri udvar szolgdlatiban: Dudith Andrds (1533—1589) és Zsamboky Jinos (1531—1584) I-11. rész, Szdzadok
139 (2005), 889-922, 1131-1167.

23 TécLAsy Imre, A nyelv- é5 irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Janostol Zsamboky Jnosig, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1988, 118-143, 170-182.

24 KirALy, im., 34.; BONEINL, Zm., 5. (,Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur
imitatione: morum et vitae circunstantias, quaeve naturae convenienter fiunt, de moribus disputatores pertractant.”)
25 A histéria csak hasznosat, igazat, kozérdekiit tdrgyal.” (KirAvy, 7.m., 34.); ,Historia, nisi utilia et vera, publi-
ca, nihil sumit” (BONFINI, Z., 5). Ehhez hasonléan fogalmaz kordbban is Zsdmboky: ,histéridt tisztdn, igazdn,
szitkség szerinti rendben, révidségében vildgosan, szenvedély és kétértelmiiség nélkiil kell irni...” (KirAvry, 7.2, 32.);
Lhistoria pura, vera, quod opus est, collocata, cum brevitate perspicua, minime affecta, vel multiplex scribi debeat”
(BONEINI, Z.72., 4.)

26 At historico solum t0 moaypa proponitur, velut crassior et privatis ostensa exemplis cognitio et breviter
ovveowv rerum, kai dOvapwy éounvevtikn)v debet expositor non vulgarem possidere.” (BONFINT, i.72., 5.)

27  ,Akadnak poétdk, akik mesét és tirténelmer vegyitenck, akiknek — minthogy félig-meddig torténetiréknak ldc-
szanak — e korldtokon tdlmenden mdst is meg kell engedni, amind volt Lucanus, Virgilius, Statius, Silius, Valerius,
a gorogok koziill Homerus, Apollonius, Orpheus.” (KirALY, 7.m., 34.); ,Etsi non desint poetae mixti fabulis et rebus
gestis, quibus extra hos aliquid cancellos, dum tecti ambiguique historici videntur, permittendum sit: cuiusmodi
Lucanus, Virgilius, Statius, Silius, Valerius, de Graecis Homerus, Apollonius, Orpheus, fuere.” (BoNFINI, Z.72., 5.)
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Virgilius torténelmet ad is el8, mégis koltd marad, éspedig olyan kolt, aki elé mai torténet-
irét aligha tehetsz.”?

Azok a szereplehetdségek, amelyeket itt a koltdk szdmdra Zsimboky kijeldl, egy olyan fo-
galmi keretrendszerbe illeszkednek, amelynek két szélsé pontjdt a torténeti val6sdg és a fikcié
alkotja. Zrinyi is épp egy ilyen paradigmdban gondolja el sajdt koltdi identitdsdt: Egyrészt a fa-
bula és a histdria keverése, amit Zrinyi alkotdi mddszerérél ir elészavaban, azzal a ,,mesét és tor-
ténelmet vegyit8” torténeti tdrgytl koleészeti szereplehet8séggel azonos, amelyet Zsaimbokynil
olvashatunk; mésrészt Zrinyi paratextusdban kéltdi szerepének mintdjaként Homéroszt és Ver-
giliust emliti,”” épp azt a két antik koltdt, akiket Zsdmboky a torténeti eposz példdjaként hoz
fel. Azdltal tehdt, hogy Zrinyi eloljéré beszédében egy sorba szitudlja magit ezzel a két antik
szerz$vel (Homérosszal és Vergiliusszal), annak a sajdtos, ,,félig-meddig torténetirénak ltsz$”
(tecti ambiguique historici videntur) poéta-csoportnak a részeként identifikdlja magdt, amelyrdl
Zsémboky sz6vegében olvashatunk. A torténeti koltészetnek ez a koztes, ,,mixtus” valfaja lehe-
t6séget ad arra is, hogy Zrinyi dédapja kezének tulajdonitsa Szulimdn szultdn haldlic: Annak el-
lenére, hogy Zrinyi, mint félig-meddig torténetironak (,tecti ambiguique poetae”) ldtszé poé-
ta, Homéroszhoz, Vergiliushoz, Lucanushoz, és mds torténeti koltkhéz hasonldan, alapvet8en
histéridt, torténelmet térgyal mévében, megvan a lehetésége arra, hogy kitalalt, kéltote dolgok-
kal szinesitse alkotdsit. Zrinyi tehdt tgy reprezentdlja szerzdi énjét a kotet paratextusdban, mint
aki autoném szerzéként, a koltdi szabadsig, a poetica liberti jegyében eltérhet a valdsigtdl, igy
Szulimdn hal4ldr illet8en sem kell a torténetiréi munkakban foglaltakat (természetes halal) ko-
vetnie, hanem invenciéjinak megfelelden alakithatja a torténteket.

Nagy val6szintiséggel feltételezhetjiik tehdt, hogy Zrinyi a Zsdmboky 4ltal adott rendsze-
rezésben taldlta meg sajdt koltészetének helyét, a ,mesét és torténelmet vegyit8” torténeti tdr-
gyu kéltészeti szereplehetdséget, s fabula és histéria keverésének gondolatdt Zsimboky sz6-
vegébdl meritette.

2.3.4. Az egyedi és az dlialanos viszonya Zsambokyndl és Zrinyinél

Az eddig elmondottakbdl jol lithatd, hogy Zrinyi nem kivdnta teljesen feladni a torténe-
ti hitelességhez hii koltdi szerepet, hiszen az epikus hitel feladdsdval a fikci6 vette volna dt az
uralmat a torténelem felett, és kolteménye nem érte volna el a kivdnt, erényt és hasznosss-
got szem eldtt tartd hatdst az olvasék korében. Zrinyi elészavdban ezért a torténeti ténytdl és
a teljes fikciétdl egyenld tdvolsdgot tartd koltdi szerepbe helyezi magit, és ebbél a poziciébdl
tekint rd a két, sajdtjaedl eltérd szereplehetdségre.

Ehhez kapcsoléddan mutat rd paratextusdban kéltészet és historia lényegi kiilonbozdségére
is: ,Hogy Istvdnfi és Sambucus mésképpen irja, oka az, hogy nem ugy néziék az magdnos valé
dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak historia-folydsdt.” Az a tartalmi mozzanat, amely-
bél ez az irodalomelméleti meditdcié kiindul, Szuliman haldla,® jéllehet szimos mds kitaldlt

28 KirAry, im., 34.; ,Ideo licet Homerus et Virgilius historias contineant, manent tamen poetae, et poetae, quales
vix recentioribus historiis interdum postponas.” (BoNFINT, Z.72., 6.)

29 ,Fabuldkkal kevertem az historidt; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”

30 ,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimdn haldldt: horvét és olasz conikabul tanultam, az t6rokok magok
is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvdnfi és Sambucus mdsképpen irja....”
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elem is okot adhatott volna erre az elészéban kibontakozé defenziv, a kéltészet invencidit vé-
delmezd poétikdra. A Zrinyi altal ,,magdnos valé dolgoknak kereséseként” és az ,,orszdgos dolognak
histéria folydsaként” szétvdlaszrott {réi célkittizések hdtterében a szakirodalom egyértelmten az
egyedi (,magdnos valé dolog”) és az 4ltaldnos (,orszdgos dolog”) arisztotelészi kettsségét latja:*!
Arisztotelész Poétikdjénak értelmében® az egyedi és az dltaldnos fogalompdrjéval hatdrozhatjuk
meg leginkdbb a torténetirds és a koltészet eltérd tdrgydt. Bar ez a kiilonbségtétel kozismert volt
a 16-17. szézadban,” a szévegkonstitdcids eljdrdsok szempontjdbdl fontos figyelni arra a tény-
re, hogy ugyanezt a megkiilonboztetést torténetirds és koltészet, mint egyedi és dltaldnos kozote
Zsamboky szovegében is megtaldljuk, bar nem teljesen kifejtve.

Zsdmboky a torténetirds és a kdltészet kozott elsdsorban a valdsdg és a fikcionalitds op-
pozici6ja szerint tesz kiilonbséget, hiszen térténetiréként elsérendi feladata elhitetni az olva-
s6val, hogy amit leir, az valéban megtortént, hiteles esemény. Ahogyan el8beszédében olvas-
hatjuk, a histéria ,,csak a tényt, az igazat, a szildrd és konkrét példdkkal illuszerdlt ismeretet”
tdrgyalja, szemben a koltészettel, amelynek az utdnzdssal megteremtett fikcionalitds az els6d-
leges kdzege (,poeta semper imitator”). Zsdémboky ezt kovetSen azonban — Arisztotelész tana-
inak megfelel6en — az egyedi és az dltaldnos viszonylatdban is elhatdrolja egymadstdl a két disz-
ciplindt: a torténetirds, mint mondja, az ,egyedit tanitja és oktatja.”** Csakhogy tgy tlinik,
mintha a kéltészet feladatdrdl is Ggy nyilatkozna, hogy egyedi dolgokat ad el8: ,A szinmiivek
és mds koltdi alkotdsok egyedi dolgok (singularium) utdnzdsdval kitaldlt cselekedeteket adnak
eld [...] A kolwdk egyedit és meghatdrozottar (sola certaque) vélasztanak, gydnydrkodtetéssel
fliszereznek, édességgel mulattatjdk a hallgatt.”® A magyardzat erre az, hogy Zsdémboky kii-
l6nvilasztja a témavdlasztdst és a kész mi tanulsdgdt: Mig a témavilasztds sordn a koltd és a
torténetird is egyedi eseményeket (singularia; sola certaque) vélaszt ki, a koltdi mi tanulsdga

31 Ld. Kirdry, i.m., 112-114.

32 ,Az elmondottakbdl az is vildgos, hogy nem az a koltd feladata, hogy valéban megtdrtént eseményeket mond-
jon el, hanem olyanokat, amelyek megtdrténhetnek és lehetségesek a valdszintiség vagy a szitkségszer(iség alapjén. A
torténetirdt és a koltdt ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e (mert Hérodotosz
mivét versbe lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténetirds maradna, mint versméreék nélkiil), hanem az,
hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filo-
zofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a kiltészet inkdbb az dltalinosat, a tirténelem pedig az egyedi
eseteket mondja el. Az dltaldnos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatdrozott médon beszél vagy cselekszik, a
valészinliség vagy a szitkségszer(iség szerint, s erre az dltaldnosra tdrekszik a koltészet, bdr egyéni neveket gondol ki; az
egyedi viszont az, hogy példdul mit tett ténylegesen Alkibiadész, vagy milyen élményben volt része.” (AriszroTELESZ,
Poétika, IX., SARKADY Jdnos forditdsa.)

33 Kuaniczay Tibor, A manierizmus esztétikdja, = US., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd,
1975, 327-410. Ld. még Bernard WEINBERG, A history of literary criticism in the Italian Renaissance, Vol. 1-2., Chi-
cago, University of Chicago Press, 1961. és Daniel JavitcH, 7he assimilation of Aristotles Poetics in 16th century Italy
= The Cambridge History of Literary Criticism: The Renaissance, Vol. 3., ed. George Alexander KeNNEDY, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, 53-65.

34 ,nec ullius philosophi acumen ad divinitatis maiestatem, naturae obscuritatem et opum, quas miramur,
scientiam propius, quam historici gravis sibique et aliis parata memoria penetrarit, quod Té yevucx minus quam
singularia instruant et condocefaciant.” (BONFINI, i.72., 6-7). ,és egyetlen éleselméji filozéfus sem jutott kdzelebb
az isteni fenséghez, a természet homdlydhoz, és azoknak a kincseknek az ismeretéhez, amelyeket csoddlunk, mint a
torténetird tekintélyes emlékezete, amely sajdt és mdsok szolgélatdra is készen 4ll, mivel kevésbé az dltaldnost, mint
inkdbb az egyedit tanitja és oktatja.” (Sajdt forditdsom).

35 KirAwLy, im., 34. ,Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur imitatione: [...] Poetae
sola certaque deligunt, delectatione condiunt et suavitate auditores morantur.” BONEINI, Z.72., 5.
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dltaldnos érvényt lesz: ,A koltdk tehdt az egyetemest tartsdk szem el6tt, hogy az egyedi dol-

gok egyetemességre emelkedve véljanak hiressé!”*

2.3.5 A hasznossag tézise Zsambokynal és Zrinyinél

Zrinyi a fikcié elfogadtatdsa mellett fenn kivdnta tartani a torténelmi hitelesség igényét is. Er-
re leginkdbb azért volt sziiksége, hogy miive a hasznossdg, az orszdg szolgdlatdnak szandéks-
val szélhasson: , Eggyikhez is nem hasomlitom penndmat, de avval § eléttok kérkedhetem,
hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszdgunk
szolgdlatjdra anndl: az kit irtam, mulatsdgért irtam, semmi jutalmot nem vérok érette.” Ezt az
alapvetd tézist, miszerint Zrinyi mivé, illetve a benne foglalt iizenetet hazdjénak ajdnlja fel,
mir a dedikdciéban is megtaldljuk (,Dedicdlom ezt az munkdmat magyar nemességnek, adja
Isten, hogy véremet utols6 csdppig hasznossan néki dedicilhassam.”), amelyben a hasznossan
kulcsterminus jelzi, hogy Zrinyi miive els6sorban hatni, tanitani, buzditani, tehdt m{vésze-
ten kiviili célokat szolgdlni hivatott, csakigy, mint Zsimboky Bonfini-kiad4dsa. Azonban mig
Zrinyi paratextusdban a példaadds, a tanitds, a lelkesités, a buzditds szdndéka szerénységi és
aldzatossdgi formuldkhoz kapcsolédéan jut kifejezésre, Zsambokynal ugyanezek a torekvések
az 6nreprezentdcié szdndékdtdl erdsen dthatottan jelentkeznek:

Bardtaim buzditdsa kénnyen vett rd arra, hogy az dltalam helyredllitott, tizenét konyv-
vel és sok egyébbel meggazdagitott Bonfini 4j kiaddsdt gondozzam, hogy ha valamit még
nem ismernétek, innen megtudjdtok, az idegen nemzetek pedig megfontoljdk, mit éreek
egykor a panndniaiak, mi torte meg, vetette ald 8ket, milyen remény maradt még, ti pe-
dig, foldijeim, az 8sok példdjin biztosabban itélhessétek meg, mit akarjatok, mire tore-
kedjetek a hatalmas csdszdr és kirdly, II. Miksa legkegyelmesebb urunk zdszlaja alatt. ..

Zsimboky ezekben a sorokban erdsebben kiemeli sajdt szerepét azéltal, hogy egyediili
kozvetit8ként prezentdlja magdt az ,egykori pannéniaiak” és az idegen nemzetek, illetve sajdt
népe kozott. A Syrena-kotet eldljdrd beszédétdl idegen ez a fajta kizdrdlagos kdzvetitdi szerep-
képzés, az azonban mindenképpen hangstlyozandd, hogyha Zrinyi nem is Zsimboky széve-

36 ,kaBoAwd igitur poetae adhibent, ut solitaria in universum innotescant” Sambucus, Ars poetica Horatii, 82.
Idézi TéGLASY, i.m., 168. Mindezek ismeretében érthetjiik meg igazdn Zrinyinek azt a nevezetes kijelentését, amely
Szulimdn haldldval kapcsolatos: ,Hogy Istvdnfi és Sambucus mésképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az ma-
gdnos valé dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak historia-folydsit.” A mondat minz-jét itt nem hasonlité
kotdszoként, hanem hatdrozévd tevd mint-ként kell értelmezniink, melynek révén az ,orszdgos dolognak historia-
folydsa” szerkezet a mondatban essivusi 4llapothatirozé szerepét tolti be. Igy értelmezve a mondatot, Zrinyi kijelen-
tése a kovetkez8képpen hangzik: Istvanfi és Sambucus nem az orszdgos dolognak historia-folydsaként (tehdt nem a
koltészet egyetemes érvényd tanulsdgaként) nézte az magdnos valé dolgoknak keresését. A koltd és a torténetird tehdc
egyardnt ,magdnos valé dolgokat keres”, vagyis egyedi dolgokat vélaszt ki a torténelembél, csakhogy a torténetirdk,
vagyis Istvdnfi és Sambucus a tdrténelem egyedi, partikuldris eseményeit (Szulimdn haldla) a humanista torténetirds
szemléletével kozeliti meg, amely a tények valédisdgdt, igazsdgdt tekinti kizdrélagosnak, és nem prébadlja azt dltaldnos
érvénylivé (Zsdmboky szavdval: kaBoAwi) emelni. Ezzel szemben a kéltd, vagyis Zrinyi nem elsésorban torténeti
narrativiban gondolkodik, hanem a — historica veritas helyébe az arisztotelészi verisimilitudst 4llité — koldi szemlé-
letnek megfelelden, Szulimdn haldlinak torténeti tényében az dltalinos, egyetemes érvényt mondanivalé lehet8ségée
ragadja meg.
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gébdl meritette a hasznossdg szdndékdt, a két paratextust a beldliik kirajzol6dé szerzdi szdn-
dék (a koz haszna) is kozel hozza egymdshoz.

E hasonlésdgok alapjdn azt mondhatjuk, hogy Zrinyi Zsdmboky Bonfini-elészavét
ugyanolyan kulesgondolatokat keresd, jegyzeteld, és azokat sajét helyzetére applikdlé méd-
szerrel olvasta, ahogyan a fennmaradt dokumentumok, marginilis jegyzetek tantisdga szerint
miés konyveket is. Ahogy Zrinyi a koltdi identitdsdt kifejezd elsé paratextust, a cimlapképet
egy mdsik cimlapkép elemeibdl rendezte tjra, Ggy az olvasénak sz4l6 el8szé esetében is tuda-
tosan fordult egy mésik paratextushoz, Zsimboky Bonfini-eldszavihoz. Zrinyi tehdt mifajon
beliilr8] keresett inspirdcidt, és az ott taldlt gondolati sémdkat reflekedlta sajdt koltdi szandé-
kaira: a Zsdmboky-szoveg kulcsfogalmait, a histéria és fabula, illetve az egyedi és az dltaldnos
szembedllitdsdt magiévd tette, és reflexiven sajdt koltdi tevékenységére vonatkoztatta.

3. OSSZEFOGLALAS

Az a fajta tudatossdg és elszdntsdg (Zrinyi gyakran haszndlt szavdval: resolutio), amelyet a fen-
tiekben Zrinyi paratextusaiban ldthattunk, egyéltalin nem volt idegen a kora tjkor eszmei vi-
lagatSl: Amint arra Stephen Greenblatt,”” majd 8t kovetSen szdmos kutaté rdmutatott, a 16.
szdzadtdl a reneszdnsz ir6k az emberi identitds formdldsdnak eszkoztdrdt addig nem ldtott tu-
datossdggal kezdték feltérképezni. Nem az egyén lett fiiggetlenebb, autonémabb szerepldje
a tdrsadalomnak (s6t, a tdrsadalmi ellendrzés akdr erésodhetett is az egyén szandékai felett),
nem az akaratdt érvényesiteni képes individualizmus lett jellemzdbb, mint a kordbbi évszi-
zadokban, hanem az az 6ntudatossdg és rdismerés nyert nagyobb teret, hogy ezek az egyén-
18l alkotott kdzosségi képzetek (mint az akarat, hirnév, okossdg) tudatosan formdlhatok. Az
egyén tdrsadalmi imdzsa természetesen kordbban is létezett, de a 16. szdzad fedezte fel igazdn,
hogy ez az imdzs 6ntudatosan, tervszer(ien felépithetd, alakithatd, és hogy az erre vonatkozd
modszerek tanulhatdak, elsajdtithatdak; s a kozdsségben él6 embernek feladata, hogy ezt az
imdzst 6nmaga is épitse. Tobbféle perszéna, tobbféle személyiség kozote kellett tudni vélogat-
nia a 17. szdzad udvaraiban jdratos embernek, és e szerepjdtszds tudatossiga az, ami lehetSvé
tette, hogy a kor {ré6i megnyilvanuldsait is ebb6l a szempontbdl olvashassuk. Zrinyi a barokk
udvari kulttira részeseként sajdt maga is tevékenyen és roppant 6ntudatossdggal formdlta meg
sajdt identitdsdt elsé nyilvdnos megjelenésétdl kezdve.

Tanulmdnyomban arra térekedtem, hogy Zrinyi Syrena-kotetének paratextusait ana-
litikus aprélékossdggal vizsgdljam meg, s megprébéljam felfejteni szovegeinek azokat a ré-
tegeit, amelyekben ennek a tudatossdgnak, szerzdi énformdldsnak, és kifinomult szerep-
jatéknak, illet8leg fliggetlen onreprezenticiénak a gesztusai megfigyelhetSk. Ezeknek az
énformadldsi gesztusoknak a pontosabb értelmezésében egy fontos j forrds, Zsimboky J4-
nos Bonfini-el8szavdnak azonositdsa is segitett. Ahogy az tanulmdnyombdl kideriilt, Zri-

37  Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, University of Chicago Press, 1980, 1-2. Greenblatt
szempontjait az tjabb tdrténeti kutatds is figyelembe veszi: Poreré és imdzs: politikai propaganda és reprezentdcid a kora
tjkorban, szerk. G. ETENyr Néra — Horw 1ldikd, Bp., LHarmattan — Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egye-
siilet, 2008; Szinlelés és rejtozkidés: a kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETéNyt Néra, Horn 1ldiké,
Budapest, CHarmattan- Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010.
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nyi imdzsforméldsa dllandéan pdrosul (para)textusaiban a kivonatold, forrdsainak kulesfo-
galmait kivdlasztd, a szovegelemeket 6nkényesen és bdtran Gjrarendezd széveghaszndlattal.
Paratextusainak szinte minden esetben azonosithaté forrdsai vannak, s ugyanazok az imitativ
szdvegépitkezési mechanizmusok érvényesiilnek benniik, mint Syrena-kotetének, illetve élet-
miivének egészében.

Zrinyi-paratexts

My study deals with the self-representation strategies of Nicholas Zrinyi in his ,, 7be Syren of
the Adriatic Sea” (1651), a volume containing both epic and lyric poetry, and significant icono-
graphic elements. I point out that the issue of creating an image of the authorial self permeates
all parts of the volume, especially the frontispiece engraving (which contains a triple — iconic
and scriptural — image of the author), and the preface (where I adduce new textual sources from
the 1568 dedication of Johannes Sambucus to his edition of Antonio Bonfini’s Hungarian his-
tory). I try to prove that Zrinyi uses the same imitative text building strategies in his paratextual
self-image creation, as in his other poetic works, when he rewrites Sambucus’ Aristotelian the-
ory of the relationship of fable and history in his own terms, and applies it to proving his own
point, the veracity of the events told in his epic poem, the Siege of Sziger.



Katé Szabolcs Ferencz

Az bszdvetségi vildgkeép

és annak kalvini recepcidja

Augustinus a kovetkezdképpen vall az idbrél: ,micsoda tehdt az iddé? Ha senki nem kérdezi télem, tu-
dom. Ha azonban kérdezének kell megmagyardznom, nem tudom”,' és ezzel az élet mindennapja-
ihoz tartozd jelenség dttetszéen megfoghatatlan mibenlétére utal. Noha az elvont filozéfiai gon-
dolkodds sokak szdmdra idegen, mégis sokszor van rd sziikség, ha pl. az ember elég id6t tolt el
otéves unokadcesével. A tobbnyire bandlisan egyszerti kérdések megvélaszoldsakor néha-néha
olyan bonyolult érvelésbe kezd a gyantitlan unokabdty, hogy nemecsak a kézeli jdtszotér médszé-
kdjanak fokain dongnek a vaskos tartalmii, magasropti szavak, hanem a peripatetikus iskoldban
is megérdemelnének egypdr (biintetd) kort. Azt hiszem, igy vagyunk a vildg fogalmanak kériil-
irdséval is. Csak addig a pillanatig tudjuk és értjiik, hogy mi a vildg, amig szavakba nem kell 6n-
teniink, és nem kell elmondanunk, hogyan is 4ll 8ssze az a valami, amit a hétkznapokban csak
gy ,vildgnak” neveziink. Még bonyolultabb4 vélik a kérdés, ha az ember elgondolkodik azon,
hogy hogyan is értették ezt a sz6t a kdzépkorban vagy az Skorban. Egy sokszint kavalkdd és egy
gazdag hagyomdnytorténeti és hatdstorténeti anyag duzzad fel a véllalkozé természet(i fiatal ku-
tat elStt, amennyiben megprébdlja a ,mi a vildg?” kérdést tudomdnyos miigonddal megvéla-
szolni. Részben az anyag terjedelme, részben a hely sziike, és részben teolégus mivoltom indo-
kolja azt, hogy a viligkép egy dtfogd bemutatdsa helyett csak egy dkori kultira vildgképének és
az ahhoz fiz8d6, a hatdstorténeti kritérium elvét figyelembe véve lényeges, kora jkori recepci-
6nak leirdsdra vallalkozom: az észdvetségi vildgkép és annak kélvini lecsapéddsdnak feltérképe-
zésére. Am nemcsak a korszakokat tekintve kell sziikebbre zdrnom a vizsgélandé targykor széles-
re nyitott olléjdt, hanem tartalmilag is, hiszen a vildgkép értelemmezgjéhez hozzdtartozik a mar
megpenditett id6 fogalma, a szocidlis kapcsolatok dsszefiiggései, a nemek tdrsadalomban elfog-
lalt szerepei stb. A mdr emlitett okok miatt azonban jelen tanulmdnyban csupén a kozmosz fel-
épitését és rétegz8dését, az egyes részek egymdshoz fliz8d6 viszonyait fogom tdrgyalni.

Az OSZOVETSEGI VILAGKEP

Az észovetség keletkezéstorténetében valamennyire jdrtas olvasé joggal réhatja fel a tanul-
mdny szerzéjének, hogy noha nagyvonaltan lemondott egy dtfogd megkozelitésrdl, mégis az

1 Aurelius Aucustinus, Confessiones, ed. Carolus Hermann BRUDER, Leipzig, 1901, 215. (XI. 14.) ,Quid est ergo
tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.”
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Oszovetséget illetéen nem kevésbé ambiciézus. Ugyanis a kiilonb6z6 kegyességi irdnyzatok
szent iratai, melyeknek keletkezését a késd bronzkortdl kezdve a Kr. e. 2. szdzadig terjedd id6-
szakra keltezik, valdsdgos kényvtdrat alkotnak. Van-e ennek a sokszinti gytijteménynek egy
minden bibliai iratot 4thaté viligképe? Nem kellene sziikségszertien vildgképekrdl beszélni?

Cornelis Houtman egyértelmten tagadja, hogy létezne az Osz&')vetség esetében egy egysé-
ges vildgkép.? Ezt azzal indokolja, hogy az évszdzados fejlddés kizdrja annak lehetdségét, hogy
egy allandé vildgképrél beszéljiink.’ Ugyanakkor azzal is szdmol, hogy az Oszovetség konyvei
elsdsorban valldsos iratok, melyeknek sohasem volt céljuk valamilyen vildgrél szerzett objek-
tiv ismeret kozlése, hanem a kozmoldgidt érintd mitologikus kijelentések mindig egy tizene-
tet fogalmaztak meg.* A kozmoldgidt is érint8 szdvegek nem magdrdl a vildgrél adnak fel-
vildgositdst. C)nmagukban nincs kijelentés értékiik, hanem mindig egy-egy valldsi tartalom
megfogalmazdsiban jétszanak kozre. Attekintve a kordbbi és kortérs irdsmagyardzoik munkd-
it (pl. Duhm, Gunkel, Fohrer, Koch, stb.), Houtman megéllapitja, hogy a vildgkép rekonst-
rukciéjéban nagy szerepet jétszik a szubjektiv megitélés, a kutaté bedllitottsdga.’ Ugyanazt a
szdveget az egyik irdsmagyardzé szé szerint, a kozmoldgia leirdsaként értelmezi, mig egy ma-
sik a héber koltészet metafordit véli felfedezni benne.

J6 példét szolgdltat a kutatds ellentmonddsaira az Fzs 40,22 értelmezésében kialakult bi-
zonytalansdg: ,Az, aki ott trénol a fold pereme folott, melynek lakéi csak sdskdknak téinnek,
az eget fétyolként teriti ki, kifesziti, mint lakdsdtrat.” A konszenzus szerint az ékori izraelitdk
az eget szildrd kupolaként képzelték el. Ezs 40,22-ben azonban a sémajim (ég, égbolt) kife-
jezés egy olyan szovegdsszefliggésben szerepel, ahol az eget ldgy, sdtorvdszonszerd, kifeszitett
szdvethez hasonlitjdk (v6. Zsolt 104,2). Bernhard Duhm, Georg Fohrer és Karl Elliger az ég
megteremtésének koltdi leirdsat ldtjak a szovegben:” Isten olyan kénnyedén dllitotta fel a szi-
ldrd eget, ahogyan valaki egy fitylat, vagy egy sdtorvdsznat kifeszit. Klaus Koch ezzel szemben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Fzsaids itt egy a szildrd égbolt-képzettdl eltérd, fityolszerti ég
leirdsdt veszi 4t, ahol a vildgot egy feldllitott sitor mintdjdra kell elképzelniink, és ahol a fold-
felszin f6l¢é Isten az ég kdrpitjdt feszitette ki.®

Houtman harmadik legfontosabb érve, mellyel visszautasitja az egységes dszovetségi vi-
lagkép létezését, az, hogy a vildgkép rekonstrukeidja legtobbszor az egyes képzetetek jdtékos,
spekulativ visszabontdsain alapszik, ti. annak elgondoldsdn, hogy milyen megtapasztalds ve-
zethetett a mitikus képzet megalkotdsdhoz. Ha a mennyei kupola képzetét abbdl a fizikai

2 Cornelis Hout™aN, Der Himmel im Alten Testament: Israels Weltbild & Weltanschauung, Leiden, E. J. Brill, 1993
(Oudtestamentische Studien, 30).

3 U, 295.

4 Thorleif Boman magyar nyelven is megjelent A héber és a girig gondolkodds egybevetése ciml miivére hivatkozva
Uo., 294-295.

5 Uo., 290.

6 V6. pl. Batogu Béla, Menny/Eg, Paradicsom = Bibliai fogalmi székinyv, szerk. Kozma Zsolt, Kolozsvar, Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 1992, 238-240.

7 Bernhard Dunwm, Die Psalmen, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1899 (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament,
14), 241.; Georg FOHRER, Jesaja 40—66, Ziirich, Theologischer Verlag, 1964 (Ziircher Bibelkommentare At, 19.3),
29.; Karl Elliger, Deuterojesaja 40,1-45,7, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1989 (Biblischer Kommentar, 12),
83-84.

8 Klaus Kocn, bix (szécikk) = Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament, hrsg. G. Johannes BOTTERWECK —
Helmer RINGGREN, Stuttgart, Kohlhammer, 1973, 1, 128-141, 132.
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megfigyelésbdl vezetjiik le, hogy az izraeliték a horizontot kémlelve tgy lattdk, mintha az ég a
hegyek cstcsain nyugodna, feltev8dik a kérdés, hogy az izraelitdk, akik maguk is szimos ter-
mészeti jelenséget megfigyeltek, hogy nem vették észre, hogy az égbolt mindig ,,tovdbbvindo-
rol”, akdrhdnyszor egy hegyre felhdgnak.’

Houtman szerint az dszovetség egy egységes vildgkép helyett egy egységes vildgnézettel
rendelkezik, mely szerint a vildg teremtése, fennmaraddsa, rétegz8dése stb. Isten tettében ra-
gadhat6 meg igazdn. A kozmosz leirdsdt érintd formuldk ezt a tartalmat kézvetitd szimboli-
kus kifejezések.'* Ez a vildgnézet hatja 4t az egész Oszévetséget, és hozza koz6s nevezdre a kii-
16nboz6 elemekbdl megalkotott vildgképek és toredékeik halmazat.

Houtman észrevételei fordulépontot jelentenek az 6szévetségi vildgkép kutatdsa-
ban, hiszen médszertanilag egy megalapozottabb megkézelitést indokolnak. Jonathan T.
Pennington rdmutatott arra, hogy a holland teolégus munkdja nagyban hozzdjirult ahhoz,
hogy a vildgkép rekonstrukciéjdban lemondjunk a preciz, technikai részletek bemutatdsinak
igényér6l."! Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy tényleg ennyire reménytelen egy 6sz6-
vetségi vildgkép leirdsa? Melyik az a mddszer, amelyik kozelebb segit benniinket a valésdghoz?
Napjaink kutatdsa azt mutatja, hogy a feltett kérdésekre az 6sszehasonlitd valldstudomany ad-
ja meg a valaszt.'> Noha a mezopotdmiai
vagy az egyiptomi vildgkép rekonstrukei-
6ja is nem kis akaddlyokba, ellentmon-
ddsokba, logikai 6sszeférhetetlenségekbe
iitkozik a kiildnb6z6 forrdsok szintézis-
szerli egybedolgozdsakor,'® mégis a met-
széspontokon kirajzolédik egy kozos, sé-
mi vildgkép-modell, melynek mentén ki
lehet értékelni az egyes szovegek a kdzos
anyagtdl eltérd képzeteit. Az dszdvetségi
vildgkép feltérképezésében a babildniai és
az egyiptomi elképzeléseket fogom refe-
renciaként haszndlni.

Az els6 idevagé forrds a Babiloni-
ai Vildgtérkép, amely jelenleg a British
Museumban ldthaté.'*

9 HourMman, 7. m., 290-291.

10 Uo., 299-302.

11 Jonathan T. PENNINGTON, Dualism in Old Testament Cosmology: Weltbild and Weltanschauung, SJOT 18
(2004), 260-277, 262.

Bibel-Lexikon, szerk. Manfred G6rG — Bernhard Lang, Ziirich — Diisseldorf, Benzinger, 2001, III, 1098-1105.;
Bernd Janowski, Welthild: III. Alter Orient und Altes Testament = Religion in Geschichte und Gegenwart*, hrsg. Hans
Dieter BETzZ et al., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005, VIII, 1409-1414.

13 Hourtman, i m., 283-285.

14 A Babiloni Vildgtérkép leirdsdt és értelmezését Friedhelm HARTENSTEIN, Die Welt als Bild und als Erzihlung
= Behutsames Lesen, FS Christoph Hardmeier, hrsg. Sylke Luss — Louis JONKER — Andreas Ruwe — Uwe WEISE,
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 63—-87. és Othmar KekL, The Symbolism of the Biblical World, Winona Lake,
Eisenbrauns, 1997, 21-22. munkdi alapjin készitettem.
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A Kr. e. 6. szdzadi, dél-mezopotdmiai Sipparbdl szdrmazé vildgtérképet egy agyagtdb-
la als6 regiszterébe vésték bele. Az dbrézolds értelmezésében a vildgtérképet koriilvevd, illetve
az agyagtibla fels§ részébe és hdroldaldra karcolt ékirdsos szovegek nyujtanak tdmpontokat.
A maddrtdvlat perspektivdjat alkalmazd, vézlatos rajz a foldfelszin hatdrait két koncentrikus
korként tlinteti fel, melyet marratunak, azaz dcednnak nevez. Az ezen tdl 1év, hdromszogek
a fold legvégsd régidit, a nagi-kat jelolik. Az északi nagii szévege igy hangzik: ,a nagy fal...
ahol a napot nem ldtjdk t5bbé”. A foldfelszint dbrdzol6 kor kozepén két parhuzamos vonal
fut keresztiil, mely két mdsik, parhuzamos, bizquként (csatorna) feltlintetett vonalat metsz.
Amennyiben a két pirhuzamos vonalbdl, csatorndk dgaznak el, maguk a vonalak minden va-
16szintiség szerint egy folyot jelképeznek, taldn éppen az Eufrdteszt. A kézponti foly6edl le-
vél6 csatorndba egy ferde vonal fut, mely vagy egy mdsik csatorndt, vagy a folyé drterét jelo-
li. Az Eufrdtesz forrdsvidékét egy félkorrel jeldlt, sadii-nak (hegy[vidék]-nek) nevezett teriilet
szimbolizdlja. A forrdsvidéket elhagyva a kdzponti folyé az dbrdzolds méretardnyait figyelem-
be véve egy hatalmas, téglalapként felvdzolt teriileten folyik keresztiil, melynek ékirdsos jelei a
TIN.TIR¥, amely nem mds, mint Babilon sumér neve. A kdrnyezd, részben szoveggel is elld-
tott korok a kdrnyezd vdrosokat szimbolizédljdk, Assurt, Urartut ,stb., melyek a redlis f6ldraj-
zi égtdjaknak megfelel8en keriiltek feltiintetésre. Mint az vildgosan ldtszik, a vildgtérkép £6-
kuszdban Babilon 4ll. A vildg egy vizekkel kériilvett korongként jelenik meg, melynek végét a
kor legtdvolabbi ismert régiéi jelentik.

Valamennyire nehezebb dolgunk van az egyiptomi vildgkép rekonstrukciéjiban, mivel a
vildg Babiloni Vildgtérképhez hasonlé dbrizoldsival Egyiptomban nem taldlkozunk. Kozmo-
grifiai szempontbél az égi tehén mitosza és a hozzd flizott ikonografiai dbrézoldsok jelentd-
sek szdimunkra.’®

Az égi tehén kényve szdmos az
Ujbirodalom korabél szirmazé ki-
ralysir faldn olvashaté. A konyvhoéz

Kk ok k k% k% K K ok ok ok ok ok kK Kk Kk ok R kK

tdrsul6 kép azonban nem egy sta-
tikus dllapotot hivatott bemutatni,
hanem a vildgban végbemens isteni
cselekvéseket. A képhez kapcsolédé
mitosz elmeséli, Ré hogyan firadt
bele az emberek ldzongdsaiba. Nut
istennd hdtdra tilve el akarta hagyni
a foldet. Nut azonban a magasban
szédiilni kezdett, és a l4bai is remeg-
ni kezdtek. Ré nyolc istent rendelt
Nut ldbainak megtdmasztdsdra és

Su istent, hogy a hasdndl tartsa meg

a megroggyant isten testét.

15 Az égi tehén dbrizoldsiban megjelend viligképet HARTENSTEIN, i. 7., 63-87.; Erik HorNuUNG, Der Agyptische
Mythos von der Himmelskub: Eine Atiologie des Unvollkommenen, Freiburg, Universititsverlag, 1991 (Orbis biblicus
et orientalis, 46). és KAkosy Ldszl6, Az dkori Egyiptom tirténete és kultirdja, Bp., Osiris Kiadd, 2005, 377-381.
munkdinak figyelembevételével mutatom be.
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Az égi tehén dbrdzoldsa képi tizenetté alakitja a mitosz mondanivaléjdt, és ekdzben a vi-
lagkép egy verzi6jit képezi le. Az eget szimbolizdld, a hasdn csillagokkal megfestett Nut isten,
az istenek dltal megtdmasztott libakon, a vildg oszlopain pihen. Ot tobbek kozotr a levegé is-
tene, Su tartja fenn. Ré, a napisten, a csillagokkal jelzett horizonton hajézik végig, Nut szdji-
ban tlinik el, és minden reggel Gjjésziiletik. Mindebben a mindennapi élet vildgban végbeme-
nd folyamatai jutnak kifejezésre.

Az 6kori Kozel-Kelet emberének, mint azt a fenti példdk is jél mutatjdk, a vildg egyszerre
konkrét és elvont. Othmar Keel, svdjci teoldgus és valldstorténész, munkdi szimos esetben ki-
mutattdk, hogy az ékori kozel-keleti gondolkoddsban a vildg nem korldtozédik csupdn a l4t-
haté dolgokra, hanem mindig egy mogdttes tébbletre utalé szimbolikus értéke van. A mitosz
nem kevésbé a megtapasztalt dolgok leirdsa, mint a modern néz8pontbdl empirikusnak ne-
vezhet§ jelenségek bemutatdsa.'® A megtapasztalt immanens vildg a mogottes transzcendens
szféra el8tere, ami azonban nem létezhetne az isteni hdttér nélkiil.

Mindezek tudatiban eredményeinket 6ssze kell vetniink az dszévetség kozmoldgidt le-
iré, azt valamiképpen érintd szovegekkel, annak reményében, hogy a felmutatott sémi anyag
irdnyadoé lehet a bibliai vildgkép rekonstrukciéjidban. Mindebben I. Cornelius dbrdzoldsa lesz
segitségiinkre.

A kép hiien tiikrozi az Oszovetség szovegeibél lesziirhet viligkép elemeit. Kezdjiik a
bemutatdst fentrdl lefelé haladva. A legfelsd
szinten jelenik meg Isten trénja, a mennyei % %
udvartartds helye, ami lithaté médon a tér
fogalmait hasznélva az égboltozatot tdl, fenr
helyezkedik el. A mennyei vildgot egy éko-
ri kozel keleti vdrosillam berendezkedésének
mintdjdra kell elképzelniink:"” kirdly a tré-
non iil, mellette szolgdldk 4llnak, akikkel ta-
ndcskozik, akiket feladatokkal l4t el. ,Az Ur
a mennyben allitotta fel trénjdt, kirdlyi ha-
talmdval uralkodik.” (Zsolt 103,19 vo. Zsolt % @
11,4; Ezs 66,1; J6b 11,8.)

A menny szférdja az égboltozaton, a szi-
lard kupolaként elképzelt firmamentumon
helyezkedik el. Az dszovetség elsd teremtéstor-

ténetében dgy tdnik, hogy Isten a vildg kezde- ~
tén a viz kdoszhatalmdt legyézve elvdlasztott ==
’ ’ 7 7’ .. 7 7 "oz 7 1 r.ﬂ.w‘
egymdstdl két viztomeget, és egy élhetd élettér | o3 o
megteremtése utdn létrehozott egy mennyei és A~ A~ AN A A A A
egy foldi 6cednt. A két viztomeget az égbolto- 3. kép

16 Othmar Keel ezen a téren felmutatott eredményeit Bernd Janowski, Das biblische Weltbild: Eine methodische
Skizze = Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte, hrsg. Bernd Janowskr — Beate Eco, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2001 (Forschungen zum Alten Testament, 32), 3-26, 8. 8sszegzi.

17 Herbert N1eHR, Der hichste Gotr:. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaandischer Religi-
on des 1. Jahrtausends v. Chr., Berlin, Walter de Gruyter, 1990 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft, 190). 71.; Mark S. Smrts, 7he Early History of God, Michigan, Eerdmans, 2002, 37-38.

157



zat valasztja el egymidstdl. ,Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvalassza egymdstdl a vize-
ket. Megalkotta tehdt Isten a boltozatot.” (Gen 1,6-7a vo. Ezs 40,22; Jéb 9,6). A Jéb kony-
vének egy igehelye arra is utal, hogy ezt az egész vildgot befedd mennyezetet oszlopok tartjak:
Jéb 26,11. Mindez nagyon hasonlit az égi tehén kozmogréfidjihoz.

Ezen a mennyei 6cednon kap helyet az imént bemutatott trénterem (Zsolt 104,3),
ugyanakkor ez az égi tenger az esd forrdsa is. A magyar nyelvben is meghonosodott ,,meg-
nyilnak az ég csatorndi” kifejezés azt az Oszovetségbél ismert képet rzi, miszerint Isten esé-
kor kicsi zsilipeket nyit meg, amelyeken keresztiil a viz aldzidul a foldre. ,Noé életének hat-
szdzadik évében (...) folfakadt ezen a napon a nagy mélység minden forrdsa, és megnyiltak
az ég csatorndi.”

A kupola alatt taldlhat6 az emberek 4ltal lakott teriilet, a f6ld, amelyet tobbé-kevésbé egy
vizzel koriilvett, az écednon oszlopokon nyugvé korongként képzeltek el. , O alapozta oszlo-
paira a foldet, soha meg nem rendiil.” (Zsolt 104,5 v6. Deut 32,2; Zsolt 24, 1-2; 82,5; 136,65
Ezs 24,18; P¢ld 8,29). A szigetek a vildg végs6 tartomdnyainak szdmitanak (vo. Fzs 41,5;
49,1; 66,12; Jer 31,10). Mindez nagyon hasonlit a Babiloni Vildgtérkép egyes elemeihez.

A viz, mint az élhetd élettért koriilvevd, annak hatdrt szabé elem a félelem forrdsa is volt.
Ezt jeleniti meg a képen a foldkorong oszlopai kozétt kigy6z6 leviatdn. A teremtésteoldgia
egyik fontos része az Oszévetségben az un. kdoszkiizdelem, amely az 8skezdethez koti Isten-
nek a tengerrel vivott harcdt A tenger itt a sdrkdnyszorny képében jelenik meg. ,, Te szoritot-
tad vissza er6ddel a tengert, te torted 8ssze a tengeri szornyek fejét. Te zlztad szét a leviatdn
fejét.” (Zsolt 74,13—14a; vo. Fzs 27,1-2). A tengeri szorny, vagy a tenger legyézésének mo-
tivumdt a fentiekben bemutatott ékori kozel-keleti dbrdzoldsokon ugyan nem ldthatjuk vi-
szont, de mindenképpen egy széles korben elterjedt mitosz volt ebben a térségben (gondol-
junk akdr a babiloni Enfima eli§ teremtésmitoszdra (Mdrduk legydzi a Tidmdtot), vagy az
ugariti Badl ciklusra (Badl legy6zi Jammot)).

A kép legals regiszterében egy kinyitott Tératekercs lithaté, amely azt az Oszovetségben
sok helyen megjelend tételt hivatott bemutatni, hogy Isten bolcsességében, bolcsességével te-
remtette a vildgot. ,Az Ur bolesességgel vetette meg a f6ld alapjdt, értelemmel erdsitette meg
az eget.” (Péld 3,19; vo. Zsolt 104,24; 136,5).

A kép egyetlen lényeges elemet nem tartalmaz, mely részét képezi az dszovetségi vildgkép-
nek: ez pedig a Seol, az alvildg. Ez a hely ahovd az ember haldla utdn keriil. Egy sivdr, kopdr
hely, tévol Istentdl és az emberektdl. Mindez nem biintetés, hanem az élet természetes velejd-
r6ja. Az Oszovetség a Seolt valahové a f6ld al4 helyezik. ,Elttint a felhé, elszalle. Eppigy nem
jon vissza, aki leszéllt a holtak hazdjéba.” (Jéb 7,9 vo. Jéb 11,8; Deut 32,22; 1Sdm 2,6). Dé-
niel kdnyvének végén jelenik meg az a gondolat, miszerint az igazak feltdimadnak, és a talvild-
gi 1ét vagy éppen nemlétezés helyett, egy j élet az osztdlyrésziik (vo. Ddn 12,2).

Ha az olvasé figyelmesen kovette a kép bemutatdsdt, észrevehette, hogy egy lényeges
elem kimaradt a leirdsbél: a f6ld kozepén elhelyezkedd szentély. Az dltaldnosan elterjedt
kozel-keleti elképzelés szerint a (f8)templom az axis mundit jeleniti meg. I. Cornelius raj-
za az ,ahogy lent ugy fent” elvét kovetve, a foldi szentélyt a mennyei palota mintdjdra tiin-
teti fel. Azonban Friedhelm Hartenstein egyik témdba vdgé tanulmdnya bebizonyitotta,'®

18  Friedhelm HARTENSTEIN, Wolkendunkel und Himmelfeste: Genese und Kosmologie des Himmlischen Heiligtums=
Das biblische. .., i.m., 125-179.
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hogy itt két, id8ben egymdst megel6z8 koncepcidrdl van sz6. A babiloni fogsdg el8tti id8-
ben (Kr. e. 586 elétt) Izrael Istene lakhelyéiil és tronterméiil a templom szentélye szolgdle
(V6. Ezs 6; 1Kir 12), a fogsdg idején, ill. a fogsdg utdni id8ben megjelenik Isten mennyei
udvardnak a képzete.

Amennyiben egy észovetségi vildgkép 6sszedllitdsa a célunk, Cornelis Houtmannak kell
igazat adnunk, hogy nincs egy egységes vildgkép, hiszen Isten trénterme kapcsdn is bebizo-
nyosodott, hogy egymdstdl kiilonbozé hagyomanyok vannak jelen. Viszont éppen a fenti pél-
da mutatja azt is, hogy noha két egymdsnak ellentmondé koncepciéval van dolgunk, mégis
egyik eldfeltételébdl né ki a masik. A két tronelképzelés egymadst felvalts, és nem két egyide-
jlleg érvényes hagyomdnyanyag eleme. Houtmannak igaza van abban, hogy nincs egy egysé-
ges Gszovetségi vildgkép, de az a kijelentés is megillja a helyét, hogy kimutathatd egy vdltozé
Oszovetségi vildgkép. A diakrdn fejlédés feltérképezése az dszovetség-tudomdny mai 4lldsic fi-
gyelembe véve nem megvaldsithatatlan feladat. A valtozo elemeket a szovegek id8beli és tér-
beli kiilonboz8sége magyardzza, mégpedig egy jol korvonalazhaté torténeti fejlédés mentén.
Jelen tanulmdnyban nem keriilhet sor az 6sszes viltozd tényezd tisztdzdsdra. Az olvasénak
meg kell elégednie a fenti tétel heurisztikus bizonyitdsval.

A kovetkez8kben arra a kérdésre kell valaszt adnunk mit érzékel az észdvetségi vildgkép
koril felmeriild kérdéskorbdl Kélvin Jénos, egy 16. szdzadi tudds-teolégus.

OszOVETSEGI VILAGKEP KALVINNAL

A 15-16. szdzad a nagy felfedezések korszaka, és maga a reformdcié is — amennyiben azt
a bibliatudomdnyok szempontjdbdl vizsgiljuk, s a valtozdsokat a hermeneutikai alapelvek
szintjén is kiéreékeljitk — egy, az Gjszerliség erejével haté valldsos mozgalom volt.” Az {rds-
magyardzds kozéppontjdba a Szentirds keriilt a ,hagyomdny a Szentirdssal egyiitt” gyakor-
lattal szemben. A reformdtorok a Biblia igéit a Szentlélek vezetésével magabdl a Szentirds-
bél, és nem ahhoz flizétt kommentarokbdl, legenddkbdl stb. magyardztdk: Scriptura sui ipsius
interpres (a Szentirds Snmagdt magyardzza). A kevésbé egyértelmd igehelyeket az egyértelm-
ekkel vildgitottdk meg.

A reformétorok nem tettek hagyomdnytérténeti kiilonbséget az O- és Ujszovetség ko-
zott. A I1. Helvét Hitvallds els6 fejezetének értelmében ,a szent préféedk és apostolok mind-
két szovetségbeli kdnoni iratai Istennek tulajdon és igaz beszédei.” Ennek fényében a Bibli-
4t nem a bevezetSben érintett konyvtdrként, hanem egy konyvként kezelték. Természetesen
tisztdban voltak azzal, hogy a Biblia évszdzadok sordn keletkezett, mégis az isteni ihletettség
hite, és a Szentirdsban megfogalmazdédott tizenet egységessége szamukra fontosabb volt a tor-
téneti kiildnbségeknél. Kélvin Janosndl is ezt ldtjuk. A Genezishez irt kommentdrja el8szavi-
ban kiemeli,® hogy a vildg teremtésérdl sz6l6 beszdmolé Isten dnkijelentése, amellyel kozli
teremtdi mivoltdt. Szdmdra tehdt a szdvegek vizsgalatdban nem az akkor és ott tizenete volt a

19 A téma &sszefoglalé bemutatdsihoz 1d. TOxEs Istvan, A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvar, Kolozsvéri
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 67-92.

20 Az dlralam felhaszndle forrds: Johannes Cavins Auslegung der Genesis, Moers, Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1956.
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fontos, hanem a mdnak sz416 tizenet. Ilyen értelemben ki kell jelenteniink: Kélvin nem vég-
zett a mai értelemben vett tudomanyos exegézist. Szdmdra a gyiilekezet volt a fontos; a hivék-
nek sz616 tizenet lebegett a szeme el8tt, még akkor is, amikor egy széveget megprébalt sajt
kontextusdban értelmezni.

Vildgosan kell ldtnunk, hogy mig ma a teoldgiai tudomdnyok egész rendszert alkot-
nak, addig Kélvin idejében nem volt ez feltétleniil igy. Ma a bibliai teolégia feladatkore le-
z4rul abban, hogy megfogalmazza egy adott szévegnek azt az lizenetét, és nem tekint ki a
gytilekezeti élet felé. Ez utdbbit a gyakorlati teolégia feladatkérébe utalja, mely a reforma-
ci6 idejében 6nallé tudomdnydgként még nem létezett.?! Mdra az exegézis szdmdra a Biblia
egy konyvtdr, de a gyakorlati teoldgia szdmdra, a fentebb bemutatott értelemben még mi-
dig egy konyv. Kélvin szdmdra a teoldgia szellemtorténeti fejlddésének akkori szakaszabdl
kifolySlag a Szentirds ,,csak” egy konyv volt, tehdt végig a gyiilekezeti élet szempontjdt tar-
totta mérvadénak.

Ugyanakkor a reformdcié irdsmagyardzatinak kapcsdn azt is meg kell emliteniink, hogy
az Okori kozel-keleti kontextus fogalma még ismeretlen volt. Az 6sszehasonlité valldstudo-
mdny mddszerei még nem dlltak a teolégusok rendelkezésére. Mindezeket figyelembe kell
venniink, amikor a Kélvin Jdnos viligképpel kapcsolatos felismeréseit vizsgaljuk. A reformd-
tor gondolkoddsit leginkabb a vildgkép bemutatdsakor felsorakoztatott igehelyekhez fizott
kommentdraibdl ismerjitk meg.*

Kiélvin Jdnos az igehelyeket egy szintézisszer(i ldtasban kozeliti meg. Isten mennyei vil4-
gt az Ujszovetség Isten orszdgaval, a mennyel hozza dsszefiiggésbe. Istent a trénon iilé kiraly-
ként latja, akit koriilvesz az angyalok serege. Ok teljesitik a parancsait, és dicséitik a meny-
nyei Kirilyt. Ez a mennyei udvar egyszersmind az Ujszovetségben meghirdetett utolsé ftélet
helye is.

A reformdtor Seolt a haldllal, a sir pusztuldsdval 4llitja parhuzamba, melybdl Isten ke-
gyelme tud felemelni. Teolégiailag mindez nagyon szorosan kapcsolédik a biin és a megvil-
tds problémakoréhez. A sir és a haldl a blinbeesés kdvetkezményei, melybdl Krisztus vélt-
sdgmunkdja tud felemelni. Akik hit dltal Krisztus érdemeit magukhoz kapcsoljdk, azok
felemeltetnek a haldlbél, a Seolbdl, azaz feltdimadnak. A D4niel kényvében megjelend fel-
tdmaddst szintén az Ujszovetségben tobb helyen felmutathaté végss életre kelés képzettel
kapcsolja 8ssze.

A mennyei dcedn és az égi kupola zsilipszertien mikodé csatorndinak magyardzata kap-
csdn szembesiil az ég felett 1év6 viztomeg récidval szemben 4116 elképzelésével. Az eget a fel-
hék rétegével hozza 6sszefiiggésbe, melyek a maguk rendjén az es6t elzdré vagy megenge-

21 A gyakorlati teolégia mint tdrgy megalakuldsa Friedrich ScHLEIERMACHER (1768-1834) nevéhez két8dik.

22 A kovetkezd Kélvin-szdvegkiaddsokat hasznaltam: johannes Cavins Auslegung der Genesis, Hrsg. Wilhelm
Goeters, Moers, Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1956.; Johannes Calvins
Predigten diber das Buch Hiob, Hrsg. Ernst Kochs — Otto Weber, Moers, Verlag der Buchhandlung des
Erzichungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1950.; John CawviN, Commentary on the Book of the Psalms 36-92, ed.
James Anderson, Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin's Commentaries, 5); John CarviN, Commentary on
the Book of the Psalms 93—150, ed. James Anderson, Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin’s Commentaries,
6).; John CarviN, Commentary on the Book of the Prophet Isaiah, ed. William Pringle, Michigan, Baker Book House,
1979 (Calvin’s Commentaries, 7).; John CALvIN, Commentaries on the Book of the Prophet Daniel, ed Thomas Myers.,
Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin's Commentaries, 13).
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d§ csapként miikodnek. Az 6z6nviz bizonyitja azt, hogy az esd lehet olyan mértékd is, mely
egy 6cednéhoz hasonlit. Isten kegyelme mutatkozik meg a felh8k dltal szabdlyozott természe-
ti rendben. Ily médon szinkronizélja a bibliai leirdst kora (és korunk) ismeretével. Az ég zsi-
lipjei szdmdra nem az Skori izraelitdk elképzelésének kifejezédései, hanem az esd szimboli-
kus leirdsa.

A leviatdn mitikus alakjdt hirom szinten értelmezi Kdlvin. Ezen elsdsorban egy 1étezd, a
vizekben é16 kigydszerti vagy cetszer(i hatalmas tengeri 4llatot ért. A fizikai megtapasztalds ih-
lette a bibliai szdvegek szerzdit, hogy tizenetiiket ilyenképpen fogalmazzdk meg. Mdsodsor-
ban, Istennek a leviatdnnal szemben folytatott harca Kalvin szdmdra Izraelnek az egyiptomi
rabsdgbdl valé szabaduldsdt szimbolizélja, melyben Isten legydzi a leviatdnt, a fdra6t. Har-
madsorban a kdoszkiizdelmet Isten a Sdtdnnal vivott kiizdelmeként és a felette aratott gydze-
lemként értelmezi.

Az oszlopokon nyugvé vildg képée Kélvin a kézépkorbdl ismert lapos vildg képével dssz-
hangban olvasta. A reformdtor id8ben ugyan roviddel a nagy foldrajzi felfedezések forron-
g6 korszaka utdn élt, melyek felélénkitették a Fold alakja koriil kialakult vitdt, mégis a 104.
Zsoltdr 5. verséhez flizott kommentdrjdban vildgosan leirja 4lldspontjdt a Fold alakjdra vonat-
kozdan:

mivel [a fold] a levegdben fel van fliggesztve, és csupdn vizoszlopokon nyugszik, Is-
ten hogyan tartja olyan rendiiletleniil a helyén, hogy meg sem mozdul? Elfogadom azt,
hogy ez természetes okokkal is magyardzhatd, mert a F5ld, miutdn a legalsé helyet fog-
lalja el, a vildg kizepe 1évén, természetes médon siillyed le. De még ebben a szerkezet-
ben is Isten csoddlatos hatalma ragyog fel. Még egyszer, ha a vizek magasabbak a fold-
nél, mert kénnyebbek, miért nem boritjak be koroskoriil az egész foldet? Bizonydra az
egyetlen vdlasz, amelyet erre a kérdésre adhatnak a filozéfusok az, hogy a viz ilyen ira-
nyt tdrekvését Isten gondviselése fékezi meg, hogy ezdltal az ember szdmdra lakhaté
helyet biztositson.?

Az idézet vildgosan mutatja, hogy Kdlvin a szdrazfldet egy hatalmas, 6cednon lebegd ko-
rongként képzeli el, amely stirtiségénél fogva el kellene, hogy siillyedjen, 4m ebben megaka-
dalyozza Isten gondviselése. Az 6szdvetségi vildgkép ebben a tekintetben azonos volt a ké-
zépkori vildgképpel, amit — mint ldtjuk — a reformdtor is sajdtjdnak vallott. A vildg alapjait,
oszlopait azonban Kdlvin nemcsak konkrét értelemben magyardzza, hanem 6sszefliggésbe
hozza azt a vildgot fenntarté igazsdgossiggal, egy mordlis magatartdssal, pl. a 82. Zsoltdr ese-
tében a szegényekkel szembeni empdtidval.

Mint az ldthat, Kélvin adott esetben olyan felismeréseket fogalmaz meg, melyeket a mo-
dern tudomdnyos exegézis is megtesz. Azonban magyardzatai néha erdsen allegorizdléak. Ez
ut6bbi a kor irdsértelmezdi hagyomdnydval magyardzhaté. A viligkép elemeinek rekonstruk-
ciéjdban a kor vildgképe oridsi szerepet jdtszott. Kdlvin nem tud a hagyomdnyanyag fejlédé-
sérél, hanem — mint az értelmezéseibdl ldtszik — szdmdra minden szoveget egy, az egész Bibli-
4t dtszovd stabil vildgkép hat 4t. Meggydz8dése, hogy a kor tudomdnyos igazsdgai a Biblidban
is fellelhet8ek, és ezek szerint értelmezi a szovegeket.

23 Aforditdst Calvin, Psalms 93—150, 148-149. alapjin készitettem.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kélvin sok tekintetben eljut a modern exegetikai méd-
szerekkel rekonstrudlt észovetségi vildgképhez, annak szémos vonatkozésit megelélegezi. Am
ennek a legfébb oka azzal magyardzhatd, hogy Kélvin vildgképe nagyban hasonlit az ékori iz-
raeli vildgképhez.

A reformdtori hagyomdnyndl maradva megkérdezhetjiik: ,ha mindezeket tudod, mi hasz-
ndt veszed?” A kérdésre egy dltaldnos és egy konkrét vélaszt szeretnék adni. A keresztyén
értékeket kikezdd birdlatok egyik érve a meghaladott vildgkép: a keresztyénség értékei el-
avultak, mert egy let(int vildgkép termékei. Azonban sziikséges éles kiilonbséget tenni a vi-
ldgkép és a vildgnézet kozote. A bibliai viligkép lehet meghaladott, azonban a vildgnézet
nem. A gyilkossdg, lopds, stb. elleni intézkedések ma is olyan vildgnézeti értékek, melyek
nem avultak el a viligképpel egyiitt. Az észovetségi viligkép csupdn eszkdz, melynek segit-
ségével a szentir6k Istenrdl szeretnének beszélni. A véltozé vildgkép a szentirék kommu-
nikdciés csatorndjaként szolgilt, segitett analdgidkban beszélni Isten pdratlansdgdrol és az
emberhez f{iz8d8 viszonyérél. A viligkép azonban az Oszovetség iizenetének vagy éppen a
Szentirds tanitdsinak hordozé kézege, mely pontosan korhoz kotottségébdl adédéan segit
megismerni a szovegek eredeti szdindékdt. Ezdltal abban is irdnyt mutat, hogy hogyan le-
het megfogalmazni, az 8si szovegek korunknak sz416 tizenetét. Amennyiben megismertiik
a hordozé kozeget, képesek lesziink az tizenetet Gj kdntdsbe oltoztetni, a modern kor szd-
mdra érthetdvé tenni.

Végezetiil térjiink vissza a kiinduldsi ponthoz. Mit tegyiink, ha az 6téves unokadcesénk
megkérdez, mi is a vilig? O. Keel eredményeit tovibbgondolva ezt felelhetjiik: a vildg mind-
az, amit a szemeddel ldtsz. De mindig t6bb marad ennél. Ha meg akarod ismerni, ismerd
meg onmagad. Ezdltal megérted a vildgot és Istent. Es ez utébbi mondatunkkal elérkeztiink
Kélvin gondolataihoz:

Epp ezért a régi bolcseldk koziil egyik-mésik nem is ok nélkiil nevezte az embert mikro-
kozmosznak, mivel Isten hatalmdnak, jésigdnak, bolcsességének ritka példdja, s elég sok oly
csoddt visel magdn, amely foglyul ejti éreelmiinket, csak ne restelljitk megfigyelni. (...) Hogy
Istent felfoghassuk, nem kell magunkon kiviil menniink...?* (Inst. 1. V. 3.)
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Das alttestamentliche Weltbild und seine Rezeption bei Calvin

Die Initialfrage meines Aufsatzes ist die, ob es ein konsistentes, tibergreifendes, alttestament-
liches Weltbild gibt. C. Houtman hat mit seiner herausragenden Arbeit Der Himmel im AT
viel dazu beigetragen, dass man die Mannigfaltigkeit der kosmologischen Konzepte wahr-
nimmt. Ich versuche im ersten Teil meines Artikels auf die Frage zu antworten, wie man die
vielfiltigen Auffassungen zu einem gemeinsamen Bild zusammenstellen kann. Ich denke,
dass uns die Hochkulturen des AOs die nétigen Anhaltspunkte fiir eine diesbeziigliche Zu-
sammenstellung liefern. Aufgrund der Babylonischen Weltkarte und der Abbildung der Him-
melskuh aus Agypten kann man eine gemeinsame, im AO gingige Grundstrukeur eines
Weltbildes erkennen. Danach rekonstruiere ich eine Version des alttestamentlichen Weltbil-
des, das im semitischen Weltverstindnis verwurzelt ist.

Es scheint so, dass sich die Israeliten die Erde als eine auf Wasser schwebende Platte vor-
gestellt haben, die von einem festen Firmament tiberkuppelt ist und die auf Siulen ruht.
Uber dem Himmel befindet sich ein Ozean, welcher durch kleine Offnungen die Erde mit
segenshaften Niederschligen versorgt. Im Zentrum der Welt erscheint das Heiligtum, der
Wohnort (der Heiligkeit) Gottes, die einerseits die axis mundi darstellt, andererseits die be-
drohenden Michte tiberwiltigt, kontrolliert und beseitigt. Diese Vorstellung dndert sich im
Laufe der Zeit, so dass der Thronsaal Gottes in der nachexilischen Literatur in den Himmel
projiziert wird. Diese Analyse wird verdeutlichen, dass man nicht von einem Weltbild spre-
chen kann, sondern von einem sich indernden Weltbild.

Im zweiten Teil mochte ich die Auslegungen Calvins mit den Ergebnissen der modernen,
komparativen Religionswissenschaft vergleichen. Die Feststellungen Calvins zeigen Gemein-
samkeiten mit der modernen Rekonstruktion auf; zugleich steht der Reformator selbst in
der Tradition des mit dem altorientalischen teilweise vergleichbaren, mittelalterlichen Welt-
bildes. Im Fazit versuche ich einige Hinweise auf Nutzen der erschlossenen Weltbilder auf-
zuzeigen.
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Kocsis Viktéria

Honnan gyljtogetnek a méheke

Adalékok a hagyomdény felderitésére
Gréf Balassa Bélintndl

Jiirgen von Stackelberg Das Bienengleichnis cimmel nagyiv(i dolgozatot irt a méhhasonlat vildg-
irodalmi szerepérdl.! A koleészet, a koltd szerepének, feladatdnak parhuzamba dllitdsa a méhek
tevékenységével kozismerten az egyik legrégebbi toposz. A vildgirodalomban tobbféle parbeszéd
formdjaban megirt hasonlat szerepel a méhekrdl, els6ként a gorog és rémai korbdl taldlhatunk
példar alkalmazdsdra, majd a kdzépkor irodalmaban ismét kedveltté vélik az alakzat haszndlata.
Az imitdcié lényegének elsé jelentds kidolgozdja Seneca” — aki szintén kézismert példdbol me-
rit — azonban mdr az § munkdssiga el8ttrdl, Lucretius és Horatius miiveiben is taldlunk példat
a koltdi kép alkalmazdsdra. Lucretius A természetréP cimi miivében az imitdcié fontossigdt ab-
ban ragadja meg, hogy a koltd, aki kiilonb6z8 irdsokbdl verseihez a legszebb helyeket 6sszeszed-
te, olyan, mint a méhek, akik virdgrdl virdgra széllva a legértékesebb nektdrt 6sszevdlogattdk.
Horatius Carmina-jéban haszndlja a hasonlatot, azonban egészen mds megyvildgitdsban. Szdma-
ra a szavak Ugy szdllnak egymds utdn, mint a méhek egyik virdgrél a mésikra. Seneca dlldspontja
a leginkdbb Lucretius értelmezéséhez kozelit. Lucretius azt a kérdést vizsgdlja, hogyan viszonyul
egymdshoz a hasonlatban a méz és a méh. A hangsilyt az Gjdonsdgra helyezi, az eredmény tehdt
egy Uj irodalmi produkeum. Epistulae Morales cim( miivében igy ir errdl:

Ahogyan mondjdk, a méheket kell utdnoznunk, amelyek szerte kéborolnak és a méz
készitésére alkalmas virdgokat tépdesik, azutdn azt, amit elhoztak, édességgé emésztik”
[...] ,nekiink is a méheket kell utdnoznunk, é mindazt amit kiilénféle olvasmdnya-
inkbdl 8sszehordtunk, el kell vélasztanunk (a kiilonallék ugyanis kénnyebben meg-
drizhetdk), azutdn sajét szorgalmunk és tehetségiink hozzdaddsdval a jelzett dldoza-
ti nedveket egyetlen izzé kell egybeolvasztanunk, hogyha felt(inik is, honnan vettiik,
mégis mésnak tlinjék, mint az, ahonnan vettiik.*

Senecdndl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az imitdcié lényege abban 4ll, hogy valéban olvas-
mdnyainkbdl szedegetjiik 6ssze a hasznos informdciékat, mint ahogy a méhek a virdgokrol

1 . Jiirgen von STACKELBERG, Das Bienengleichnis, Romanische Forschungen, 68 (1956), 271-293. A forditdsban
nyujtott szives segitségért Szildgyi Mariannak tartozom készénettel.

2 Bén Imre, Kilték, eszmék, korszakok = B. 1., Az imitdcié mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdridja,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad4,1997, 29.

3 Vé. Lucretius, A természetrdl, kiad. ToTH Béla, Bp., Kossuth Kiadé, 1997.

4 Uo, 29.
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az értékes nektdrt, de az dtvételt sajét tehetségiinkkel egészitjiik ki, igy hozva létre egy tj al-
kotdst.

Dolgozatom tdrgya Gréf Balassa Bélint imitdcids technikdja, kiilonés tekintettel a ma-
gyar irodalomtorténetben kevéssé tdrgyalt onéletrajzi drdimdjdra, melynek kezdd szakasza-
ban szintén megjelenik a méh-hasonlat. Gréf Balassdt (1626-1684) a 19. szdzadtdl ismeri
a magyar irodalomtorténet, mint a 17. szdzadi barokk udvari koltészet képvisel§jét.”> A kol-
t6 életmivét egyik leszdrmazottja, Balassa Antal fedezte fel a Balassa-csaldd kékkdi levélars-
ban. Lentebb citdlt, feltehetSleg 1643-ban keletkezett 6néletrajzi drdmdjéban grof Balassa if-
ju éveinek viszontagsdgos iddszakdrdl szdmol be. Gyermekkordban elmenekiilt a sziil8i hdztdl
mostohaanyja rossz bindsmddja miatt. Szokése utdn Nagyszombatba ment a jezsuita rend
kollégiumdba, a katolikus neveltetés pedig nagymértékben befolydsolta egész életpdlydjdt.
A kollégiumban toltott évek alatt a jezsuita szindarabok nagy hatdssal voltak rd, olyannyira,
hogy 6néletrajzi drdmdjdt is a jezsuita iskoladrdmdk modordban {rta meg.® A drdma szdvegét
Varga Imre adta ki az 1979-es Irodalomtérténeti Kézleményekben. A Varga-féle szvegkoz-
1ésbdl idézem tehdt a drdma nyitéversének részletét: 7

Bujasdgnak senki versemet ne vélje,

Ki képében vannak, szabadnak itélje.
Azért irtam ell vagy utol nevemet,

Hogy mds magdénak ne mondja versemet.
Litjdk neveket is, az kik arra kértek,

Mert becsiiletében egy személyt sem sértek.
Akdrki vizsgdlja, kérem, pok ne legyen,
Mely jobol mérger szi, méhrdl példdr vegyen.

A drdmdban megjelend alakzat a senecainak ldthatéan dtértelmezett, osszetettebb viltoza-
ta, amennyiben mar nemcsak méhekrél, hanem pdkokrdl is szé van benne. A pék szerepét
a hasonlatban kevés szakirodalom tdrgyalja. Csupin Kecskeméti Gdbor A magyarorszdgi re-
torikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjdn® cim(i kényvében taldltam hivatkozdst a mé-
hek és pékok tdrgytorténetérdl az imitdciét szemléltetd metaforikdban. Az egyik az el8bb is-
mertetett Jiirgen von Stackelberg tanulmdny. Kecskeméti megemliti még Nicola Kaminski
Dekonstruktive Stimmenvielfalt ° cimi cikkét, a tanulmdnyban azonban nem taldltam sem a
méhek, sem a pokok tdrgytorténetét tovabbi adalékokkal kiegészitd informdcidt.

Mivel az elméleti irodalom vonaldn nem jutottam kozelebb ahhoz, hogy feltérképezzem,
hogy az tj elemként megjelend pék miképp véltoztat a hasonlat értelmezésén, ezért az irodal-
mi gyakorlaton keresztiil kezdtem el vizsgdlédni. A kovetkez8kben 17. szdzadi példdkat fel-

5 Régi Magyar Koltdk Tira, XVII. szdzad, 12, Maddch Gdspdr, Egy névtelen, Beniczky Péter, Gréf Balassa Bilint,
Listius Ldszld, Esterhdzy Pil és Frater Istvdn versei, sajt6 ald rendezte: Varca Imre — Cs. Havas Agnes — Storr Béla,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, vé. a fiilszoveggel.

6 VarGa Imre, Grdf Balassa Bilint magyar nyelvii onéletrajz-dramdja 1643-b6l, 1tK, (83)1979, 427-429.

7 VARGA, i m., 430. A dolgozatban szerepld idézeteket modern 4tiratban kézlom.

8 KecskemEiti Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, ivds” A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a
16-17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas, 2007. (Pécseli Kirdly Imre retorikdja) OLDAL?

9  Nicola KaMiINsk1, Dekonstruktive Stimmenvielfalt: Zur Polyphonen imitatio-Konzeption in Firschlins Komédien
Hildegardis Magna Helvetiogermani, Daphnis, 24(1995), 79-133.
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sorolva kivinom szemléltetni, hogyan szerepel a toposz kiilonbozd szerzék szovegeiben, vala-
mint azt, milyen kiilonbségek mutathatéak ki az értelmezésiikben, miben térnek el a senecai
modellt8l, vagyis milyen tovdbbi adalékokkal t5lt6dott fel az alakzat.

Elséként egy prédikdciéban eléfordulé példdt idézek a méhhasonlat dtértelmezését szem-
léltetve. Pdzmdny Péter irja az 1613-ra datdlhaté Kalauzinak el8szavéban:

6khalé nem jobb a 1épesméznél noha a pdk bélibél szovi légytogd haldjat; a mé
A p6khéls jobb a 1épesméznél noha a pék bélibél légyfogé hdlojd ¢h
pedig virdgokrdl szedegeti mézét; azon igyekeztem, hogy a Régiek nyom4bdl ki ne lép-
jem, hanem az & fegyverhdzakbél vegyek diadalmas kardokat.'

A méhek mellett PAzmdnyndl mdr a pok, hovatovdbb annak hdléja is megjelenik, amely fon-
tos adalékként egésziti ki az értelmezést, amennyiben egymdssal szembehelyezi a pdkot és a
méhet. A pék maga termeli hél6jdt, amely Pdzmdny értelmezésében inkdbb negativ értelem-
ben szerepel, szemben a méhek mézével, amelyet azok csak egy mdsik kozvetitdn keresztiil, a
virdgok segitségével képesek elddllitani. PAzmdny onreflexidjaban tehdt a méhek munkdjihoz
hasonlitja prédikdtori tevékenységét. Hasonlé megfontoldsbdl dllitja szembe a pékot a méh-
vel Pécseli Kirdly Imre is, aki az 1620-as években keletkezett Katekizmusinak forrdsainak em-
litésekor igy ir:

...p6k médgydra, semmit ujjombél nem szoptam: hanem az méheket, 2 mint lehetet,

kovettem, kik tehetségek szerént, sok virdgokrél szedegetik és gy(jtdgetik édes elesége-

ket, mellyel télnek idején tdpldljék 6 magokat: fgy én-is 6ket, s-nem az heréket, kovet-

vén, egyéb tudés szent konyveknek virdgos kertekbdl szedegettem..."!

Pécselinél a pék munkdja szintén valamilyen 4j produktumot jelsl, szemben a méhek mdr
meglévd anyagot 4talakité tevékenységével.

A két hasonl6 szdveghely utdn, most a hasonlat egy kovetkezd értelmezési lehet8ségére
hivndm fel a figyelmet, amely leginkdbb kindlja a pdrhuzamba 4llitds lehetéségét Grof Balassa
Bélint példdjdval. A Dézsi-bibliografia adatai szerint Balassi Bdlint Iszenes énckek elsé nyom-
tatott 1632-es Bértfai kiaddsdhoz Solvirogram Pannonius nevéhez kéthetd el8széban olvas-
hatjuk a kévetkezdket:

Nincs soha oly szép harmatos gyenge virdg, hogy a pék mérget ne szijon réla melyrél a
méhek mézet szedegetnek: azokban a Magyar nyelvnek ékességét, s a széknak okosan és

helyesen val6 dsszeszerkesztetését abban 1év8 harménide, s elmés inventidkat, melyek-
kel mint a szép foly6 patak, ékesen csergedez, kell megtekinteni..."?

Ahogy Pdzmdnyndl a p6khdlé volt az adalék, amellyel a méhhasonlat kiegésziilt, tugy
Solvirogram példdjéban a méreg, amely 4j elemként megjelenik. A pdk itt mdr nem mint va-
lamilyen 0j termék el8dllit6ja szerepel, hanem a méhekhez hasonléan maga is a virdgrdl gyt;j-
togeti a nekedrt, de azt méreggé — nyilvdn keser(i anyaggd — alakitva. A példdban is megfi-
gyelhetd a pok és méh szembedllitds, azonban sokkal nagyobb hangsily keriil a méreg és méz

10 PAzmANy Péter Osszes munkdi, Bp., Magyar Kiralyi Tud.-Egyetemi Nyomda, 1897/1, 6.

11 Régi Magyar Kolték Tdra, XVIL. szézad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Viros Matyds
versei, kiad. JENEI Ferenc — Kraniczay Tibor — Kovics Jézsef — StoLL Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1962, 267-268.
12 Rimay Jdnos munkdi, kiad. RapvAnszky Béla, Bp., 1904, 22-23.
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ellentétre. Mig a pdkok mérget szivnak a virdgrél — ami ebben az értelemben a magyar kélté-
szeti hagyomdny megfelel$je — addig a méhek mézet szedegetnek réla.
Szintén a méz és méreg szembedllitdsa jelenik egy ismeretlen szerz6tdl szdrmazé

pasquillusban, amely a 17. szdzadi Régi Magyar Kolték Tira kilences kotetében olvashaté:

De pbk szép virdgrol nem szedhet jé mézet,

Mert ingyen sem hozta néki az természet,

Mint szintén szii_féreg, mely rdg csak fa kérget,

Es bocsdt magdbol keserii réz mérger.”

Ezzel a kései példdval — a kritikai kiad4s jegyzetei szerint a vers 1645 koriil keletkezhetett' —
csak adalékkal kividntam szolgdlni a toposz hasonlé értelmezésére. A kordbban emlitett példs-
hoz hasonléan ehelyiitt is a méz—méreg oppozici6 a legszembet(indbb. Azonban a pék nem
az értékes mézet alakitja 4t méreggé, hanem ebben az esetben a sz féreghez hasonlitva bocsdjt
ki magibdl mérgezd anyagot a fa kérgének elfogyasztdsa utdna, nem pedig nekedre gytijeve a
virdgokrdl.

Az dltalam vizsgilt szempontbdl az tiinik legérdekesebbnek, hogy gréf Balassa nyitéver-
sében szerepld sorai hogyan hozhatdak 6sszefliggésbe Solvirogram Pannonius idézett szoveg-
helyével. A pdk, amely a jordl, a virdgrol, tehdt a szdmdra hozzaférhetd magyar koltészeti ha-
gyomdnybdl mérget gylijt, Balassindl is megjelenik, nemcsak Solvirogram el8szavdban. De
Balassdndl a pok a kontextus ismeretében inkdbb a befogadéra, tehdt az olvaséra vonatkozik,
nem pedig a méhek munkdjdhoz hasonlatosan tevékenykedd koltSre. Tehdt Balassdnal a ha-
sonlat a recepciéra értendd (hogy mivét miként fogadjék be), mintsem az imitdcidra. Osz-
szességében mégis az ldtszik, hogy a pok és méh szembedllitds ugyanabban a mindségben sze-
repel Balassdndl és Solvirogramndl.

Balassa imitdci6s technikdja 6néletrajzi drimdjdnak egy mésik versrészletébdl, a zdré sza-
kaszbdl is kiolvashatd. A drdma ezen részét Szilasi Ldszl6 az egészbdl kiemelve tdrgyalja A sas
és az aprd madarak® cimi konyvében. Szilasi Balassi koltdi nyelvének utééletét a tovabbiak-
ban a Balassindl és Balassdndl is egyardnt el6fordulé fészek-toposz alkalmazdsdban véli felfe-
dezni, ennek bizonyitdsira a Cupido szivemben. .. kezdeti Balassi vers megfeleld szoveghelyeit
emeli ki, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a toposz dtvétele a kéziratos Balassi-hagyo-
mdny ismeretébdl ered. Tovdbbflizve ezt a gondolatmenetét, Szilasi a kéziratos hagyomany
prioritdsa mellett azzal érvel még, hogy az Istenes énekek nyomtatott kiaddsainak uniformizd-
16 hatdsait megprébaledk kijdtszani a 17. szdzadi imitdcidk.'® Az 4ltalam emlitett szoveghely
Solvirogram Pannoniustdl azonban az Istenes énekek elsé nyomtatott kiaddsdnak el8szavédban
taldlhaté. A dolgozatomban elemzett méhhasonlat-devételeket vizsgilva, gy tlinik, hogy ér-
telmezésében Gréf Balassa hasonlat-valtozata Solvirogram példdjahoz 4ll kozelebb leginkdbb.
Ennek titkrében kovetkeztethetiink az Istenes énekek nyomtatott kiaddsdnak, tehdt a nyomta-
tott hagyomdny nem titkolt ismeretére is.

13 Régi Magyar Koltok Tira, XVII. szdzad, 9, A két Rikéczi Gyiorgy kordnak kiltészete, sajté ald rendezte: VARGA
Imre, Bp., Akadémiai Kiadé, 1977, 235.

14 Ub., 640.

15 Szivast Laszlo, A sas és az apré madarak, Balassi Bilint koltdi nyelvének utdélete a XVII. szizad elsé harmaddban,
Bp., Balassi Kiadé, 2008, (Intertextualitds és irénia: a kéziratos szoveghagyomdny kései alternativdi), 55-57.

16 Uo, 57.
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Mindent egybevetve az idézett példakat, varidl6dé exemplumokat, noha korban nagyon
kozel dllnak egymdshoz, két csoportra bonthatjuk. Hatdrvonalat hiizhatunk a szinte egyazon
eszkozkészletnek prédikdcidelméleti és a poétikai felhasznaldsa kozott. Pdzmany és Pécseli az
imitdciéban azt az aspektust emelik ki, mely szerint a meglévd forrdsokat kell kiakndzni leg-
jobb tehetségiink szerint. Nem pékként alkotni jat, hanem szorgosan gy(ijtogetni, mint a
méhek, azt mézzé, Gj alkotdssd alakitva, amelyet mar eredendden egy értékekkel telitett ha-
gyomdnybdl meritiink. A kéltészeti példakndl a pok mdr egyértelmiien negativ szerepben t(i-
nik fel: olyan koltd vagy irodalomkedveld, aki a meglévd anyagbdl csak rosszat szivhat. Ami
alapvetd kiilonbség a két csoport kindlta értelmezés kozott, hogy a pék ugyan mindkét eset-
ben az alkoté megfelel8je, azonban mig a prédikdtorokndl valamilyen djat teremtd er8ként
jelenik meg, addig a poétdkndl mdr egy rossz nektdre gyiijtd, a j6bdl is rosszat készitd alkotd
vagy befogadé képe rajzolédik ki a pok alakjdban. Tehdt mindegyik csoportban a méhek vél-
nak a jé imitdtor példdjdvd, ami a kiilonbség alapjét jelentheti, hogy a prédikiciéelméletben
és a poétikdban kétféle, egymdstdl elkiilonithetd imitdcids felfogdsrdl beszélhetiink.

Where are the Bees Gathering from? -
Some Data to the Role of the Tradition in Count Bdlint Balassa's Oeuvre

The aim of this paper is to provide data regarding the textual tradition in the 17% century. An
important example for this process is that of the bee simile in the prefatory poem of Count
Bélint Balassa’s autobiographical drama. I will summarize the role of this simile in the Euro-
pean literature, then I will interpret the differences between its poetical and rhetorical-hom-
iletical application.
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Kénya Franciska

Véres Ustokos tsillag téamad”

Az Ustokds kora Gjkori értelmezésérdl’

O, te szerencseft, fent versenghetsz nap sugardval
S nem csak a zord éjnek mennyei ékszere vagy.
Gydszt, szomoriisdgot sose hozz, kedvezzen a fényed.
Uzd el a balvégzet gyilkait és cseleir.

(Janus Pannonius — ford. Wedres Sdndor)

Janus Pannonius De Stella aestivo meridie visa cimi elégidjaban olvashatjuk a mottéul vilasz-
tott sorokat. Bar vitatott, hogy tistokosrdl szol-e a vers, vagy csak ahhoz hasonlitja a nappali
égen fényld kiilonleges csillagot,? mindenképpen figyelmet érdemel az, ahogy a bekovetkezendd
nyomorusigok, csapdsok elhdritdsa érdekében fordul hozzd. A reneszdnsz embere ugyanis tart
a szokatlan égi jelektdl, dltaldban politikai vonatkozdst szerencsétlenségek, természeti csapdsok
el6jeleiként értelmezi azokat. Tanulmadnyomban, miel8tt két kora tjkori szoveg sszevetését vé-
gezném, felvdzolom az tistokdssel kapcsolatos hiedelmek elézményeit, és ennek kora djkori tu-
domdnyos meghatdrozdsit. A két 17. szdzadi m{ szerzdje ellentétes véleményt képvisel: az iis-
tokos dmenként valé értelmezhetdsége mellett és ellen érvelnek. Komdromi Csipkés Gyorgy
1665-ben kiadott értekezése utdn 18 évvel,1683-ban irta meg Kisztei Péter a maga vilaszdt.

Az tistokosrdl sz016 hiraddsok 6si iddkre nyudlnak vissza. Az ékori keleten ugyantgy tald-
lunk ezzel kapcsolatos feljegyzéseket, mint a gordg, rémai bélcseknél. Kezdetektdl fogva kii-
16nleges volt az tistokdshoz valé viszonyulds, megjelenését gyakran kapcsoltdk ossze az azt ko-
vetd szerencsétlenségekkel, égi figyelmeztetésként, természetfeletti eseményként értelmezeék.
Az 6kori gorogoknél, rémaiakndl az istenek 4ltal kiildoee jel: uralkoddk sziiletésée, haldldt,
habortkat jésolja elére. A Kr.e. 43-ban megjelent tistokosrél pedig dgy tartottdk, hogy nem
mds, mint az égbe szdllé Caesar lelke.? Vészj6slo jelnek tekintették mdr az ékori Kindban is.
Erre példa a Mawangdui selyem, amelyen a filoz6fiai bolcsességek mellett a Kr.e. 3. szdzadbol
tistokdsformdk dbrdzoldsa is fennmaradst, az ezeket kdvetd csapdsok feljegyzésével.

A tudomdnyos megkdzelitésben f8ként Arisztotelész befolydsolta az iistdkdsrél vald gon-
dolkoddst egészen a 16. szdzadig. A Kr. e. 350 kornyékén irt Meteorologica 1. konyvében az
tistokdst légkori jelenségként definidlja, ahol a forrd, szdraz kipdrolgdsok dsszegytlve néha
léngra gydlnak. Petrus Ramus mdr az 1536-o0s pdrizsi téziseiben megcéfolta Arisztotelész el-
méletét, de a gordg filozéfus tanai tovdbbra is népszeribbek maradtak. Az Skori tekintély és a

1 Tanulmdnyom megirdsa az Eurépai Szocidlis Alap éltal tdrsfinanszirozott POSDRU/88/1.5/5/60185 szerzddés-
bél volt fedezve.

2 BartHA Lajos, Janus Pannonius két csillagdszati verse, ItK, 82(1978), 340-345.

3 Amédée GUILLEMIN, The world of comers, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 11.
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16. szdzadi csillagdszati felfedezések efféle konfliktusdt részletesen kifejti és elemzi Farkas G4-
bor Farkas az 1572-es szupernéva kapcsdn.?

A katolikus egyhdz sokdig ragaszkodott a geocentrikus viligképhez, mégis Pézmdny Péter-
nek mér az 1598-ban megirt, de jéval késébb (1897-ben) megjelent értekezésében (Tractatus
in libros Aristoteles de coelo) a kopernikuszi vildgkép részletes leirdsdt is megtaldlhatjuk, melyet
Pézmdny ,hipotézisnek” nevez. Késébb, az 1620-as évektdl, a katolikus egyhdz mar elfogad-
ja a ddn csillagdsz, Tycho Brahe a geocentrikus és heliocentrikus kézotti, dtmeneti jellegli tn.
kompromisszumos vildgképét.®

Nem véletlen, hogy Magyarorszigon a heliocentrikus szemléletet helyesld, erre épiilé el-
sé miivek éppen azok, amelyek a tudomdnyt magyar nyelven kivdntak terjeszteni. A leg-
elsék koziil valé Apéczai Csere Janos 1653-ban megjelend Enciklopédidja. Ennek Az Eghi
dolgokrol sz616 hatodik fejezetét a szerz8 Descartes Principia philosophiae cim(i mivére ala-
pozza. ,A' mii egiinkbsl ki tiind (enyészo) allatokként”® hatdrozza meg az iistokos csillago-
kat; ir ezek keletkezésérdl és mozgdsdrdl. Formdjdrdl és kategorizdlasérdl pedig ezt olvashat-
juk: ,Mivel az 6 vildgossdgok, (mellyet 2 Naptol vettek) a” nagyob golyobiskdkon a” kitsinekre
botsdttatik nem tsak igyenes vonasokra megyen igen nagy sebességgel hanem midén min-
den nagy golyobiskak, egyszer ’s mind tob kitsin alattok és koriillotedk valokot nyomnak
oldalockal, oldalfélt is megtetszik de gyengeb sugarok altal. Honnan a” szemnek, abban 2
keriiletben levo 4lldsdra nezve, az tistokos tsillag avagy farkas avagy iistokos avagy gerendds.
Melyben az igyenes és eréssugdrok mindenkor @ fejét, @’ szegettek penig és @ gyengébbek an-
nak egyéb részeit mutattyak.””

Az Enciklopédia kilencedik fejezetében a torténeti vonatkozdsi részek kézben djra taldlunk
tistdkosre valé utaldsokat. Ebben a fejezetben a kulttirtérténeti adatok mellett ugyanis jelen-
t6s helyet kapnak a rendkiviili események (nap- és holdfogyatkozisok, foldrengések, jarvanyok
sth.). Az efféle kiilonlegességek irdnti fogékonysdgot a protestdns eurdpai hagyomdny sajdtos
torténelemteoldgiai koncepcidjdnak egyik jellegzetességeként értelmezhetjiik. Ez a koncepcid a
vilagvégér hirdeti, amelyet a blings eurépai kereszeénység kiérdemelt. Igy a viligkronikik meg-
irdsdt is a hamarosan bekovetkeznek vélt vildgvég perspektivdja hatdrozta meg.® Hasonl6an a
krénikdkban valé utaldsokhoz Apéczai az tistdkost valamilyen bekovetkezendd, 4ltaldban sze-
rencsétlen kimeneteli esemény el8jeleként értelmezi, és mindig valés évszdmhoz koti.” A kii-

4 Farkas Gdbor Farkas, Régi kinyvek, 4ij csillagok, Bp., Balassi Kiadé, 2011, 33-54.

5 Brahe az 1588-ban kiadott De mundiacthereirecentioribusphaenomenis cim(i miivében elfogadta Kopernikusznak
azt a tézisét, hogy a bolygdk a Nap koriil keringenek. A Foldet viszont nem tekintette bolygénak, hanem a vildg-
mindenség mozdulatlan kézéppontjaként értelmezte. A korabeli katolikus csillagdszatrél a nagyszombati jezsuita
kalenddriumok kapcsdn bévebben: Kiss Farkas Gédbor, Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban, MKsz 121(2005),
140-166.

6 Ariczar CseRE Jdnos, Magyar Encyclopaedia Az az, Minden igaz és hasznos Biltseségnek szép rendbe foglaldsa és
Magyar nyelven vildgra botsdrdsa, Ultrajecti, 1653, 106. (RMNY 2617.)

7 Apiczar, im., , 106-107. (RMNY 2617.)

8 Toru Zsombor, Laudatio matris, az anya dicsérete. Megjegyzések Apdczai Csere Janos Encyclopaedidjdnak tirténe-
lemszemléletéhez. Esettanulmdny. = UG6., A torténelmem terbe: Antropoldgiai szempontok a kora dijkori magyar ivdsbeliség
textusainak értelmezéséhez, Kolozsvér, Korunk Bardti Térsasdg, 2006, 126-130.

9 Apéczai a kilencedik fejezet megirdsakor f8ként Alstedius Thesaurus Chronologiae ciml munkdjét és Sethus
Calvisius Opus Chronologicumidt hasznalta forrdsként. A kronologikusan ismertetett események (kiilonssen a Krisztus

172



l6nleges égi jelenségek kapcsdn gyakran jelzi azoknak idStartamdr is: ,,66. Egy iistokos tsillag 6
holnapig tiindoklik”;' ,,360. A" nap fogyatkozasa tart hajnaltol fogva szinte délig.”" A rendki-
viili események évszdmokhoz kapcsolédva jelennek meg, akdrcsak a politikai torténések, pél-
daként illuszerdlva, hogy Isten mindvégig jelen van és beavatkozik a vildg menetébe, az 8 boles
akarata irdnyitja a torténelmet.'?Apéczai szdmos alkalommal konkrétan jegyzi az iistokos fel-
tlinését kovetd természeti csapdsokat, hdborasdgokat: 533-ban ,.egy tistokos tsillag tetzik fel,
mely utdn sok artalmas dolgok kovetkeznek: f5ld ingdsok, dog haldl, arultatdsok s ' t.”;'2984-
ben ,egy tistokos tsillag éhséget, dég haldle és £6ld ingdsokot jegyze”; majd egy mdsikat ,harom
esztendeig tarto dragassag kovetet”. Mdskor pedig éveket dsszevonva jelzi, hogy ,,17 esztendék
alatt 9 tistokos tsillagok tdmadrak, s felette veszedelmes iidok voltanak.” ,1038. Egy tistokds
tsillagot Itdliaban partiités kovetet, 1043. eggyet nagy hadakozds Magyar orszdgban.”'*

Székely Istvan Krénikdja szerint Hunyadi Jdnos haldldt szintén hasonlé el6jel kisérte:
1456-ban ,,Magiar orszdgba nag’ iistokds czillag lattatec, kinec latas koran megbetegiile
Huniadi Jdnos vgian ottan feier varba, es ki hozatuan onnat magat meg hala Zemplinbe, es el
temetetec Erdel’be Giula feier varat, kit mind az egesz Magiarorszag igen sirata.”’® Az 1558-as
évvel z4rul6 krénikdnak az utolsé bejegyzése is iistokds megjelenésével kapcsolatos: ebben az
évben ,Eg’ homdlios iistokés czillag lattatec niarba az egen nap esset fele.”'

Dudith Andrds magyar humanista 1579-ben megjelent Commentariolus de cometarum
significatione et Dissertationes novae de cometis cim{ latin nyelv{i értekezésében mér részlete-
sen felvdzolja az tistokdsrdl valé gondolkodds két pSlusdt. Az dkori bolesekig visszamenden
idézetekkel tarkitva részletezi a két dlldspont alapvet§ érveit. O maga elutasitja az tistokoshoz
kot8d6 babonds félelmeket, joslatokat. Jelzi, hogy nem tulajdonithaté az istdkdsnek a csapd-
sok jele, oka vagy valészintisége.'” A hdzdban kitort tlizesettel példdlézva pedig igy fogalmaz:
ytisztdra &riilt volnék, ha az tist6kdst okolndm, nem pedig szakdcsom vigydzatlansdgdt, amiért
tulsdgosan erds tiizet gydjtott; azutdn tiszttartémnak a hanyagsdgit, aki a kéményt nem tisz-
tittatta ki idejében, és nem kotortatta ki beldle a kormot, a tlizvész anyagdt. Marpedig mind-
ez nem sokkal az iistokos megjelenése utdn torténe.”*®

A fentiekben réviden bemutattuk, hogy 4ltaldban milyen hiedelmek és értelmezések kap-
csolddrak az tistdkds megjelenéséhez a 17. szdzadig. Tanulmdnyom tovabbi részében a mdr
emlitett két 17. szdzadi magyar nyelvi tistokosrdl valo értekezés sszevetését végzem el. Ko-

sziiletése utdniak) szinte teljesen megegyeznek Alstedius miivének Chronologia Mirabilium quondam beneficiorum et
Judiciorum Dei cim(i fejezetében taldlhat6kkal. Bévebben Id.: BAN Imre, Apdczai Csere Jinos, Bp., Akadémiai Kiadd,
1958, 301-308.

10  ArAczal, i.m., 302.

11 Ub., 304.

12 Tétu Zsombor, Laudatio matris, az anya dicsérete. Megjegyzések Apdczai Csere Janos Encyclopaedidjinak torténe-
lemszemléletéhez. Esettanulmdny. = Ub., A torténelmem terhe. .., i.m., 126-130.

13 Ariczal, i.m., 304.

14 Up., 307.

15 Szekery Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakké, 1559, 214. RMNY 156.

16  Uo., 238.

17 DuprrH Andras, Rovid kommentdr az iistokisok jelentdségérdl = Janus Pannonius: Magyarorszdgi humanistdk,
szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1982 (Magyar Remekirék), 1143-1173, 1157.

18 Uo., 1165.
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mdromi Csipkés Gyodrgy 1665-ben kiadott Az ludiciaria astrologiarol és iistokds csillagokrol
valo Jvdicivm cimli munkdja egy latinbdl forditott levél, bdvitett véltozata. Komdromi Csip-
kés az ajanldsban utal a megirds koriilményeire: Kobb Farkas Frigyes (Kobb Fridrik Farkas)
tdbornok, a szatmdri vdr kapitdnya, a debreceni vérosi tandcsnak irt levelében afeldl érdekld-
dik, hogyan lehet értelmezni a Magyarorszdg felett 1664 decemberében feltlint tistokost.?A
tandcs valasza az, hogy nincs mdr asztroldgusa a vdrosnak (Hibner Israel), mivel a ,,jovend
mondo Astrologianak, kéltdte dolgaiban, s” hazugsagiban” nem érdekeltek,? viszont a csil-
lagokrdl és iistokosokrdl a szentirds-magyardzé is mondhat valamit. Ezen felbuzdulvdn irja
meg a protestins Csipkés Gyorgy felkérés nélkiil, latin nyelven a maga vélaszdt, magyardzatit.

A magyar nyelvii kiadvdnyt négy debreceni Grnak ajinlja: a véros akkori birdjinak, Erd8di
Jénosnak; sokszori birdjdnak, Dobozi Istvinnak; Balyik Andrdsnak és Vigkedv(i Pdlnak. Az ér-
tekezés a félreériések elkertilése végett fogalomtisztdzdssal kezdddik. A szerzd jelzi, hogy nagyra
éreékeli az asztroldgidt, amely csillagokrdl sz616 tudomény (azok mozgdsit és véltozdsdt vizsgdl-
ja), viszont teljességgel elutasitja a ,,jovendo mondé prognosticalo Astrologusokat”, akik ,a Csil-
lagoknak nézésébél, @ Bujdoso csillagoknak 6szve menésébdl, ellenben dlldsibol; ez vagy amaz
helyben 1éeéb6l; formdjdbul; szinébdl; mint az iistokos csillagoknak tdmaddsdbol- is; Napbé-
li holdbéli fogyatkozdsokbol etc. Azokrol @ jovendd dolgokrul, mellyek vagy lesznek vagy nem
lesznek, lehetnek- is, s’ nem is, és csak az egy minden tudo Istennek vannak tudtdra, vakmers-
képpen mindent csacsog, és szemteleniil fecseg, hazudoz.”

Ezt kévetben élldspontja mellett auktoritdsokra hivatkozva érvel. Szdmos tuddst és te-
olégust sorol fel és idéz, akik hozzd hasonléan vélekednek az efféle babonasigokrél. Meg-
emliti tobbek kozéte Alstedius, Stolpensis Timplerus Clemens, David Pareus, Perkins ne-
vét. Jelzi, hogy ismeri Ludovicus Lavater tistokos-kataldgusat ([ Libros Paralipomenonsive
Chronicorum commentarius, 1600), amely Augustus csdszdr idejété]l 1556-ig szdmolja 6sz-
sze ezeknek megjelenését, ahogy ennek Bartholomaeus Keckermann 4leal irt folytatdsdt
(Systemaphysicum, 1612) is. Ervelésében a descartes-i tanokra szintén hivatkozik: az efféle j6s-
latoknak ,,semmi valosdgok, és bizonyossdgok nincsen, a” csupa vélekedésen kiviil, ugy hogy,
az Carthesidnusok, ezeknek semmi helyet az igazsigban, nem adnak: ezeket mind tagadgydk
és meg-vetik.”** A Biblidra valé utaldsok kapcsdn leginkdbb Kélvint és a protestdns teolégus,
filoz6fus Bartholomaeus Keckermannt idézi, de ezek mellett mds egyhdzi tanitdkat, zsinati
hatdrozatokat is felsorol.

Az tistokos mibenlétének, keletkezésének kapesidn Csipkés Gyorgy néhdny felcétele-
zést, hiedelmet ismertet: ,,némellyek azt mondgydk, hogy az hires embereknek, égben gy6-
zedelmeskedd lelke, mint Democritus, kit Alstedius el6hoz”,** mdsok szerint ,,a’ lelkektiil,
vagy Angyaloktul, egybe hordattatott tliz”, Comenius szerint a nap sugarainak visszaverddé-

19 ... kivdnnya, hogy vagy ' Bujdoso Astrologus Hibner, innen (ha itt volna) Szatthmarra kiildettetnék, vagy, ha ki
kozottiink az minap fel tettzett iistékds Csillag feldl, valamit mondhatna, annak értelme, s velekedse, Nagysagoddal
kozoltetnek.” KomAroMmI CsipkEs Gyorgy, Az Tudiciaria Astrologiarol és Ustokss Csillagokrol valo Judicivm, Debrecen
1665, 2. (RMK 1. 1023.)

20  Uo., 3.

21 Uo., 7-9.
22 Uo., 34.

23 Uo., 56-57.
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se. A szerz§ elismeri, hogy valdban kiilonleges, ritkdn megjelend természeti jelenségrél van
itt sz6, ezért is jegyezték fel eddig a krénikdk, viszont hatdrozottan elutasitja azt az elgondo-
last, hogy az tistokds barmiféle elSjel szereppel birna. Sokan ugyanis azt tartjak, hogy ,soha
iistokds csillag nem l4ttzott az egen, s’ ma sem ldtezik kiilomben, hanem sok gonosz dolgok
kovették, s” kovetik, ugy-mint 2 levegbégnek meleg és szdraz volta, 2 gytimoles termd fol-
deknek terméketlensége, drdgasdg, ragadvinyos betegségek, hadakozdsok, vér-ontdsok, Ki-
rilyoknak és Fejedelmeknek haldla, Polgdri-tdrsasigoknak és birodalmaknak véltozdsi, drvi-
zek, szertelen szelek, rettenetes fold-induldsok, valldsbéli szakadasok és eretnekségek, és afféle
egyéb gonoszok”— irja.?* Itt utal a nagyszombati Kalenddrium jezsuita készitdjére is, aki az
1661-es és 1663-as iistokos kapesdn szintén prognézist fogalmaz meg: ,Irja 2 Nagy Szombati
Kalendarista is, hogy 1661. esztenddben 3. Februar. egy igen nagy ldttatott.””

Ellenérve: szdimos alkalommal az iistokos feltlinését nem balszerencse kovette, hanem ép-
pen ellenkezdleg, gyakran béke és szerencsés események. Példaként hozza Jézus Krisztus szii-
letését (a betlehemi csillagot tistokosnek sorolva), majd a kozelmultbdl az 1604-es esztenddt,
amikor ,,Bocskai, Rudolphus Csdszarral meg- békéllet, és az Torok Csdszar, s Nemet Csdszar
kozott, 20. esztendeig valo bekességet szerzett. Nem kévette ez iistokos csillagot, szomoru ve-
szedelmes allapat, hanem kivdnatos bekesség, és eldmenetel.”

Tovédbbmenve, rimutat egy mdsik logikai ellentmonddsra: az tist6kds tobb orszdg felett is
ldthatd, a hdborik vége pedig nem mindegyiknek szomort, a gy8ztesnek éromteli, ki tudnd
megjoésolni eldre a végkimenetelt? Szintén ellenérvként hozza, hogy szdmtalan természeti csa-
pds, hdbort tortént a multban, csiszdr, kirdly halt meg az tistokos megjelenése nélkiil is. Ar-
gumenticidjit bibliai citdtummal zdrja: a kordbban is idézett Jeremids proféea versével arrdl
sz6l, hogy az égi jegyektdl nem szabad félni.”” Végiil kovetendd példaként I. Lajos kirdly alak-
jat hozza, egy anekdota szerint ugyanis 6 mondta, hogy ,Fellytink ennek az iistokos csillag-
nak Teremt$jéedl, nem magdtol az iistokos csillagtol.”?

A puritdnus Komdromi Csipkés Gyorgy irdsa jol beilleszkedik az 1650-es évek angliai aszt-
rolégia-ellenes irodalméba. Kiss Farkas Gdbor valészintinek tartja, hogy a szerzd a fekete hétfs-
ként emlegetett 1652. mércius 29. idején ldtogathatott Anglidba. Nagy vitdt kavart a tény, hogy
a josldsok ellenére a nap- és holdfogyatkozdst nem kovette semmi kiilénleges esemény.”

Csipkés Gyorgy konyve utdn 18 évvel jelent meg Kisztei Péter Ustikds csillaga.’® Ot az
1680 decemberében, majd 1681 janudrjdban Gjra ldthatd iistokos készeette ennek megirdsi-
ra. Az alcim jelzi, hogy a sz6veg 1682 mérciusdban Goncdn, valdszintleg révidebb formdban,
prédikdcioként elhangzott. A prédikdtor Thokoly Imrének ajdnlja a kényvet. Az Gjonnan fel-

24 KomAromi Csipkes Gyorgy,Az ludiciaria Astrologiarol. .., i.m., 53.

25  Ub., 52.

26 Ubo., 85-86.

27 Jer 10, 2 ,Ezt mondja az Ur: A nemzetek ttjait el ne tanuljitok, és ne féljetek az égi jelektél, mert csak a pogény
nemzetek félnek t6litk.”

28  Uo., 100.

29 Kiss, i.m., 166.

30 Kiszrer Péter, Ustikis csillag, Avagy: Ollyedgyiigyii rovid Elmélkedés, mellybenmeg-mutogatidik, mind a' Sz.
Irdsi Tudomdny szerint, s mind &’ kiilsiHistoridkbol, és &’ minden iddbéli Experientidbol, micsoda itéletbenkellyen lenni
kinekkinek az distokds Csillagok felol, Kassa, 1683. (RMK 1. 1298.)
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tlint Gistdkost kovetd politikai vonatkozdst vdltozdsokra miivében késdbb ki is tér a szerzd.,
Kisztei szerint jo eldre jelezte az elsd tistokds Kassa protestdns kézbe valé visszakeriilését (nyu-
gatr6l keletre mozogva), az Gjabban feltlint pedig nyugatrél délre mozdult, és remélhetSleg
nem hozza majd a t6rok veszedelmét az orszdgra.’!

Az ajdnldsban Kisztei nem véletleniil példdlézik a Csipkés Gyorgy 1. Lajos kirdlyrdl szé-
16 z4r6 anekdotdjdval. Sajdt dlldspontjdt aldtdmasztva egésziti ki a fent idézett gondolatot:
»Nem kell azon kiviil félniink mdstél, & ki mind minket, s’ mind ezt @ Csillagot teremtette.
De ennek Teremt8jének kegyelmessegét eléggé nem dicsirhettyiik, 2’ ki @ mi tunyasdgunkat,
kik blindsok, és Poenitentia tartatlanok, (meg-téretlenek) vagyunk, illyen jegyeckel méltdz-
tattatik meg- inteni.” Kisztei tehdt elitéli azt a gondolatot, hogy kiilonbdz8 hdboruik, vesze-
delmek az tistokosokedl figgnének, ,,babonds hijibanvalosigoknak” nevezve azokat, de Isten
dleal kiildote figyelmeztetd jelnek tartja 8ket. Az olvaséhoz cimzett ajdnldsban pedig név nél-
kil jelzi, hogy ismeri Csipkés Gyérgy Judiciumdt, ,,de mivel azon b.e. tudés embertdl (kit
becsiiletb8l emlitec) ellenkezd értelemben vagyoc, azért akarlac jé eleve meg inteni, hogy 2
személynec authoritdssa el ne foglallya elmédet”,* kiilonés tekintettel arra, hogy proés kont-
ra szdmos hires tudds nevét felsorakozrathatjuk.

Munkdjdt két terjedelmes prédikdcidra osztja. Mindkettdnek ugyanaz a bibliai vers a ki-
indulé pontja: ,Es csodajeleket mutatok az égen és a foldon; vére, tiizet és fiistoszlopokat. A
nap sotétséggé valik, a hold pedig vérré, minekelStte eljé az Urnak nagy és rettenetes nap-
ja.” (Jéel 2, 30-31). Argumenticidjanak alappillérei olyan szentirdsi idézetek, amelyek az égi
jelek mellett szélnak (példdul a fiistoszlopokon, tlizén érthetjiik az iistokost is). Az efféle je-
leket értelmezhetjiik ,,ugy-is, mint Isten irgalmassdgdnac, és kegyelmességénec, vagy pedig bos-
szti-dllé haragjdnac bizonyosdgi és jegyei, és mint-egy eloljdro, hir-tévd kivetei, s mégpedig
rend kiviil.”>* Tovabbi érvként a vildgkrénikdkhoz hasonléan felsorol szdmos csapdst, ame-
lyeket tistokds elézdte meg. Kisztei tartja tehdt az évezredes elgondoldst, miszerint az iists-
kés bekdvetkezd nyomortsigok eléjele, de hangstlyozza, hogy ez az Ur figyelmeztetd esz-
kozeként értelmezend$. ,,Valamennyiszer, s’ valamikor Isten az Egen, a’ tobb Csuddc kozott,
tistokds Csillagot szerez, és mutogat az embereknec, mind annyiszor, s mindenkor, mind az
Ecclesiaban, s’ mind 2’ Polgdri Térsasdgban, és az Orszdgokban, 2 népnek biineiért, kovetke-
zendd nagy nyomorusigoc, és siralmas valtozdsoc felol tudosittya és inti-meg Sket az dltal, §
azokat jelenti meg j6 idején nékiec.” Jelzi, hogy nem szabad ilyenkor konkrét kévetkezmé-
nyeket josolni, mivel az babonasdg, ,hanem csak kdzdnségesen, és meg hatdrozatlanul kell
azokat jelenteni.”* Az int§ el8jel haszna pedig, hogy az ember igy a vészt el8re ldtva még idé-
ben biinbdnatot tarthat, megtérhet.’”

31 Uop., 59-61.
32 Ub., [10].
33 U, [13].
34 Uo., 6.

35 Uo., 10.

36 Uo., 45.

37 ,az embereket azok felol meg-intsék, és az igaz Poenitentidra, s” Istenhez valo megtérésre fel-ébreszszék, hogy
senki ne legyen, a’ ki magdt menthetné” Ub., 43.
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A misodik prédikicidban az iistokosokrdl masképpen gondolkoddk céfolatdt olvashat-
juk. Ezeknek az alaptételeit réviden felvdzolja hat Ggynevezett fundamentumban. Sorra ve-
szi a Komdromi Csipkés Gyorgynél is felsorolt érveket, aztdn bizonyitani igyekszik ezeknek
alaptalansigét. Igy arra a kérdésre, hogy hol jelenti Isten, hogy az iistokosok tble jové jelek
lennének, azt vélaszolja, hogy bdr a Biblidban tényleg nincsen erre utalé konkrét vers, az Is-
ten cselekedete, amelyet tapasztaltunk, ugyancsak olyan jegy, mint a kinyilatkozott ige. Az
esetleges iistokost kovetd békés dllapotot vagy az elmaradé nyomorisdgokat az 8 irgalmas-
sdgdval magyardzza, példaként hozva Ninive esetét. Ugyancsak ezzel a hasonlattal ¢l a befe-
jez6 buzditésban. Blinbdnatra, megtérésre szélit fel, hiszen igy elkeriilhetjiik az Ur haragjar,
ahogyan Ninive lakéssdga is megmenekiilt: ,No azért serkennyiink-fel, s’ ne vegyiik siketség-
re ama’ minapi 1680-dik esztend8ben tdmadott nagy iistokos Csillagot, st azt-is @ mellyet
leg-kozelebb € mostan foly6 1682-dik esztend8ben ldtink; mert kétség nélkiil az Istennek
feneget6z8 ujjai voltanak azok.”®

A két 17. szdzadvégi miivet sszevetve ldthatjuk, hogy az tistokdssel kapcsolatos &si hiedel-
mek er6teljesen jelen vannak a korabeli {rott szévegekben. A tudomdnyos szemlélet nem kii-
lniil el teljesen a népi mentalitdstdl, ezek jelentds keveredésérdl beszélhetiink. Maga a babo-
nasdg jelentése is kiilonboz8képpen hatdrozhaté meg. Komdromi Csipkés Gyorgy és Kisztei
Péter fent ismertetett mive révildgit arra, hogy mennyire eltérd véleménnyel viseltethetett ef-
féle kérdésekben akdr két ugyanahhoz a felekezethez tartozé tudds ember is. Mig Komdromi
Csipkés Gyorgy 1665-ben Az Judiciaria Astrologiarol és Ustokas Csillagokrol valo Judicium ci-
m{ munkdjdban bibliai utaldsokkal érvelve elitéli az {istokds negativ eléjelként val6 értelme-
zését, Kisztei Péter tizennyolc évvel késdbb irott polemikus vilaszdban Gjbol az tistokos égi jel
volta mellett kardoskodik.

Two Interpretation of the Comet in the Early Modern Hungary

The present article aims to present the ambivalent attitude towards the comets in the early
modern era. It is a comparison of two literary works from the 17% century relating these su-
perstitions. The first one written by Gyorgy Komdromi Csipkés (Az ludiciaria astrologiarol és
iistokds csillagokrol valo Jvdicivm) was published in 1665. The author argues that the comets
shouldn’t be considered signs of bad omen. Péter Kisztei holding an opposite opinion wrote
an answer in 1683 (Ustokés csillag). This article demonstrates the method how both author
refers to similar authorities but with opposing viewpoints.

38  Uo., 109.

177






Nddor Zséfia

A hermetikus szemidzis katedrdlisa

Pico della Mirandola Heptaplusénak
szemiotikai vizsgdlata

Umberto Eco Az értelmezés hatdrai' cim(i konyvében a hermetikus szemidzist, illetve értelme-
zési gyakorlatot a széveg objektiv (vagy legalabbis interszubjektiv) jellemzdit tiszteletben tar-
t6 értelmezés ellentéteként mutatja be, mely a 2. szdzadban a hermetizmussal kezd8détt, és
a késdbbiek sordn tobbek kozott a reneszdnszban djraéledt hermetikus, rézsakeresztes és al-
kimista gondolatkorben élt és fejlddott tovabb, egészen a huszadik szdzad olvasékozpontd és
dekonstrukcionista irodalomelméleteiig.

Dolgozatomban Mirandola Heptaplus® cimi miivét a hermetikus szemidzis példdjaként
mutatom be, illetve szemiotikai szempontbdl, jelrendszerként vizsgdlom.

A Heptaplus hét el6addsa hétszer hét fejezetben értelmezi a bibliai teremtéstorténet
egyes napjait.® Az elsé el@adds az elemek vildgat irja le: a puszta anyagot a potencia és az ak-
tus formdval ruhdzza fel, mely egyben az anyag érzékelhetdségének is feltétele, s az igy lét-
rejote vildg, a holdalatti testek hdrom részre oszlanak, a tiszta és a tisztdtalan elemekre, va-
lamint a kettd kozote elhelyezkedd levegdre. A mdsodik el6adds a mennyei vildggal, a tiz
szférdval és a kiilonbozd égitestekkel, azok szerepével, elhelyezkedésével és jellegével foglal-
kozik, ezutdn kovetkezik a harmadik eladdsban az angyalok vildga, az angyali természet,
az angyali hierarchidk és feladataik leirdsa. A negyedik eléadds a negyedik vildgot, magit
az embert tartalmazza: a test, a szellem és a gondolkodds, valamint a vdgyak, az érzékelés,
a képességek és viszonyaik leirdsdt. Az 6tddik eldaddsban Mirandola azt kisérli meg bebi-
zonyitani, hogy a Genezis sorai egymdst kovetd sorrendben is tdrgyaljik a négy vildgot. Ez-
utdn a hatodik el6addsban a dolgok tizenot lehetséges kapcsoldddsi médjdt veszi szdmba,
példdul az ég a folddel olyan viszonyban 4ll, mint cselekvd a szenveddvel, a vizek és az 8ket
szétvalasztd égbolt viszonya azonos az elvdlaszthatd rész-egész viszonydval, ezzel szemben

1 Umberto Eco, I limiti dell'interpretazione, Milano, Bompiani, 2004 (els8 kiadds: 1990), kiiléndsen a 2., ,,Aspetti
della semiosi ermetica” (A hermetikus szemidzis arcai) cimii fejezet (39-99). A kétet 2013-ban jelenik meg magyarul
az Burépa Kiadéndl a szerzd forditdsaban Az értelmezés hatdrai cimmel, az idézett részletek a szerkesztetlen forditédsbol
szdrmaznak, és az olasz kiadds lapszdmaira hivatkoznak.

2 A szdveg 1490-ben jelent meg Hepraplus, de septiformi sex dierum Geneseos enarratione cimmel, és magyarul
is hozzéférhetd Imregh Ménika forditdsiban: Heptaplus, avagy a teremtés hat napjanak hétszeres magyardzata, Bp.,
Articus, 2002. Eztton is szeretnék kdszénetet mondani Kelemen Jénosnak, amiért felhivta a figyelmemet a mure.

3 Ld. a mellékelt tdbl4zatot is.
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az égitestek elvdlaszthatatlan részei az égnek. A hetedik eldaddsban pedig az emberi torté-
nelmet olvassa ki Mézes soraibél a keresztény egyhdz sziiletéséig: az angyali és emberi termé-
szet megteremtése utdn Abrahdm (fény) megjelenéséig a biin homalya uralkodott a foldén.
Mozes torvénye (égbolt) elvdlasztotta a zsidokat és a pogdnyokat (vizek), majd eljote Krisz-
tus (Nap), aki termékennyé tette a vildgot, és lehetdvé tette, hogy az ember mennyei em-
berré vdljon megtérése 4ltal.

A HEPTAPLUS MINT A HERMETIKUS SZEMIOZIS PELDAJA

Eco szerint egy diskurzus tobbek kdzott akkor tartozhat a hermetikus szemidzis teriiletére, ha
»nemcsak hogy a szimpdtia és az egyetemes hasonldsdg idedjdn alapul, de kdzvetiti ezt az el-
vet a verbdlis és vizudlis nyelvbe, azt dllitva, hogy minden sz6 és kép rendelkezik szimos mé-
sik jelentésével.”* Minden sz6 utalds, allegéria, s igy a szovegértelmezés sordn a felszini, sz6
szerinti jelentés helyett egy mogottes jelentést kell keresni. Ez egy titkot rejt, melyet a herme-
tikus szerzék sohasem fednek fel teljesen, hogy meg6rizzék a beavatott kivételezett pozicidjit.
»Nem létezhet végsd titok. A hermetikus beavatds végsé titka az, hogy minden titok. A her-
metikus titoknak iiresnek kell lennie, mert aki fel akar fedni bdrmilyen titkot, nem beavatott,
és megrekedt a kozmikus misztérium megismerésének felszinén.”

Mirandoldra ez a hozz4dllds csak részben jellemz8. Az allegorikus értelmezés elméle-
ti alapjdt szdmdra is a Tabula smaragdina és az amint fent, 1gy lent elve biztositja,® de mivel
Mozes szovegét egy isteni kinyilatkoztatds manifesztdciéjanak tekinti és egymagiban alkal-
masnak ldtja a teljesség kifejezésére, a titok, melyet kutat, nem a folyamatosan halaszté-
dott, eltitkolt titok, hanem a keresztény tantételek megerdsitése, a kiolvasott jelentés tehdt
viszonylag egyértelmiinek és vildgosnak tekinthetd. Ezért ,a célozgatds és a gyanakvds pato-
logikus szindrémdja”, melyet Eco tébbek kdzott a gnosztikus viligképen keresztiil kapcesol a
hermetizmushoz, szintén nem jellemzd r4, ehelyett keresztény optimizmus és der( drad sz6-
vegébdl. Mirandola a bibliai széveg homélyossdgdra egyébként pragmatikai és szemantikai
magyardzatot is ad: egyrészt 6vni kell a tdlzott fényt8l a megvildgositanddkat, mdsrészt csak
ilyen nyelvezettel sz6lhatnak egyszerre mindenrdl a passzusok.

A hermetizmus nem tartja tiszteletben a racionalista alapelveket, s igy ha nincs tobbé idé-
ben rendezett egyirdnytsdg az oksdgi lincokban, a kévetkezmény hatdssal lehet sajét okdra.
Ez t6rténik a médgikus teurgidban, de a filolégidban is. A post hoc ergo propter hoc alapelvét fel-
véltja a post hoc ergo ante hoc révidzarlata: ,elfogadunk egy kovetkezményt, s ezt dgy értelmez-
ziik, mint sajét okdnak az okdt™’.

4 Eco, I limiti..., i.m., 75.

5 Uo., 45.

6, Tehdt az, ami a lenti vildgban van, megvan a fentiekben is, de magasztosabb formdban; hasonléképpen az, ami
a fentiekben megvan, ldthaté idelenn is, csak elkorcsosult 4llapotban és igymond meghamisitott természettel. |...]
Ebbél az elvbél szdrmazik, ha valaki még nem értette volna meg, az allegorikus értelmezés minden tudomdnya.”
MiIraNDOLA, Heptaplus..., i.m., 14-15.

7 KELEMEN Jdnos, A ,rdzsakeresztes” Dante, BUKSZ, 1996/2, 168. http://www.c3.hu/scripta/buksz/96/02/kele-
men.htm [2012. 04. 22.]
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A Heptaplust ez igen er8sen jellemzi, mivel Mirandola nemritkdn Mézes utdni aukto-
ritdsokkal igazolja sajdt értelmezését (Albertus Magnus, klasszikus gorog filozéfusok stb.)
és persze Mdzes zsenialitdsdt. Mirandola életmiivében egyébként is kozponti kérdés kii-
16nb6z8 gondolatrendszerek ,egyeztetése”, legyen szé Platénrdl és Arisztotelészrél, a ,bar-
bar”: germdn és teutdn, zsidé és a klasszikus filoz6fidrdl. Ficino egyik levelében azt irja, nem
Concordia (6sszhang, egyetértés) gréofjanak (teljes neve Mirandola és Concordia gréfja), ha-
nem Concordia fejedelmének kell 8t nevezni.®

Tulajdonképpen egy feltételezett viligrend, tehdt isteni tudds a kapocs a két, id8ben elté-
8 emberi tudds kozott, mind Mézes, mind példdul a gordg bolesek ugyanazte irjak le: ,Nem
is tudtdk volna azok a régi atydk megfelelden 4brdzolni az egyik dolgot a masik képével, ha
nem ismerték volna az egész természetben meglévd titkos rokonsdgokat és megfeleléseket.”
Itt viszont ldthatjuk, hogy Mézesnek egy, az i.sz. 2. szdzadban elterjedt ismeretanyag birtoka-
ban kellett volna lennie, mely ebbdl kivetkezden 8si, s6t eredendé.

Eco szerint egy misik fontos jellemz, hogy az értelmezett szoveg nem sajét interpretdci-
6inak kritériumaként miikodik, az értelmezés nem tartja tiszteletben az intentio operist, a szé-
veg szdndékdt, hanem eszkéz az értelmezd mindencek folébe helyezett szindékanak, az intentio
lectorisnak igazoldsara.

Mirandola tudatos és nyiltan ideologikus szerzd, akinek explicit célkitizése annak bizo-
nyitdsa, hogy Mézes szivegébdl kiolvashaté gyakorlatilag minden, ami tudhaté. Idénként ki-
tlinik érvelésébdl, hogy egy-egy allegéridt csak a végsd rendszerben elfoglalt helye legitimal,
példdul mikor az llécsillagok szférdjdt kell megneveznie a mennyei vildgban, az utolsé elem-
nél igy indokol: ez a fold, mert ezt maga a szdmitds rendje kivdnja meg”'’. E kritérium telje-
stilésének igazoldsdra haszndlom fel a Heptaplus szemiotikai vizsgilatit.

A HEPTAPLUS MINT JELRENDSZER

A fenti cél eléréséhez jol haszndlhaté az a Hjelmslev szemiotikdja 4ltal inspirdlt szempont-
rendszer, melyet Eco a (szintén jelrendszerként felfogott) mnemotechnikdk vizsgalatdndl
alkalmaz.

Hjelmslev definici6ja szerint minden jelrendszer az egymidst kolesondsen feltételezd kife-
jezés és tartalom két sikjdra oszthatd, és mindkét sik 6nmagéban amorf, kontinuus matéri-
4jét valamilyen forma szervezi olyan egységekké, melyek funktivikként képesek miikddni a
jelfunkciéban.!!

A Heptaplus tulajdonképpen egy komplex allegdriarendszer, tehdt jelrendszer feldllitdsa,
ahol egy kifejezéssikhoz (a Biblia értelmezett szévegéhez) hét kiilonbozd tartalomsik kapcso-
16dik (a hétféle értelmezés).

8 IMREGH Monika, Utdszd. = MIRANDOLA, Heptaplus..., i.m., 108.

9 MIRANDOLA, Heptaplus..., i.m., 14-15.

10 Uo., 32.

11 Louis HyeLmsLEv, A jel glosszematikus megkizelitése = A jel tudomdnya, szerk. HorAnvi Ozséb - Szére Gybrgy,
Bp., General Press, é. n., 137-156.
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A kifejezés sikjan megtaldlhat6 a sz6 szerinti jelentés dltal meghatdrozott dolgok, ese-
mények és viszonyaik rendszere, melyek lexikdlis egységek funkcidjdt veszik fel. Ezeket a
szoveg egyrészt elsédleges jelentése dltal adott viszonyok strukturdljik (pl. az égbolt szét-
vélasztja a vizeket), mdsrészt a tradici6 4ltal rogzitett, 4ltaldban szimbolikus-ikonikus
konnotdcidk és oppozicidk (pl. a nap és hold szembendlldsa, hideg-meleg). Megjegyzen-
dé, hogy a szoveget elsédlegesen szervezd tempordlis szekvencia (a teremtés napjai) az el-
s6 ot és a hetedik el8addsban csak esetlegesen, egy-egy részletkérdésnél jutnak funkcis-
hoz, egyediil a hatodik, a torténelem menetét kibonté részben kapnak kulcsfontossigt
szerepet.

Hjelmslev rendszere abban hoz Gjdonsdgot példdul Saussure-hoz képest, hogy a tarta-
lom sikjdnak logikai-fogalmi rendezettségét is feltételezi ahhoz hasonléan, ahogy a fonols-
giai oppozici6k, a szintaxis stb. rendezi el a kifejezés sikjdt. Bdr ennek leirdsa és vizsgalata a
természetes nyelvek tartalomsikja esetében problematikusnak bizonyult,'? a Hepraplus ese-
tében a hét tartalom sikjdn az értelmezések dltal leirt vildg- és fogalmi konstrukciék megfe-
lelnek ennek a kritériumnak, azonos tipust szintaxis irdnyitja 6ket, mint a kifejezés szint-
jét, igy mindkét sikon szemantizdlt szintaxist taldlunk. A hatodik el6adds, mely egyenesen
arrél a tizenot médrél szél, ahogyan osszekapesolédhatnak a dolgok, tulajdonképpen exp-
liciten tartalmazza mind a kifejezést, mind a tartalmat szervezd szintaxis lehetséges (herme-
tikus) alapelveit.'?

RATIO FACILIS, RATIO DIFFICILIS

A mnemotechnikak vizsgdlata sordn Eco szemiotikai tipoldgidjaban az els§ kérdés, hogy ratio
difficilis vagy ratio facilis irdnyitja-e 8ket,' azaz a tartalom akrtualizdléddsa gy jon-e létre,
hogy a kifejezéssikot sajdt szabdlyai szerint munkaljék meg, vagy a tartalom formalis szabd-
lyai hatdrozzdk meg a kifejezés aktualizdciéjit. Mivel egy rogzitett, adott széveg értelmezésé-
18l van sz6, a két tipust valamivel metaforikusabb értelemben haszndlom, s igy val6jdban ez
az intentio operis tiszteletben tartdsinak kérdésévé vilik.

A Heptaplus retorikdja 4ltal keltett illGzié szerint mind a mézesi széveg, mind a terem-
tett vildg rendje adott, és Mirandola csak feltdrja a két sik izomorf voltdt. Valéjdban ratio
difficilis esetével van dolgunk, hiszen Mirandola azt kivdnja bizonyitani, hogy Mézes sz6-
vegében az egyszerl fogalmazdsméd ellenére benne rejlik ez a tuddsanyag, mert az ihletett
vagy zsenidlis szerz§ ismerte az isteni vildgrendet, s annak megfelel8en irta meg a szoveget:
»semmi se tlinjék olybd, mintha azt Mézes hidnyosan vagy elégtelen tuddssal és bolcsesség-
gel mondotta volna™®. Jél illusztrdljak ezt példdul a kovetkezd szdveghelyek: ,,Az elsé moz-

12 Umberto Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Torino, Einaudi, 1984.

13 A reneszédnsz mnemotechnikdk funkciéjuk ldtszolagos egyszertisége ellenére (a memorizalds segitése) ugyanilyen
komplex, a vildg rendjét leiré rendszerekké véltak, mert végiil az univerzum teljes képét szerették volna megalkotni.
A Heptaplus esetében a mozesi zsenialitds és a keresztény dogma igazoldsa mellett ez a mdsodlagos cél (az univerzum
leképezése, modellezése) vilik elsédlegessé.

14 Umberto Eco, Trattato di semiotica generale, Milano, Bompiani, 1975, 246.

15  MIRANDOLA, Heptaplus, i.m., 11.
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gds a napot hatdrozza meg [...] a médsodik az évet [...] rehdt helyesen és tdmoren adta eze-
ket a dolgokat Mézes a tudtunkra, amikor azt mondta, hogy az égitestek a napok, az évek
és az id8k szerint helyeztettek el a firmamentumon.”’® [...] még nem képes bedlteni fel-
”17

adatdt [az angyal], ezért van sotétség a mélység szinén.”V [...] mindebbélvilégos [...] hogy
miért nem hangzik el a mdsodik napnil ez: Es litta Isten, hogy j6.”'8 (Kiemelések t6lem, N.
Zs.) A kérdés tehdt az lesz, hogy ezen intentio lectorisnak megfeleléen miként ,alakitja” Moé-

zes a szoveget.

A MOTIVACIOK

Eco mésodik szempontja hogy a kifejezés és tartalom sikja kozotti szemantikai és szintaketi-
kai viszonyok motivaltak-e vagy onkényesek (ez a szempont fliggetlen az el8z8 oppoziciétdl).

Bizonyos rendszerekben a szemantikai osszefiiggés, a jelolésméd onkényes, a szinta-
xis viszont motivalt, akdr a tartalomé a kifejezés 4ltal, mint példdul Lullus Ars magndja ese-
tében, akdr a kifejezésé a tartalom dltal, mint példdul John Wilkins tokéletes nyelvében.
Egyes mnemotechnikdkndl a szemantikai viszony motivlt, és a szintaxis 6nkényes, példdul
Petrus von Rosenheim 1502-es Ars memorandijiban.” Es vannak olyan rendszerek, melyek
mind szemantikailag, mind szintaktikailag motivéltak.*® Egyértelmten ilyennek tekinthe-
t8 a Heptaplus éltal feldllitott rendszer, az egyik legszemléletesebb példa erre, mikor a hete-
dik el8addsban Mirandola a Nap és Krisztus azonossdgit kétféleképpen bizonyitja: a Napot
a negyedik napon teremti Isten, s mivel a zsid hagyomdny szerint a teremtés hat napja a vi-
lag hatezer évét jelképezi, ,a zsidok évkonyvei” alapjan levezeti, hogy Krisztusnak a negyedik
évezredben kellett elérkeznie (szintaktikai motivécid); majd ikonografiailag is aldtdmasztja az
osszefliggést: Krisztus ,az igazi fény, aki minden elmét megvildgosit [...] a lehetd legkifeje-
z6bb jelképe a Nap, amely a minden testet megvildgit6 érzékelhetd fény” *! (szemantikai mo-
tivacid).

Ebbdl is ldtszik, hogy a feldllitott korreldcidkban keverednek a szemantikai és szin-
taktikai motivdciék, melyeket a fent emlitett szemantizilt szintaxis jelensége miatt nem
lehet élesen elkiiloniteni. A tobbé-kevésbé tisztdn szemantikai motivciok kézote tald-

16 Uo., 35.

17 Ub., 41.

18  Ubo., 92. Ugyanakkor tény, hogy elvétve taldlhaté ellenpélda is: mikor Mirandola az elsé két nap eseményeit a
tiz mennyei szféra koziil hatnak megfelelteti, felteszi a kérdést, miért nem beszél Mézes a fennmaradd négyrdl — a
megoldds az, hogy azok szimbolikusan besorolhatéak kett§ (a Nap és a Hold) al4, igy valdjiban azokrdl is szdl. (34.)
19 ,[...] a helyek strukedrdja nem izomorf a megjegyzendd tartalom rendszerével, de gyenge hasonlésdgi dsszefiig-
géseket dllitottak fel a képek és a dolgok kézétt.” Eco, I limiti..., i.m., 67.

20 Illetve , Végiil maradnak azok a rendszerek, ahol a kifejezés és a tartalom szintaxisa kozott tiszta izomorfizmust
taldlunk, és a szemantika iires, azaz szabad, amennyiben véltozé, teljesen Snkényesen valasztott kifejezések reprezen-
tdljdk, melyek tetszés szerint kévethetik egymdst. Ezek a rendszerek nem tdlthetnek be mnemotechnikai funkcidt,
mert nem egy mdr ismert tartalom reminiszcencidjdt hozzék létre, hanem szdndékosan a végsé kifejezéssel izomorf
tartalmat alkotnak. Tulajdonképpen specifikus genealégidjuk van, mely az Elsé Analitikd-t6l indul, és a sztoikusokon
4t a modern algebrdig tart.” Ub., 68.)

21  MiIraNDOLA, Heptaplus, i.m., 85-89.
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lunk ikonogréfiai, kiilsé hasonlésdgon alapulét: ,a vizek itt nem az anyag jarulékait, mi-
ndségeit [...] fogjék jelenteni? [...] amelyek mulékony és cseppfolyds természetitk miatt a
vizekre hasonlitanak”*; etimolégidval operdlét, példdul a héber zou és bou (ég és fold) ki-
fejezések értelmezésénél, és ez alapjdn hat6 és anyagi oknak valé megfeleltetésénél®; auk-
toritdson alapulét: ,Aristotelés is igy mondta a Holdat a f6ldhéz hasonlénak, bizonydra a
pythagoreusok példdjit kovetve.”*

A szemantizdlt szintaktikai motivdciékndl elkiildnithetiink térbeli helyzeten
alapuléakat: ,ez a mikodés kozvetlen kozel van a lehet8séghez, melyet foldnek nevez, ami-
ként a viz is a foldnek kozvetlen kozelében van.”® A zsidékat mondja égfolotti vizeknek,
mert Jeremids szerint egyediil 8k nem félik az ég jeleit, ahogy a pogdnyok [...] A poginyok
viszont az ellenkezd okbdl az ég alatti vizekkel egyenldek.”; illetve funkciondlis megala-
pozottsdgiakat: ,A harmadik egyesiilést a testeken keletkezett fény fedi fel; ugyanis a fény
olyan szdmukra, mint a forma a szubjektumnak.” ,[...] ezt a m(ikddést magdt, ameny-
nyiben dgy fogjuk fel, mint azt az erdt, amely a szemnek a ldtdst és képességének betelje-
sedését adja, égnek nevezziik, mivel ugyanolyan viszonyban van a lehet8séggel, mint az ég
a folddel.”*®

A mnemotechnikdk Eco szerint azért véltak haszndlhatatlannd, értelmetlenné legaldbb-
is a racionalista elme szdmdra, mert nem tudtdk feldllitani a korreldci6 egységes kritériumdt,
mivel dtvették a hermetikus gondolkoddsmdd tdlzott rugalmassdgit a viszonyok és analdgidk
megallapitdsiban. Ugyanakkor ,van egy szemiozikus médszer, mely reprodukalja a médgikus
gondolkodds rugalmassdgit és engedékenységét: a retorikai eljdrds [...] A retorika, vagy leg-
alabbis annak elocutidnak nevezett része barmilyen helyettesitést megenged.”” A koltdi meta-
forak, allegéridk a retorikdéhoz hasonlé szabadsdgot élveznek. A Heptaplus ugyan heterogén
motivécidrendszert haszndl, mely a hermetikus vildgképet tiikrozd szoveggé teszi, 4m mint ér-
telmezést 5nmagdban nem feltétleniil illegitimadlja.

A KIFEJEZES SZEGMENTACIOJA

Mirandola expliciten kikéti, hogy az egyes eléaddsok kiilonallé kontextusokat képez-
nek: ,ha egy helyiitt igy mutattuk be Mézest, hogy az idedkrdl beszél, mdsutt ne akarjuk,
hogy az elemekrél vagy az emberrdl beszéljen.”®® Ez a kitétel a tartalomsikok integritdsa-
16l sz6l, ezeket (s igy a mi egészét) az legitimdlja, hogy egyazon kifejezéssikhoz tartoznak.
De valéjaban nem egyetlen kifejezéssikhoz kapcsolédnak, hanem hét kiilonb6z8hoz, mi-

22 Ub., 23.
23 Uo., 22-23.
24 Uo., 32.
25 Uo., 58-59.
26 Ub., 82.
27 Uo., 69.
28 Uo., 58.

29 Eco, [ limiti..., i.m., 65.
30 MiIRANDOLA, Heptaplus, i.m., 11.
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vel az egyes el6addsok kiilonb6z8képpen szegmentidljék jelentéses egységekké az alapszo-
veg kontinuumdt.

Az dllatok példdul id8nként egy egységként vesznek fel jelentést (mdsodik eldadds: Zodi-
dkus jelei, hatodik el6adds: sajdt principiumai révén novekvd okozat), idénként oppoziciéba
keriilnek a szdrnyasok, a vizi és a szdrazfoldi 4llatok (negyedik eléadds: a halak a szellemi vé-
gyak, a szdrazfoldiek a testi vdgyak, a madarak nem kapnak jelentést; a hetedik eléaddsban a
halak a démonimddék, a madarak a természetimddok, a szdrazfoldi dllatok a zsiddk), az 6to-
dik eldaddsban pedig jelentésessé valik a szdrazfoldieken belil a cstiszémédszok—vadak—bar-
mok megkiilonbéztetés (tokéletlen fantdzia, tokéletes fantdzia, idomithat), de ehhez képest
a névények soha nincsenek differencidlva gyenge filire, maghozé flire, gytimolcsfira és gyii-
molcstermd fara.

A bibliai szovegben tobbszér el6keriilé elemek (pl. viz, f6ld, ég) néha egy el6adds sordn
végig azonos jelentéssel birnak, néha viszont véltozik a jelentésiik az el6addson belil - ezt
explicit szerz6i kiszoldsok is aldtdmasztjék: mig a hetedik eléaddsban a negyedik nap értelme-
zésénél Mirandola arra szélitja fel az olvasét, hogy: ,Emlékezziink vissza arra, amit kordbban
mondottunk [...] arrdl, amit a fold jelképez™!, a harmadik el6addsban ennek épp az ellenke-
z6je volt az utasitds: senki ne csoddlkozzon, ,hogy mdst jelent szimunkra az ég és a fld az el-
s6 napon, és mdst most az égbolt és a szdrazfold™*.

Részletesebben érdemes sz6lni a viz értelmezésérdl, mely felett elészor Isten Lelke lebeg
(K,), majd szétvalasztja az égbolt als6 (K”) és fels6 vizekre (K,”). A megfeleltetés teljesen ko-
vetkezetes a hetedik el6addsban: Isten szelleme a biings vildg felett lebeg (T,), melyet a M6-
zes torvénye oszt zsidokra (T ") és pogdnyokra (T "), rdaddsul a zsidok azért az ég feletti vizek,
mert 8k nem félik az eget, azaz az értelmezést a kontextus (K, TZ) is aldtdmasztja (az dbrdkon
aT a tartalom, a K a kifejezés sikjt jeloli).

T1 le Tl” Tz

K+ Ky K K,

A
v

A negyedik el8addsban a vizek, melyek felett Isten Szelleme lebeg, az ég feletti vizekkel lesz-
nek azonosak (emberi intellektus), mivel az égbolt alattiak (érzékelés) felett mdr ott az ég (a
gondolkodds) - bar ez ellentmonddsban 4ll magdval a szétvélasztds tényével, tehdt a kontex-
tussal.

31 Ub., 89.
32 Uo., 44.
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T, Ty T,

Ky + K/ Ky~ K,

i

A harmadik el6addsban Isten szelleme az angyali értelmek felett lebeg, s ugyan az égbolt va-
16ban az elsd és a harmadik angyali hierarchidt vélasztja szét, 4m 6 maga a mdsodik hierarchia
lesz. Bdr a viz hdrom jelentése rendszert alkot, azonban ebbe bevonédik egy wjabb kifejezés,
ami homonimidt eredményez.

T] T]’ Tl” Tl”’

Ky Ky Ky K,

Az 6todikben szintén az angyali értelmek folote lebeg Isten szelleme, az égbolt (mennyei vi-
ldg) viszont az intelligibilis és az elemi szférdt vdlasztja szét, tehdt mivel a mdsodik két el6for-
dulds az elsStdl fiiggetlen jelentést kap, a jelkapcsolat szinonim jellegi.

T1 Tz Tz’

K, Ky

Természetesen nem az el6addsok kozotti szinonimidkt6l és homonimidkedl valik ingatag-
gé a feldllitott rendszer, hiszen az, hogy az egyes kifejezésegységek mds és mds jelentéssel ren-
delkeznek a kiilonb6zd tartalomsikokon, a széveg alapfeltevése. A problémadt az jelenti, hogy
ezen egységek hatdrai bizonytalanok, illetve hogy az egyes el6addsokon beliil is taldlkozunk
szinonimidval és homonimidval, s igy az értelmezés semmibe veszi az eredendd szoveg sz6 sze-
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rinti referencialitdsdt, az ismétl8d6 féneveket mint a szévegkohézids erd legalapvetdbb ténye-
z8it, melyek az intentio operis alapjit képezik.

A kifejezésegységek szegmentdcidja a jelviszonyok feldllitdsdnak alapfeltétele lenne, az ér-
telmezés elsd 1épése, hiszen csak ezek a diszkrét egységek interpretdlhatéak. Mivel Mirandola
eléaddsonként véltozé mddon dllapitja meg a kifejezés sikjdn a lexikdlis egységek hatdrdt és az
azokat rendszerré szervezd oppoziciékat, megsziinteti annak mint kifejezéssiknak, mint értel-
mezendSnek az 6nazonossgit.

Felmeriilhet a kérdés, vajon érdemes-e egy, a szerzd megkézelitésmodjétdl ennyire idegen
kritériumrendszert szimon kérni a szovegen. Véleményem szerint igen: a Heptaplus és édltald-
nossdgban a hermetizmus megkézelitésének, gondolkoddsmédjanak megértéséhez és pozici-
ondldsdhoz hozzdjirul az is, ha tudjuk, milyen kritériumoknak nem felel meg. Végs6 barmit
csupdn soron sajdt fogalomrendszeriinkhéz viszonyitva vagyunk képesek megérteni, igy egy
empatikus, a kultdrtorténeti kontextussal szdimot vetd megértés el6szobdja lehet, ha tisztdz-
zuk sajdt viligképiink viszonydt a vizsgilt széveg univerzumdéval.
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MELLEKLET

A Heptaplus allegériarendszere

1. Az elemek vildga

2. A mennyei vildg

3. Az angyali vildg

haté ok (potencia)

tizedik és nyolc

esszencia aktu-

ég és fold . . o fe o ale hig

g p és anyagi ok (aktus) utolsé szféra sa és az élet hidnya

a fold kietlen és puszta  mint az anyag a fény hidnya az esszencia nyers és alaktalan
fény hidnya

setétség a mélység szinén

megfosztottsdg elve

a magassdgban

intellektus nélkiili angyal

Isten lelke a vizek felett

hat4 ok és az anyag
mindségei

tizedik és kilen-
cedik szféra

szeretet szelleme
az angyali értelem felett

feny

forma szépsége

fény dtjutdsa a fel-
s6 szférdbol

intellektudlis alakzatok

ég feletti vizek
égbolt
ég alatti vizek

tiszta elemek
levegd
tisztdtalan testek

Szaturnusz
llécsillagok szférdja
mi szféraink

angyali hierarchidk
1. szemlél6d8k
2. mennyei szolgilat

3. foldiekrél gondoskoddk

ég alatti vizek

bolygék valameny-

3. hierarchia

deszerviilneh az anyag csak nyi erénye a nap- elébukkan lel-
b gz " y ol a forma révén ldthaté  ban gytilt éssze, el8- kiink szdntofoldje
elébukkan a szirazfo buklean a Hold
- névényi lélek rogtona Hold megtermé- ey eviiml
rovenye forma utdn kévetkezik  kenyiti 8ket ereny gyumolese
Nap, Hold, m”elegbO,I, ¢s hideg- a egl’testel.( 2 nap Ol?’ * 2. hierarchia a lelkiin-
. bél eredd meteoro- évek és az id6k szerint .
csillagok P ) i ket vildgitja meg
16giai jelenségek helyeztettek el az égen
madarak és
vizi dllatok (vi- érz6 és mozgd Zodidkus angyalok
zek teremnek)
szdrazfoldi dllatok lények Zodidkus 3x3 rendje
a mulandé vildg ter- rendelkeznek ér- o
ember angyali vildg célja és vége

mészete megallapodik

telmes lélekkel
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4. Az emberi vildg

5. A vildgok sorrendben

6. A kételékek

7. A torténelem

lélek és test

angyali szubsztanci-
dk: aktus és potencia

cselekvé-szenvedd

angyali
és emberi természet

fény sziiletése
el8tt nincs vitdlis
és érzékeld képesség

puszta lehet8ség
fény nélkiil

eszencia

mert azonnal vétkezett

fény hidnya a f5ldén

vizek mélye

eszencia egy sajatossiga

a blin homalya a gon-

dolkoddson

isten szelleme megyvi-

az angyali értelmek fo-
1ot az intelligibilis

megmunkalé mivészet

gondviselés, amikor a

ldgitja az intellekeust formak fénye blin homdlya fedte
emberi szellem (kote- testeken fény: mint for- Abrahim
1ék test és lélek kozott) ma a szubjektumban
intellektus angyali vildg ZSI(flOk L,

[ Ry Mozes torvénye
gondolkodds mennyei vilig cvok
érzékelés elemi vildg kozéps6-szélsék poganyo

érzékel6képesség t6-
kéletesedése

a tengernek dllitott tor-
vények egy intelligens
ok (gondviselés) 4l-

tal 4llitote tdrvények

elvilaszthaté
rész

egy nagy er6 miatt a po-
gdnyok nem

foglaljék el a f5ldet

ebbél a fold szamdra
élet szarmazik

elemek szervezédése
kiilonésen az é16
dolgokra rendeltetett

csiraszer(i mindség
mélyébdl elétoré okozat

a torvény dltal
termékennyé valik

raciondlis termé-
szet szépsége
dianoia, doxa és ké-
pességek

mennyei szféra polgdrai

elvilaszthatatlan rész,
miésodlagos célszertiség

Krisztus, Egyhdz,
mdrtirok és apostolok

szellemi vdgyak test teremtése miésodlagos ok pogdnyok
testi szféra polgdrai
cstiszdmaszék: tokéletlen it orincioi .,
. , . sajdt principiumai ré- L
testi vdgyak fantazia ,J p . p zsidék
o, L. vén nové okozat
vadak: tokéletes fantdzia
barmok: tanithaté
haté ok .
rendelkeznek ér- ’ mennyei

hdrom vildg szintézise

telmes 1élekkel
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The Cathedral of Hermetic Semiosis
Semantical Analysis of Pico della Mirandola's Heptaplus

In Hepraplus Pico della Mirandola interprets the seven days of the Genesis by constructing
a system that consists of 49 allegories. It can be considered as a semiotical system, where the
biblical text functions as the expression plane and the seven interpretations as seven content
planes (using Hjelmslev’s notions). Applying Umberto Eco’s concept of hermetic semiosis
my purpose is to demonstrate how Mirandola’s interpretation turns out to be invalid because
of its inner semantical structure.



Orbdn Aron

Judicidlis asztrolégio
Mdtyas kiraly udvardban

Az asztrolégia jelentds szerepet jétszott a késé kozépkori Eurdépa szdmos kirdlyi, f8uri, £6-
papi udvardban. Hunyadi Mdtyds (1458—90) udvara is ezek kozé tartozott, sét, tgy tiinik,
a magyar kirdly az dtlagosndl is nagyobb érdeklédést tandsitott a csillagok hatdsa irdnt. Az
ezt aldtdmaszt6 adatok nagy mennyisége ellenére a kutatds ,,ennek a témdnak a fontossdgit
[...] a mai napig igencsak aldbecsiili,”* ahogy Végh Andrds fogalmaz nemrég megjelent ta-
nulmdnydban. Bdr a Mdtyds-kori udvari asztrolégia néhdny aspektusdt érintette kordbban
néhdny kutatd, nemcsak a téma mélyebb elemzése, de feliiletesebb 4ttekintése is valéjé-
ban hidnyzik a tudomdnyos irodalombél.? Pedig érdemes lenne megvizsgdlni, mi az igazsdg
Antonio Bonfini, a kirdly hires térténetirdja 4llitdsa mogote, miszerint Mdtyds, ,,agy ldt-
szik, az égitestek kifaggatdsa nélkiil semmibe sem kezdett.”® Ez a tanulmdny a Mdtyds ko-
rilli gyakorlati asztroldgidt, mds széval a judicidlis asztrolégidt* tekinti dt dsszefoglald, jel-

leggel.

1 Vicu Andrés, Egy reneszdnsz felirat tiredékei és a budai kirdlyi palora csillagképei, Miivészettoreéneti Ertesité 59
(2010/2), 218.

2 Azegyetlen 6sszefoglalds a Mdtyds-kori udvari asztrolégidrdl: SZaTHMARY Lasz16, Az asztroldgia, alkémia és miszti-
ka Matyds kirdly udvardban. = Matyds kirdly emlékkinyv sziiletésének itszdzéves forduldjira, szerk. LukiNicH Imre, Bp.,
Franklin T4rsulat, 1940, 415-452 (Vagy: http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/matyas-01.
html [2012. 12. 27.]). Ez a cikk adatokban gazdag, de melléz minden hivatkozdst, igy nemigen tekintheté tudoma-
nyos publikdciénak.

3 ,Matthias... nihil inconsultis unquam sideribus egisse visus est.” Antonio BONEINI, Rerum Ungaricarum decades,
szerk. JunAsz Ldszl6 et al., Lipcse, Teubner, 1936-1976, IV.5.1. (A tovdbbiakban: Decades.) Magyarul: Antonio
BONFINI, A magyar tirténelem tizedei, ford. KuLcsAr Péter, Bp., Balassi Kényvkiadé, 1995.

4 Az (asztrondmidtdl megkillonboztetett) asziroldgia, illetve judicidlis asztroldgia kifejezésekkel a Broecke dltal is
trgyalt, dltaldnosan hasznélt terminoldgidt kévetem: S. V. BROECKE, The Limits of Influence. Pico, Louvain and
the Crisis of Renaissance Astrology, Leiden—Boston, Brill, 2003. A kozépkori ember szdmdra az égitestek tudomdnya
egyetlen diszciplindt képezett. Ezen beliil megkiildnboztethetjiik a csillagdszatot és az asztroldgidt, de csak mint
két aspektusdt ugyanannak a diszciplindnak: az egyik az égitestek helyzetével, mozgdsdval, a mdsik a hatdsukkal
foglalkozik. A megkiilonbdztetés a kdzépkorban is létezett. A fenti meghatdrozds Sevillai Izidortdl szdrmaztatha-
6 (Etymologiae, 111, 27), de més tekintélyek is megkiilonbdztették a két aspektust, pl. Prolemaiosz (két mive, az
Almagest [Mathématiké Syntaxis] és a Tetrabiblos [Quadripartitum) a csillagészatrdl, ill. asztrol6gidrdl irt maveknek
tekintheték) vagy Albertus Magnus (Speculum astronomiae, 1. = Opera omnia, szerk. A. BORGNET et al., Paris: Vives,
1890-1899, Vol. X.). Mindezek ellenére a kézépkori latinban mind az astronomia, mind az astrologia jelslhette az
égitestek tudomdnydt dlcaldban.

191



A JUDICIALIS ASZTROLOGIA NEPSZERUSEGE AZ UDVARBAN

Trénra Iépése utdn Mdtydsnak az els§ intézkedései kozé tartozott, hogy szerezzen egy udvari
csillagdszt-asztrolégust.” Meghivta magéhoz Johannes Gazulo raguzai csillagdszt; ezt a raguzai
vérosi tandcs 1459 februdr 24-i valaszlevelébdl tudjuk, mely a kirdly kérését udvariasan eluta-
sitotta. ¢ A kirdly dtlete, és 4ltaldban az asztrolégia irdnti érdeklédése mindenekeldtt Vitéz J4-
nostdl (Janus Pannonius nagybdtyjdtdl) szdrmazhatott, aki a kirdly nevel8je, kancelldr, véradi
piispok, majd esztergomi érsek volt, és dltaldban a humanizmus magyarorszdgi terjesztésének
kézponti alakja.

Vitéz Jénos (kb. 1408-72) kordnak szdmos neves csillagdszdval levelezett, példdul a krak-
kéi egyetemen tanité Marcin Kréllal vagy Georg Peuerbachhal a bécsi egyetemrél;” Peuerbach
néhdny csillagdszati értekezését Vitéz megbizdsdbdl és neki ajdnlva készitette el, koztitk a
Tabulae Waradienses cimiit, mely Eurépdban az egyik leggyakrabban haszndlt csillagdszati ké-
zikényv volt egészen a 17. szdzadig. Vitéznek nagy konyvtdra volt Vdradon, majd Esztergom-
ban,® és szdmos kényvét maga emenddlta, mint példdul Manilius Astronomiconjanak egy pél-
ddnyit.’ Esztergomi palotdjéban obszervatériuma volt, studioldjdban tobb asztrilis émdja
freskd, melyek maradvdnyai még most is ldthaték.!® Vitézt a csillagok tudomédnydnak min-
den aspektusa érdekelte, a judicidlis asztrolégia is, amint azt Galeotto Marzio nyiltan kozli:
»az asztrolégidnak pedig annyira hive volt, hogy a csillagdszati naptdrt [Ephemerides, tabliza-
tok a bolygéélldsokrdl] mindig magédval hordta, és semmit sem cselekedett, mig a csillagokat
meg nem kérdezte.”!!

1467-ben Vitéz meghivta Regiomontanust és mds csillagdszokat az 4ltala alapitott po-
zsonyi akadémidra (Academia Istropolitana). Koztudomdsid, hogy Regiomontanus (Johannes
Miiller of Kénigsberg; 1436-76) korénak egyik leghiresebb csillagdsza volt. Uttord szerepet
jatszott a Julianus-naptdr reformjiban és abban, hogy a régi, ptolemaioszi vildgképet késébb
felvédltotta a kopernikuszi viligkép;'? kalenddriumdt,' efemeriddit'® és mds miiveit, melyek
tdbldzataiban pontos csillagdszati adatok voltak, széles korben hasznéltdk asztrolégusok, or-

5 A tovabbiakban a csillagdsz / asztroldgus, ill. a csillagdszat / asztrolégia szavakat aszerint haszndlom, hogy a csillagok
tudomdnydnak melyik aspektusa keriil el6térbe az illet8 tevékenységében.

6 Huszrr Jézsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tdrsasdg, 1931, 213.

7 Nagy Zoltén, Asztrondmia a Mtyds-korabeli Magyarorszdgon, Vildgossig, 17 (1976), 778.

8 Fovpesi Ferenc, Tuddsok és konyvek tdrsasiga. Vitéz Janos kinyvtdra. = Csillag a hollé drnyékdban, szerk. FOLDEsI
E, Bp., OSZK, 2008, 88-100.

9 FOLpEst, Tuddsok..., i.m., 95-96.

10 Mint példdul a nagy zodidkus-iv, vagy a bolygdk és jegyek egyedi figurdi. Ld.: Prokorr Mdria, Vitéz Jdnos
esztergomi palotdja. = Janus Pannonius. Tanulmdnyok, szerk. Karbos Tibor — V. Kovics Sdndor, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1975, 255-264.

11 ,...astrologiaeque adeo deditus, ut Ephemerides secum gestitans nihil nisi consultis astris ageret.” Galeotto
Marzio, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem lohannem eius filium liber, szerk. JunAsz
Ldszl6, Lipese, Teubner, 1934, 30. fej. (A tovdbbiakban: De egregic) Magyarul: Galeotto Marz10, Mdtyds kirdlynak
kivdld, bilcs, tréfids monddsairdl és tetteirél szél6 konyv, ford. Karpos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1979.

12 Ld. tobbek kozt: Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kinigsberg, genannt Regiomontanus,
Osnabriick, 1968; Rudolf METT, Regiomontanus. Wegbereiter des neuen Weltbildes, Stuttgart, Teubner, 1996; ill.
Georg Hamann tanulmdnyait.

13 Calendarium ab anno 1475-1531, 1474-ben adtdk ki.

14 Ephemerides ab anno 1475-1506, kiaddsa szintén 1474-ben.
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vosok, tengerészek, az adatok megbizhatsdga miatt. Tevékenységének asztroldgiai aspektusa
nem 4ll a kutatds eléterében, bar ennek élete minden szakaszdbdl vannak nyomai. Bécsben,
ahol tanult, majd tanitott, j6 viszonyt dpolt III. Frigyessel (német-rémai csdszdr 1452-93):
horoszkdpokat készitett részletes értelmezésekkel Miksa herceg'® és valészintileg Eleonéra'®
szdmdra is. 1467-ben Pozsonyba érkezett, de elsédleges feladata nem a csillagdszat oktatdsa
volt az éppen megalapitott egyetemen, hanem azon tdbldzatok és magyardzatok elkészitése,
melyek a bolygdalldsok kiszdmitdsdhoz kellettek;'” e miiveket Vitéz rendelte meg, aki dllitélag
mindig magdndl is hordta azokat. Regiomontanus 1468-ban szerzett egy kéziratot Firmicus
Maternus Mathesisébél, mely az dkorban az egyik legrészletesebb kifejezetten asztroldgiai ké-
zikdényv volt. Regiomontanus kalenddriuma, melyet 1474-ben Niirnbergben adtak ki, valé-
szinlileg részben Magyarorszdgon késziilt;'® ez tdbldzatokat és szévegeket is tartalmaz, utébbi
f6leg azokat a médszereket taglalja, hogy hogyan kell kiszdmitani a nap és hold 4lldsdt, és ezek
képezték az alapjdt a késébbi, még inkdbb asztroldgiai jellegli kiegészitéseknek.!” Bdr néhany
kutaté hangsilyozza Regiomontanus szkepszisét a jovendémondé asztrolégidval szemben,?
egy mdsik dlldspont szerint csupdn a horoszképok tdl naiv, mechanikus értelmezése ellen fog-
lalt 4lldst.* Padovai Oratidjinak szenvedélyes szézatdban igy beszél az ,isteni asztrolégidrdl™:
Hkétségkiviil te vagy a halhatatlan Isten leghtiségesebb hirnoke, aki titkainak feltdrdsdt lehets-
vé teszed.”” Regiomontanus élldspontjdt a judicidlis asztrolégidval szemben tovébbi kutatd-
soknak kell feltdrnia; ezirdny tevékenysége azonban vitathatatlan.

Mig Regiomontanus mar 1471-ben elhagyta Magyarorszdgot, a lengyelorszdgi Olkuszbdl
szdrmaz$ Marcin Bylica (elterjedt magyaros valtozatban: Ilkus[i] Mdrton, 14332-93) még
Mityés haldla utdn is a kirdlyi udvarban maradt. A krakkoéi egyetemen tanult — mely Eurépa-
ban egyediiliként 6ndll6 asztronémiai-asztrolgiai tanszékkel rendelkezett —, majd Itdlidban
tanitott és dolgozott, Regiomontanushoz hasonléan, akivel ott 6sszebardtkozott. Otis meg-
hivtdk a pozsonyi akadémidra, ahol egy évig tanitott.” Magyarorszdgi tevékenységének ta-
nujelei azt mutatjak, kordnak tipikus udvari asztrolégusa volt, aki torténetesen Mdtyds szol-
gélatdba szeg8dotr. Itt eleinte rivalizdlt Jan Sterczével, egy mdsik lengyel asztrolégussal, aki

15 Kiaddsa: Johannis Regiomontani Opera Collectanea, szerk. F. SCHMEIDLER, Osnabriick, 1972. (A tovébbiakban:
ROC))

16 Kiaddsa: ROC. Schmeidler megjegyzése szerint Regiomontanus szerzésége vitathatd, bar Schedel, Zinner és a
mérvadé tudésok nagy része elfogadja (p. XI).

17 ZINNER, Leben..., i.m., 107. Regiomontanus legfontosabb mive a Zabulae directionum profectionumque vol,
melyet Métydsnak ajanlott. Bylica hozzdjirult a ma létrejottéhez tandcsaival és javitdsaival. Ld.: Darin HayToN, Mar-
tin Bylica at the Court of Matthias Corvinus: Astrology and Politics in Renaissance Hungary, Centaurus 49 (2007), 188.
18 Nacy, Asztrondmia..., i.m., 1976, 780.

19 Ezt a késébbi, népi kalenddriumot sokszor kiadtdk a 16. szdzadban mint Regiomontanus Cisidja. Elsésorban a
hét bolygé hatdsdt targyalta bizonyos érakban és csillagélldsokban, a sziiletési és katarkhé-asztrolégia néhdny egyszerti
formdjdt alkalmazva, részben orvosi célbdl. WeGER Imre, Regiomontanus és a népnaptdrak, Bp., Dundntil, 1937,14.
20 Nagy Zoltin, A Nap diadala a Maryds Kdlviria ralapzatdn, Filolégiai kozlony 14 (1968), 442.; BENDEFY Liszlo,
Regiomontanus und Ungarn. = Regiomontanus-Studien, szerk. Giinther Hamann, Bécs: OAW, 1980, 250.

21 ROC, XI; Weger, 36.

22 ,Te igitur divinum astrologiae numen appello... Tu es procul dubio fidelissima immortalis Dei nuncia quae
secretis suis interpretandis legem praebes...” (Oratio Johannis de Monteregio, habita Patavij in praelectione Alfragani
(1463-4). = ROC, 51-52.

23 Havron, Martin Bylica..., i.m., 187-188.
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példdul az 1463-as és 1467-es napfogyatkozdsok alapjdn készitett joslatokat.* Bylica erésen
kritizdlta Sterczének egy nativitds®-értelmezését, melyet az a patrénusdnak, Rozgonyi Jdnos-
nak a fidrél adott. A vita utolsé szakaszdra az 1468-as orszdggytilésen (1) keriilt sor, a kiraly
és szdmos nemes el6tt. Bylica gy6zott, Stercze megszégyeniilt.” Ez a nyilvdnos vita, mely a
horoszkép-értelmezések technikai részleteit is érintette, csak egyike azon eseteknek, melyek
nyilvinvalévd teszik a kirdly judicidlis asztrolégia irdnti vonzalmdt.

Az 1468 szeptember 22-i listdkds megjelenése lehetéséget nytjtott Bylicdnak arra, hogy
egy judiciumot (elérejelzés) irjon Métydsnak Podjebrdd Gyorggyel, Csehorszdg kelyhes kirs-
lydval, és mdsokkal valé konfliktusdrdl. Az iistokds viselkedése Bylica értelmezésében Mdtyds
osszes rivélisa szdmdra kedvezdtlen volt. A judicium egyrészt nyilvin megerdsitette a magyar
kirdlyt Podjebrdd elleni katonai véllalkozdsiban, mdsrészt tovdbb erdsithette Bylica pozicié-
jét mint elsé szdmd udvari asztrolégus.” Az 1472. janudr 17-i tistokosrdl irt judiciuma ha-
sonl6 jellegli.® (A két tistokds-értelmezésrdl és a valdszintleg Bylica dlal készitett horoszkd-
pokrdl aldbb még lesz sz4.)

Kevesebb adat van a tobbi asztrolégusrél, akik felttintek Mdtyds udvardban. A német
Johannes Tolhopft példdul legaldbb egy évet toltott Buddn 1480 koriil, és stellariumdr Matyds-
nak ajédnlotta.”” A kirdlynak 1476-ban Ndpolyi Beatrixszal kotott mésodik hdzassdga egyiitt jért
azzal, hogy tanult embereknek egy jabb hullima érkezett Magyarorszdgra, akik kozétt asztro-
l6gusoknak is kellett lenniiik (illetve asztrol6gidt alkalmazé orvosoknak). Bonfini Beatrix ha-
tésinak tulajdonitja a kirdly megujult lelkesedését a reneszdnsz kulttira importja irdnt: Mdty4s

mindenfelé felkutatta, idehozta valamennyi tudomdny kivalé szakembereit. Kedvelte a
csillagdszokat, az orvosokat, a matematikusokat, a jogtudésokat; a magusokedl és a jo-
soktél sem idegenkedett; semmiféle tudomdnyt sem vetett meg.

A patrénusokon és asztrolégusaikon kiviil Mdtyds udvardnak mds tagjai is hozzdjdrultak az
asztroldgia itteni jelentds szerepéhez. Galeotto Marzio (kb. 1424-95) ferrarai és padovai ta-
nuléévei utdn véndorldssal teli életet élt, kereste az alkalmat, hogy humanista tuddsat hasz-
nositsa. Mdtyds személyében nagylelk(i tdimogatdra lelt: a kirdly szerette viddm, szellemes sze-
mélyiségét. Galeotto az 1460-as, *70-es években tobbszér is Magyarorszdgon tartézkodott.
A csillagok hatalmdba vetett hit viligszemléletének integrins részét képezte. Amint azt Gjab-
ban Békés Enikd disszertdcidja kimutatta, Galeotto minden értekezésében vannak asztrolé-
giai vonatkozdsok,*' legnagyobb ardnyban utols6, De doctrina promiscua c. miivében. Ezek a

24  Mieczyslaw MARKOWSKI, Astronomica et astrologica Cracoviensia ante annum 1550, Firenze, L.S. Olschki, 1990, 94.
25 Nativitds: sziiletési horoszkép.

26 HavrtoN, Martin Bylica..., i.m., 186.

27 Uo., 189-192.

28 Uo., 192-193.

29  Jean-Patice Bounker — Darin HavytoN, Matthias Corvin, Janos Vitéz et ['horoscope de la foundation de I'Université
de Pozsony en 1467. = Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres et la genése de I'érar moderne, szerk. Jean-Frangois
MaiLLARD — Mook Istvdn — Donatella Ness1a1, Bp., OSZK, 2009, 208.

30 Decades IV. 7. 87: ,Viros quaque arte praestantissimos undique disquisivit, conduxitque. Astronomos,
Medicos, Mathematicos, iurisque consultos dilexit; ne Magos quidem et Nigromantes abominatus est; nullam artem
contempsit unquam.”

31 BEkes Enikd, Galeorto Marzio De doctrina promiscua cimii mitvének eszmetirténeti vizsgdlata, PhD disszertécio,
SZTE 2012, 13-20.
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gondolatok 8sszességében egy olyan vildgnézetet tiikrdznek, melynek meghatdrozé eleme az
asztrélis determinizmus. Mivel els8sorban orvosnak tanult, asztroldgiai tandcsai els8sorban az
orvosldshoz kapcsolédnak, példdul sokat foglalkozik a melankdlia és a Szaturnusz viszonya-
val. Az asztrolégidt akkoriban valamilyen szinten minden orvos mivelte, 4m Galeotto ese-
tében ennél tobbrdl van sz6: a csillagok szerinte az élet majd minden teriiletét meghatéroz-
zdk. A De doctrina elsé fejezetében szemléletes példa taldlhaté az asztrdlis szféra hatdsdra: még
az Ujsziiléte nevét is megszabja a sors, a név tiikrozi a csillagok 4ltal meghatdrozott jellemet:
Aristo-teles nevét optimus finis-ként (,legjobb vég”) értelmezi, azaz Arisztotelész az, aki a leg-
f6bb boldogsighoz vezet minket...* A Galeotto medéljinak?®® hdtoldaldn taldlhaté Manilius-
idézet — Nascentes morimur finisque ab origine pendet (Astronomicon, IV. 16) — tdméoren fog-
lalja 8ssze asztrdlis determinizmusdt.® Nincs adat arra vonatkozdan, (izte-e Galeotto az
asztroldgidt a gyakorlatban, de figyelembe véve a fent 6sszefoglalt nézeteit és mind a mive-
iben, mind az életben tanusitott bdbeszéd(iségét, bizonydra terjesztette vagy legaldbbis em-
legette ezeket a nézeteket mindenfelé. Ismeretes, hogy asztroldgiai tuddsdt és az ilyen tdrgyt
antik mtivek ismeretét legaldbb Vitéz Jénos megbecsiilte, akivel egyiitt emendéltdk Manilius
Astronomiconjdr, Vitéznek mint esztergomi érseknek egy sajdtkezii bejegyzése szerint: ,legi et
emendavi cum Mgro Galeotto 1469. Jo. Ar. Strg. ™

Ugy tiinik tehdt, a judicialis asztrolégidt Mtyds kérnyezetének szdmos kulcsfigurdja meg-
becsiilte, illetve tizte. Mi a helyzet magéval a kirallyal? Csillagészat, illetve asztrolégia irdnti
vonzalmdt mutatja mdr az ilyen tdrgyd antik, vagy — kisebb mértékben — kozépkori miive-
ket tartalmazé corvindk kimagaslé ardnya is. Napjainkig szdmos ilyen kddexrdl deritették ki
a kutatdk, hogy valaha a Bibliotheca Corviniandba tartoztak: Manilius Astronomiconja,
Prolemaiosz Quadripartituma, Pszeudo-Prolemaiosz Centiloquiuma, Albohali De iudiciis
nativitatum c. mive, és csillagdszati miszerekrdl sz616 gordg kéziratok.® Természetesen a
kortdrs csillagiszok, mindenekelStt Regiomontanus miivei sem hidnyoztak a kényvtdrb4l.%”
M¢ég fontosabb, hogy hdrom, a konyvtdrhoz tartozéd (vagy azzal szomszédos®®) szobdban a
csillagos égboltnak egy adott id8pontra vonatkozd, mennyezetre festett képeit lehetett l4c-
ni, melyekhez egy-egy disztichon is tartozott. A fresk6k nem maradtak fenn, de 1étezésiik-
18l és az epigrammdkrdl szdmos utazé adott hirt.*” Az egyik disztichon Mdty4s sziiletésére vo-
natkozott:

Aspice Matthiae micuit quo tempore regis
Natalis coelis qualis utroq(ue) fuit.

32 Galeotti MARTII Narniensis Liber de doctrina promiscua, Firenze, L. Torrentinus, 1548, 12.

33 Ld. MELLER Péter, Mercurius és Hercules taldlkozdsa Galeotto emlékérmeén, Bp., Akadémiai Kiadd, 1955.

34  Galeotto Manilius-recepci6jérdl Id.: BExEs, Galeotro..., i.m., 86-93.

35 Ms.: Vat. Palat. Lat. 1711.

36 Csaropi Csaba — CsapopiNE GARpONYI Kldra, Bibliotheca Corviniana , Bp., Helikon, 1990, passim.

37 Regiomontanusnak legaldbb a kévetkezd mivei: Tabulae directionum, Tabula primi mobilis, ennek kommen-
térja, Epitome Almagesti, De usu astrolabii armillaris, Ephemerides astronomicae ab anno 1475-1506, De torqueto,
Defensio Theonis contra Trapezuntiums; ezenkiviil Peuerbach, Bylica, Johannes Angeli, Johannes Tolhopff, Torquato
stb. mivei (Bouner — Havron, Matthias Corvin..., i.m., 208).

38 Végh Andris szerint ,csak a ’Cum Rex’ kezdetd felirat helyszine azonosithaté biztonsdggal a kirdly kényvtdra-
ként leirt boltozott helyiséggel” (VEcH, Egy reneszdnsz..., i.m., 216).

39 ViGH, Egy reneszdnsz..., i.m., 213-7.
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Nézd, milyen volt a kerek égbolt mindkét részen abban az idépontban, amikor Mdtyds
kiraly megsziiletett.”

Van egy midsik valtozata is a szévegnek, de az idézett verzi6 tinik hitelesnek.*’ A mdsodik
disztichon Mdtyds cseh kirdllyd valaszedsdra (1469) vonatkozott:

Cum Rex Matthias suscepit sceptra Boemae
Gentis, erat similis lucida forma poli.

Amikor Mdty4s kirdly dtvette az uralmat Csehorszdg folott, az ég fényld létvdnya eh-
hez volt hasonlé.

A harmadik disztichon II. Uldszlé megkorondzasit verselte meg. Ujabban Végh Andrés vizs-
gélta meg a freskok kontextusdt, eloszlatva sok kordbbi félreértést; itt most két kovetkeztetése
fontos szdmunkra. Bonfini szavai — celum universum suspicere licet — val6szintileg nem obszer-
vatériumra utalnak, hanem ezekre a freskdkra, melyek a boltozatos mennyezet félgsmb-ho-
morulatdrdl néztek le a megfigyelére. Nem is horoszképok voltak, hanem az égbolt 4brdzols-
sai az epigrammdban megjel5lt esemény id6épontjdra vonatkozdan, figurativ konstelldcidkkal,
melyek valdszintileg a Bylica (jelenleg Krakkéban 6rzétt) glébuszdn ldthatékhoz hasonlitot-
tak.* Elsdsorban azonban reprezentativ célokat szolgdltak (akdrcsak maga a konyvtdr): azt su-
galltdk, hogy Métyds sziiletése és kirdlly4 vdlasztdsa az ég akarata szerint toreént.®

Meg is emlékezett szdmos kiilf5ldi koltd a csillagok kedvezd 4lldsdrél Mdty4s sziiletésekor.
Ez mds eurdpai patronusokkal is gyakran megesett a 15. szdzad masodik felében,* nem vélet-
leniil: egyrészt a humanista koltészetben eleve gyakori a patrénus dicsitése, mdsrészt az aszt-

40 A tanulmény forditdsai az én nyersforditdsaim, ezekben a szdveghtiségre térekedtem az esztétikai szempontok
rovasara.

41 Azidézett verziét Salomon Schweigger jegyezte le (Ein newe Reyssbeschreibung auss Teutschland nach Constantinopel
und Jerusalem, Niirnberg, 1608, 21-22). A szdveg szintaxisa vildgossd vélik, ha ilyen szérendbe tessziik 4t a szavakat:
»Aspice, qualis [orbis] caelis utroque micuit, quo tempore natalis regis Matthiae fuit.” (Ezt tiikrdzi a fenti forditdsom
is.) Az epigramma madsik verziéja Franciscus Omichiustdl szarmazik (Beschreibung einer Legation und Reise..., Giistrow,
1582): ,,Aspice Matthiae micuit quo tempore regis / Natalis, coeli qualis imago fuit.” E verziéban a mésodik tagmondat
éreelme vildgos, de az elsd tagmondatban a micuit-hoz nem rendelhetd alany. Mdstészt nem lehet ugyanaz a szintaxis,
mint az elsd verziéban (vagyis hogy qualis coeli imago felelne meg a qualis-nak), mert a qualis imago firit nem vélaszthatd
el és helyettesithetd qualis imago micuit-tal, a szérend szabadsdgdnak még a latin humanista kéltészetben is megvoltak
a hatdrai. Tehdt Omichius mondata vagy grammatikailag helytelen, vagy megtéri a latin koltészet szabdlyait. (Annak,
hogy Omichius megvltoztatta a széveget, az lehetett az egyik oka, hogy nem értette teljesen a disztichont.) Ha ez a
kévetkeztetés helyes, és Schweigger verzidja a hiteles, ez tovabbi kévetkeztetésekre ad okot. Az utrogue jelentése ‘mindkét
fell, mindkét irdnyban’, ez azt jelentheti, hogy valamiképpen az éggombnek a két felét dbrazoltdk, példdul az északi és
déli égboltot, vagy a lithaté és nem ldthaté (horizont alatti) eget. Ez utdbbi lehetdség illene Métyds horoszképjdhoz,
amely minden bolygdt a horizont alatt tiintet fel, tehdt ha csak a sziiletéskor ldthaté eget dbrézoltdk volna, a Mdtyds
szdmdra oly fontos bolygdk hidnyoztak volna a festménybdl. Az egész kérdés tovabbi vizsgdlatot igényel.

42 VicH, Egy reneszdnsz..., i.m., 222. Bylica glébuszdrél: Zofia AMEISENOWA, The Globe of Martin Bylica of Olkusz
and Celestial Maps in the East and in the West, ford. Andrzej Porocki, Wroctaw, Polska Akademia Nauk., 1959.

43 A reprezentdcionak ez a vélfaja Irdlidban jote divatba azokndl, akik — akdrcsak Mdtyds — szerényebb szdrmazdssal
birtak, mint az &si kirdlyi dinasztidk tagjai (VEGH, Egy reneszdnsz..., i.m., 220).

44 Példdul Janus Pannonius is irt verseket ilyen motivumokkal: Carmen ad Ludovicum Gonzagam, 139-140, 207-
218. lani PANNONI Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, szerk. TELEKT Sdmuel, KovAsznar Sdndor, Utrecht,
Wild, 1784.
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rolégia gyakran jdtszott jelents szerepet uralkodéi udvarokban, és akdr a kéltd, akdr a patr6-
nus szerette az asztrol6gidt, a koltének jé alkalmat nydjtoteak a dicséité miifajok a szerencsés
sziiletés megverselésére. Mdtyds esetében azokon a verseken tdl, melyek csak feliiletes asztro-
18giai utaldsokat tartalmaznak,® van legaldbb egy vers, Alessandro Cortesitél a Laudes bellicae

(1487-8), mely kdzvetleniil utal a kirdly nativitdsaban taldlhaté bolygédlldsra:

Quanta tibi placidi favet indulgentia coeli!
Qualibus aegoceros radiis, que lumine Mavors
Prospicit, et quanto rutilus love filgurat acther! “

Mennyire kegyes hozzdd a deriilt ég! Milyen sugarakkal tekint rdd a Bak, milyen fény-
nyel néz a Mars, és micsoda Jupiterrel ragyog a fényes éter!

Az Aegoceros a Bak gorogos alakja, Mdtyds nativitdsdnak aszcendens-jegye (ldsd 1. 4bra).
A Marsot, mint a hdboru istenét (és
bolygéjdt), gyakran asszocidltdk M4-
tydshoz a kirdlyi propaganddban; itt
a Marsrél mint a sziiletéskor kedvezd
helyzetben levé bolygérdl van sz6, te-

hit ez is utalhat a kirdly nativitdsira,
melyben a Mars (mint a Skorpiéba es§
Medium Coelum ura) a kiemelkedben
fontos 10. hdzat uralja (a mores, a jellem
hdza). Ezek az utaldsok nem jelentik
szitkségképpen azt, hogy maga Cortesi
ismerte a kirdly sziiletési horoszképjdt:
a nativitds legfontosabb vagy leginkdbb
hangstlyozott elemei széles korben hoz-
ziférhetSk lehettek az id6 tdjt.

A kirdly csillagokra vonatkozé tu- 3 R g
ddsdt gyakran emlitik mind az ud- : “m - Ro 9
, . . 1 e 1 , Mmma -7 L A b’ Fiey ‘
varbél, mind pedig kilfoldrdl szdr-
mazé szévegek. A legtobb esetben 1. kép: Métyds sziletési horoszképija
— mint Ransovius,?”” Simon de Phares, (Bibliotheka Jagiellonska, cod. 3225)

45 Példdul Tito Vespasiano Strozzi epigrammdja: Pro Matthia rege Ongariae, v. 3—4: ,Laceta novum mundo natura
Sfaventibus astris | Addidit, in hucem te veniente, decus.” = Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria listerarum
spectantia, szerk. ABEL Jend, HEGEDUs Istvén, Bp., Hornyédnszky Vikror, 1903, 191. (A tovébbiakban: AN.)

46 A. Cortest, Laudes Bellicae Matthiae Corvini Hungariae regis, 198-200, = Olaszorszdgi XV, szdzadbeli iréknak
Matyds kirdlyr dicséitd miivei, szerk. AseL Jend, Bp., MTA, 1890, 307. (A tovabbiakban: Olaszorszdgi.)

47 Heinrich Ransovius, a 16. szdzadi ddn csillagdsz igy irt Catalogus imperatorum... c. mivében: ,Matthias
Corvinus... propagator et admirator omnium doctrinarum fuit et delectatus est maxime historiarum cognitione, didicit
etiam studiose multa de stellarum motibus et effectionibus” (1dézi: VEGH, Egy reneszdnsz..., i.m., 228, 62. j.)

48  Simon de PHARES A leghiresebb asztroldgusok gyiijteményé-ben (Le Recueil des plus celebres astrologues) Métyésrél
mint ,asztrolégus uralkodérél” beszél: ,Mathias, roy de Hongrie, fut aussi souverain astrologien...” Idézi Bouber —
HavtonN, Matthias Corvin..., i.m., 205.
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Eustachius,” Galeotto (De egregie...)*° esetében — az allitdsok rovidek és tal dltaldnosak,
nem részletezik, milyen fajta tuddssal, érdekl8déssel fordult Mdtyds a csillagokhoz. A rész-
letesebb forrdsokban azonban az asztrolégiai aspektusra esik a hangsily. Bonfini szkepszi-
se a kirdly ezirdnti vonzalmdval szemben az egész Decadesen keresztiil érezhetd, leginkdbb
taldn abban a szdvegrészben, ahol II1. Frigyessel hasonlitja 6ssze Matydst, és a ,csillagdszok
és asztrolégusok hit babonasdgat” mint a kirdly egyetlen gyengéjét emliti, mint az egyet-
len olyan tulajdonsdgot, amely kozos benne és Frigyesben. Galeotto hozzddlldsa természe-
tesen mds volt: De incognitis vulgo c. értekezésében egy egész bekezdést szentel a kirdly aszt-
rolégidban valé jdrtassiginak és vonzalmanak, rex er astrologus-nak nevezi 6t, és azt dllitja,
»olyan tokélyre fejlesztette” ezt a jértassdgd, ,hogy teljes biztonsiggal megjésolja akdr a de-
rlis vagy esds id8jdrdst, akdr a termés dllapotdt, akdr a kivélasztandd kedvezd 6rdt, akdr az
emberek sziiletési koriilményeit.”! A koltSk utaldsai kéziil érdemes idézni egy hosszabb
passzust a firenzei Naldo Nalditdl, mely eldrulja az asztrol6giai motivéciét a kirdly csillagd-
szati tanulmdnyai mogott:

Mente quidem celsa quam sit domus ampla deorum
Hunc didicisse invat; Leo quid sibi quaerat in altis
Sedibus et quicquid Virgo sibi poscit honoris,

Tunc ubi Mercurius coniungitur ordine pulchro
Saturnoque gravi levis ille lovigue benigno

Quid ferat alma Venus, pulcherrima sola dearum
Laetitiae, quid luna frequens, quid sol er amicus
Afferat ipse boni; quid et adversarius idem

Ipse mali tribuat nobis; quid triste minetur

Mars, dum bella gerit, dum saevus et arma ministrat
Corvinus sapiens excelsa in mente repostum

Sic tenet, ut nihil hunc possit latuisse, quod instat... 52

Orémét lelte benne, hogy szellemével a magasban szdrnyalva megtanulja, milyen gaz-
dag az istenek hdza [az ég], milyen rangos helyre [domiciliumra] tart igényt magas ko-
reiben az Oroszldn, illetve a Szliz, mikor kapcsolédik szép rendben a kénnyt Merkar
a nehéz Szaturnuszhoz és a jétékony Jupiterhez, mit hoz a jé Venus, az 6rém egyetlen,
szépséges istenndje, s mit a sietd Hold; mi jét hoz rdnk a Nap bardti bolygéként,* s mi
rosszat ellenségesként; milyen szerencsétlenséggel fenyeget a Mars, amikor hadat visel
s kegyetleniil hdbordt indit; mindez ott van a boles Corvinus kitting elméjében, igy a
kozelgd jov6bdl semmi sem marad el8tte rejtve.

49  Eustachius igy dicséri Mdtydst az 1486-ra irt Judiciumdban: ;Huiusmodi sciantiae [astronomiae] te oblectari et
omni virtutis genere te esse praeditum nemo ignoret” (AN, 104.).

50 De egregie, 10. fej.: , Tenebat practerea astrologiam et in operibus Apulei Platonici ita detritus, ut eius dogma
omnino calleret, unde et apud eum theologi, philosophi, medici, poetae et oratores et astrologi et qui omnes disci-
plinas profitebantur, frequenter errant.”

51 ,Eo autem perfectionis devenit, ut et pluvias et serenitatem et annonae conditionem horasque electiores et
hominum genituras summa cum veritate praevideat” (Olaszorszdgi..., i.m., 255.).

52 Naldo Naldi, De Laudibus Augustae Bibliothecae libri quatuor ad Masthiam Corvinum Pannoniae Regem Serenis-
simum, 105-118. = Olaszorszdg..., i.m., 273.

53 E tanulmdnyban a bolygd szét az asztroldgiai irdsokban megszokott értelemben haszndlom (a hét égitest, mely-
18l azt tartottdk, a Fold koriil kering’), akdresak a esillag sz6t ‘minden égitest).
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Thebaldius verses Oratidja szintén Mdtyds asztroldgidban vald kivéldsdgat dicséri, s6t azt is
kifejti, ennek milyen kévetkezményei vannak viselkedésére nézve: visszavonhatta vagy elha-
laszthatta eltervezett tevékenységét, ha a csillagok szerencsétlenséget jeleztek.™*

Ha csak e koltdi és hizelgd sorok lennének Mdtyds asztrolégiai érdeklédésének egye-
diili forrdsai, nem is kellene til komolyan venniink ezeket; aldbb azonban mds, torténe-
tileg hitelesebb narrativ és horoszkép tipust dokumentumokrél is sz6 lesz. Mindezek a
forrdsok kiegészitik egymdst, és Mdtyds udvari kultdrdjénak ugyanazon aspektusira vi-
légitanak rd.

A prézai narrativ forrdsok megerdsitik, hogy Mdtyds komolyan vette, ha asztrolégu-
sa kedvezdtlen bolygddlldsokra figyelmeztette. A ,lelkesedés” nem a legjobb kifejezés M4-
tyds csillagok irdnti hozzddlldsdra. Ha az aldbb idézett torténetek igazak, Mdtyds — legaldbb-
is élete néhdny szakaszdban — szinte rabja volt a csillagoknak, melyek gdtolni tudtdk szdmos
tevékenységéban, és félelmet is kelthettek benne. Bonfini kézlése szerint Mdtyds 1489-ben,
mikor éppen Buddn volt, ssze akarta hivni az orszdggy(ilést, hogy békét kosson III. Fri-
gyessel, de betegsége miatt mindig el kellett halasztania tervét. Kardcsonykor ,horoszképja,
amelyben nagyon hitt, rosszat mutatott, erre el8rekiildte a szekereket, és mintegy futva a ha-
14l fenyegetése eldl elutazott Bécsbe.” Peter Eschenloer boroszléi varosi jegyz6 német kréni-
kdjdban fennmaradt egy megmosolyogtaté torténet, mely jol mutatja, milyen méreékiivé vél-
hatott a magikus csillagok hatdsdba vetett hit:

Mityds megérkezett csiitortokon, a Szenthdromsdg napja eléte [1469. méjus 25.] a
Boroszlé virosdhoz kozeli Grebilwicz faluba, még dél elétt, és még aznap este be-
vonulhatott volna Boroszléba, de ezt nem akarta megtenni, mégpedig egy csillagld-
té miatt, akit maga mellett tartott, és aki nem engedte a bevonuldst. A tandcsnokok
csoddlkoztak és hédolatuk jeleként bort, halat, sért kiildeek a kirdlynak, aki boldo-
gan fogadta a kéveteket, viddman t8ltdtte ott a napot nemesei tdrsasdgaban, és azt
mondta a boroszléiaknak, masnap délben 6rommel bevonul a vérosba. Errdl a tdbo-
rozdsrdl aztdn elterjedt Morvaorszdgban, Magyarorszdgon és Ausztridban az a men-
demonda, hogy a boroszléiak nem akartdk Métydst beengedni, igy 8 kiviil rekedt a
varoson.>

54 ,...Nec rectius alter / Depicti nitida sedes metitur Olympi / Annua non Phoebi, non te via menstrua Lunae
/ Praeterit: in cunctis coelestia sidera rebus / Observas. Ideo facili tibi prospera cursu / Omnia succedunt: nam si
tibi saeva minantur / Astra, pedem retrahis melioraque tempora semper / Exspectas. Sed qui confisi viribus audent
/ Omnia, nec coeli motus cognoscere curant, / Dispereunt; neque enim terrena potentia magna est / Usque adeo, ut
superis valeat contendere stellis.” A. TaeBaLDIUS, Oratio ad Matthiam invictissimum Pannoniae regem, 88-98; 1dézi
Huszr1 J6zsef, Janus Pannonius asztroldgiai dlldspontja, Minerva 6 (1927), 43, 1. .

55  Decades1V. 8. 175: ,,...captato deteriore horoscopo, cui nimis erat obnoxius, praemissis curribus utpote cuitato
mortis periculo, Viennam contendit.”

56  ,Mathias... quome am donirstag vor Trinitatis [25. Mai 1469] bey die stat Breslow in das dorff Grebilwicz vor
mittagis vnd hette denselben tage wol zu Breslow mogen einkomen vit die vesperczeit, das er nicht tun wolde vmb eyns
sternsehers willen den er bey jm hatte der jm is denselben donirstag nicht wolt gestatten. Die ratmanne vorwunderten
sich vnd santen aws dem rate mit wein, fische, bire zu seinen gnaden erende, das er allis frélich vifnome vnd hatte do
einen frélichen tage mit seinen herren vnd sagte den Breslernn, frw vff mittag in die stat zu czihen. Aws disem leger
entstunt vil rede bis in Merhern, bis in Vngernn, Osterreich, wie die Bresler Mathias nicht hetten wellen einlossen,
hette vor der stat missen bleiben.” Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, szerk. Gunhild Roth, Miinster,
Waxmann, 2003, 761.
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AZ ASZTROLOGIA GYAKORLASANAK KONKRET DOKUMENTUMAI ES MODSZEREI

Annak tisztdzdsa végett, hogy milyen fajta asztroldgidt tiztek az udvarban, magukat az egykorti
asztrolégiai dokumentumokat kell megvizsgilni. Az asztrolégia gyakorldsinak tandjelei — konk-
rét esetek dokumentumai, melyek technikai adatokat és néha az értelmezésiiket is tartalmazzdk
— a kérdés szempontjdbdl tanulsigosabbak, mint az elméleti értekezések és a kézikonyvek. Ha
a fennmaradt forrdsok puszta mennyiségét tekingjiik, és dsszevetjitk mds egykorti eur6pai ud-
varok hasonlé dokumentumainak szdméval, mdris ldthat6 az asztrolégia viszonylag nagy sze-
repe a Mdtyds koriili udvari kultiraban. Bylica két judiciumdn® kiviil (1asd fenn) a bolognai
Eustachius Candidus kiildott Métydsnak egy judiciumor az 1486. évre,’® illetve Torquato (vagy
Arquato) egy Prognosticumor ugyanarra az évre;” egy mésik judicium — melyet Mdtyds 15. sziile-
tésnapjdra készitett egy ismeretlen asztrologus — a krakkdi Jagellé Konyvtdr egy kddexében ma-
radt fenn.® Egy mdsik fontos krakkdi kddex®! egy horoszkdp-sorozatot tartalmaz Métyds szii-
letésére, magyar kirdllyd korondzdsdra, a szertartdsos kardvdgasra,* a III. Frigyes elleni hibord
meginditdsdra, III. Frigyes sziiletésére (egy ,igazabb” — verior — verzid, néhdny értelmezd mon-
dattal), I1I. Frigyes megkorondzdsara, Beatrix sziiletésére, Corvin Janos sziiletésére, a magyarok
Pannénidba vonuldsira (!) vonatkozéan. A Mdtydsra vonatkozé horoszképok kavetkezd cso-
portja egy nagyobb gylijtemény részét képezi egy vatikdni kédexben, melyet egykor Krisztina
svéd kirdlynd birtokolt.”® Itt is megtaldlhaté Mdtyds nativitdsa, ugyanarra az id8pontra, illetve
magyar kirdllyd korondzdsa, egy mdsik idépontra;* ezenkiviil tartalmazza magyar kiréllyd vé-
lasztdsdnak (1458) horoszképjdt. Az egyediili horoszképok, melyeknek fennmaradt az értelme-
zésiik is, Corvin Jdnos sziiletésének és 12. sziiletésnapjdnak horoszképjai egy harmadik krakkéi
kédexben.® Az Academia Istropolitana (1467. janius 5.) alapitasi horoszképja egy corvindnak,
Ptolemaiosz Almagestjének utolsé oldaldn maradt fenn.* Eme utolsé dokumentum kivételével a
horoszképokat valészinileg Bylica készitette.””

57 Judicium de cometa que apparavit Anno Domini Mccee 68, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 9024, 107r—13v.
(A tovébbiakban: Judicium 1968); Judicium de comete qui apparavit Anno Domini Mccec bexij, Stiftsbibliothek, Cod.
Mellicensis 751/2, 319r—25r.

58  Eustachii Candidi Bononiensis canonici Regularis Judicium. = AN, 104.

59 A. TorQuato (ARQUATO), Prognosticum de Europae eversione, ab anno 1480 usque ad annum 1538, ONB,
cod. 8849.

60  Grazyna Rosisska, Scientific Writings and Astrological Tables in Cracow: a Census of Manuscript Sources (15”-
16" centuries), Wroctaw, 1984, no. 190.

61  Natitivates, Bibliotheka Jagiellonska, cod. 3225.

62 A magyar hagyomdnyban a kirdlly4 avatdsi szertartdshoz hozzdtatozott, hogy a korondzdsi dombon a kirdly a
négy égtdj felé vg kardjdval.

63 Cod. Vat. lat. 1208; Publikdlta: Huszt1 Jézsef, Magyar kirdlyok horoszkdjai egy vatikdni kédexben, MKsz 35
(1928), 1-10.

64 A hosszti ddtumon beliil minddssze egy szdmjegy eltérés van: a vatikdni kddexben mdrcius 18. 4ll a krakkoi
kédex adata, mdrcius 28. helyett, és utébbi tinik torténetileg hitelesnek, hiszen ,,mdrcius 28. 20 6ra” 29. 8 érdt jelent
a modern idészdmitdsi rendszer szerint, és 29. a bevett ddtuma Mdtyds korondzdsdnak. A ,mdrcius 18.” egyszertien a
kompildtor elirisinak lehet az eredménye.

65 Bibliotheka Jagiellonska, cod. 2858; A két horoszképot leirta: CsonTos Janos, Corvin Janos két horoscopja
Krakkéban, MKsz 5 (1880), 382-7.

66 Figura coeli hora institutionis Universitatis Histropolitanae, ONB, cod. lat. 24, 212r.

67 Havrton, Martin Bylica..., i.m., 193.
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Ha azt a szempontot tekintjiik, hogy az asztrolégiai 4llitdsok egyes személyekre (indivi-
dudlis asztroldgia) vagy 4ltaldnos eseményekre (munddn asztrolégia) vonatkoznak-e, a fenn-
maradt forrdsok az individudlis asztrolégia dominancidjit mutatjak. Ez nem meglepd: a jos-
latok, elemzések cimzettjét — elsdsorban a kirdly, néha Corvin Jdnos, Beatrix vagy médsok
— mindenekel8tt a sajdt sorsuk érdekelte (az orszdg sorsdnak megitélését is kozvetithette a ki-
rdlyi csaldd sorsdnak megismerése). Még az iistokos-jovendolések is, melyek amugy tipikusan
a munddn asztroldgia korébe tartoznak, igencsak individudlissd valnak Bylicindl. Az 1468-as
tistokds 4rtott egyrészt Podjebrdd Gyorgynek, II1. Frigyesnek, I1. Pdl pdpdnak (ez utébbi sor-
sat individudlis horoszképok bevondsdval is vizsgdlta Bylica) és Mdtyds mds rivalisainak, mds-
részt mindazon orszdgoknak, melyeknek a felsorolt személyek a f8 képviselSi. Az az ismétls-
dd 4llitds, hogy az tistokos megjelenését ,foldrengések fogjdk kdvetni az Oroszldn jegye 4ltal
uralt helyeken,”® nyilvin Csehorszdgra vonatkozik, Mdtyds hadjdraténak célorszdgdra, mivel
az oroszldn a Cseh Kirdlysdg cimeréllata, illetve néha Csehorszdg asztrolégiai szimbdluma (és
nem azért, mert az oroszldn Mdtyds 4llata, mint azt Hayton 4llitja®).

A forrdsok egy mdsik szempontu osztdlyozdsa szerint, a judicidlis asztroldgia tipusai ko-
ziil a két leggyakrabban alkalmazott tipusnak a sziiletési asztroldgia (nativitates) és a katarkhé-
asztroldgia (electiones, a megfelel id8pont kivélasztdsa) tlinik. A nativitdsok készitése és értel-
mezése mindig is a legalapvet8bb és legnépszer(ibb dgazata volt az asztrolégidnak, és Mdty4s
udvardban is ezt mutatjék a forrdsok. Nem véletlen, hogy a krakkéi horoszképsorozatbdl M4-
tyds nativitdsa az egyetlen, amelynek technikai adatai (pl. fényszogalldsok) kiilon is fel vannak
tiintetve, és hogy Corvin Janosnak és Beatrixnak is csak nativitdsai vagy ezek kiegészitései ma-
radtak fenn. A sziiletési horoszképok viszonyitdsi alapként is szolgalhattak az égitestek éppen
aktudlis helyzetének elemzésekor.”

Katarkhé-asztrolégia gyakorldsdra viszonylag sok forrds utal. Az ide tartozé dokumentumok
egy csoportja Mdtyds kirdllyd valdsdval kapcsolatos: megvélasztisinak, megkorondzdsinak, cere-
monidlis kardvdgdsinak pillanatait horoszképok orokitettiék meg, mig cseh kirdllyd valasztdsit a
Corvin-kdnyvtdr freskdja illuszerdlta. Ismerve a kirdly csillagok irdnti érdekl8dését, foloteébb va-
16szinti, hogy nem bizta a véletlenre, mikor torténnek ezek az események, és az asztrologusok-
nak nagy szerepiik volt az id6pont kivdlasztdsiban. A feltételezést, hogy elekciondlis horoszké-
pokrdl van sz8, maguknak a horoszképoknak a jellemz4i is megerdsitik. Bér értelmezésitk nem

68 Judicium 1468, 109v: cometem nostrum... terre motus sequetur in locis signo leonis suiectis.

69 HavToN, Martin Bylica..., i.m., 191. Véleményem szerint a fenti mondat nem a f6ldrajzi asztrolégia szerint
értelmezendd (mely szerint bizonyos orszdgokat és nemzeteket bizonyos jegyek hatdroznak meg), hiszen az oroszldn
mds orszdgokat ural Ptolemaiosz szerint, akire Bylica is szaktekintélyként hivatkozik. Az oroszldn lehet Matyds szim-
béluma dltaldban, de az iistokés-jévendslés kontextusdban ennck nem volna értelme, hiszen akkor Magyarorszdg is
selpusztulna,” mint a Mdtyds-oroszldn 4ltal uralt orszdg. A fennmaradé lehet8ség az oroszlinnak Csehorszdg szimbo-
lumaként valé értelmezése, egyrészt mivel ez Csehorszdg cimeréllata, mdsrészt egy krakkéi dokumentum utaldsibol
kiindulva: I cuius signo terre eclipsis evenit homines in illa terra habitantes effectum senciant elipsis, ut cum in ariete
sencitur effectus elipsis in Polonia minori, hoc est in terra Cracoviensi, si in thauro sencitur effectus in Polonia maiori, si in
leone in Bohemia, si in libra in Austria, si in sagittario in Ungaria... (ROSINSKA, Scientific Writings..., i.m., no. 1657.
104r-108v, Pro introductione generali eorum. ..)

70  Példdul Bylica elkészitette II. Pl pdpa nativitdsdt, és bevonta azt 1468-as listokds-értelmezésébe, hogy ezzel is
tovébb ,rontsa” a pdpa sorsét (HavToN, Martin Bylica..., i.m., 191). A ,szoldris visszatérések” (Corvin Jénos tizen-
kettedik és Hunyadi Métyds tizenstddik sziiletésnapjdra) az illetd nativitdsainak a kiegészitései, csak azzal egyiitt
értelmezhetdk.
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maradt fenn, az alapvetd és bevett értelmezési médszerek alkalmazdsa érdekes eredményekre ve-
zet: Mdtyds korondzasi horoszképja példdul felttinden kedvezd (,,1464. mdrcius 28. 20 6ra 40
percre,” vagyis mai szdmitds szerint 29-e 8 6ra 40 percre késziilt):

Szoros hdrmas egyiittdlldsban van a
Szaturnusz (Mdty4s ,sziiletési uralkodéja”),
a Jupiter (fortuna maior, és a Halakban,
vagyis domiciliumdban van) és a Vénusz
(fortuna minor), a 10. hdzban (a jellem,
a rang, a karrier hdza). Mindez épp elég
szerencsés és korondzdshoz illé lenne, de
rdaddsul az egyiittdllds egy szextil-szextil-
trigon hdromszog (kedvezd fényszogek)
csticsdn van; a trigon a Merkdr és a Hold
kozott 4ll fenn. Bar a Hold és a Mars rom-
ldsban, a Vénusz és az (eleve kirdlyokra
utalé) Nap viszont erében vannak. M4-
tyds igazdn oriilhetett egy ilyen korondzd-
si idépontnak. Nyilvdnvald, hogy ehhez az
idéponthoz akartdk igazitani a korondzdsi
szertartds legkiemelkeddbb pillanatdt, bar-
mikor tortént is ez végiil a valésdgban (a

2. kép: Matyds korondzési horoszképja (Bibliotheka tényleges korondzds menetét 6réra és perc-
Jagiellonska, cod. 3225)

P s

re pontosan nem ismerjiik).

A katarkhé-asztroldgia misik £6 alkal-
mazisi teriilete a haddszat volt: ez esetben azt az idépontot keresték meg az asztrolégusok,
amely a legalkalmasabb egy hadjdrat, csata vagy ostrom megkezdésére. Bér csak egy ilyen vo-
natkozdst horoszkép-dokumentum maradt fenn (a III. Frigyes elleni hadjdrat fent emlitett
horoszképja), Bonfini szimos alkalommal adja hiriil Mdty4s haddszati asztroldgiai szokésait.
Egyrészt Ggy emliti, mint Mdtyds dltalinos szokdsat: ,Kérdéses, hogy egy-egy hadjdrat meg-
kezdésekor 6vatos volt-e vagy vakmerd, noha a horoszkép megtekintése nélkiil semmibe sem
fogott bele.””! Mésrészt konkrét eseteket is emlit: Mdtyds tandcsot kért a csillagoktdl, miel8te
Buddrdl hadjdratra indult volna 1477-ben,’? majd a bécsi ostrom el8tt (1485),7 Bécstjhely

71 Decades V. 8. 276: In obeundis expeditionibus dubium an cautior, an audetior; quamvis nibil inconsulto adoriretur
horoscopo.

72 DecadesIV. 5. 1: ... priusquam castra moveat, astra consulit, ac expeditionis captar auspicia; nihil inconsultis unquam
sideribus egisse visus est; divina hinc voluntatem, faustamque horam elicere nitebatur. Ut coepta quaeque gravissima bene suc-
cederent, nihil unquam nisi consultis patribus, legibusve, et astronomis, adoriri placuit, ne vi ac temere quicquam auderet. ..
73 Decades IV. 6. 254: Praesidium, quod in continente supererat, locatis subinde castris, XVI. Kal. Aprilis facta
deditione recipitur, et eo quidem die, quo sic insignis fuit solis eclipsis, ut stellae multae conspectae fuerint. Multi quoque
illum solis defectum Caesari infaustum fore praedicarunt. Nec ab re quidem: quando eo anno, qui octogesimus quintus
ultra quadringentesimum et millesimum numerabatur, Viennam Austriae metropolim cum maxima patrimonii iactura
Imperator amisit. Cum igitur ab huius anni principio, haud inconsultis sideribus et auspiciis, rex Viennam obsidere
coeperit, quo infesta Friderico astra esse noverat: huc animum universum intendit, ut indomitam hactenus Pannoni
civitatem, praeterea floventissimam et opulentissimam, aut vi, aut inedia domitet.
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ostroma el6étt (1488),74 és a sikeres ostrommal bevett virosba valé bevonulis el6tt.””> Az aszt-
rolégia haddszati aspektusdt még inkdbb elhanyagolja a kutatds, mint az asztrolégia tobbi ti-
pusdt, pedig bizonydra gyiimolcsoz6 lenne egy alapos elemzés, mely figyelembe veszi az ide
tartozd utaldsokon tul a katonai események ismert idépontjait és a haddszati asztrolégia euré-
pai parhuzamait.”® A kirdlyi hatalom és a haddszat mellett mds alkalmazdsi teriiletei is lehet-
tek a katarkhé-asztrolégidnak.”

Nem meglepd, hogy azoknak az értelmezéseknek, melyeket néhdny horoszkép vagy
judicium mellett talilunk, koz6s vondsa a részrehajlds a kirdlyi patrénus irdnt. ,Kirdlyok ki-
ralya, gy8zelmes és szerencsés leszel a hdbortban, nagy hatalmad lesz a csdszdr haldla mi-
att a Jupiter, Szaturnusz és Mars egyiittdlldsa miatt a Bak elsé fokdn™”® — jésolja Eustachius
Candidus; Bylica tistokosei gyakorlatilag Mdtyds minden ellenfelének drtanak;” III. Frigyes
katonai kudarcairdl olvashatunk a Mdty4s udvardban készitett ,igazabb” horoszkép alatt;*
Corvin Jdnos sziiletésekor szinte minden bolygé kedvezd helyzetben volt.?! A rektifikdcié is
segithetett ,kicsinositani” a horoszkép-értelmezéseket: legaldbbis azok a perc- és mdsodperc-
adatok, melyek minden horoszképon fel vannak tiintetve, aligha hitelesek torténetileg. A ké-
szit6knek az a szdndéka, hogy a horoszkép elnyerje a patrénus tetszését, abban is tetten érhe-
8, hogy melyik ,,szoldris visszatérésre” készitettek horoszképokat.®? Ha elvétve eld is fordul a
szovegekben a kirdlyi csalddra nézve kedvezdtlen elérejelzés, ezek rendszerint figyelmeztetés
formdjdt oltik, nem elkertilhetetleniil bekovetkezd eseményekrdl szélnak.

*

Természetesen nem vehetjiik eleve biztosra mindegyik forras hitelességét, de ha a témdba vi-
gy g
g6 forrdsanyag puszta mennyiségét, nagy heterogenitdsdt, ugyanakkor konzekvens tizenetét

74 Decades IN.8.1: Matthias consultis mathematicis et astronomis, 1dibus lanuariis ad expugnandam Neapoli Aus-
triam, superiori anno iam obsessam, nontendit.

75 DecadesIN.8.79: Tertio die expectata siderum dexteritate, Matthias ovans sub umbella, magnifica pompa, et praece-
dentibus cunctis sacerdotum magistratuumque ordinibus, urbem ingressus est.

76 Lisd példdul a Carmody kézikonyvében emlegetett herceget (Hilary M. CaREy, Judicial astrology in theory and
practice in later medieval Europe, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 41 [2010],
95) vagy Kiistrin 8rgréfjat, aki annyira vonzddott az asztrolégia e tipusdhoz, hogy egy mérfolddel sem engedte elé-
rehaladni a sereget, ha asztrolégusa azt mondta neki, szerencsétlen napot jésolnak a csillagok (Claudia BROSSEDER,
The writing in the Wittenberg Sky: Astrology in Sixteenth-Century Germany, Journal of the History of Ideas, 66 [2005],
557-576).

77 Kérdés példdul, hogy az a hires horoszkép, mely a pozsonyi egyetem megnyitdsdra vonatkozik, katarkhé-
asztroldgiai dokumentum vagy sem. A kérdésrdl ldsd: Bounet — HavroN, Matthias Corvin..., i.m., 2091,

78 Tu rex regum in bello victor eris et fortunatus, dominium magnum habebis propter mortem imperatoris ob
coniunctionem lovis Saturni et Martis in prima Capricorni (AN, 104). Nem a megszokott értelemben haszndlja a
coniunctio kifejezést: 1486 janudrjdban csak a Jupiter és Mars volt egyiittdllisban, a Szaturnuszt azért vehette bele
a szerz8, mert ez a Bak ura, igy a fenti esetben a Jupiter és a Mars ura is (Ellendrizve a ZET 8 Astrology program
segitségével).

79 HayToN, Martin Bylica..., i.m., 191-193.

80 Uo., 193-194.

81 Ld.: Csonros, Corvin Jinos..., i.m., 385.

82 Jupiter, mely hagyomdnyosan a forsuna maior a bolygdk kézétt, Corvin Janos nativitdsnak elsé hazéban taldl-
haté, a Nyilasban (a Jupiter domiciliumaban), kdzel az Aszcendenshez, igy sok szerencsét lehetett vdrni t8le. Tizenkét
év milva (miutdn bejarta Nap koriili atjat) keriile a Jupiter a Nyilas ugyanazon fokdra, és nyilvin ez volt az egyik oka
annak, hogy az asztrolégus a tizenkettedik sziiletésnapot szemelte ki horoszkép-készités céljdbél.
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tekintjiik, Shatatlanul adédik egy fontos kovetkeztetés, mely eddig mintha nem keriilt vol-
na bele a Mdty4srél kialakult kdztudatba (s nemigen illik a népmesék Métyds-képéhez sem).
Mityds erésen hitt a judicidlis asztrolégidban, és 8 maga volt a {8 forrdsa, éltetSje az udvari
asztroldgidnak. Utébbi alkalmazdsdnak uralkoddsa minden szakaszdbél vannak nyomai. A jo-
v8ben a forrdsok mélyrehaté vizsgdlata és mds eurépai dokumentumokkal val6 6sszehason-
litdsa sziikséges ahhoz, hogy Mdtyds és udvardnak még néhdny tagja csillagokba vetett hité-
nek természetét még pontosabban megismerjiik. Egyelre megéllapithatd, hogy Mdtyds a
bonyolultabb, tudomdnyosabbnak tling asztrolégidt (horoszképokat vagy azok elemeit tar-
talmazd judiciumokat) részesitette eldnyben.® A judicidlis asztrolégidnak legaldbb két tipusit,
a sziiletési és katarkhé-asztrolégidt gyakran tizték az udvarban. Az asztrolégide sokféle célbol
alkalmazhattdk: dltaldban az egyén sorsdnak megjovendolésére, politikai és katonai esemé-
nyek iddzitésére vagy megj6sldsdra, intézmény-alapitds tdimogatdsdra, vagy éppen orvosi ta-
ndcsaddsra. Mdtyds udvara egy korai példdjit nyujtja azoknak az eurépai udvaroknak, ahol a
patrénus(ok) csillagokat szimon tarté gondolkoddsa az udvari kultdra kiemelkedden fontos
aspektusdvd tette az asztroldgidt.

Judicial Astrology at the Court of Matthias Corvinus

This study investigates a so far neglected aspect of Renaissance courtly culture in Hungary,
the role of judicial astrology at the court of Matthias Corvinus (1458-90). Poetic and prose
narrative sources, material sources, surviving documents of astrological practice (horoscopes,
judicia) all attest the great significance of judicial astrology, mainly natal and catarchic astrol-
ogy, at the royal court, and among the members of the court the king himself seems to have
had the greatest predilection for the stars.

83 Az dltaldnos tendencia a komplex joslatok készitése, de azok a valtozok, melyeken a horoszkép alapul, nem
mindig ugyanazok az egyes dokumentumokban. Az alapvetd horoszképelemeken til — 12 jegy, 7 bolygé, 12 hdz (4l-
taldban Regiomontanus ,egyenl8tlen hdzak” médszerével kiszdmitva), 4 elem, hdzuralkoddk, fényszogek — néha nem
szokvdnyos elemek is felbukkanak: részletes bolygéallds-adatok, fényszdgek komplex tdblizata, nem zodidkushoz
tartozd 4llécsillagok figyelembe vétele stb. Nem minden figyelembe vett horoszképelemet jeldl a horoszkép: példéul
a termini és a dékdnok nincsenek jeldlve a pozsonyi egyetem alapitdsi horoszkdpjdn, mégis, gy tlinik, szerepet jit-
szanak annak értelmezésében.
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Palfy Eszter

Gydngydsi Murdnyi Vénusénak vildga
- szabad szemmel
és nagyiton keresztul

BEVEZETES

Dolgozatom Gyongyosi Istvain Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusa' koril vizsgdlodik: az
1664-ben keletkezett mi réviden 6sszefoglalva arrdl szimol be, hogyan nyerte el Wesselé-
nyi Ferenc fiileki vdrkapitdiny Murdny vérdt és a var urndjének, Széchy Mdridnak a szivét egy-
ardnt. Megfigyelhetd azonban, hogy a szovegben a 8 torténetszal eseményeinek elbeszélése
mellett hangsilyos szerepet kap a 17. szdzad Magyarorszdginak térténelmi-politikai viszo-
nyainak leirdsa is, részletes képet kapunk tehdt arrél a kozegrdl, melybe Wesselényi és Széchy
Miria torténete beledgyazddik.

A dolgozat e kettSsség mentén épiil fel: a vérfoglalds torténete kapesdn azt emelem ki, mi-
lyen jellemz8k utalnak a ldtszatszer(iség és a szinlelés meghatdrozé jelenlétére; illetve ennek
fontos hozadékaként kitérnék arra is, hogy a ldtszat leleplezésével hogyan jelenhet meg a ma
ironikus olvasatdnak lehetésége. A 6 cselekménysor szovegében ugyanis lépten-nyomon sejt-
hetd az ironikus jelleg — az ironikus dbrdzoldsmdd bizonyos szoveghelyek kdzelrdl torténd,
részletes vizsgalatdval mutathaté ki; ett6l némileg elzdvolodva, ellenpontként emlithetd meg a
Murdnyi Vénus kontextusa, kerettrténete, mely f6ként a mi elsd részének meghatdrozé jel-
lemzdje s melyet viszont nem hat az ironikussdg.

SIMULATIO ES DISSIMULATIO

Gyongyosi ironikus dbrézoldsmédja és a torténet ldtszat-jellege tdrgydban a kutatds kiindu-
l6pontja Fazekas Sindor és Labddi Gergely tanulmanya A magyar irodalom torténetei kézi-
kényvben.? A tanulmdny szempontunkbdl azért fontos, mert 4llitdsai tovibbgondolhaték
az ir6nia felé. A Murdnyi Vénus torténetének [ényegét a szerz8k a kovetkezdképp foglaljak

1 GyoNeyosilstvan, Mdrssaltdrsalkods MuranyiVénus, kiad. Jankovics]dzsef, NyErGes Judit, Bp., BalassiKiadd,1998.
Online elérés: http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/venus/venus.heml [2012. 06. 29.]

2 Fazexas Séndor-LaBApr Gergely, ,,Sok festékkel kelle az dolgot szinleni”. 1664: Meghal Zrinyi Miklds, szinre lép
Gyingydsi = A magyar irodalom torténetei — A kezdetektél 1800-ig, szerk. Jankovrrs Ldszl6 — OrLovszky Géza, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2008, 514-521.
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ossze: ,[...] a feladat elfoglalni a vdrat. Ezt lehet a hagyomdnyos héseszmény szerint, a ro-
gos uton, illetve lehet titkon, kénnyebb médon. Nos, az utdbbirdl szél a Murdnyi Vénus.”?
Eszerint tehdt a Murdnyi Vénusnak mér az alapkoncepcidja is a rejtézkodésre és a szinlelés-
re épiil. S valéban: a murdnyi vdrat nem heroikus médon, nyilt csatdban veszi be Wesse-
lényi Ferenc, hanem titkon kovdcsolja erre vonatkozé tervét s szovi egyuttal szerelmi szd-
l4c Széchy Mdridval.

Erre a szinlel§ alaphelyzetre szovegszer(ien is taldlunk megerdsitést: akadnak a Murd-
nyi Vénusban olyan helyek, amelyeknél Gyéngyosi mintha tudatosan hallgatna el informd-
cidkat; ez az {réi magatartds pedig nevezhetd rejtézkodésnek, tehdt dissimulationak. Ilyen
példdul az, amikor az istenek azon tandcskoznak, hogyan segitsék Wesselényit Murdny va-
rdhoz; nem tudjuk meg, kinek az otlete Pallas és Mars kozremiikodésének kérése, 4m ami
ennél is jelentSségteljesebb: nincs megnevezve az az isten sem, aki felveti Vénus és Mars se-
gitségiil hivdsdnak otletét, vagyis éppen az marad rejtve, hogy kitdl szdrmazik az egész mi
alapgondolata.

Labddi és Fazekas tehdt a rejtézkodésre a dissimulatio, a szinlelésre a simulatio kifejezése-
ket hasznélja. A két terminus az irénia retorikai meghatdrozdsinak velejirdja, a simulatiot és
a dissimulatidt az irénia két fajtdjaként tartjdk szdmon — ezt érdemes figyelembe venni Gyon-
gyosi ironikus dbrdzoldsmédjdnak értelmezésében.

A szinlelés kérdésérdl Laczhdzi Gyula értekezik még; a Murdnyi Vénustdl sz616 irdsdbol it
azt a részt idéznénk, mely szerint olyannyira meghatdrozé a miiben a szinlelés jelenléte, hogy
még Gydngy6si maga is szinlel. A szerz§ felhivja ugyanis a figyelmet arra, hogy Wesselényi a
leirds szintjén a kardforgatds bajnokaként mutatédik ugyan be, tettei azonban nem erre utal-
nak, hiszen egyszer sem rdntja elg kardjdt, hanem az udvari eszkozok alkalmazdséval, szinle-
léssel boldogul; ebbdl kovetkezden pedig tulajdonképpen Gydngydsi is szinlel, amikor a var
meghéditdsit mint nemes becsvdgybdl eredd nagy tettet értelmezi.*

A SZINLELES MEGJELENESEI A SZOVEGBEN: A MEGVALTOZOSAG

A tovdbbiakban szovegszerii példék szolgdlnak annak bemutatdsara, hogy a Murdnyi Vénusban
alapvetd fontossdgu a szinlelés; elészor a tettetés értelemben megjelend szinlelésfogalomra té-
riink rd. Gydngyosi mindig fontosnak tartja kozolni, ha egy adott szerepld nem a valésdg-
nak megfelelden cselekszik. ,,Szombaton oly fogds szinével lemegyek, / Hogy valami halas vi-
zet félre vegyek” (2, 211)° — késziil Széchy Mdria titokban a Wesselényivel valé taldlkozdsra.
Amikor pedig a taldlkozds elétt Illyéshdzi Gdbor, a legy6zni kivdnt ségor hosszas jelenlétével
feltartja, Mdria ,,Vigan tartja ugyan kételenségébiil, / S 6romét mutatja kedve szinléséblil, /
De megveti médjdt majd mesterségébtil, / Hogy kifejtézhessék kelletlenségébdl.” (2, 271) S
kimondatik 4ltalinossdgban is:

3 U, 516.

4 Laczuizi Gyula, Udvarisdg és etika Gyingydsi Istvdn epikus kilteményeiben = L. Gy., Hési szenvedélyek: a heroiz-
mus é a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK, Régi Magyarorszdgi
Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna kényvek 1), 198-199.

5 A tovabbiakban igy jeloldm a Murdnyi Vénus szdvegébdl szdrmazé idézeteket, (2, 211) példdul a mésodik rész
211-edik stréfdjét jelenti.
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Sok festékkel kelle az dolgot szinleni;
Mint Isten rendelte de vigy kelle lenni
Akaratja ellen nem vala mit tenni. (3, 378)

A szin azonban nemcsak tettetés értelemben keriil eld a Murdnyi Vénusban, a tényleges szi-
nek is fontos szerepet jdtszanak. Elsg levelét Wesselényi fekete pecséttel kiildi el Mdridnak,
hogy kifejezze gydszdt, boldogtalansdgat; Mdria vélaszlevelén sdrga a pecsét, 4m hamar kide-
riil, hogy alatta z6ld szin rejtdzik, vagyis a remény szine — ez az eset, amikor még a szin is szin-
lel. A szinek szimbdlumokként jelennek meg, ennek nagy jelentdsége van: amikor Wesselé-
nyi kézhez kapja Mdria levelét, Gyéngyosinek alkalma nyilik (,Ugyanis vizsgdlni szoktdk az
szineket, / S ezzel magyardzzdk titkosan sziveket” /2, 164/) kitérdt tenni és a bevett tradicié
szerint felsorolni minden szin rejtett jelentését. Erdemes megemliteni azonban, hogy Gydn-
gyosi kordnak nem az egyetlen szinmagyardzé poétdja: a Beniczky Péter miiveit tartalmazé
Magyar Ritmusok cim( verseskonyv éppen a Murdnyi Vénus megjelenésének évében, 1664-
ben 4t napvildgot, benne az Az kiilinbizd szin festtkeknek értelme és magyardzatja cim@ vers-
sel.® A vers lényege szerint ugyanolyan, mint a Gydngydsi-szovegrész, vagyis a cimnek megfe-
lelen az egyes szinek jelentéseit taglalja. Erdekes azonban megfigyelni, hogy noha a legtobb
szin jelentésében megegyeznek, némi eltérés azért akad a Gydngydsi- és a Beniczky-féle szin-
értelmezés kozott. Legfeltlindbb koziiliik taldn a testszinnél taldlhat6: mig Beniczkynél gyot-
relmet jelent, addig Gydngydsi szerint ,,megviltozésigot Jegyez” (166). Az eltérés oka termé-
szetesen lehet egyszertien annyi is, hogy a korban egymdssal pdrhuzamosan t6bb kiilonboz8
varidcidja létezett a testszin magyardzatdnak, okunk lehet azonban annak feltételezésére is,
hogy nem véletleniil keriil be Gyongy6sinél a megviltozdsdg fogalma, rdaddsul éppen a test-
szinnél. A megviltozdsdg ugyanis konnyen osszekapesolhaté a szinleléssel; tulajdonképpen
maga a szinlelés is egyfajta valtozdsdgot jelent: a szinleld ember 6nmagan valtoztat, annak ér-
dekében, hogy a kiilvildg sajét céljainak megfelel8en ldssa 6t.

A MEGVALTOZOSAG SZOVEGSZERY MEGJELENESEI

A meguvidltozdsdg fontos szerepét a Murdnyi Vénusban kivdldan illusztrélja néhdny szovegpélda
is: szdmtalan esetben el8fordul, hogy egy-egy rendkiviili esemény hatdsdra valtozds, mi tobb,
a testszin megvéltozdsa megy végbe a szerepl6kben, illetve a szerepl8kon; ez torténik példdul,
amikor Cupido megjelenik Wesselényi Ferencnél, hogy megsebezze a szerelmessé tévé nyillal:

Minthogy ez magdval é¢d tiizet hozott,
Az egész hdztdja majd mintegy langozott,
Kin rettenvén Ferenc, szinében vdltozott (1,196)

A torténetben idérendben haladva: szintén Ferencnél hasonlé megy végbe, miel6tt remegd
kezekkel megirnd elsd levelét Mdridnak:

Izzadort, pirult, féls, viltozotr szinében,
De nem volt mit tenni egyeber tiizében,

6 A Beniczky-vers az aldbbi linken is olvashaté: http://szelence.com/beniczky/szinfestek.html
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Penndt foga végre, reszketve kezében,
Megird szindékdr titkos levelében. (2, 62)

Aztdn Széchy Mdridn a sor, Wesselényi levelére igy reagil:

Néha személyében mintha nem volna vér,

Hol fejér s hol sdrga halovdnsdgot ér,

Néba pirost, fejirt s halovint egybenvér,

Mint vdltozd idd, egyriil mds szinre tér. (2, 134)

Mindezek utdn aligha meglepd, mi torténik akkor, amikor Széchy Mdria és Wesselényi Fe-
renc eldszor pillantjdk meg egymdst:

Terszik dbrdzatjdn tiize kinek-kinek,
Egymdsra néztekben vdltozik az szinek (2, 292)

Eszrevehetjiik tehdt, hogy a térténet érzelmi csticspontjaindl, pontosabban a Széchy Maria és
Wesselényi Ferenc kapcsolatdt érintd és eléremozdité jeleneteknél minden esetben szinevdl-
tozds torténik. Erdekes adalékul szolgdlhat ehhez az a tény, melyre Laczhdzi Gyula hivja fel a
figyelmet konyvében, nevezetesen: hogy éppen az arcszin elvéltozdsa az, amit nem lehet aka-
ratlagosan befolydsolni, tehdt szinlelni csak; ily médon leleplezd ereji és a valédi érzelmek-
18l drulkodik.” Az ebbdl levonhaté konkldzié pedig az lehet, hogy noha a torténetben épp a
szerelem Utja jelenti a szinlelést (hiszen szinlelve bevenni a vdrat nem mist jelent, mint Wes-
selényi Ferenc és Széchy Mdria szerelmi tervezgetéseinek eredményeként és a mitoldgia iste-
neinek segitségnyjtdsdval elfoglalni azt), maga a szerelem mégsem szinlelt, hanem valédi.

A SZINLELES ES AZ IRONIA KIEGESZITESEKENT: A SZARNY

A szin és szinlelés megjelenéseinek taglaldsa utdn a szdrny motivumdt emelném még ki, mely mér
csak szovegbeli eléforduldsdnak gyakorisiga miatt is fontos szerepet tolt be a szoveg értelmezésé-
ben, méghozzd oly médon, hogy hasznos tanulsdgokkal szolgal mind a szinlelést, mind az ironi-
kus olvasati mddot tekintve. Elészor is fontos megjegyezni azt, hogy a Murdnyi Vénusban meg-
jelend szerelemnek szdrnya van; pontosabban nemcsak szdrnya, hanem tiize és nyila is: e hirom
jellemzd 4ltal ldrtathat6 a maga teljességében. Errdl szdmol be az aldbbi két stréfa, melyek egytt-
tal erdteljesen sugalljak azt is, hogy a szerelem mindennél és mindenkinél er8sebb:

Szdrnya, tiize, nyila van az szerelemnek,
Gyors, erds s haragos, nem enged senkinek,
Széles e vildgon nagy hatalma ennck,
Nem dllhat ellene senki erejénck. (1, 159)

Ha szaladsz eldtte, elér szdrnyaival,
Ha ellene dllasz, meggydz nyilaival,

7 Laczuizi Gyula, Udvarisdg és etika Gyongyisi Istvin epikus kilteményeiben = L. Gy., Hési szenvedélyek: a heroiz-
mus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus kiltészetben, Budapest, ELTE BTK, Régi Magyaror-
szagi Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna konyvek 1), 192.
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Mint az préddls tiz, 1igy jdr ldngaival,
Az egek sem birnak ennek hatalmival. (1, 160)

Jupitert az égbiil hdnszor le nem vonta,

Foldon jdrva, szivét mire nem hajtotta,

Itt bikdvd, amott sassd viltoztatta,

Holott pdsztor-, holott kos-képben jartatta. (1, 161)

A fentiek szerint tehdt a szerelemmel szemben még az istenek is tehetetlenek; a harmadik
idézett versszakban el8keriild torténetek valéban igy olvashatdk és értelmezheték Ovidi-
usndl az Atviltozdsokban. 1dekivinkozik azonban egy megjegyzés: ha a szerelem a fentebb
mondottak szerint valéban oly biztos kézzel 16 és taldl egyenesen a megcélzott személy szi-
vébe, hogy a mivelet eredményességéhez kétség sem férhet, mire vélhetd az az epizéd a
Murdnyi Vénusban, amikor Cupidé Széchy Mdria és Wesselényi Ferenc személyes taldlko-
z6jén kénytelen mdsodszor is Mdria szivébe 18ni nyildt,® noha elvileg mdr az els§ nyilvesz-
sz8 hatdsdra tdntorithatatlannak kellene lennie szerelmében? Széchy Mdria rdaddsul nem is
isten, hanem ember csupdn, a szerelemnek igazdn illene kénnyen legy8znie 6t — 4m hogy
ez nem igy van, az magyardzhatd az ironikussdggal, illetve azzal, hogy Mdria el8szor eset-
leg csak szinleli a szerelmét.

A szdrny kiemelten hangsilyos tovdbbd a szovegben Wesselényi Ferenc tulajdonsdgai-
nak leirésdndl. A Gydngyosi 4ltal dicsének bedllitani vdgyott hésrdl a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Fiileki f8 tisztet ez akkor visele, / Holott vitézsége szép szdrnyat nevele” (1, 44);
valamint: ,,Az bécsiilet 1évén tdrgya fegyverednek, / Nem futottad sdlydt hidegnek s meleg-
nek. / Csak szdrnyat nevelhess j6 hired s nevednek, / Tetszett java s sava egyardnt kedved-
nek.” (1, 61) A Murdny bevételére buzdité szézat sem nélkiilozi a szdrnyat: , Tégy te is még
tobbet viselt dolgaidhoz, / S sz8gezz sebesb sugirt eddig nétt szdrnyadhoz” (1, 65); mi
tobb:

Ez lész korondja t6bb lett dolgaidnatk,
Mint napkeleti ké zomdncos aranynak,
Ebbiil olyan szdrnyat épitesz magadnak,
Dicsiretes névvel kik égig ragadnak. (1, 69)

A fentiek tiikrében a szdrny jelezhet tehdt erkolesi, vitézi felemelkedést, mely felemelkedés
becstiletesen véghezvitt bédtor tettekkel érhetd el — a szinlelés kapcsin mondottak alapjdn
azonban kétséges, hogy valéban az-e bdtor at, melyet az éjszaka leple alatt a vdrfalon titokban
felkapaszkodva, a vér trndjének szerelmében és tdimogatdsiban bizva tesznek meg. Wesselé-
nyi a késdbbiekben, a vir elfoglaldsa miatti kétségei kdzt vergddve legaldbb lelkiismeretes sze-
rénységgel kompenzélja és zokkenti ki a kordbbi dicshimnuszt:

Mit gondolok? miként legyek véle szemben?

En szdrnyon repiilni nem tanultam égben,
Mint Vertumnus, tiindér sem vagyok testemben,
Hogy Murdnban titkon tiinjem eleiben. (2, 36)

8 ,Minapi sebéhez tobb tiizet tévének, / Azmelytiil erei jobban heviilének, / Nagyobb indulati Ferenchez levének.”
(2, 327)
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Amellett, hogy Wesselényi szimpatikussdgdn sokat javit, a stréfa értelmezhetd ironikus vd-
laszként az elbeszél8 poziciéjabdl a mi elsé részében elsorolt tdlzdan sok dicséretre; a versszak
miésodik fele pedig a zitkon széval és Vertumnus, az évszakok vdltozdsdval jaré légtiinemény
istenéhez valé hasonlitdssal djra a szinlelés felé billent.

Wesselényi szdrnyaldsa kiegészithetd még azzal az epizéddal, melyben eltervezi, hogyan
fogja kihaszndlni Mdria mosdévizének minden cseppjét, miutdn fecske alakjdban feljutott
Murdnyba:

Erre sietséggel magam ereszteném,

Firadt szdrnyacskdmot benne foriszteném,
Aprd ldbaimra sdrjdt fiiggeszteném,
Ajtajdndl fészkem abbil épiteném. (2, 192)

A korabbi vitézi szdrnyalds tehdt firads szdrnyacskdvd lett; Wesselényi biiszkén dics figurdja
pedig dtadta helyét a szerelmeséért mar-mér szdnalmasan epedd férfi alakjdnak — a komikus
hatds és az irénia jelenléte nyilvdnvald.

MESTERSEGES KOVETKEZETLENSEG AZ ELBESZELESBEN:
SzECHY MARIA ALAKJA

Az ironikussdg felé billentenek azok a szdvegen beliili ellentmonddsok, kovetkezetlenségek
is, melyek azonban tudatos iréi technikdnak téinnek. Ez figyelhetd meg példdul Széchy M4-
ria jellemzésénél. A f8hésné kizdrélagos Vénus-jellegét tulajdonképpen csak a cim sugallja;
egyébirdnt a miivon beliil nem hangsilyozédik ez, illetve taldlunk arra vonatkozé utaldsokat,
hogy a f8hdsnd jécskdn hordoz didnai és pallasi jegyeket is.

A murdnyi Pallas sz6kapcsolat akkor tiinik fel el8szor, amikor Wesselényi levelet és ajdn-
dékot kiild Széchy Mdridnak annak bizalmas emberével, Kddassal. Wesselényi sajndlkozik,
hogy 6 nem mehet Mdridhoz:

Murdny felé mentét irigyli Kddasnak,

Ha médjat taldlnd az elvdltozdsnak,

Ez az kovetséget nem engedné mdsnak,

Maga udvarlana Murdnyi Palldsnak. (2, 181)

Itt a pallasi metafora valdszintileg azért jelenik meg, hogy kiegészitse Széchy Mdria erénye-
it Pallas tulajdonsdgaival; ezen tal azonban nem kizdrt az sem, hogy a rimkényszer is szere-
pet jdtszott. Van azonban feltinébb megjelenése is Mdria Pallas-voltdnak, mely a harmadik
rész 287. stréfdjéban taldlhatd, ahol Murdny trndjének komolyan tartania kell attdl, hogy
Wesselényi titkos kiildetése kudarcot vallott, 8 maga pedig leleplezddik; ekkor Midria elter-
vezi, hogy ségora Rdkéczi Gydrgy-pdrti embereit sorra maga elé hivatja és rogton levégja fe-
jeiket. Ez a kép teremti meg Gydngydsi szdmdra az alkalmat, hogy parhuzamot vonjon M4d-
ria és Pallas kozott:

Mintha magdt ldmdd Palldst, az Mdridt,
Hasonldsdgdnak nem is tudom héjar,
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Megvonnd ez is tigy, mint amaz, /eézz’jdt,
S magihoz Gvezné harcolé kardszijdr. (3, 287)

Sét, Gydngydsi tovdbbmegy, olyannyira, hogy megkockdztatja, talin Mdria még Pallasndl is
bétrabb; s megjegyeznénk, hogy ez a gesztus egyéltaldn nem 4ll tévol attdl, hogy ironikus tdl-
zdsnak tituldljuk:

Ha mindkettd egyiitt taldlna dllani,

Es viadalomra akarna szdllani,

Ez is kész, mint amaz, 1igy harcot dllani;

Mely bitrabb kizittik, nehéz vilasztani. (3, 288)

Pallas hasonléképpen véronté kedélytiként jelenik meg akkor, amikor neve felmeriil az iste-
nek tandcskozdsdndl, akik azt prébéljdk eldonteni, miként segitsenek Wesselényinek Murdny
vérdt bevenni: az egyik isten javaslata szerint: ,Kiildjiik al4 Mdrsot s Palldst, / Tegyenek Fe-
renccel Murdnyon ostromldst, / Megholdul, magdra nem vdr végsd romldst.” (1, 127) A
Vénus és Mars egyilittes segitségét javasol isten felhivja a figyelmet arra, hogy Mars és Pallas
kett8sének bevondsa elvetendd étlet: ahol 8k eddig kdzosen miikodtek kozre, ott bizony ,,Sok
vér omlott, sok holt, sok akadott kézben / Ha mésképpen lehet, ne fortdzziink vérben, / Va-
gyon konnyebb méd is ennek meglétében.” (1, 131) Ez a kinnyebb mdd, mely mellett az is-
tenek végiil déntenek, (a fentiek titkrében) osszekapesolhaté a szinlelés fogalméval, melyrdl
elég sz6 esett a kordbbiakban. A szinlelés itt azért nyer magdnak létjogosultsigot, mert az is-
tenek jobbnak l4tjdk, ha nem folyamodnak erdszakhoz. A murdnyi Pallas elsé megjelenésénél
ugyan nem doénthetd el a kérdés, ez utdbbindl azonban érdekes és szembet(ing, hogy Mdria
Pallas szerepében tiind6kélve nem az istennd bolcsességét, eszességét olti magéra, hanem har-
cias, mar-mdr kegyetlen vondsait.

Széchy Méridban azonban nemcsak pallasi, hanem dianai tulajdonsdgok is felfedezhetdk.
Gyongyosi rdaddsul ugyanazzal a retorikai eljdrdssal, az ironikus hatdst kivalté tdlzdssal él M4-
ria és Diana egybevetésekor, mint Mdria és Pallas esetében: a kiilonboz8 erények egybevetése-
kor tulajdonképpen itt is Mdria javdra dél el a verseny:

Minémii Didna erdén vaddszatban,

Hasonlonak lssad ezt az haldszatban,

S mi vdlasztdst tennél ez két dbrdzatban,

Ha egyszer mindkettdt taldlndd utodban? (2, 282)

Csak azt: hogy Didna nyilat visel kézben,

Ez pedig hiléval haldsztat az vizben,

Semmi mds kiilonbség nincs ez két szépségben,
S6t gybzi Mdria majd az deliségben. (2, 283)

Amig Diana tehdt a vaddszat istenndje, Széchy Mdria mintegy a haldszat istenndjeként jelenik
meg. Mivel azonban a két mesterség kozott jécskdn van rangkiildnbség (bdrmilyen hagyo-
mdnyt is tekintsiink, a vaddszat ari szokds, a haldszat viszont alapvetden alacsonyabb rendd
foglalkozds), az 8sszehasonlitds inkdbb komikus hatdst kelt, s nem arra sarkall, hogy észintén
dmuljunk Mdria erényein.
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Miria istenként kezelése akkor éri el tet6pontjdt, amikor dsszes jé tulajdonsdganak felso-
roldsdt kovetden a murdnyi var Mdridhoz valé viszonya keriil széba:

Orvendetes Délos az sziiz Didnaival,

Cyprus az mosolygd Vénus orcdjdval,
Parnassus Apollo szép dbrdzatjdval,

Az erds Murdny is olyan Mdridval. (2, 286)

Szomorti az Délos sztiz Didna nélkiil,

Cyprus is Vénusnak szép orcdja nélkiil,
Parnassus Apollo dbrizatja nélkiil,

Szomorii Murdny is az Mdria nélkiil. (2, 287)

A megszemélyesités, miszerint a vdr szinte [étezni sem tud asszonya tévollétében, nmagiban
is az ir6nia felé billenti a széveg hangulatdt; 4m a hasonlatokkal, majd pedig az 6sszes hason-
lat tagadé Gjramonddsdval tetézve szinte magdtdl értet8dik az ironikusként torténd értelmezés.

A MU KERETE:
A 1/ sZAZAD MAGYARORSZAGANAK TORTENELMI VISZONYAI

A Murdnyi Vénus ironikusan értelmezhetd részének ismertetése utdn tdvolabbi néz8pontot al-
kalmazva arra a m elején taldlhatd részre térek rd, melynek elbeszélésénél Gyongydsi nem
ironikus, vagyis bemutatom a kontextust, melybe a vdrfoglalds eseménysora beleilleszkedik:
az 1644 koriili magyarorszdgi 4llapotokat Gydngyosi leirdsa alapjin. Az emlitett iddszakban
II. Ferdindnd a magyar kirdly, aki ellen I. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejedelem hadjdratot in-
dit. A Murdnyi Vénus kimondott célja szerint Habsburg-pdrti néz8pontbdl irédik, Wesselé-
nyi Ferenc a torténet idején Ferdindndhoz hi fiileki vrkapitdny. Gyéngyosi ennek leirdsakor
hosszasan kesereg az orszdg llapotdn, vagyis azon, hogy rengetegen pértolnak 4t az erdélyi
fejedelemhez, s kevés a Habsburgokhoz hii ember. A szovegben ennek a résznek az sjsdg a
kulcsfogalma: az wjsdgot jelenti I. Rdkdczi Gyorgy, aki a Habsburgokhoz képest tjdonsdgo-
kat kindl, s ezért lelkesen koveti 8t az emberek tdmege.

A dolgozat elsd részében, a torténet mikroszintjén azt ldttuk, hogy a f8szerepldk tettei-
nek szinleld jellege pozitivan értékel8dik, sét, a viselkedési normdhoz hozzitartozik a titkon
torténd cselekvés. A kontextust kiterjesztve, mintegy makroszkopikusan vizsgdlédva azon-
ban megviltozik a helyzet. Az itt megjelend #jsdg kifejezés rokonithaté a kordbban emlegetett
meguiltozdsdggal, hiszen az orszdg erdviszonyai véltozds elétt 4llnak, ennek megitélése azon-
ban ellentétes az udvari etika véltoz6sdg-fogalmdval. Gyongydsi a véltozé vildg, illetve a (sze-
rinte legaldbbis) vesztébe rohané magyar haza sorsit tragikusnak ldtja; mig a barokk udvari
viligban, az egyes ember szintjén erényként tlinik fel a megvdltozdsdg, tehdt a konnyen ide-
oda csapddé, véleményt nagyon kis behatdsra véltoztatni képes és szinlelni tudé magatartds-
mod, addig a tdrsadalom szintjén az #jsdg hirére kordbbi dlldspontjdt felad6 és az Gjnak rog-
ton beh6dolé emberek viselkedése kifejezetten elitélddik:

Nem nemes elme az, mely mindjdrt viltozik,
Abkdrmi szélre is nddként ingadozik (1, 40)
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A dolgozat els6 részének fogalmai kéziil idekapcsolhaté még a szinlelés és a ldtszat is: a szo-
vegbdl az deriil ki, hogy Rékéczi Gybdrgy Uj eszméi csak ldtszdlag kedvezdek, csak szinlelik,
hogy elény®s lesz mindenki szdmdra a kovetésiik: ,, Az Ujsdg falati édes méziil tetsznek” — ol-
vashatjuk, 4m az #jsdghoz hasonldan a ldtszat sem tlinik fel kedvezd szinben, s irénidnak nyo-
ma sincs. A stréfa ugyanis igy folytatédik: , Kirdlydhoz marad hiisége kevesnek / Rakdczi
Gyorgy mellé szapordn sietnek.” Ily médon a leirdsban sokkal inkdbb a keserliség domindl
amiatt, hogy a legtobben hiitlenek lesznek a Habsburg uralkodéhoz.

Megéllapithaté tehdt, hogy ebben az dbrdzoldsban a nagy 6sszefliggésekben kimondot-
tan kedvezdtlen, az egyes torténetben viszont kimondottan kedvezd, ha valaki az alkalom sze-
rint valtoztatja karakterét, viselkedését. Az érdekek meghatdrozé szerepét kiemeli Laczhézi is,
s hozzdteszi: amit Gyongyosi az orszdg dllapotdrdl ir, tehdt hogy az egyenetlenség jellemzd rd
és mindenkinek csupdn a sajdt érdeke a fontos — mindennek kivalé példdja a Murdnyi Vénus
héseinek viselkedése. Az orszdg dllapotdt Laczhdzi is levetiti tehdt az egyének szintjére, s meg-
fogalmazza, hogy ez a szinlelés sziikségszer(, ? eszerint az orszdg dllapotdbdl kifolyédlag nem is
ad6dhat tehdt méstéle cselekvési lehetdség.

OsszEGZES

Osszefoglalva elmondhatd, hogy — noha az eddigi kutatdsokban ez a szempont csak ritkdn ke-
riilt el8térbe — a Murinyi Vénus ironikus olvasata relevdns értelmezési méd lehet. Az ironikus
dbrdzoldsméd kidomborodhat a simulatio és dissimulatio retorikai terminusainak figyelembe
vételével, a szin szovegbeli megjelenéseinek részletes elemzésével és az ezzel osszekapesolhaté
megvéltozdsdg sajétossigaival, valamint Gyongydsi tudatosan kévetkezetlennek tting elbeszé-
18i technikdjdnak vizsgilatdval. Kiilon kezelendd azonban a md akeudlis térténelmi-politikai
viszonyokra reflektdld része, melyben a f6 torténet leggyakrabban elékeriild fogalmai dtértel-
mezddnek és elvesztik ironikus jellegiiket.

The World of Gysngyési's Murényi Vénus -
from a Close and a Distant Perspective

My study deals with Istvdin Gyongy6si’s epic poem Mdrssal tdrsolkods Murdnyi Vénus which
was written in 1664. My aim is to point out that the the main plot and the parts which re-
flect on the current historical situation can not be interpreted in the same way. While in the
main story appear different forms of irony, no sign of irony can be traced when describing
the political position of Hungary.

9 LaczuAzi Gyula, Udvarisdg és etika..., i. m., 199.
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Séfi Boglérka

. 7/

A betimdagidto

a képversig

7

A képversek meghatdrozdsa, megitélése és értelmezése folyamatosan jelenlévd probléma az
irodalomtorténet-irdsban.! A fogalom kérbeirdsdnak nehézségét nem csak az adja, hogy bizo-
nyos esetekben nehéz szétvalasztani, hogy meddig irodalom és mettdl fogva képzémiivészet
egy szdveg (gondoljunk csak Petdcz Andrds, Bujdosd Alpdr, vagy akdr Paskdndi Géza képver-
seire), hanem az is, hogy egyaltaldn mikortdl tekinthetiink egy bet(thalmazt, vagy szdveget
képversnek. Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy ezeknek a szévegeknek nem csak az iroda-
lomban kell helyet taldlnunk, hanem a képzémiivészeti, képi kifejezéspszicholdgiai, vagy akdr
orvostudomény-torténeti regiszterekben is, mint példdul egy sziilést konnyitd irdni mdgikus
beti-szimnégyzet amulett esetén.

A népi mégia szdmtalan mdédon haszndlta fel a bettinégyzeteket, amelyek félelmet keltet-
tek és egyben tisztelet is parancsoltak a régi kor emberének. Ugy vélték, a biivés betlinégy-
zetekkel elldtott amulettek erével ruhdzzdk fel visel$jiiket: megévnak a dogvésztdl, tliztdl és
egyéb szerencsétlenségekedl, kitizik a betegséget, vagy akdr intelligencia fejlesztésében, tanu-
ldsban, memorizdldsban is segitséget adhatnak.”

A képversek betlimdgidval valé rokonsdgdt elsdsorban a kubus vagy rombusz alakd kép-
versek kapesdn léthatjuk bizonyitottnak. A régi verstanok maguk is betlimdgidnak nevezik az
olyan koltéi jatékot, ahol értelmes szdveggé olvashaté 8ssze egy — valamilyen formédba — frott
bethalmaz.

A kubus alakua képversek egyfajta mandalaként, mantraként is szolgdlhattak, mivel a mé-
gikus betlinégyzet sorait olvasdsakor bdrmely irdnyba megtorhetjiik, mégis mindig ugyanazt a
szoveget kapjuk, legyen sz6 mondatrdl, sz6kapcsolatokrél (mint példdul Petrovitzi Illés foha-
szai esetén: Omnia Vincit Amor — Sis bone Christe Meus), vagy csak egy-egy szordl.® A rézsafii-
zér-ima monotdnidja kiszon vissza ezen képversek olvasisakor. Az llandé ismétlésekbdl 4116

1 Dick HicaIns, Pattern Poetry Guide to an Unknown Litereature, New York, State University of New York
Press, 1987, 3—4. Vo.: KiLIAN Istvan, A 7égi magyar képvers: Vigudlis kiltészet Magyarorszdgon, Bp.—Miskolc,
Felsémagyarorszdg Kiad6—Magyar Mihely Kiad4, 1998.

2 A kérdésrél bévebben pl.: Samuel Marinus ZweMER, The influence of animism on Islam. An account of popular
superstitions. http://[www.answering-islam.org/Books/Zwemer/Animism/chapt10.hem [2013. 03. 02.]

3 A tanulmdnyban szerepl8 képek Kilidn Istvén szives hozzdjéruldsival jelennek meg. Forrdsok: Petrovitzi Illés fohs-
szai: KILIAN, A 7égi..., i.m., Nr. 2.; Szenci Molndr Albert egysoros versnégyzete Johann Heidfeld tiszteletére (1607):
KILIAN, A 7égi. .., i.m., Nr. 4.; Lepsényi Istvan, Pdl és Katalin eskiivdjére (1702): KILIAN, A 7égi. .., i.m., Nr. 90.;
Szlavkovszki Benedek, Rosa (1716): KiLIAN, A régi..., i.m., Nr. 39.; Pozsonyszentgydrgyi Piaristdk, Eszrerhdzy Imre
érsekkeé szentelése (1727): KILIAN, A 7égi..., i.m., Nr. 44.; Kozma Mihdly, Varo Ersebet Asszony kedves nevenapjdra
(1788): KILIAN, A 7égi..., i.m., Nr. 104.
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ritualizdlt ima célja minden valldsban az intel-
lektus kifdrasztdsa, hogy ezdltal megtapasztal-

e drie fowvee hassdk a hivék Istent. Ezek a képversek, szer-
sut ’ .. ” 7 7’ 7’ Ve 7
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suselesusfseles , / I
suserus [keesy szolgdlhattak, ugyanannak a szénak, imdnak
il folyamatos olvasisa ugyanigy segithette az el-
Do S0 mélyiilést, ahogy a rézsafiizér morzsoldsa.
Unnta is Bone , ’ se s ;.
mrieYETinone Azonban nem csak valldsos témdji mdgi-
ig v Bone , ’ .
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Yin et 7 2144 1
ineifce) ihie ndr Albert példdul 1607-ben Johann Heidfeld
A Tiste . 3 .,
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Georgius Remus tudéstdrsdt koszéntoe-

usy . .
ST te Ad Clariss. Dn. Georgium Remum J.U.D.
Liejejesn . , ” , . ’
Wil ererese Monostichon cim(i mégikus négyzettel 1614-
seten 54 5 LIk
uselenoeBOBo nlchsu an.
usefeno Bonclestd
us Tesu ’ .
23 i?g;:jf . A kocka vagy négyzet, illetve a rombusz
ugele g jlt’{ univerzdlis jelkép, a kor ellentétpdrjaként az
R L. T .y
“ et éginek, transzcendensnek materidlis alapja és
egyben titkorképe®. Maga a négyzet igy az 4l-
Petrovitzi lllés: Omnia Vincit Amor landésédg, iddtlenség, mozdulatlansdg és szi-

- Sis B Christe M 1725 , , . , ,
is Bone Christe Meus ( ) lirdsdg szimbéluma. A kubus alakd mantra-

szer(i képversek taldn igy vdlhattak alapjdul
olyan készontd verseknek, amelyet rendithetetlen, szildrd jellem( tudéstdrsak irtak egymds-
nak tiszteletiik jeléil. De ugyanilyen képverssel ajéndékoztdk meg a magas papi tisztséget be-
t6le8 egyhdzfikat piispokké, érsekké szentelésiik alkalmdbol.

A betlimdgidval 4llhatnak kapcsolatban a legkiilonb6z8bb formdja (csillag, kor, nap, vi-
rdg, kereszt stb.), értelmes szoveggé osszeolvashaté betlthalmazok is’, mint Moesch Lukécs
kerék alakd verse, a Himnusz Sziiz Maridrél (1693),% vagy Corvus Albus Thébei szent Pl tisz-
teletére (1712) készitett csillag alaki verse’ stb.

Ez a rejtélyes és rejtvényes koltészet nagy mesterségbeli tuddst igényelt. Ezek a versek
nem csak a verstechnika-tudds kitind példdi, de a korabeli tudds tdrhdzdr is jelentették egy-
ben, vildgos kategéridk mentén, erkélcsi vezérfonalat adtak a szavakon tidl a képi szimbdé-
lumok nyelvén is olvaséiknak. A kor iskoldzott embere minden bizonnyal tisztdban volt
ezekkel a szimbdlumokkal, amit mi sem bizonyithat jobban, mint példdul Kozma Mihily
poétikdja, amelyben a szerz8 minden formdnak megadja szimbolikus jelentését, igy a kerék

4 Rudiger DaHLKE, A mandalik vildga.(A rézsa c. fejezet). http://mek.niif.hu/00100/00116/html/05.htm [2013.
03.02.]

5 KiuAN, A régi..., i.m., Nr. 4.

6 Négyszog cimszd. = Jelképtdr, szerk. HoppAL Mihdly — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemabim Gydrgy,
Bp., Helikon Kiadé, 160-161.

7 Vo.KiLAN, A régi..., i.m., 22.

8 KiLAN, A régi..., i.m., Nr. 62.

9 KiLAN, A 7égi..., i.m., Nr. 84.
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a dolgok véltozékonysdgit, a piramis valami-
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raly szdmdra készitett csillag alakd képverset
tobbek kozott Patacsich Jozsef (1829), vagy
kabbalisztikus kubust Aklé Istvdn (1834). A
lakodalmakon kehely, sziv, vagy koszord alakii ~ Szenci Molnér Albert egysoros versnégyzete
v ey . . Johann Heidelfeld tiszteletére (1607)
koszontdverseket akasztottak ki a bejdrathoz.
Rénk maradt Mohdcsi Fr. 4ltal Széki Teleki
Ldsz16 és vajai Vaji Eva eskiivéjére készitett plakdt 1694-bél. Ezen a plakdton négy képvers is
lathaté: egy bastydba elhelyezett gytird, egy kehely, nyillal 4tftrt, két egymdsba fonddott sziv
és egy torony. Sziiletésnapokon, névnapokon is képverssel koszontotték az iinnepeltet legyen
sz6 holgyrél vagy rrdl. Barmily meglepd, de gydszversként is taldlkozhatunk képversekkel, a
sarospataki didkok halottbicstztatd verseit tartalmazé kézirat szdmos képverset tartalmaz.'
A fentiek alapjdn ldthatjuk, miként szelidiil a betlimagia tudés koltészetté, majd hogyan
1ép ki az alkalmi koltészet vildgdba. Azonban felmeriil tobb kérdés is, amelyek tisztdzdsa a
képversek stituszdnak meghatdrozésdban, a képversek kdnonbeli lehetséges helyének kijelolé-
sében eldre vihetik a kutatdkat. Kik irtak képverseket? A képversek tilmutatnak-e az iskolai
koltészeten, vagy elszigetelt irodalmi jelenségként kell 8ket kezelni? Milyen igény mutatko-
zott a képversek irdnt? Vajon a kor versmdsolé gyakorlata miként hatott a képversekre? Szd-
mithatott-e oralitdsra a képvers? Milyen szerepe lehetett a képverseknek?
A régi képversek szerzdinek neveit ritkdn ismerjiik, s még ritkdbb esetben tudjuk a ne-
vet személyhez kotni. A rdnk maradt anyagbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy leginkdbb di-

10 Kozma Mibdily versgyijt. Marosvasarhely, Teleki Kényvtdr MS. 0547. K. 1, 92. sz. Mf: MTAK A 738/11. Emliti:
KiLIAN, 4 #égi..., i.m., 26.

11 KiuAn, A régi..., im., 16, 19.

12 KiuiAN, A4 #égi..., im., 27.; Nagy Jalia, Verselmélet és poétikai gyakorlar a XVIII. szdzadi kollégiumi didkiroda-
lomban. = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. Csorsz Rumen Istvan — HEGEDUs Béla — Tuskés Gdbor, Bp.,
Universitas Kényvkiadé, 2006, 242-249.
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dkok, haztorténészek, iskolai oktaték 4llnak e
kotészet mogote, akikrdl nevitkdn il gyakran

,g,, $es¥o Sabos DIXIAE 2305 1M semmi egyéb nem maradt az utékorra.'® Bér
1o TS I8 VM £ S e a nevek kozote ,magas irodalom” képvisels-

ivel nem igazdn taldlkozhatunk, nem szabad
egyértelmtien arra kovetkeztetni, hogy ne-
vet szerzett koledink nem farigesdleak ilyet di-
dkkorukban. Ha Arany Jdnos és Csokonai is

‘J:wi:;;‘;" ‘ P irt temetésre gydszverseket iskolai gyakorlat-
g s ként,' akkor feltételezniink kell, hogy a kote-
ST lez8 tananyag részeként képvers-irdssal is pro-
n;”}.; balkozniuk kellett.

! A legtobb képvers iskolai verstanokban (pl.

Y Moesch Lukdcs, Vita poetica, 1693; Molndr

a Gergely, Elementa grammaticae Latinae, 1661

S NG W O o stb.), kéziratos gylijteményekben (Lepsényi Ist-

: van, Poesis ludens), didkok verseit tartalmazé is-

kolai kéziratokban' maradt rdnk, de meg kell

emliteni drdmdk szinlapjdn ldthatd képverseket

Lepsényi Istvén: Pdl és Katalin eskivéjére (1702) is, amelyek diszitésen tal egyfajta rekldmot is

jelenthettek a szerz8 szdmdra.'®

A korban olyan nagy igény mutatkozott a képversek irdnt, hogy példdul felekezete

Corvus Albust, azaz Simdndi Liszlét arra kérte, hogy szerkesszen képverseibdl kétetet, ami
alapjdn mdr a kezd8 poétdkat meg lehetne tanitani a képvers-irds mikéntjére!"”

Az 3ltalunk vizsgdlt kor versmdsolé gyakorlatdra jellemzd, hogy a mdsolt széveg szabadon
varidlédik, az utékor 4ltal fattytversszaknak nevezett versszakok is keveredhetnek az erede-
ti szovegbe.'® A képversek kapcsdn azonban ez a variancia nehezen képzelhetd el, hiszen egy
sz6 elrontdsa tonkreteheti magdt a vizudlis élményt. Mégis feltételezniink kell, hogy maradt
az utdkorra rontott képvers.

A mai képvers-dtiratokban is tobbszor taldlkozhatunk ,javitott”, vagy félre olvasott sza-
vakkal. Molndr Gergely Grammatica latina cimi kotetében taldlhatdé Quid est Crux? 1998-
as dtirdsdban mdr az els§ sorban taldlunk hibdt: Thura Sabaca cremans helyett Thura sabaea
cronans olvashat6."” A példdban a sz6 rossz leirdsdn tal a Sabaea sz26 kezdbetiijét is kisbe-
tlivel adja kozre az 4tirat. Egy ilyen jellegii hiba elronthatja az esetleges akrosztichonokar,
kronosztichonokat, értékes elemzési lehet8ségtdl fosztva meg az elemz8t. Vajon ez a gesz-

13 Vo. KiLAN, A 7égi..., i.m., 18-32.

14 pl. SzAUDER J6zsef, Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairél, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 39-43.

15  pl. Vita VoLat VoLVCirls MortaLes Dira rapIt — Pataki didkok bucstztatéi 1800 k.

16 KiuAN, A #égi..., i.m., 26.

17 KiuAN Istvan, A régi magyar képvers elmélete és kritikdja. = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrsz
Rumen Istvén — HEGEDUs Béla — Tuskés Gébor, Bp., Universitas Kényvkiadé, 2006, 227-241.

18  V&. SziLigyi Ferenc, Csokonai miivei nyomdban. Tanulmdnyok., Bp., Akadémiai Kiado, 1981, 61.

19 KiuiAN, Nr. 45.
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tus nem jellemezhette-e a kéziratos gylijtemények szoveggazddit is? Ha alaposan szemiigy-
re vesszitk Lepsényi Istvdn kéziratos gylijteményében lemdsolt Szenci Molndr Albert Litera
Pythagorae cim versét, akkor feltlinhet, hogy az ipszilon szdrdn a quid secretere vide helyett
quid sectare vide-t olvashatunk.?’

Nem csak sz6-, bettielirds jelenthet nehézséget a kutaté szdmdra. Az Adriai Tengernek
Syréndja cimi kéziratgyljteményben taldlhaté Magdolna nevére cimi koltemény arra figyel-
meztet minket, hogy t6bb olyan szoveget linedris olvasatd versként kezelhetiink, ami kezdet-
ben képvers lehetett. A linedrisan lemdsolt sorok elé az ismeretlen pdlos szerzetes a kovetke-
z8ket jegyzete: ,Ezeket csillag médon lehet irni”.*! Janus Pannonius Pithagorasz (1450) cimi
versérdl is azt feltéeelezik a kutat6k, hogy felirhaté ipszilon alakban,? hiszen ismert mds szer-
z6 hasonlé alakd, errdl a bet(irdl irott epigrammadja.

Ez a jelenség rdmutathat még e roblé-
) & & ey P V ivida gemmife (-) (Rofa) frata (Rofz) ria plant A

mdra. Szlavkovszki Benedek példdja j6l mu- N obis Flora tho (Roja) © (Rof) lit Autia paus V.,

tatja, hogy ha rosszul mésolnak le egy ver- G audenti Zephy (Rofe) nttos (Refa) jungit odore §
set, vagy nem marad rdnk a képvers eredeti A tige (Rof@) ncita cho (Rof&) lob (Rofa) recufa T,
formdja, akkor elvész a szerzd esetleges vir- R egali ¢ Partu mundo gene (Refé) paraom R
tuozitdsa is. Szlavkovszki nevéhez kothetd 1. I tiicia , & bellé noft (Refz) crantur amorl

. 4. . . . . , , Ima (Ref2) Auguft Prolem fe (Rofa) lut A,
Lipét f6herceg sziiletésének tiszteletére készi- A Ima (Rof2) Augutam quoque Prolem fe (Rofa)

tett képverseket tartalmazé nyomtatott fiize- Szlavkovszki Benedek: Rosa (1716)
tecske nem tandskodik képekkel arrél, hogy
Szlavkovszki értené a képvers-irds mesterfo-
gdsait.> A legtobb versében, pl. Ver (1716), Leo (1716), Rosa (1716),* tgy tlinik, hogy a
mezosztichonokat énkényesen emeli ki zdrojellel és d6lt bettivel a versbdl a szerz8, ugyan-
is ezekre a versekre rinézve nem rajzolédik ki példdul a rézsa (Rosaz) képe a szovegbdl. Ezek
alapjdn a versek alapjdn valéban, mintha nem értene Szlavkovszki kiilonésebben a képversek-
hez. Azonban kétetében taldlunk két olyan verset is, ahol a cimnek megfelel6en kirajzolédik
a szovegbdl a kiemelések révén a Nap kérvonala a So/ cimi versében (1716), illetve egy sziv
képe a Cor cim(i versében (1716).

Erdemes Szlavkovszki versei mellé odailleszteniink a pozsonyszentgy6rgyi piaristik 1727-
ben Esterhdzy Imre érsekké szentelésére készitett képversét.” Ezen a koszontdn egy linedrisan
olvashatd szovegbe egy diszitett sziv (Cor) van rajzolva. A szdveg olvasdsakor az adott helye-
ken a sziv képét ,,cor” szétagként kell kiolvasni, hogy értelmes egésszé véljon a szdveg. Ta-
lén Szlavkovszki Benedek verseit is hasonlé médon kellett valaha olvasni. Ezt bizonyithat-
ja az, hogy amennyiben a piaristdk versét linedrisan, a sziv rajzdt szdveggé alakitva leirjuk
(tehdt a sziv helyére mindeniite beillesztjiik a szivet jelentd ,,cor” szétagot), akkor hasonlé-

20 Bir a szakirodalom eddig nem foglalkozott e részlettel, az idézett vers problémds helye jél ldthat6 a Kilidn dltal
kozolt képen is. KiLiAn, Nr.78.

21 KiuAn, A 7égi..., i.m., nr. 81.

22 Vi.: JANos Istvan, Neoplatinista motivumok Janus Pannonius itdliai kilteményeiben. ItK 84(1980), 1-14.; ill.
HiGaiIns, Pattern Poetry..., i.m., 59-60.

23 KiuAn, A régi..., im., 25.

24 Uo., Nr. 39.

25 Uo., Nr. 44.

219



e

e Eerice prc

S Jm“.jm. nLorere neck

e CT b g trisuit Ngm orbeddy | NI,
s igeasin glpare men

datrs Nlvreberct acthe

liribuwe ub con
soed e

dita rmota e
) .

o sol il emices

wreantis degy ) tie Olymp
dia et Tlli-~

itam ernel radictoued mna serena. perenn

Pozsonyszentgydrgyi piaristdk: Esterhdzy Imre
érsekké szentelése, részlet (1727)

Vive Emerice preCor Cordataque munera nectE
Illustrem tibi Cor tribuit Coram orbe deCor eM
Viribus ut conCors vigeas in Corpore mentE
Edita vota reCordatus Corroboret aetheR
Donec sede Coruscantis deCoratus Olympl
In solii saties Cornu praeCordia et illiC
Vitam ornet radietque Corona serena perennE

Pozsonyszentgydrgyi piaristdk
képversének dtirata

R o5t
Harouiidor havmay sromat wicki Mol
apnak, hacsor Fomemedk urin kol

Reggetes.
(ot A bop ahit £
= Q<5 ZJ""‘Q — tﬂ(&
7\0 <
. S .
rr“ek& b'wk“w’ "jﬂl‘”%"(
& e 5 Q?a %
P T AR
- g ‘_§ 5‘ ‘é - @
= N » R
E’> ‘( 1 F “ﬁ)@c‘;ﬁ Eﬂf- Q"r,e ‘,ﬂ\
“ ';‘ }“ ﬂrN < )Iﬂﬂ =4
0 5 (r.,-,:,i;‘m G .Olgd § E_“
AR R ® ¥
N AP 0 { o~
Lot p G
oy pro 5?:"_5'@&1 T yanfa
T . P
Y 't
oo

Kozma Mihdély: Pékéi Judit nevére (1750)

an kusza vizualitdst széveget kapunk, mint
Szlavkovszki legtébb versében.

A képversek eddig elmondott tulajdonsi-
gai alapjdn gy tlnik, a kozkolészettel, al-
kalmi koltészettel mutat némi rokonsdgot a
képvers-irds. Ritkdn fedezhetd fel egyedi él-
mény és/vagy magdnvélemény ezekben a ver-
sekben. Altaliban igaz, hogy nem él az alanyi
koltészet sztereotipidival. Megirdsuk konkrét
eseményekhez, alkalmakhoz kéthetd (naptd-
ri tinnepekhez, lakodalomhoz, temetéshez,
sziiletéshez). Poétikai szervezd elvei kozé so-
rolhaté a didaktikai szdndék, néhol az iskol4-
ban tanult retorikai elvek jdtékos alkalmazdsa.
Gyakran familidris kor, vagy legfeljebb egy ki-
sebb kozosség szdmdra késziiltek, figgetleniil
a befogaddk tdrsadalmi stdtuszdtdl, vagy az
adott képvers ismertségéedl.

Felmeriilhet azonban a kérdés, vajon szé-
mithatott-e oralitdsra a képvers? Mivel egy
képvers felolvasdsa nem tudja visszaadni azt
az alakot (pl. sziv, virdg, kehely stb.) amiben
megformdztik, a képi szimbdélum elvesziti je-
lentését, ezért nagyon csekélynek tartjék an-
nak a lehet8ségét, hogy a képverseket felol-
vastdk volna.?” Ezért is keriilhette el a kutaték
figyelmét, és ezért tartom fontosnak megje-
gyezni, hogy egyes képversek nétajelzést kap-
tak, mint példdul Kozma Mih4ly tbb ver-
se is: Pdkéi Judir nevére irott virdg alaki verse
(1750) az Embersége sintsen annak sat. ndta-
jelzést kapta, a Varo Erseber Asszony kedves ne-
ve napjdra (1785) cimi az Ambrosidndl édesb
nétdra szerezte Kozma Mihdly. Késébbi kuta-
tés tdrgyat képezheti, hogy felderitsiik, milyen

modon szerepeltek a képversek az egyes alkalmakkor: ténylegesen felolvastdk-e, elénekelték-e,

kik és milyen formdban énekelheteék el azt.

Szemben a szakirodalom 4ltaldnos vélekedésével, az eddigiek azt timasztjdk ald, hogy a
képvers kitiintetett szerepben kellett, hogy legyen a 17-18. szézadban. Egyrészt: a verstan-

26 A kozkéltészetre vonatkozéan vo.: Csorsz Rumen Istvdn, Sziveg sziveg hdtan. A magyar kizkiltészet varidcids

rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum Kiadé, 2009.

27 Vé. pl.: KiLiAN, A4 7égi. .., i.m., 20.
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ok a legmagasabb technikai tudést feltételezik ezek mogdte a versek mogote, tobb helyen is a
koltészet csticsdnak tartjak a képverset. Mdsrészt: az egyes szerz8k képvers-irdsra ,,szakosod-
tak”, megrendelésre dolgoztak feltehetéen tehetds emberek részére. Harmadrészt: ldthattuk,
hogy nagyobb hivatalos, akdr 4llami {innepségekre is képversek irdsdt rendelték meg az egyes
iskoldktdl. A képverseket a feltételezések szerint rendkiviil diszes keretben, szalagokkal diszit-
ve, jol ldthatd helyre akasztottdk ki, ezt tdmasztja ald az is, hogy példdul Kozma Mihdly egyik
versén ilyen szoveg olvashaté: ,,Maroti Anna asz-szonynak irémére kedves neve napjinak Haj-
naldn fel-fiiggesztetett’™.

Feltételezniink kell, hogy ahogy az egyes verspoétikai formak elavuldsa a 18. szdzadi
laicizdléddsnak koszonhetd,” ugyanigy a tobbi iskolds miifajjal egyiitt a képvers-irds is las-
san hdctérbe szorult. Egyes poétikai terminusok fogalma és gyakorldsa a didkkoltészet vild-
giba siillyedt, majd lassan kihalt, és taldn a képvers is ennek a folyamatnak esett dldozatul.

Azonban, ahogy egyre t6bb tanulmdny mutat rd arra, hogy példdul a didkksltészet, az al-
kalmi kéltészet kutatdsra érdemes, mert szokincse, formaképe, technikai megolddsai vissza-
koszonnek hires {réink verseiben, gy a képversnek is nagyobb figyelmet kellene szentelni.
Nem feltétlen hires kélt8ink (feltehetdleg nem is 1étez8) képversei nyomdba kell eredniink,
hanem be kell ldtnunk, a képvers a korszak sajdtos poétikai formdjaként fontos szerepet tol-
tott be az iskolai oktatdsban, az dllami hivatalos kulturdlis életben, és a felsébb rétegek min-
dennapjaiban.

From the Magic to the Pattern Poetry

Magic squares, circles were created to multiply one’s wealth, to provide against disease, pest,
disasters, it was believed to develop intellect and talent, or to ensure good fortune in love.

Magical inscriptions, incantations, and formulae more or less could have some relation
with shaped pattern poetry (cube, stars, circle, sun, flower, cross-shaped etc.). The structure
of the pattern poetry could based on the magic.

This puzzling and mysterious poetry needed high skills and technique. Poets were able to
manipulate their messages with the shape of their poems, and to combine the encrypted mes-
sage with the symbol of the shape.

The ,letter-magic” tamed down into scholarly poetry then into pattern poetry.

In studies or theories on poetics of the 16-17" centuries the pattern poetry was not on-
ly an artistic and literary form but it was ranked the most elevated varieties of lyric poetry.
This kind of poetry was taught in every denominational schools, even the ethnic minorities
in Hungary had a rich tradition of pattern poetry.

These pattern poems appeared in formal and non-formal events in time. They were com-
posed for example in honor for a benefactor: heart or wreath shaped poem were printed for
weddings; flower shaped for birthday or nameday ceremonies; cruciform or flower for obse-

28 KILIAN, A régi magyar vers elmélete. .., i.m., 239.
29 Tarnat Andor, A parédia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, 1tK 1990/44, 444—469.
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quy. These poems were printed on paper, even on a large paper sheet, rather like a poster. The
huge size suggests, that it might have been on display during the ceremony.

I devote this study to old Hungarian pattern poetry. Poets were familiar with rich treas-
ury of poetics, they had got not only nuts and bolts of verse composition (techniques of ver-
sification), but the knowledge of the 17—-18% centuries’ visual symbols.



Szabé Erika

Tiszteld az orvost, mert j6
szolgdlatot tesz..." (ben Sira' 38, 1)

Gydgyitds a Biblia uténi rabbinikus irodalomban

A gyégyitis és a gydgyitd szakma mdr a bibliai id6kben ismert volt. A TANACH, a keresztény
Oszévetség is emlitést tesz réluk, de a Talmudban taldlkozunk el8szor részletesen leirt esetek-
kel és gy6gymébdokkal. Egyes fejezeteiben ma is ismert és alkalmazott médszerek, gydgynové-
nyek szerepelnek, mdsutt ma mdr babondnak mindsitett eljirasokrdl olvashatunk.

A kézépkori Hispénidban és Eszak-Afrikiban a zsid6-arab egyiittélés orvosi szempontbol
is gylimolesozd volt, a fejlett arab orvoslds dtvétele sok zsidénak is megélhetést adott, ismer-
ték Galenus, Hippokratész, Avicenna (Ibn Sina) munkdssdgit, valamint a késébbi felfedezé-
seket, vdrosi, gyakran udvari orvosok kertiltek ki koziiliik. A szigort valldsi eléirdsok ellenére
polihisztorok voltak, jiratosak a matematikdban, irodalomban, filozéfidban is. [rasaik meg-
maradt része ma is tanulsdgos olvasmdny.

A kés6bbi rabbinikus forrdsokbdl, levelezésekbdl is megismerhetiink sikeres gy6gyitdso-
kat, nem csak csodds gyédgyuldsokat, bdr mint minden valldsban, gy a zsidékndl is a gyé-
gyité maga az Isten. A betegségek eredetérdl is sokféle elképzelés taldlhaté a kiilonbozd
forrdsokban, okozdjukként felleljitk a Sdtdnt, a démonokat, mds gonosz lényeket, kdzos tulaj-
donsdguk, hogy mindezeket biintetésiil kapja az ember valamely elkovetett blinéért.

A héber Biblidban nem kanonizilt Jubileumok konyve? azt irja:

,Es ennek a jubileumnak a harmadik [év]hetében kezdték a tisztdtalan szellemek félre-
vezetni Noé flainak gyermekeit, hogy blinbe vigyék és pusztitsak 8ket.’ [...] mert nagy
az emberek fiainak gonoszsiga.”

Ezen szellemek ellen — akiknek kilenced részét az Orokkévalé az télet helyére kiildte,’ de ti-
zeditk Masztéma, a szellemek fejedelme kérésére megmaradt - szitkség volt védekezésre, az is-
teni segitségre.

1 Jézusnak, Sirdk fidnak bolcs monddsai, v. Ecclesiasticus. Sem a héber, sem a protestdns biblidban nem kanonzalt
apokrif irat, az i. e. 2. szdzadbol.

2 Szintén apokrif irat, a Teremtés kis konyvének is nevezik, mivel a teremtéstorténetet foglalja dssze (Gen. 11—
Exod. 14), 7x7 évhétre bontva. Az i. e. 2. szdzadban keletkezett, részleteit a qumrdni tekercsek kozott is megtaldledk.
Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/J/Jubileumok%20k%C3%B6nyve.html [2012. 10. 10.]

3 Jub. 10, 1.

4 Jub.10,8.

5 Jub. 10, 9.
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Ezért:

Es egyikiinknek megparancsolta, hogy Noénak tanitsuk meg mind a gydgyité szere-
ket; mert tudta, hogy nem fognak az egyenes titon jrni, sem epekedni az igazsdgért.

Es az O szavénak megfeleléen cselekedtiink: a veszélyes gonoszakat egybekétéztiik a
kirhoztatds helyén, és tizedrészitket meghagytuk, hogy Sdtdn aldrendeltjei legyenck a
foldén.

Tovébbd elmagyardztuk az 6 (démonok) betegségeiknek és csdbitdsaiknak (vardzsld-
saiknak) 8sszes gyodgyszerét Noénak, hogy hogyan tudja azokat meggydgyitani a fold
(gyodgy)ndvényeivel.

Es Noé mindent leirt egy kényvbe az sszes orvossiggal kapcsolatban, ahogy utasitot-
tuk. Igy a gonosz szellemek meg lettek gdtolva Noé fiainak bantalmazdséban.

Fs Shem-nek, a legiddsebb fidnak adta mindazt, amit leirt; mert leginkdbb 6t szeret-
te, minden fiai koziil.®

Sém, és az 8 leszdrmazottai tehdt megdrokoleék a gydgyitds konyvét, s amint azt késébb
ldtni fogjuk, tobb-kevesebb sikerrel alkalmaztdk is a benne foglaltakat. A kényvnek nincs
nyoma a TANACH-ban, a Talmud azonban emlitést tesz réla Jehizkijahu (Ezékids) kirdly
kapcsdn.

Ezékids kirdly hat dolgot tett; hdrmat ezekbdl jévahagytak a rabbik, hirmat nem hagy-
tak jévd. A hdrom, amit jovdhagytak: elrejtette a Gydgyitds Konyvét, és 6k [a rabbik]
jovéhagytdk, darabokra torte a Bronzkigydt,” és 8k jovéhagytdk...

Ezékids két olyan segédeszkdzt semmisitett meg, amelyek miatt népe mar nem az Istenben
valé hit révén virta a gyégyuldst.

Az Encyclopaedia of Religion hat pontban sorolja fel a judaizmus gy6gyitishoz és orvostu-

domdnyhoz val$ viszonyit:

1 Isteni gydgyitds. Az Orokkévald gyakran betegséggel stjtja, de meg is gydgyithatja’ az
engedetlent, Id. az egyiptomiak esetében, vagy J6b konyvében, Miriam esete'® kiil-
nésen fontos a zsidé hagyomdny szempontjdbdl, mivel innen szdrmaztatjék a betege-
kért val6 imdt."!

2 Az egészséghez kapesolddd bilesesség. A Példabeszédek konyvéhez szokds visszavezetni,
amely konyvet Salamonnak tulajdonitanak. A bélcsességek nem csak elméleti, de gya-
korlati ttmutatét is adnak az élethez a mézesi torvények alapjan.

6 Jub. 10, 10-14.

7 Mozes bronz (mds forditdsokban réz) kigydja, amely meggydgyitotta azokat, akiket az Orokkévalé leal kiildoee
kigyok megmartak. Num. 21, 6-9.

8 bBer. 10b.

9 DbBer. 55b.

10 Num. 12, 5-15.

11 A szoveg maga mindéssze 6t sz6b6l dll, a legrovidebb ima: £/ nd refit nd ld — Isten kérlek, gydgyitsd meg kérlek,
6t. Num. 12, 13.
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3 A betegek ldrogatdsa. Az egyik legnagyobb micva. Szdmtalan szabély vonatkozik a be-
tegldtogatdsra (a Talmud 17 helyen emliti, szablyait a Sulchdn Aruch Yoreh De’ah
335-ben olvashatjuk.)

4 A valldsi torvények, a halacha. A Téra 613 parancsolatot tartalmaz. Ezek egy része ma
nem érvényes, mivel a szentélybeli eléirdsok a II. Szentély i. sz. 70-ben tortént lerom-
boldsa 6ta nem érvényesek, de az életviteli, étkezési, mordlis szabdlyok ma is kotelez-
ek egy valldsos zsid6 szdmdra.

5 A népi gydgydszar. Ebben a témakorben szdmtalan kutatds folyt az elmdlt évtizedek-
ben, a népi gydgydszat, babondk, vardzsldsok témakorében. !

6 A professziondlis orvoslds.”® A kovetkez8kben ennek részletesebb kifejtését olvashatjuk.

Ezek a jellemzdk vonatkoztathatdk természetesen a tobbi monoteista valldsra is — eredetiik a
zsid6 valldsra vezethetd vissza —, hiszen az egyetemes emberi normakra tdmaszkodnak.

Az els§ és egyben legfontosabb az isteni gydgyitds. Az Exodus 15, 26 azt irja: ,,...én va-
gyok az Ur, a te gyogyitdd.”, a Deuteronomium 32, 39-ben pedig ezt olvassuk: JEn 6lok és
elevenitek, én sebesitek és én gydgyitok.”'* Ez az alapja a zsid6 vallds gyégyitdshoz valé viszo-
nydnak.

Mir a Biblia is emlit orvosokat, példdul Asa, Jida kirdlya betegségével orvosokhoz for-
dult,” Jeremids a gileddi orvosokrél beszél,'® a Talmud 55 helyen szél az orvosokrdl, soka-
kat név szerint emlitve," a Jeruzsalemi Talmud pedig azt irja: ,, Tilos olyan vdrosban lakni, ahol
nincs orvos.” 1

Az Isten gydgyité erejében vald hit nem tétlen vdrakozdst jelent a beteg szdmdra, szdmta-
lan ima és zsoltdr' segit kozelebb jutnia Istenhez és az 8 kegyelméhez, ezdltal a gyégyuldshoz
is. Ebben szerves része van a kozosségnek, akik imdikkal tudjak el8segiteni a gyégyuldst.? Vi-
szont ellentétben mds valldsok egyes szokdsaival, a zsid6 vallds nem igényel egyéb ritudlis ten-
nivalét. Nem kell dldozatot felajdnlani a gyégyuldsért, sem szent helyekre zardndokolni, tilos
minden olyan tevékenység, amely balvinyimdddsnak mindsiilne.?!

Kozismert az a bibliai torténet, amely leirja, hogy Mézes negyven napig volt a Szinaj-
hegyen, miel8tt megkapta a Torvény tdbldit.> Ami a népe szdmdra ldthatd volt, az a tdbldk-
ra vésett tiz mondat, a Tizparancsolat.”> Mézes hosszas elmaraddsit a hagyomany azzal ma-
gyardzza, hogy ekkor kapta meg az irott torvényt, a Tordt, és ez id§ alatt kellett megtanulnia

12 Ld. (bibliografiai adatokkal): SzaB6 Erika, Elalvistél az dlomfejtésig. Alvds — dlom — dlomfejtés — démonok a zsids
hagyomdnyban. Magyar Egybdztiorténeti vizlatok, 2011/3-4, 93-101.

13 Encyclopaedia of Religion. Second Edition. ed. Lindsay Jongs, USA, Macmillan Reference, 2004, 3828.

14 Vs.Job 5, 18.

15 2Krén. 16, 12.

16 Jer. 8, 22.

17 PL bR. HS. 22a, b. Naz. 52a, bAZ. 28b, bBM. 85b etc.

18 jKid.48b 4, 12.

19 A hagyomdny szerinti sorrend: Zsolt. 90-108, 20, 38, 41, 86, 118, 119. Az utolsébdl azokat a sorokat olvassik,
amelyek a beteg nevének kezdSbettivel kezd8dnek.

20 Sh.A.Y.D. 335, 4-6-8-10.

21 bSab. 67b.

22 Exod. 24, 18.

23 Exod. 20, 2-17.
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t* is, amit koézel 1500 évig generdciérdl generdcidra széban adtak tovdbb. Ezek

a szbbeli tan
azok a térvények, amelyek meghatdrozzak a mindennapokat, benniik megtaldljuk az étkezési,
oltozkodési, higiéniai, viselkedési szabalyokat ugyantgy, mint a valldsi el8irdsokat.”

Tilos minden olyan dolog, ami a Kozel-Kelet éghajlati viszonyai kozott veszélyeztette az
életet, az egészséget, ellenben kotelezd minden, ami elhdritotta a veszélyt. Példdul tilosak a
kénnyen romlé élelmiszerek, de kotelezdek a tisztasdgi el8irdsok. Ezek a szabdlyok a kézép-
korban, kora jkorban szdmtalan zsid6 életét mentették meg jarvinyok idején.

Az egyik legnagyobb micva (jé cselekedet) a betegek ldtogatdsa (bikur cholim).* Eredete a
biblidban?’ keresend$, a koriilmetélése utdn ldbadozé Abrahdmot megldtogatta az O _vals.

A zsid§ valldsban egyébirdnt a legfontosabb irdnyelv a mdsok irdnti tisztelet és josdg.”® A
beteg ember kiszolgiltatott, elesett, igy minden j6 sz6, minden segitség javuldst eredményez-
het dllapotdban. Ennél csak a halottal val6 foglalkozis jelentdsebb, hiszen ezért semmilyen vi-
szonzast nem vérhatunk az érintettdl.

A zsidésdg népi gydgydszatdt — ahogyan a tobbi folklorisztikus vonatkozdst sem — nem
vélaszthatjuk kiilon a valldstél. A folklér, nézziik barmelyik népét is, szimtalan valldsi elemet
tartalmaz, a népszokdsok tobbsége valldsi tinnephez kotddik, megjelenési formdjuk gyakran
valamilyen ritudlis tevékenység dralakult vdltozata. A népi gydégydszatban azonban nagyobb
szerepe van a tapasztalati tényez8knek, hiszen a gydgyitdshoz haszndlt anyagok hatdsdt meg
kellett ismerni. Kisérleti laboratériumok hidnydban ez a sajdt tapasztalatok, és az dllatvildg
megfigyelésének eredményeképpen volt lehetséges.

A zsid6 orvosldsban els@dlegesen a prevencié fontossdgdt kell kiemelniink, a tisztasdgi, ét-
kezési, életmddra vonatkozé szabélyok az egészség megdvdsat szolgdljdk. A Sulchdn Aruch, a
Joszef Karo 4ltal 8sszedllitott torvénygyiijtemény kihangsilyozza, hogy a Téra nem csak meg-
engedi az orvosnak a gydgyitdst, hanem kifejezetten megparancsolja, kiilonos tekintettel az
élet megmentésére. Aki ezt elmulasztja, azt gyilkosnak mindsiti.*® Azonban az orvos csak
eszkodz, az O_valétdl kapott tuddsdval a terdpidt végzi, a gydgyité maga az O_valé.3! Emi-
att fontos volt az orvos szdmdra a valldsi eldirdsok ismerete, igy a legtobb orvos egyben rab-
bi is volt.3

24 A halachdt: ,a testvérek egyetértettek a halachdval, mivel megdllapitottdk, hogy amikor utasitotta Sket, az a halacha
volt, amir Mézes [kapott] a Szindj-lhegyen]”. Gen. R. LXXII, 5, bEruv. 54b., Pirqe Avot 1, 1; V&. Ethics of the Fathers.
In English and Hebrew. With Comments by Rabbi Herbert S. GoLpsTEIN. New York, Bloch Publishing Co., 1956, 11.
25  Ezen torvények gytijteménye a Shulchin Aruch, Joszef Karo 16. szézadi irdsa, amely C'fat (Szafed) varosiban késziilt.
26 Sh. A. Y.D. 335, 1-10. V6. J. David BLEICH, Judaism and Healing. Halakhic Perspectives, KTAV Publishing
House, 2002, 44-47.; V6. Jewish Ethics And the Care of End-of-Life Patients: A Collection of Rabbinical, Bioethical,
Philosophical, And Juristic Opinions. HURwITZ, PICARD, STEINBERG ed., KTAV Publishing House, 2006. 139-142.,
Philip BirNBAUM, Book of Jewish Concepts. New York, Hebrew Publishing Co., 1964, 93. Etc.

27  Gen. 17,24-27, Gen. 18, 1.

28 A Tizparancsolat harmadik tdrvénye szerint tilos Isten nevét kiejteni (illetve leirni) indokolatlanul. Ezért a zsid6
hagyomdny szerint helyettesitéssel — pl. Isten/hasém (a Név), Jahve (JHVH)/ Tetragrammaton — vagy bet(ikihagy4s-
sal irjak, ha mégis sziikséges.

29 BIRNBAUM, Book of..., i.m., 340-344.

30 Sh.A.Y.D.336,1

31 bBK. 85a, Vo. Wally SPIEGLER, Shaare refuah.Gates of Jewish Healing. Lulu Enterprises, Inc., 2007, 4-5.,
Michael Nevins, Jewish Medicine. iUniverse, Inc., 2006, 2-7.

32 NEvins, Uo.
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Ezzel egyiitt mér a bibliai korban ismert volt az elkiilonités,® fertdtlenités mosdssal,*
égetéssel,® hdzak fertétlenitése stroldssal,* fiistoléssel, betegek feliilvizsgalata felépiilés
utdn,” fegyverek fertdtlenitése, stb.*®

Ismert betegségek voltak a tiidévész,? fekélyes bbrbetegségek, kelések,* elmebaj,*!
gonorrhea,”” lumbdgd,® epilepszia,* lepra,® bubdpestis,® stb. A szembetegségekrdl Id. Rdcz
Déter Szemészeti események a Biblidban cim( irdsit.” Gydgymddként a sebek, fekélyek kimo-
sdsa, kotozése,® olajok,* balzsamok,” kenbcsok,’! gydgyitd vizek’> haszndlata terjedt el. A
mirrhdt,” fahéjat,>* akdcot,” galbdnumot,”® mandragdrdt,” és a salétromot®® név szerint em-
liti az Iras. Sé¢, a mesterséges 1élegeztetést is ismerték.”

A talmudi korban ez a lista kiegésziilt a keringési rendellenességekkel,®* szaruhdrtya- és
retinabetegségekkel,®! a diftéridrdl tudtdk, hogy fert6z8,%* ismerték a haemophylidt, sét azt is
tudtdk réla, hogy az anya hordozza, a betegség esetén tilos volt elvégezni a kdriilmetélést.” Is-

33  Lev. 13, 4-5, Num. 12, 15.

34 Lev. 13, 54, Lev. 15, 5-22.

35 Lev. 13,52, Lev. 13, 55.

36 Lev. 14, 36, Lev. 14, 41, Lev. 14, 52.

37 Lev. 13.

38 Num. 31, 19-24. V6. Fred RosNER, Medicine in the Bible and Talmud. Selections from Classical Jewish Sources,
KTAV Publishing House, 1995, 4-11.

39 Num. 26, 16.

40 A TaNaCh szdmtalan esetben emliti ezeket az elvdltozdsokat, Egyiptomtél Asdddig, embernél, 4llatnél egyardnt,
nem kimélve a zsidékat sem. Exod. 9, 10-11, Lev. 22, 22, 1Sdm. 5, 6, Deut. 28, 35 etc.

41 Deut. 28, 26-27.

42 Lev. 15. (Magfolyds.)

43 Ez. 21, 11. (Sz6 szerint ,megtort derék’”.)

44  Num. 24, 4. V6. RosNER, Medicine..., i.m., 6. Medicine cimsz6. Encyclopaedia Judaica. CD-ROM Edition,
Version 1.0, Israel, Judaica Multimedia Ltd., 1997.

45 Az O:zo"vetségben 43-szor fordul el8, Mézes (Exod. 4, 6) volt az elsé, aki megtapasztalta.

46 Deut. 28, 21

47  Megjelent: Lege Artis Medicinae, 20/1, 2010. janudr, 74-75.

48 J6b 5,18, Fzs. 1, 6, Jer. 33, 6, Ez. 16, 9.

49 Fzs. 1,6.

50 Jer. 8, 22, Jer. 30, 13, Jer. 51, 8.

51 1Sdm. 8, 13.

52 2Kir. 5, 6-14.

53 Torokfdjds, foginy-gyulladds, égési sebek kezelésére alkalmas. A TaNaCh t5bb alkalommal emliti. Legtébbszor
az Enekek énekében, de Mézes elsé és mdsodik kényvében is sz6 esik réla.

54  Fert6tlenitd hatasu, illetve cukorbetegségben is jétékony hatdsa van. Exod. 30, 23, Péld. 7, 17.

55 Jes. 41, 19. Enyhe hashajt6 hatdst, kshogéscsillapitd, és gyomorsav-csdkkentd is.

56 A Ferula galbaniflua tejszer( vladéka, bestrtisodve gyantdt képez, fiist5l6khoz, balzsamokhoz hasznéltdk, illet-
ve alkalmas sebkezelésre, brbetegségekre, 1égzdszervi panaszokra is. Exod. 30, 34.

57 Gen. 30, 14-16, a mandragérét afrodizidkumként, és a termékenység eldsegitdjeként ismerték. V5. SPIEGLER,
Sha'are refuah..., i.m., 194.

58 Lug, sziksé, Jer. 2, 22, Péld. 25, 20.

59  Gen. 2,7 (Ittaz O_vald), 1Kir. 17, 21, az Exod. R. IV, 2 szerint Illés proféta a sajit életét veszélyeztette ezdral.
60 bHul. 47b, bYev. 64b.

61 bBekh. 38a,b

62 Torokgyik, bBer. 8a, bTa’a. 19b

63  bYev. 64b, bHul. 47b, ugyanitt a tiidd elvaltozdsairdl is olvashatunk.
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merték a férfi, néi medddséget és a vetélést.* Ismertek szdmos belsd sériilést és fejlédési rend-
ellenességet.” Tudtak a férgességekrdl, tudtdk azt is, hogy az dllatok, rovarok és az ivéviz le-
het a fert8zés forrdsa, kdzvetitéje.® A papok (akik orvosok is voltak) ruhdinak fertétlenitésére
specidlis fert6tlenitd folyadékot haszndltak, melynek 6sszetétele: izetlen nydl, babpép, vizelet,
széda, lag, fehér agyag és dsvdnyi szappan volt.

Gydgyitasra a fentieken til gydgyporokat, gydgyitalokat, gydgyvizeket,”® borogatdsokat,
fiistoléket alkalmaztak. Mdr haszndltdk az dpiumot, a Talmud kiilon felhivja a figyelmet a
tiladagolds veszélyeire.”” A mitéteket kiilon helyiségben,” csak erre a célra haszndlt mitds-
kotényben,”! altatdsban’ végezték, van leirds koponyalékelésr8l,”®> amputdciérdl,” 1épeltavo-

1,7 1,76 a sebszélek kiegyenesitésérdl varrds el8tt, és fogdszati beavatko-

litasrél,”® csdszdrmetszésrd
zésokrdl is, tobbek kozott a fogfdjds kezelésérdl”. Sz esik fogpotldsrdl is, miifogrdl aranybél
és eziistb8l.”®

A bibliai és talmudi novényekkel, alkalmazdsukkal részletesen foglalkozott Léw Immanuel
szegedi f8rabbi Die Flora der Juden cimi kényvében.”

Az 6kori talmudi akadémidk egyben orvosképzk is voltak. Mig a bibliai idékben a pa-
pok l4ctdk el az orvosi feladatokat, tigy a kés8bbiekben ez a rabbikra hdrult.®*® Részben 8k vol-
tak megfelel8en jdratosak a valldsi tudomdnyokban, részben rendelkezniiik kellett polgdri
foglalkozdssal, ami biztositotta a megélhetésiiket.

A kozépkorban mér sok neves zsidé orvosrdl tudunk, kiilénosen arab fennhatdsdg alatt
4ll6 teriileteken.

Az elsé kiilonosen jelentds zsid6 orvos Assaf haRofeh®! volt, aki az 5-6. szdzadi Paleszti-
ndban élt. Az ismert gordg orvosi irdsokat héberre forditotta, tanitvinyainak kotelez8vé tette

a hippokratészi eskiit, igaz némi szévegvaltoztatdssal, a gorog istenek nevei helyett az egyetlen

64 bYev. 64a.

65 bHul. 54a. Ezzel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy anatémiai ismereteik tébbségét az dldozati édllatok révén
szerezték.

66 bSab. 109b szerint férgességet okozhat a nyers hus, a fedetleniil térolt viz, a 40 napos drpaliszt, a mogyoréfélék,
haszndltak ellene pl. izsépot, mentdt, mézes citromot, datolydt, stb. V5. RoSNER, Medicine..., i.m., 41-79.

67 bSanh. 49b, bSab. 89b, bZev. 49b.

68 Pl a tiberidsi termalforrdsokat. bSab. 40a.

69 jA.Z.2,240d

70 bKet. 77b. Elsddlegesen mérvanyfald helyiséget emlit a szoveg. V6. bB. M. 83b.

71  Misna, Kelim 26, 5.

72 Ahogyan a testi fenyitéseket is, bSanh. 43a, bB. M. 83b, utdbbindl csak ’altatdszert’ emlit a szoveg egy hasi
miitét kapcsdn.

73  bKet. 77b.

74 bBer. 58b, bYev.105a, etc.

75 bSanh. 21b, a magyardzat szerint a 1ép elneheziti az embert, ugyanitt a talpak husdnak eltdvolitdsa is szerepel
ugyanezen okbdl.

76 bYev. 84a, bSab. 135a

77 Pl séval és olajjal 8rélt fokhagymdt javasol (bGit. 69a), illetve emliti az alkohol féjdalomcsillapité hatdsdt
(bB.K.35a) egy 6kor esetében, ami bement a sorhdzba, és addig itta a sort, amig elmdlt a fogfijésa.

78  bSab. 64b, 65a.

79 Megjelent: Wien — Leipzig, R. Lowit, 1924-34.

80 Jacob NEUSNER, Talmudic Judaism in Sasanian Babylonia: Essays and Studies, Vol. 1., Leiden, Brill, 1976, 80.
Vé. Medicine cimsz6. = Encyclopaedia Judaica.

81 Assaf Ben Brachiahu.
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igaz, gyogyité Istenre eskiidtek fol. Tanitvdnyaitdl azt is elvdrta, hogy a szegényeket ingyen
gyogyitsik. Sajit orvosi konyve a Zsidd orvos eskiije, amelyben foglalkozott az orvosi nyelv-
vel, majd a zsid6 eszméket, etikai tanitdsokat és szokdsokat foglalta 6ssze, kiemelve a betegsé-
gek megel8zésének fontossdgit tisztdlkoddssal, tiszta vizzel, egészséges étkezéssel, testmozgds-
sal stb.82 Ma Izraelben véros és orvosi centrum is viseli a nevét.®

Isaac ben Solomon Israeli Egyiptomban sziiletett, a 9-10. szdzadban élt. Természettudo-
mdnyokat (orvostudomdny, matematika, csillagdszat stb.) tanult.

Elsésorban orvosként dolgozott, elészor szemész, majd dltaldnos orvos volt, orvostudo-
mdnyi irdsai széles kdrben ismertek voltak a kozépkori Eurépdban. Ezek a kényvek arab nyel-
ven sziilettek Ubaid Allah al-Mahdi kalifa, Kairwan (Kairouan) uralkodéjdnak kérésére, aki-
nek udvari orvosa volt.

1087-ben Constantinus Africanus keresztény szerzetes forditotta latinra, ezt a forditdst
tankdnyvként haszndltdk a salernéi egyetemen. Constantin a sajét neve alatt adta ki, valédi
szerz8jitk nevére csak 1515-ben dertilt fény, amikor Lyonban djra meg akartdk jelentetni. A
kiadé végiil az Opera Omnia Isaci cimet adta a gy(jteménynek. Israeli irdsaibdl késziile héber
nyelvii és egy résziikbél spanyol nyelvii forditds is.

Orvosi témdju munkdi:

1 Sefer ha-Kadahot (A ldzak konyve), 6t kotetben szol a 14z kiilonb6z8 tipusairdl és keze-

lésiikrd], f6leg Hippokratész munkdit felhasznilva.

2 Aghdiyah (A diéta), négy részbél dll6 dietetikai konyv, gydgyszerekkel és élelmiszerek-

kel foglalkozik. A héber forditas két részletben késziilt, a mdsodik a latin viltozatbdl.

3 Sefer ha-Shetan (A vizelet kinyve), a hgyiti betegségeket irja le, ebbél az irdsbél

Israeli sajét maga készitett kivonatot.
4 Sefer ha-Yesodot (Az elemek konyve), orvosi és filozéfiai munka az alkotéelemekrdl,
Arisztotelész, Hippokratész és Galenosz irdsait felhaszndlva.

5 Musar ha-Rofeim (Orvosi etika), 5tven pontban foglalja ossze a gydgyitds etikai szabd-

lyait.

6 Kitab fi al-Tiryak (Ellenmérgek konyve) cim( konyve pedig az antidotumokkal (ellen-

anyagok) foglalkozik.*

A spanyol—arab korszak szdmos jelentds orvos-filozéfust adott a tudomdnyos vildgnak. Az
Encyclopaedia Judaica ismerteti a fontosabb tudésokat, kozottitk Haszdai ibn Saprutot,® aki

82  Eletérdl és {résairdl 1d. Ludwig VENETIANER, Asaf Judaeus, Der Aelteste Medizinische Schrifisteller In Hebraeischer
Sprache, Strassburg, Karl J. Triibner, 1916. V6. NEvVINs, Jewish..., i.m., 6.

83 NEvINS, Jewish..., i.m., 5. V6. Asaph Ha-Rofe cimsz6. = Encyclopaedia Judaica.; heep:/[www.assath.org [2012. 10. 10.].
84  ILaac Israeli cimsz6 = Stanford Encyclopaedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/israeli/. Vo.
Lsaac Lsraeli cimszd = Encyclopaedia Judaica; Garabed EkNoyaN, Spyros G. MARKETOS — Natale Gaspare DE
Santo — Shaul G. Massry, Influence of Judaism and Jewish Physicians on Greek and Byzantine Medicine and
Their Contribution to Nephrology = History of Nephrology 2: Reports from the First Congress on the International
Association for the History of Nephrology, Kos, October 1996. (v. 2). ed. Garabed ExNovaN, Basel, S. Karger
Publishing. 1997, 239-240 (39-40). Carmoly History of the Jewish Physicians cim{, John R. W. Dunbar 4ltal
angolra forditott kényvében ennél sokkal tobbrél tud a périzsi kirdlyi konyvtdr és a pdrmai de Rossi kdnyvedr
gylijteményében, dsszesen 17 irdst emlit. Ld. E. CarMoLy, History of the Jewish Physicians. Baltimore, Printed
by John Murphy, 1845, 29-30.

85 Hasdai (Hisdai) ibn Saprut (c. 915, Jden — c. 970, Cordoba), Id. Medicine cimszé. = Encyclopaedia Judaica.
V&. Sara REGUER, Judaism int he Muslim World = The Blackwell Companion to Judaism, ed. Jacob NEUSNER — Alan J.
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III. Abd al-Rahman kalifa udvari orvosa volt, tudott gordgiil, latinul és arabul is, egy keresz-
tény szerzetessel egytitt forditottdk Dioscoridest gorogrdl latinra. Nevéhez ftiz8dik a Jézsef
kazér kirdlyhoz {rt levél, amelyben a kazdrok zsid6 valldsdrél, eredetérél érdekl8dik.®

Jona ibn Biklaris (11. sz.) a saragossai szultdn udvari orvosa volt, egyike az els6 zsid6
orvosoknak, akik latinul tanultak. 1080. koriil irta meg szir, perzsa, gorog és latin nyelvii
gydgyszer-szotérat, ami az elsd gylijtemény volt.”

Juda Halévi (c. 1075-1141) az egyik legismertebb ebbél a korszakbdl, 8t nem elsésor-
ban az orvosi tevékenységérdl, mint inkdbb koltészetérdl ismerjiik. Szerelmi kéltészete, valld-
sos versei, cioniddi (Cion, az Ohaza szeretetérél szélnak) ma is ismertek.® Emellett filozéfus,
nyelvész, teoldgus is volt, leginkabb elterjedt irdsa egy filozdfiai md, a Kuzari, amely judeo-
arab nyelven irédott. Ez az irds a kazdrok zsid6 valldsra térésének torténetét dolgozza fel. Hé-
berre el8szor Juda ibn Tibbon® forditotta. A kétetnek szdémtalan kiaddsa jelent meg az évek
sordn, legismertebb az eredeti kéziratbdl dolgozé Hartwig Hirschfeldé (Lipcse, 1887), ké-
s6bb tobb forditdsa is megjelent.”

A spanyol aranykor utdni idészak legnagyobbja Mose ben Maimun (RaAMBaM,
Maimonidész, 1135-1204), Szaladdin szultdn csalddi orvosa volt Egyiptomban. Mint rabbi
rendkiviili valldsi tuddssal rendelkezett, nevéhez ftiz8dik a More nevuhim (Tévelygdk Gtmu-
tat6ja), a Misné Tora (a Téra ismétlése), az elsd teljes Misna kommentdr, a Széfer ha-micvot,
amely a térai 613 parancsolatot sorolja fel, szétvilasztva a tev8leges és a tilt6 parancsokat.
Ezeken kiviil szdmos responzuma maradt az utékorra, illetve kozismert 13 hittéeele.””

Mint orvos, kora legjobb tudésai kozé tartozott. A zsidé hagyomdnyoknak megfelelen
hdrom alapvetd orvosi elvet vallott, a megel6zést, a betegségek gy6gyitdsdt, és a rdszoruldk,
idések gondozdsdt.

Tiz orvosi irdsa ismert, ezek tdbbek kozott Galénosz (A-Mukhta Sarat, arab nyelven ma-
radt fenn), és Hippokratész (az Aforizmakban, Fusul Musa, héber forditdsa Pirkei Moshe ci-
men jelent meg) irdsait kommentdljk, esettanulmdnyokat tartalmaznak, foglalkoznak a tép-
ldlkozdstudomdnnyal. Az éghajlat, a tdpldlkozds, és a szennyezett levegd hatdsait az asztmdra a
Magala Fi al-Rabw irja le. Foglalkozott toxikoldgidval, a test és 1élek kapcsolatdval az egészség
szempontjabol, a depressziéval is. Irt gydgyszerkdnyvet, amelyben a gyégyszerek neveit arab,
gorog, szir, perzsa, berber és spanyol nyelven is feltiinteti (Sarh asma al-ugqar). Kényveinek

Avery-PECK, Malden, Mass., Blackwell, 2003, 133.; Masterpieces of Hebrew Literature: Selections From 2000 Years of
Jewish, ed. Curt LevianT, Philadelphia, Jewish Publication Society, 2008, 158-169.

86  FriscH Armin, Szemelvények a Biblia utdni zsidé irodalombdl, A Pallas Irodalmi é Nyomdai Részvénytérsasdg
1906-os kiaddsdnak véltozatlan utdinnyomdsa. Bp., Auktor Kényvkiadé, 1993, 329-338. (A vélasz ui. 338-345.)
87  Medicine cimszé = Encyclopaedia Judaica.

88 Néhdny ezekbdl olvashaté Friscu Szemelvények a Biblia utdni zsidé irodalombél cimi kényvében. Lm.,
308-310.

89 Judah ben Saul ibn Tibbon (c. 1120-1190) szintén orvos, filozéfus, és kereskedd volt, emellett szimtalan kora-
beli irdst forditott héberre. Tibbon, ibn cimsz6 = Encyclopaedia Judaica.

90 Judah Halevi cimszé = Encyclopaedia Judaica. V6. Yochanan SiLmaN, Philosopher and Prophet: Judah
Hualevi, the Kuzari, and the Evolution of His Thought. Albany, State University of New York Press, 1995. A
WorldCat els8ként az 1506-0s Fano kiaddst, utolséként N. Daniek Korobkin 2010-ben a Feldheim 4ltal ki-
adott héber forditdsdt emliti.

91 A tételek mindegyike az ani maamin (én hiszek) kifejezéssel kezdédik. Olvashatd pl. J. MuNz, Maimonides: The
Story of His Life and Genius, Kessinger Publishing, 2003, 45-46.
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tobbségét latinra és héberre is leforditottak, de néhdny még napjainkban is csak judeo-arab
nyelven érhetd el.”?

Neves volt a kozépkorban a bagdadi,” a salern6i® és a montpellieri” iskola, mig a keresz-
tény zsid6iildozések el nem lehetetlenitették Sket. A kozépkori keresztény tudésok szorgal-
maztik a héber és az arab nyelv tanuldsdt, mivel a fontos munkék féleg ezeken a nyelveken
voltak elérhet8k.” A forditdsok gyakran gorog, arab, héber, latin sorrendben kévették egy-
mist, az arabot és a hébert néha parhuzamosan hasznaltdk a latin forditdshoz.”” Tobbségiiket
kés8bb leforditotték spanyol, francia, német nyelvekre is.

Az orvostorténeti irdsok mindenesetre megjegyzik, hogy az ékori-kozépkori zsidé orvo-
sok kdzvetitd szerepe a gorog—arab, késébb az arab-keresztény orvoslds kdzott nagyban elése-
gitette a nyugati orvostudomdny kialakuldsdt és fejlédését.

Az 1492-ben bekévetkezett spanyolorszdgi kitizetés utdn a tudomdnyos kézpontok 4the-
lyezédtek Kelet-Eurdpdba és az Oszmdn Birodalomba. Az ellizottek egy része az akkor még
biztonsdgosnak l4tsz6 Portugdlidba menekiilt, ahol II. Jénos kirdly ,fejpénz” ellenében enge-
délyezte a letelepedést. Sokan az iszldm orszdgokba indultak, bizva a mdr megtapasztalt val-
lasi tiirelemben, de még Itdlia is jobb életviszonyokat igért, mint ami a spanyol kirdlysdgban
maraddknak osztdlyrésziil jutott. A kitizottek t8bb lehetséges célorszdg koziil vélaszthattak,
kapcsolataik és anyagi erejiik fliggvényében. Mikézben a spanyol uralkoddpér szisztemati-
kusan iildézte a zsidésdgot, a szomszédos Portugdlidban még kedvezdek voltak a korilmé-
nyek. Azok a vagyonos csalddok, és kézmivesek, akikre sziikség volt a gazdasigi élet fellen-
ditéséhez, jelentds pénzosszegek fejében ugyan, de dllandé letelepedési engedélyt kaptak I1.
Janos kirdlyt6l. I. Manuel®® trénra lépésekor (1495) valldsi szempontbdl is tiirelmesebbnek
mutatkozott. Hézassdgkdtése a spanyol uralkodé csaldd ldnydval azonban djabb vindorldsra
kényszeritette a zsidésdgot. A frigy egyik feltétele az volt, hogy miel8bb meg kell tisztitania
Portugdlidt a zsidoktol.

A kirdly a gazdasdgi kényszer miatt nem a kiiildozést vdlasztotta, hanem az er8sza-
kos keresztelést. 1497-ben az orszdgban él8 osszes zsid6t erbvel megtéritették. A Spanyol-
orszdgbdl mdr ismert maranno-probléma® hamarosan Portugélidban is jelentkezett. Az
sUjkeresztényekkel” szembeni ellenszenv 1506-ban a lisszaboni mészdrlds-ként ismert pog-
romban érte el csicspontjdt, amelynek t8bb mint 2000 dldozata volt. A portugdl inkvizi-
cié 1535-6s megalakuldsdval ismét fokozddott az tildoztetés, Gjabb kivdndorldsokat eredmé-
nyezve. A spanyol és portugdl kirdlysdg egyesitése a 16-17. szdzadban megnyitotta az utat

92 Maimonides, Moses cimszé = Encyclopaedia Judaica. V6. ]. MuNz, Maimonides: The Story of His Life and Genius.
Kessinger Publishing. 2003, 177-207., Tamar Rupavsky, Maimonides. Wiley-Blackwell, 2010. 14-15.

93  Charles Greene CumstoN, E G. CROOKSHANK, Az Introduction to the History of Medicine: From the Time of the
Pharaohs ro the End of the XVIIIth Century, Dawsons, 1968, 189. A szerzd itt megemliti a kairdi, toleddi és cordobai
egyetemeket is.

94  Plinio PrioREscHI, A History of Medicine: Medieval Medicine, Omaha, Horatius Press, 1996, 204-325.

95 Ub., 348-355.

96 Az Encyclopaedia Judaica Roger Bacont, Mosellanust, a lipcsei egyetem rektordt, Vesaliust emliti név szerint. V6.
PriorescHI, A History..., i.m., 104.

97 Tianslation and Translarors cimsz6. = Encyclopaedia Judaica. Vo. PRIORESCHI, A History..., i.m., 2-3.

98  Emanuel I. cimszd. = Online Encyclopedia, the original, classic Encyclopedia Britannica, 11th Edition, 1911,
http://encyclopedia.jrank.org/ [2013. 05. 21.]

99 Az drtértek glinyos elnevezése, sz6 szerint disznot jelent, héberiil az dttérteket anuszimnak nevezik.
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kelet felé, ennek kovetkeztében a portugdl maranno kozosségek révidesen megjelentek nem
csak Dél-Franciaorszdgban, Németalfoldon, Itdlidban és az Oszmdn Birodalomban, de még
Spanyolorszdgban és a nemrég felfedezett amerikai kontinensen is. Ezek a kozosségek hosz-
sz id8n keresztill el voltak zdrva a zsid6 valldsi tudomdnyoktdl, emiatt a Téra szévegére ha-
gyatkozva sajdtos liturgidt és tradicidkat alakitottak ki, amit a szefird hitkdzségek napjaink-
ban is kévetnek.!%

A Spanyolorszigbdl eliildézottek mdsik része biztosabb megolddst keresett a letelepedésre.
Ok azonnal a zsidékkal szemben tiirelmesebb orszdgokat vélasztottdk dticélul. Sokan Eszak-Af-
rikdban, vagy az oszmdn fennhatdsdg alatt 4116 balkdni, gorog és torok teriileteken telepedtek le,
mdsok Palesztindt vélasztottdk, f6leg Jeruzsdlem és T'veria (Tibérids) adott otthont az Gjonnan
érkezetteknek. Jelentds szefdrd kozosség alakult ki Damaszkuszban és Bagdadban is.

A bevindorldk kozott jelentds szamban voltak vagyonos és nagy tuddsti emberek is. Az
utolsé granadai szultdn orvosa, Joszef Hamon'®! Isztambulban I. Szelim udvari orvosa lett,'®
fia, Mose pedig Nagy Szulejmdné. Hatalmas konyvtdrral rendelkezett, szdmos orvosi kony-
vet irt, legfontosabb munkdja a fogdszatrdl az Isztambul Egyetemi Kényvtdrban taldlhaté. A
Hamon dinasztia kézel egy évszdzadik t6ltott be fontos politikai és orvosi pozicidkat a szultd-
nok mellett.’® A csaldd tudésokat és valldsi iskoldkat is tdimogatott mind Isztambulban, mind
Szalonikiben.!*

Az itdliai zsid6k helyzete valamivel jobb volt, mint spanyol tdrsaiké. A salernéi, pdduai,
perugiai egyetemek befogadtdk a zsidé hallgatdkat. Salernéban végzett Sabbatai Donnolo (913
— ¢. 982), orvos, gydgyszerész, de mds természettudomdnyokkal is foglalkozott, tdbb nyelven
beszélt. Orvosi konyvei kéziil meg kell emliteniink a Gydgyszerek kinyvét, amely az eddigi isme-
retek szerint az elsd héber nyelv{i orvosi kdnyv volt keresztény fennhatdsdg alatt. Ismert még a
Sefer ha-Yakar (Ertékek kinyve), ebben 120 gyégymodot ir le, és az Antidotarium, amely a ldzzal
foglalkozik. Kozeli bardtok voltak egy keresztény apdttal, Nilussal. Itdlidban ez nem volt szokat-
lan, annak ellenére, hogy a keresztény egyhdz tildozte a zsidokat (kotelezd mischallgatis, az G.n.
»zsidéfuttatdsok”, stb.). Tobbek kozott ezeknek a bardtsdgoknak tulajdonitjdk az ékori gorog
tudomdnyok Eurépdba keriilését az arab irdsok héberre, majd latinra forditdsdval.'®

Tobb pdpdnak is zsid6 orvosa volt, IV. Mikl4snak (1287-1292) Isaac ben Mordechai
(Maistro Gajota), IX. Bonifdcnak (1389-1404) Angelo ben Manuele, V1. Sdndornak (1492—
1503) és X. Le6nak (1513-1521) Bonet de Lattes, III. Gyula (1487-1555) pdpdnak pedig
Amatus. Utébbi f6 munkdja Szdzadok cimen irédott, esettanulmdnyokat tartalmaz. A Hato-
dik Szdzad végén leirja orvosi eskiijét, melynek egyik mondata a kovetkezd:

100  Esther BEnBAssa, Aron RODRIGUE, A szefiird zsidék tirténete, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 47-76.

101 Az Encyclopaedia Judaica ezt a pozicidt apjanak Isaac Hamonnak tulajdonitja. Ld.: Hamon cimszé.

102 BEeNBASsA, RODRIGUE, A szefird..., i.m., 134. V6. Uo. = Encyclopaedia Judaica. Utébbi szerint mér I1. Bajazid
szultdnnak is orvosa volt.

103 Uo. = Encyclopaedia Judaica. V5. BENBASSA-RODRIGUE, A szefidrd..., i.m., 134-135; Elli KoHeN, History of
the Turkish Jews and Sephardim: Memories of a Past Golden Age, Lanham, Md., University Press of America, 2007,
27-29; Lawrence FINE, Physician of the soul, healer of the cosmos: Isaac Luria and his kabbalistic fellowship, Stanford
University Press, 2003, 22.

104 BeNBassa, RODRIGUE, A4 szefird..., i.m., 150.

105  Donnolo, Shabbetai szécikk. = Encyclopaedia Judaica. V6. Isracl ABRaAHAMS, Jewish Life in the Middle Ages,
Kessinger Publishing, 2004, 418-419.
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Minden ember egyforma szimomra, birmely valldsa legyen, akdr zsid6, akdr keresz-
tény, vagy a muszlim vallds kévetdje.

A mondat azért kiilonleges, mert ekkor mér tilos volt zsidénak keresztényt gydgyitani.'®

Dél-Franciaorszdgban szintén szdmos zsid6 orvost taldlunk a kézépkorban, f8ként a
montpellieri egyetemen. Alapitdsit illetden megoszlanak a vélemények. Részben a spanyol
zsid6-arab bevindorléknak tulajdonitjdk, részben a Salerno-bdl érkez8knek.'"”

Montpellier orvosi fakultdsdn jelentds szerepe volt a Saporta csalddnak, akik tobb ge-
nerdcién keresztiil adtak professzorokat az intézménynek, egészen a 17. szdzad elejéig, ami-
kor kivdndoroltak Amerikdba.!® ElI6bb Montpellier-ben, majd Toulouse-ban volt kinevezett
professzor a Sanchez-csaldd legismertebb tagja, Francisco (c. 1550-1623), aki szdmos orvo-
si és filoz6fiai konyvet adott ki. Legismertebb munkdja az 1581-ben megjelent Quod nibil
sequitur, a reneszdnsz filozéfiai szkepticizmusdrdl.'”

Taldn a legérdekesebb momentum a francia orvostudomdny torténetében, hogy zsidé
ndk is praktizaltak orvosként.!® Ez azért szokatlan, mert a zsid6 vallds hagyomdnyos t6rvé-
nyei kizdrjak a néket a vildgi tudomdnyok gyakorldsabdl, de évszdzadokon keresztiil a keresz-
tény egyetemek is csak elvétve engedtek néket tanulni.'!

A kozépkori és tjkori valldsi és politikai zsidéiild6zések gyakran lehetetlenné tették a
zsid6 orvosképzést, illetve praktizdldsukat. A felvildgosodds, majd az emancipdcié nyomdn
azonban egyre tobben vélasztottdk a gydgyitd szakmdt. Szdmtalan felfedezés, fejlesziés, 4j
moédszer flizédik a zsid6 orvosokhoz, elég, ha csak Sigmund Freud-ra (analitikus pszicho-
16gia), a Salk-Sabin vakcindra (paralizis), vagy Baruch S. Blumberg Hepatitis B vakcindjdra
gondolunk. Sokan koziilitkk munkdjuk elismeréseképpen Nobel-dijat kaptak.''?

106  Jacob Rader Marcus, Marc SAPERSTEIN, The Jew in the Medieval World: A Source Book, 315—1791. Cincinnati,
Hebrew Union College Press, 1999, 359-360.

107 A Medicine szdcikk (= Encyclopaedia Judaica) hajlik a zsid6-arab alapitds elfogaddsdra, mig Little nyitva hagyja
a kérdést, arra hivatkozva, hogy az oktatds kezdeti szakaszdban er8s gordg hatds érvényesiilt, az arab hatds csak a 13.
szdzad végédl kimutathatd. A. G. LiTTLE, Scholastic Phylosopy and Uviversities. = Medieval France: A Companion to
French Studies, ed. by. Arthur Augustus TiLLEy, Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2010, 242-243.
Rashdall Hasting ugyanezzel indokolja dlldspontjdt, miszerint val6sziniibb a Rémai Birodalom utéhatdsa, kiilsnésen
amiatt, hogy az egyetem erds egyhdzi jelleget mutatott. Rashdall HastiNgs, 7he Universities of Europe in the Middle
Ages, BiblioLife, 2009, 115-118.

108 Emmanuel Le Roy LADURIE, The Beggar and the Professor: A Sixteenth-Century Family Saga, University of
Chicago Press, 1998, 118. Vo. M. A. Katritzky, Healing, Performance and Ceremony in the Writings of Three Early
Modern Physicians: Hippolytus Guarinonius and the Brothers Felix and Thomas Platter, Burlington, VT, Ashgate
Publishing, Ltd., 2012, 77; Medicine szocikk = Encyclopaedia Judaica.

109 Sanches, Francisco szécikk. = Encyclopaedia Judaica. V6. Francisco Sanches szécikk. = Encyclopaedia Britannica.

110 Sarah La Migress (Pdrizs, 13. sz.), Sara de Saint Gilles (Marseille, 14. sz.), Salvet de Bourgneuf, Sarah of
Wuertzburg, etc. Medicine szécikk = Encyclopaedia Judaica.

111 A n8k orvosi pélydjéval foglalkozé konyvek tobbsége az 1847-ben diplomazott Elizabeth Blackwell esetét em-
liti precedensként, az ezt megel8z8 id8szakkal nem foglalkoznak. Ld. pl. Linda H. Porovi, Changing the Culture of
Academic Medicine: Perspectives of Women Faculty. UPNE, 2010. 14.; Janet W. Bickel, Women in Medicine: Getting In,

Growing, and Advancing, SAGE, 2000. 81. etc. Udité kivétel pl. Susan Broomhall kényve a néi orvoslds franciaor-
szdgi torténetérdl: Susan BRooMHALL, Women’s Medical Work in Early Modern France, Manchester, N.Y., Manchester
University Press, 2004.

112 http://bje.org.au/learning/people/famous/nobel.html [2012. 09. 30.]
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A fenti néhdny kiragadott példdval azt kivintam szemléltetni, hogy az orvostudomadny, a
gyogyitds milyen fontos szerepet jdtszott — jétszik a zsidé kultdrdban. A korai forrdsok vizsgd-
lata a modern orvostudomdny tiikrében szdmos azonossdgot mutat a napjainkban is hasznd-
latos gyégymédokkal, gydgyszerekkel.

ol...] & semmi nines 4j dolog a nap alart.”"'* — mondja a Prédikdtor (heb. Kobelet). Ez igy
ebben a formdban természetesen nem igaz, de elmondhatjuk, hogy a modern kor felfedezései,
alkalmazott gyégymadjai tobbnyire a sokezer éves tuddsban gydkereznek, napjainkban gyak-
ran véltoztatds nélkiil beépiilnek az egészségkultdraba.

"Honour the physician for the need thou hast of him” {Ecclus. 38, 1)
Healing in Postbiblical Rabbinic Literature

Medical science was generally known in biblical times. But the main source of Jewish healing
is the Talmud, which has many kinds of diseases and practices to recover, medicinal plants,
substances, anatomical and physiological knowledge. Jewish knowledge comes from God
himself by faith, as Moshe received it from Him at Mount Sinai. Later physicians were fa-
miliar with modern sciences as well. This paper tries to show the Jewish medicine in ancient
and medieval times.

113 Préd. 1,9.
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Szdvay Laszlé

!

A tegyver nélkili proréta’

Savonarola firenzei kisérletének
utdpikus értékelése

SAVONAROLA UTJA A FIRENZEI FELLEPESEIG

Girolamo Maria Francesco Matteo Savonarola,’ késébbi domonkos bardt 1452. szeptember
21-én sziiletett Ferrardban a Padovdbdl szdrmazé Niccold Savonarola és a mantovabeli Elena
Bonacossi gyermekeként. Jogi végzettségli apja jegyz8, apai nagyapja, Michele Savonarola ne-
ves orvosprofesszor volt, aki Padovdbdl elkéltozve a ferrarai fejedelem, Borso d’Este udvari
orvosa, s a helyi egyetem rajongdsig tisztelt tandra lett. Apja Girolamét szintén orvosi pélydra
szdnta, § azonban nem nagy hajlandésigot mutatott az orvosi stddiumokra.?

Az ok, amely arra késztet, hogy kolostorba Iépjek: elsésorban a vildg nagy nyomora,
az emberek ellenségeskedése, az er8szakoskoddsok, rabldsok, a kevélység, a balviny-
imddds. A kor oddig jutott, hogy mdr nem taldlni helyesen cselekvé embert s én emi-
att tobb izben sirva énekeltem naponta a verset: Hewu fuge cruddeles [!] terras, fuge littus
avarum.’ Nem tudom tovabb kibirni Itdlia elvakult népeinek nagy romlottsdgdt, anndl
kevésbé, mert ldttam, hogy alapjaban megrendiilt az erkélcs, és a biin lett Grrd.*

Girolamo, aki 1475-ben megszokétt otthonrdl és Bologndban belépett a dominikdnusok kézé, e
levélbeli szavakkal mondott bucstit atyjinak, s indokolta meg déntését. Hat évvel kés6bb a rend
sziilévarosaba kiildte, azonban a Velence és Ferrara kozott kitort habord miatt szimos szerzetestar-

1 A legfontosabb szakirodalmak koziil 1d. Piero MisCIATTELLI, Savonarola, Milano, 1925. (Magyarul megjelent
ugyanezen a cimen: Piero MISCIATTELLL, Savonarola, Bp., Szent Istvdn Térsulat, é.n. A tovdbbiakban a magyar ki-
addsra hivatkozom.); Leopold von Ranke—Hans KORNCHEN, Szvonarola, Berlin, Wegweiser Verlag, 1925.; Pasquale
VILLARL, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi tempi, Firenze, Felice le Monnier, 1930.; Roberto RipoLrr,
Vita di Girolamo Savonarola I-II., Roma, Belardetti, 1952; Enzo GuaLLAzz1, Savonarola, Milano, Rusconi, 1982.;
Lauro MARTINES, Scourge and Fire: Savonarola in Renaissance Italy, Pimlico, 2007; Pierre ANTONETTI — Elisabeth
MAINBERGER-RUH, Savonarola, Patmos GmbH, 2007.; Ernst PIPER, Savonarola — Prophet der Diktatur Gottes,
Miinchen, Allitera Verlag, 2009.; Donald WEINSTEIN, Savonarola — The Rise and Fall of a Renaissance Prophet, Yale
University Press, 2011.

2 Stefan SATTLER, Girolamo Savonarola. = Das politische Denken der Florentiner Humanisten, Walter RoTHHOLZ
hrsg., Kastellauen, A. Henn Verlag, 1976, 110.

3 VERGILIUS, Aeneis, 111, 24.

4 Aeljes levelet kozli: BAraBAs Tibor, Mdglydk Firenzében, Bp., Magvetd Kiadé, 1975.
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sdhoz hasonléan & is elhagyta Ferrard, s a jéval biztonsdgosabb Firenzébe ment. A Mediciek véros-
dban a San Marco kolostor névendékeinek tanitdsdt kapta feladatul. A helyi értelmiség tagjaként
megismerkedett a vdros humanistdival, tdbbek kézott Pico della Mirandoldval, Marcello Ficinéval
és Angelo Polizianéval. Els6 firenzei tartézkoddsa utdn néhdny évig mds vdrosokban prédikalt.
Elé-eléfordult az is, hogy a kifinomult filozdfiai eszmefurttatdsokhoz szokott polgdrok kikacagtdk
és kicstfoltdk a blinokrdl és a megtérésrdl prédikdl6 bardtot. Savonarola azonban nem adta fel, s a
korabeli visszaemlékezések szerint bimulatosan révid id8 alatt kordnak leghiresebb prédikdtordvd
lépett el8, olyan igehirdetdvé, akinek szinte hipnotikus hatalommal rabul ¢jtd hatdsa aldl csak na-
gyon kevesek tudtak kivonni magukat. Stilusa szenvedélyes és magdval ragadé volt, gesztusai te-
4rdlisak, de 8szinték, hasonlatai konnyen érthetdek és roppantul taldléak. Az emberek érteteék és
érezték, hogy mit akar t8liik Savonarola. Annak ellenére, hogy bér ,szuggesztiv beszédei jelent8sen
eltértek a korban megszokott hires prédikdtorok szénoklataitél, ugyanis kevésbé a humanista ékes-
sz0l4s (eloquentia), mintsem a préfétai feddések jellemezték,™ egy id8 utdn nem csak a kéznépet,
de az intellektudlisan kifejezetten igényesnek mondhat6 miivelt réteg nagy részét is megnyerte ma-
gdnak.® Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a bardt hiteles személyes példéval jért elél: komo-
lyan vette szegénységi fogadalmdt, legdurvabb szdttesbdl késziile ruhdja egyszer(i, de mindig tisz-
ta volt, erkolcsileg feddhetetlen életet élt, gyakran béjtolt. [risai és prédikdcioi egy igen mélyhitd,
Istennel bensdséges kapcsolatra torekvd, misztikumra erésen hajlamos ember lelkét térjak elénk.

A Savonaroldval foglalkozé szakirodalom egy része elmarasztaléan réja fel neki kortdrsa-
i¢hoz képest csekély humanista miveltségér. Habdr kétségteleniil nem ezt csillogtatta prédi-
kiciéiban, a sommds megdllapitds, miszerint Savonarola miveletlen volt, egyértelmten talzds
— f8leg, hogy egyes kutatdk Savonaroldval, mint a modern eurdpai szkepticizmus els6 nagy
képvisel8jével szdmolnak.”

A PAPASAG SAVONAROLA KORABANS®

Savonarola kezdeti sikerében nagy szerepe volt az egyhizszervezetrdl kialakult képnek. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Itdlia, s benne Firenze lakossdgdnak tobbsége valéban valldsos

5 FepELEs Tamds, Szent vagy eretnek? A Torténelemtandrok 16. Orszdgos Konferencidjan elhangzott eléadds ird-
sos valtozata. http://tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/6743-szent-vagy-eretnek.
[ 2012. jhnius 10.]

6 Savonarola prédikdci6i késbb igen nagy hatdssal voltak tobbek kozdtt Michelangeléra és Botticellire is. Machia-
vellinek pedig kétszdz tallér biintetést kellett fizetnie pusztdn azért, mert a vdrosi adminisztrici6 tagjaként Savonarola
kovetdjének szdmitott. Ld. pl. Giorgio VasaRL, A legkivilébb festok, szobriszok és épitészek élete, Bp., Europa Konyv-
kiadé, 1983.; Jerzy Sosnowski, 1498, Jelenkor, 1994/9, 772.

7 Richard H. PorkiN, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford University Press, 2003, 22.
Popkin, aki felhivja rd a figyelmet, hogy Savonarola le akarta forditani Sextus Empiricus miiveit, idézi Daniel
Pickerint Walker véleményét is: ,Ugy tiinik, eddig elkeriilte a figyelmiink, hogy nagyon jé okunk van rémutatni,
Savonarola tulajdonképpen a modern szkepticizmus, illetve annak apologetikus céllal térténd felhasznédldsinak alap-
vetd forrdsa.” D. P. WALKER, The Ancient Theology — Studies in Christian Platonism from the Fifteenth to the Eighteenth
Century, Itchaca, N. Y., Cornell University Press, 1972, 60.

8 Gerard NoOEL, The Renaissance Popes: Statesmen, Warriors and the Great Borgia Myth, Carrol & Graf, 2006.
Desmond SEWARD, The Burning of the Vanities: Savonarola and the Borgia Pope, The History Press Ltd., 2006.
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volt, azonban 15. szdzad végének reneszdnsz egyhdza minden eddiginél tévolabb keriilt hive-
it8l. Nagy szakadék tdtongott az egyszeri alsépapsdg és az inkdbb nagypolitikdval foglalkozé
f6papsdg kozote is. Ez utdbbi népszertitlenségéhez jelentdsen hozzdjirult egy sor kéztudoms-
su tény, amelyek nevetség, gliny, megvetés és undor tdrgydva tették a pdpai udvart, a biboro-
sokat és mds f8papokat, akik lelkipdsztori tevékenységet egydltaldn nem, hdbortkat azonban
anndl inkdbb folytattak. IV. Sixtus (1471-1484) 6sszesen nyolc kozeli rokondt emelte a kar-
dindlisok sordba, VIIIL. Ince (1484—1492) mdr térvénytelen gyermekeit is felvéllalta a kdzvé-
lemény elétr. Az 1492-1503 kozott a befolydsos Borgia csaldd’ tagjaként a VI. Sdndor néven
uralkod6 Rodrigo Borja y Borja pedig a katolikus egyhdz torténetének taldn legbotrdnyosabb
vélasztdsa sordn kaparintotta meg a tiardt. A tobbedszerre indulé kataldn szdrmazdsd grof
nem sokat teketdridzott, biboros térsait megvesztegetette, megzsarolta, vagy megfenyegette.
A vilasztds utdn sem sokat valtoztatott addigi életmédjdn. Kozismerten gétldstalan természe-
tének megfeleléen igazi vildgi fejedelem moédjdra uralkodva partizdnok hadédval vette koriil
maggdt, torvénytelen gyermekeinek se szeri, se szima nem volt (az utolsét mér hetven éves ko-
ra folott nemzette). Mikozben a szenvedélyes kdrtyajdtékos hirében 4116 kapzsi és kormonfont
pontifex maximus zsenidlis pénziigyi leleményességgel és kitin8 diplomdciai érzékkel irdnyi-
totta a pédpai dllamot, regndldsa idején minden képzeletet feliilmult udvara erkolestelensége.
Mindehhez hozzd kell azonban tenni, hogy pdpasdgdnak kezdeti szakaszdban szerfolott nép-
szerl volt. Néhdny hénap alatt megszabaditotta Rémdt a rémisztd méreteket 61t8 blindzéstdl,
majd nagyardnyt épitkezésekbe kezdett, s grandidzus politikai terveinek megvaldsitdsa koz-
ben is vagyonokat kéltott a legtehetségesebb miivészek timogatdsdra. Népszer(isége azonban
gyorsan lehanyatlott. A megrendelésére végrehajtott politikai gyilkossdgok, merényletek, sok-
szor a biborosi kart sem kimél§ mérgezések, szdmtalan hébord, gyermekei (f8leg Lucretia és
Cesare Borgia) elképesztd kozéleti botrdnyai miatt utédja, III. Piusz egyenesen megtiltotta,
hogy a hivek a Borgia-pdpa lelki tidvéért imddkozzanak. Korondzdsakor még istenként imad-
tdk,'* haldla utdn viszont egyenesen 6rdogi figuraként emlékeztek rd.

SAVONAROLANAK A VAROS ELERE KERULESE FIRENZEBEN

E korban Firenze patriciusainak fénytizése, épiileteinek pompdja, humanista tudésokat és
miivészeket timogat6 bdkezlisége — melyet a virdgz6 banki tigyleteknek, az élénk és tete-
mes hasznot hajté kereskedelemnek és a szintén jél jovedelmezd kelmefeldolgozdsnak ko-
szdnhetett — kdzismert. Az elsé Medici, aki a hatalmat magihoz ragadta Firenzében, a me-
sés vagyont egy emberdltd alatt pdratlan taldlékonysdga révén felhalmozé Cosimo de Medici
(1389-1464) volt. Ot kovette Készvényes Piero, vagyis Piero di Cosimo de Medici (1416—
1469), aki élete utolsé 6t évében volt a vdros elsd polgdra. Az 8 fia volt a reneszdnsz kor egyik

9 Christopher HiBERT, The Borgias and Their Enemies 1431—1519, Houghton MifHlin Harcourt, 2008.

10 A beiktatdsdnak tiszteletére rendezett tinnepségen egy disztichon igy hirdette Sdndor dicsdségét: ,,Caesare
magna fuit, nunc Roma est maxima; Sextus regnat Alexander: ille vir, iste Deus.” (Caesar idejében nagy volt Réma,
de most a legnagyobb, VI. Sdndor uralkodik, az férfi volt, ez isten.) Idézi: George WADDINGTON, A History of the
Church from the earliest Ages to the Reformation, London, Baldwin and Cradock, 1831, 651.
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legb8kezlibb mecéndsa, a mar kortdrsai ltal is Il Magnifico melléknévvel megtisztelt Lorenzo
de Medici. O hivja Pico della Mirandola rokonszenvének és timogatisénak is koszonhetéen
1489-ben a Savonarolét Firenzébe, aki ez év augusztus 1-én prédikélt el8szor a vdrosban, a
Szent Mérk kolostor templomdban. A firenzeiek azonban egy cséppet nem olyan szentbeszé-
det vdrtak, amilyennel a domonkos atya késziilt: kérlelhetetlen szigorral mennydorogte Isten
megvetését és haragjt a haldlra dermedt hallgat6signak. Mint Girolamo testvér maga is irta
kés6bb, ezen a napon szorny(i beszédet'! mondott. Hire futdtlizként terjeds, elismertsége ro-
hamosan ndtt. Néhdny hénap leforgdsa utdn mdr tobb ezren zstfolédtak 6ssze a vildg akkori
legnagyobb katedrélisinak szdmité firenzei démban, hogy kénnyeikkel kiiszkddve végighall-
gassdk az atya egyszerre dtszellemiilt és szivhez 2616, de vasszigorral feddé, s az erkolesi meg-
jobbuldst kovetel§ prédikdcidit. A fejedelem rovid iddn beliil szimos okbdl (t8bbek kozott a
koztérsasdg visszadllitdsdnak szorgalmazdsa és a polgdrok életmédjdnak ostorozdsa miatt) 6sz-
szetlizésbe keriilt'? az aszkéta domonkos bardttal, 4m amikor haldoklott, mégis az 4ltala leg-
feddhetetlenebbnek ismert embert, Savonaroldt hivta haldlos dgydhoz. Az itt lejitszédott je-
lenetnek két verzidja van: az egyik szerint Savonarola végiil meggydntatta és feloldozta &t, a
midsik szerint azonban a szerzetes végiil megtagadta az abszoluciét (amit papként nem kéthe-
tett volna egyéb feltételhez, mint a blinbdnathoz), mert Il Magnifico nem volt hajlandé Fi-
renzében a koztdrsasdgot visszadllitani. Lorenzdt fia, az ekkor huszonkét esztendés, er8szakos
természet(i és korldrolt II. Piero de Medici kévette az uralkoddsban, akinek ,hitvdnysdggal

parosult tehetetlensége™?

apjdban is mély kétséget ébresztett uralkoddsra valé alkalmassi-
gét illetden. Nem sokkal azutdn, hogy a Szerencsétlen Pierdnak is becézett Medici-fit aty-
ja orokébe 1épett, VIIL. Kdroly francia kirdly hatalmas haddal megindult, hogy elfoglalja az
Aragénoktdl Népolyt, és megrendszabdlyozza az érdekei ellen szervezked§ itdliai dllamokat.
Piero a lehetd legrosszabb déntést hozta: a kozelgd francia sereg ellenében Ndpoly és a Pdpai
Allam mellé 4llt. Savonarola apokaliptikus prédikéciékban borzalmas vérfiirdét vizionalt —
mely Rapallo szinte teljes lakossdgdnak kiirtdsdval be is kdvetkezett —, s a vész egyre kozeledni
ldtszott. Piero egyik naprél a masikra bukott meg. Térgyalni prébale Kdrollyal, sikerteleniil,'
bérét is alig tudta megmenteni, Rémdig futott. A Signoria 4ltal kiildéte bizottsdg, melynek
Savonarola is tagja volt, mdr sikeresebb volt."> 1494. november 17-én Kdroly bevonult Firen-
zébe. Savonarola Isten eszkdzée ltta az uralkoddban,'® tgy gondolta, hogy e torténelmi pil-
lanat annak az eseménysornak az elejét jelzi, mely ,megtisztitja Itdlidt a biintdl, s el8késziti
Krisztus kirdlysdgdt.”'” Savonarola személyesen egyeztetett Kérollyal, s a diplomdciai tdrgya-
ldsok végeztével, minddssze tizenegy napi tartdzkodds utdn a francia csapatok elvonultak. A
temérdek kincset rejté Medici-palotdt természetesen teljesen kifosztottdk, de Savonaroldnak

11 Piero MisCIATTELLI, Savonarola. Bp., Szent Istvan Térsulat, é.n., 52.

12 Ld. Enzo GuaLazzi, Savonarola, Milano, Rusconi, 1982, 7. fej.

13 Paczovay Péter, Savonarola és Machiavelli — az idedlok vilsdgidtél a vdlsdg realizmusdig, Magyar Filozéfia Szemle,
1980/5, 738.

14 Ld. Miles ]. UNGER, Magnifico: The Brilliant Life and Violent Times of Lorenzo de Medici, New York, Simon &
Shuster, 2008, 441.

15 J. N. StepHENS, The Fall of the Florentine Republic (1512—1530), Oxford, Clarendon, 1983, 24-55.

16 Miles J. UNGER, Magnifico..., i.m., 444.

17 HAMmori Péter, A szent eretnek. — Savonarola, Flet és Tudomdny, 52 (1997)/7, 201.
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sikeriilc megakaddlyoznia, hogy Il Magnifico kényvtdra széeszérédjon.'® Firenze lényegében
vezetés nélkiil maradt, Piero mdr messze jdrt, a politikai helyzet pedig rendkiviil zavaros volt.
Ebben a szitudciéban Savonarola volt az egyetlen, akiben, a Mediciek parthiveit leszimitva, a
véros lakossdga osztatlanul megbizott. Savonarola ettél kezdve mintegy hdrom és fél évig szel-
lemi tekintélyének erejével, személye karizmdjdnak hatdsdval irdnyitotta a vdros életét. Meg-
szabta a vdros mindennapjait, 4ctételesen 6 irdnyitotta Firenze torvénykezését és bizonytalan
kiilpolitikdjdt is.

A BUKAS

Fra’ Girolamo el8szor 1495 elején kérddjelezte meg V1. Sdndor legitimitdsdt, amikor a firen-
zei dém sz6székérdl kijelentette, hogy az 1492-es papavilasztds semmisnek tekinthetd, mivel
Séndor torvénytelen eszkozokkel jutott szavazatokhoz a konkldvéban. Sdndor mar kordban is
tudott a személyét és az egyhdzszervezetet lejdraté prédikdciékrdl, de ravasz diplomataként a
legutolsé pillanatig keriilte a konfliktust az igen népszer(i Savonaroldval. Litvdn, hogy a bardt
nem csillapodik, elsd alkalommal 1495-ben rovidebb prédikécids szilenciumot rendelt el sz4-
mdra, amelyet Fra' Girolamo kezdetben még be is tartott, kiemelve, hogy engedelmeskedik
az egyhdz fejének. Ennek lejérta utdn azonban ugyantgy prédikéle, mint annakel8tte. Sdndor
misik jol bevdlt médszere ezittal cs8dét mondott. Savonarola sem a bibornoki cimet, sem
a felajanlott hatalmas osszeget nem fogadta el, sét, elhiresztelte, hogy Sdndor vesztegetéssel
probdlta jobb beldtdsra birni. A pdpéval valé nyiltan ellenségessé vdl4 viszonya mellett azon-
ban volt egy legaldbb ennyire stlyos oka annak, hogy Savonarola megbukott. Az § sajétos el-
vei szerint irdnyitott vdros fokozatosan elvesztette gazdasdgi pozicidjit és néhdny év leforgd-
sa alatt a firenzei lakossdg nagy résznek életszinvonala a Mediciek alatt soha nem tapasztalt
mélységekbe zuhant. Azok az ipardgak, amelyek Firenzét naggyd és gazdaggd tették, az & ideje
alatt hanyatldsnak indultak, és t6bbé nem voltak képesek a szegényebb rétegeket munkahoz
juttatni. Kdzben VIII. Kéroly is visszafordult — Sdndor pdpa iigyes diplomdciai és haddsza-
ti [épéseinek okdn sikertelen — itdliai hadjdratdbdl. Firenze diplomdciailag is egyre elszigetel-
tebbé vilt. Savonarola poziciéi folyamatosan romlottak, személyisége taldn ennek hatdsdra is
radikalizdlédott. 1497-ben 6t elékeld polgart végeztetett ki szabdlytalan birdsdgi eljdrds utdn
osszeeskiivés vadjaval.'” Sdndor 1497. mdjus 13-4n kikdzositette az egyhdzbol Savonaroldt,
Firenzét pedig interdiktummal fenyegette. A friter még hénapokig tartotta magdt, végiil
azonban régi koézépkori médszert akartak vele szemben alkalmazni, a tlizprébdt. A felheccelt
csbeselék ujjongott. A ldtvanyossdg mdig tisztdzatlan koriilmények kozote elmaradt, a min-
den kordbbindl szegényebb, éhezd és jarvinyok tizedelte tomeg mdsnap megrohamozta a
Szent Mérk kolostort és a bardtot elfogtdk. Az ekkor mdr Firenzében tartézkodd, VI. Sdndor

18 PetE Ldszlé, Savonarola, Hitel, 11(1998/9), 101.

19 A vérosi el8ljaréknak igy prédikalt: ,Nem tetszik az Urnak a ti szelidségetek, mert nem tesztek igazsdgot. Ke-
gyetlen irdnyban kell elhajolnotok (nem akarok errél egy szét sem szélni), kiilonben haragra gyullad ellenetek. Még
egyszer mondom nekrek: biintessetek kegyetleniil, mert mondom, hogy nem tetszik az Urnak az ekkora szelidség!”
MISCIATTELLL Z.m., 150.
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4leal odakiilddte kée hivatalos vallaté azt a feladatot kapta, hogy ,,Savonaroldt meg kell fosz-
tani az életétd] akkor is, ha egy Kereszteld Szent Jdnos lenne.”® Hosszd napokon 4t kegyetle-
niil kinoztdk,*! mig valészintileg ,beismerd” vallomdst csikartak ki bel6le (erre utal, hogy he-
retikusként nem élve égették el). Eretnekség vddjéban biinosnek taldlva 1498. mdjus 23-dn a
megvetés jeleként testét magas oszlopra akasztottdk, majd aldcsiingd élettelen testét a rud to-
vébe rakott médglydn megégették. Hasonl6képpen pusztult vele Firenze f6téren két tintorit-
hatatlan hiségl paptdrsa, Domenico da Pescia és Silvestro Marufh is. Elszenesedett maradva-
nyaikat az Arnéba dobtdk. Emlékiiket ma Firenze f6terén marvanytdbla drzi.

FIRENZE, A MENNYEI JERUZSALEM

Ki-ki tisztitsa meg éreelmét,
emlékezetét, akaratdt
minden hivisdgtdl, minden foldité!
s ldngoljon fel szeretete
Krisztusnak, Firenze kirdlydnak
kegyelmes jdsdga littdral?

A Fra’ velencei mintdra létrehozta a Nagytandcsot (Consiglio Grande/Maggiore), mely 3200
{8t szdmlalt (a vdros lakossdga ebben az idében hozzavetSleg 90000 £8), s tagjainak harmaddt
fél évenként Gjravilasztottak. A Nagytandcs sajdt tagjai koziil vdlasztott egy sziikebb testiile-
tet, Nyolcvanak Tandcsdt (Consiglio degli Ottana), ez déntste az tn. Signoria® tagjairdl is.
Ez egy kilenc tekintélyes és el6keld firenzei polgdrbdl 4116 végrehajtd jogkorrel felruhdzott tes-
tillet volt, melyet kéthavonta vélasztottak 4jji.>

A bardtnak a nemesség és a polgdrsdg életvitelében egyardnt megfigyelhetd luxusimddatdt
ostoroz6 prédikdcidi és a vdrosi vezetés dltal ezek nyomdn rendeletekkel is szabdlyozott torek-
vések miatt Firenzében megsziintek a kordbban mindennaposnak szémité utcabilok, bezar-
tdk a bordélyokat, lakéikart kiutasitottdk a varosbél, az ivék nagy részére szintén lakat keriilt.
Lassan eltlintek a fénytizés egyéb kordbbi jelei is, a hdztartdsokba viszonylagos mértékletesség
koltozote, ruhdzat, ékszerviselés esetében is szamottevd volt a valtozds.”

Savonarola nagyban tdmaszkodott az ifjisdgra, amely miséi hallgatdsdganak jelentds hd-
nyaddt adta. A bardt részekre osztotta a vdrost, melyekben a rendeletek betartdsira verbuvals-
dott fiatalok csoportjai jér8rozeek: ellendrizték a vdrosi rendeletek betartdsit, nem ritkdn be-
hatoltak a lakdsokba is, elkoboztdk a maradék szépitészereket, pardkdkat, és a kozerkolesokre

20 PetE Liszlo, Savonarola, Hitel, 1998/9, 104.

21  Savonarola vallatdsirdl a forrdsok alapjin regényében részletesen beszdmol: BoLanpen Konrdd, Savonrarola —
régi torténet djra elbeszélve, Bp., Dvorzsdk Janos kiaddsa, é.n., 153-192.

22 Savonarola 4ltal, a templomi kar szdmdra {rt ének: MisciaTTELLL, i.772., 123.

23 PetE Liszlé, Savonarola, Hitel, 1998/9, 102.

24 Savonarola reformjdrdl Id. bévebben: , Verfassungsreform” = Ernst PIPER, Savonarola — Prophet der Diktatur
Gottes, Miinchen, Allitera Verlag, 2009, 53-70.

25 A luxust korldtozé intézkedésekrdl 1d. részletesebben: SzLancsox Margit, Savonarola luxusellenessége Firenzé-
ben, Kat, 1(2002/1), 36-67.
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veszélyes egyéb tdrgyakat, mint a példddul a kdrtydt és a kockdkat.?® Savonarola arra toreke-
dett, hogy megakaddlyozzon minden olyan tevékenységet, amely szerinte nem egyeztethetd
ossze a Kirdlyukat vdr6 keresztények magatartdsdval. Girolamo testvér prédikdciéval kapcso-
latban kimutattdk, hogy a francidk tdvozdsa utdn beszédeinek szévege immdr egyértelmiien
chiliasztikus jegyeket visel magdn.?” Savonarola ténylegesen hitt abban, hogy Kdroly megje-
lenése égi jel, s a nyomdban tdmadt politikai viltozdsok a governo civile révén az Uj Paradi-
csommd tehetik Firenzét.?

Erdekes kérdés az j Firenze dllamforméjinak megllapitdsa. A Mediciek el(izésével ugyan
hivatalosan koztdrsasiggd vélt a vdros és a hozzd tartozé hatalmas teriilet, de az irdnyitds 1¢é-
nyegében igy is egy ember kezében ésszpontosult. Savonarola fent emlitett intézkedései mind
azt a célt szolgdltdk, hogy létrejohessen egy keresztény mintadllam, melyben elvileg a lehetd
legszélesebb népuralom valésul meg, de amely mégis csupdn egy személyt ismer el maga {6-
l6tt. A fent emlitett vérosi reformok véghezvitele utdn Savonarola elérkezettnek ldtta az iddt,
hogy tovébblépjen tervei megvaldsitdsdban. Az 1496 virdgvasdrnapjan tartott misén Firenze
kirdly4va valasztatta Jézus Krisztust.” Gydjtéhangt prédikdciéjinak cstcsdn a sokadalom £6-
l6tt 16bdlva a nyilvdnos fellépései alkalmdval elmaradhatatlan tartozékként magdndl hordott
fesziiletet, torkaszakadtdbdl kidltott a fanatizdlt tomeg f6lé: Akarja-e a nép, hogy Krisztus Fi-
renze kirdly legyen? A nép akarta. A mise utdn a Piazza della Signoridra 6z6nl6 tomeg ha-
rangzigas mellett készontotee a mennyei Kirdlyt, Firenze Gj Urdt. Es az 6 foldi helytartojér.

Savonarola az idelis kormanyzati formarél vallott elképzeléseit az Ertekezés Firenze vdros
rendjérdl és kormdnyzdsdrél*® cim(i miivében foglalta 6ssze. A mii formdjdt tekintve nem sok-
ban tér el a korabeli dllambdlcseleti munkdkedl, tartalmdr tekintve azonban igen eredeti gon-
dolatokkal is szolgdlt. Savonarola elképzeléseiben az 4ltala ostorozott zsarnoksdg, a Mediciek
uralma és a vdrosban tapasztalhat6 ledér életméd egymadst feltételezd fogalmak voltak. Nem
véletleniil, hiszen ,a skolasztikus gondolkoddsban az erkélcs, az dllam és a jog szoros sszefiig-
gésben jelentkezik,”®' s Savonarola maga gy gondolta, hogy az dllamforma megvéltoztatd-
sdval a polgdrok 4ltaldnos erkolesi 4llapotdban, mindennapi életvitelében véltozds dllhat be.?
A rendkiviil taldlé megdllapitds szerint ,Savonarola arra szdmitott, hogy Isten és ember taldl-
kozésa »jé politikdt« eredményez, vagyis olyat, ami visszadllitja az eredeti szoros kapcsolatot

26 A firenzei fiatalok 4ltal alkotott jardr csapatokrdl bévebben: ,, Kinderpolizei” = Ernst PipER, i.7m., 87-95.

27 Donald Weinsten tanulmdnya kériiltekint8en elemzi Savonarola politikai gondolkoddsa és a végid8kre vonat-
kozé tanitdsa kézotti 8sszefiiggést. Donald WEINSTEIN, Savonarola, Florence, and the Millenarian Tradition, Church
History, Vol. 27, No. 4. (Dec. 1958), 291-305.

28  SATTLER, i.m., 110.

29 Jézus Krisztus kirdllyd vélasztdsdrol Id. bévebben: ,,Jesus, King of Florence” (Chapter XIII.) = William Henry
CRAWFORD, Girolamo Savonarola, Biblio Bazaar, 2008. Valamint: Vincenzo CHIARONT, I/ Savonarola e la Repubblica
frorentina eleggono Gesi Cristo Re di Firenze, Firenze, 1952.

30 Eredeti cime: Trartaro sul Governo di Firenze. Ld. Girolamo SAVONAROLA, Prédikdcidk Aggeus proférdrsl — Erteke-
265 Firenze vdros rendjérél és kormdnyzatdrél, Godollé—Mdriabesnyd, Attraktor Kiadé, 2002.

31 Paczovay Péter, Savonarola és Machiavelli — az idedlok vilsdgdtsl a valsdg realizmusdig, Magyar Filozéfia Szemle,
1980/5, 739-740.

32 Az dllam(forma) és moralitds viszonydnak kérdése évszdzadokon 4t fel-felbukkand kérdés marad. Vi. James
HARRINGTON, The Commonwealth of Oceana. Ld. J. C. Davis, Utopia and the ideal society, Cambridge University
Press, 1981. 209.
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az emberek, Isten és a vildg kozote, és ezzel megsziinteti a blint.”?® Azzal az egyszer(i gondo-
latmenettel érvelt, hogy ,ha j6 torvényeket akartok alkotni, el6bb engedelmeskedjetek Isten
torvényének, mert minden jé tdrvény az 6rok torvénybél ered.”* Ha azonban valaki nem l4t-
ja be, hogy mi ez a j6 torvény, az dllamnak — igy Savonarola — 8rkédve dllampolgdrainak lel-
ki tidvén, mintegy kotelessége az embereket erre a beldtdsra szoritani.

A PROFETASS

”3¢ — mondta egyszer Savonarola. S valéban, lételeme

»,Quando non predico, non posso vivere.
volt a prédikalds. Politikai tisztségek hidnydban szénoki képességei, és ezt megel6z8en mér pro-
fétai hire révén is hatott a tdmegekre. Kezdetben még tiltakozott a préféta jelzd ellen, azonban
évekkel kés8bb mdr 6 maga is profétaként nyilatkozott 5nmagdrél,”’ s a bibliai képet felhasz-
ndlva kiildetésének magabiztos elszdntsigdval igy prédikalt: LEn vagyok a jégesS, amely betori
mindazok fejét, akik nem akarnak biztonsdgba htizédni.”*® Savonarola el8sz6r 1485-ben mond-
ta ki nagy nyilvdnossdg el8tt azt a meggydz38dését, amely szerint az egyhdznak siirgésen meg kell
Gjulnia. 1486-0s nagybojti prédikdcidja alkalmdval, amikor egyszerre indulatosan és dtszelle-
miilten az egyhdz elviligiasoddsdt ostorozta, a hallgatésig koziil sokan dicsfényt ldttak feje ko-
riil tiindokslni. Egy sor esemény tovdbb erdsitette a Fra’ profétai hirét. Girolamo megjésolta a
fiatal és egészséges, kozkedvelt Mirandola haldldt, az 8t prédikdcids onmérsékletre intd Lorenzo
de Medici szintén profétai kijelentést kapott valaszul.*® Savonarola szészékrél jévenddlte meg az
,Uj Cyrus” eljovetelée, aki nem is késlekedett, hogy VIII. Kéroly képében Firenzében teremjen.
Miutdn vezetd szerepre tett szert Firenzében, mindinkdbb megerdsodiek az egyhdzszervezet és
a papa személye® elleni profétai-ldtnoki kirohandsai.* 1494-ben a sajdt halldrél kapott dlom-

33  SOSNOWSKI, i.7., 774.

34 1494. XII. 7-i prédikdcié. Girolamo SAVONAROLA, Prédikicid Ezékielrél. = PaczovLay, i.m., 740.

35 Felice Tocco, Una citta e il suo profera — Firenze di fronte al Savonarola, a cura di Gian Carlo Carfagnini,
Firenze, Sismel Edizioni del Galuzzo, 2001.; Stefan SATTLAR, Girolamo Savonarola. = Walter RotauoLrz (hrsg.),
Das politische Denken der Florentiner Humanisten, Kastellauen, A. Henn Verlag, 1976. 112-124. V§. Leopold von
RANKE, Gestalten der Geschichte — Savonarola, Don Carlos, Wallenstein, Berlin, G. B. Fischer, 1954, 47. kk.

36 ,Amikor nem prédikdlhatok, nem tudok élni.” Idézi: Roberto Ripovrr1, Vita di Girolamo Savonarola, Firenze,
Sansoni, 1981, 247.

37  Girolamo SAvONAROLA, Psalms, Sermon III: Renovation Sermon (Octave of the Epiphany). = Selected Writings of
Girolamo Savonarola — Anne BoreLLI and Maria PasTore Passaro, New Haven and London, Yale University Press,
2006. 61. Tovébbd: Lauro MARTINES, Fire in the City — Savonarola and the Strugge for the Soul of Rennaisance Florence,
Oxford University Press, 2008, 56.

38 MISCIATTELLI, Z.7., 58.

39 ,Mondjitok meg Lorenzo Medicinek, hogy 8 firenzei vdrosdnak els§ embere, én pedig itt idegen és szegény
szerzetes vagyok. Mindazondltal neki kell elmennie, és én itt maradok.” = MISCIATTELLL, Z.72., 58.

40 ,De nem a pdpasdg intézményét tdmadta, s6t, éppen azért intézett vad kirohandsokat VI. Sindor ellen, mert
meggydz8dése szerint a pdpa csakugyan Szent Péter utdda, s ekképpen a legfontosabb személy a keresztények iidvos-
ségre vezetésében.” HAMORI Péter, 7.72., 200.

41 ,Hozzdd beszélek, Egyhdz! Te ziillott Egyhdz... Az 6rdogé lettél; rosszabb vagy, mint egy barom; undorité szérny
vagy [...], utcand vagy [...]. Még a torokdk és a morok is szégyellik blineidet! En ezért elragadom tdled a trént, az
életet, a szépséget, és a pokolra kiildelek!” = Prédikdcié Ezékielrl, 1497. 111. 4. = Paczovay, i.m., 739.
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béli kinyilatkoztatdst is megosztotta hiveivel egy prédikaciéjaban:*? ,Litom mdr a kést, melyet
szdmomra élesitettek.”* — mondta szomortian, tudvan, hogy er8szakos haldllal kell majd meg-
halnia. Amikor sor keriilt a mdr emlitett tlizprébdra, tobben még a pdpa kérnyezetében is azért
ellenezték, mert féltek t6le, hogy Savonarola sértetlen fog maradni... Préfétai hire annyira er6-
sen tartotta magdt, hogy a bortdnben a kinzdsok hatdsdra azt is be kellett ismernie, hogy hamis
proéféta, s habdr ezt a borzalmas tortiira utdn azonnal vissza is vonta, vallatéi nyilvanossdgra hoz-
tdk és elterjeszrették.

A FORRADALMAR

Elfogadjuk Hannah Arendt véleményét, miszerint ,,a modern korig a politikai valtozdst és a
hozz4 kapcsolédé erdszakot egy korforgds szakaszaiként, és nem kezdetként, valami 0j létre-
hozdsaként értelmezték, ezért a modern korig nem beszélhetiink mai értelemben vett forrada-
lomrél.”# Az a méd, ahogyan Savonarola a vdros élére keriilt, nem volt forradalom. Szeren-
csétlen Piero hatalma nem tudott gydkeret verni Firenzében, a nép atyjdval ellentétben nem
szeretette, elhibdzott szovetségi politikdja, a kozvetlen katonai fenyegetés hatdsdra igy gyor-
san megbukott. Savonaroldnak politikai szempontbél kétséget kizdréan lett volna alternati-
véja, tekintélyénél fogva mégis a legel8keldbb és a politikailag tapasztalt patriciusok f51é ke-
riilt — megjegyzendd, hogy a véltozé 8sszetételli Signoria tagjai szinte bukdsdig az 8 pértjin
dllcak. A ,forradalmi” nem is annyira a hatalmi dtmenet, hanem a hatdsdra el64ll6 radikd-
lis tdrsadalmi valtozdsok jelzdje. A Trattato sul Governo di Firenze néhdny eredeti vondsa, a
kiilonleges torténelmi szitudcidban valé szilletése, és féleg Machiavellivel t6rténd dsszeveté-
se miatt szdmon tartja a politikai-és jogfilozéfia is.* Semmi okunk rd, hogy kétségbe vonjuk
Hannah Arendt érvelését: ,,a kozépkori és azutdni elméletek ismerték a jogos felkelés és 1dza-
dds kifejezéseket, de ezek nem tartalmaztak felszabaduldsra vagy 4j szabadsdg megteremtésé-
re irdnyulé mozzanatot, mely szintén a modern forradalmak sajitossiga.” “ Melvin J. Lasky
amerikai publicista Utopia and Revolution cim(i kényvében felhivja rd a figyelmet, hogy ma-
ga Savonarola a ,revoluzione” széval interpretdlja a személyéhez kdthetd valtozdsok hatdsira
meginduld folyamatokat.”” Ez a revoluzione azonban nem a mai értelemben vett revoluzione,
vagyis Savonarola nem valami ,,4jat” akar lérehozni, éppen ellenkezéleg: a vildg 4ltala vélt he-
lyes llapotdt akarja visszadllitani. Molndr Tamds szerint ,a forradalmi tanitds (...) kétségbe-
vonhatatlan igasdg szerint fogadja el, hogy 1étezik egy, a torténelembe épitett motor, amely az
embereknek Gj és vdratlan dolgokat kindl fel, hogy intellektudlis gydnyort szerezzen neki, és
kielégitsee titkos reményeiket. E motor tizemanyagdt az a hit adja, hogy az ember az univer-

42 PEtE Laszlé Savonarola, Hitel, 11(1998/9), 103.

43 Az olasz irodalom antolégidja, szerk. MADARAsZ Imre, Bp., Tankényvkiadd, 1996, 133.

44  Hannah ArenpT, A forradalom, Bp., Eurépa Kényvkiadé, 1991, 27.

45 Ld.: Ralph ROEDER, Renaissance Lawgivers — Savonarola, Machiavelli, Castiglione, and Aretino, New York,
Transaction Publishers, 2011.

46 ARreNDT, Z7m., 27.

47 Melvin J. Lasky, Utopia and Revolution, University of Chichago, 1976. Reprinted: Redwood Burn Limited —
Trowbridge & Esher, 1977, 241.
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zum teremtdje: filozdfiailag azzal, hogy a vildgot elméjének kategéridi és szubjektiv érzelmei
szerint rendezi el, gyakorlatilag pedig azzal, hogy dtalakitja 5nnon létezésének feltételeit.”*® Ez
a mozzanat kétségteleniil teljesen idegen Savonaroldtdl.

Jollehet, hogy a Trattato végleges formdjét mar csak Savonarola hatalmdnak alkony4n nyer-
te el, viszont a benne lefektetett alapelvek és intézkedések a firenzei politikdban II. Piero eltizé-
se utdn azonnal érvényre jutottak. Ha Girolamo testvér még Piero uralkoddsa alatt irta volna
meg a konyvecskét, annak tartalma akkor is ez lett volna, viszont 5nmagdban nem keltett volna
olyan hatdst, hogy az Szerencsétlen Piero bukdsdval jirjon. Savonarola elképzeléseinek ,forra-
dalmi” hatdsa a kiils6 katonai fenyegetés révén elédllé politikai fordulat utdni idében, az alkot-
mdnyreform, valamint Firenze vdros mindennapi életét, kdzerksleseit szabalyozd vdrosi rende-
leteken keresztiil tudott hathatdsan érvényesiilni. A véres katonai eseménnyel nem jdré, de a
politikai és tdrsadalmi intézményrendszert hirtelen megvaltoztaté eseménysor forradalom nél-
kiil volt forradalmi hatdst volt a véros életében. Osszefoglalva: a savonarolai valtozas hatdsinal,
gyakorlati intézkedéseinek jelzéje helyesen lehet forradalmi, a térténelmi eseményt azonban per
definitionem nem tekintjitk annak. Savonarola ,forradalmdr” voltdt nem a politika-filozdfiai
elemzés értelmében, hanem az 4ltala végrehajtott valtozds jelent8ségén mérjiik le.

FORRADALMAR, REFORMER, PROFETA: UTOPISTA

Savonarola pdlydja alig t6bb mint hdrom év leforgésa alatt a Jacob Burkhard 4ltal a vildg el-
s6 modern dllamdnak nevezet Firenzében® &sszefoglalva a kdvetkezé: a kiilfoldi héditas nyo-
mdn keletkezett politikai vakuumot kihaszndlva egy jovébeldt6 préféea hirében 4ll6 aszké-
ta bardt magdhoz ragadta az irdnyitdst kora egyik legjelent8sebb eurdpai dllamdban. Sajdtos
politikai-teoldgiai elképzelései alapjdn radikalis tdrsadalmi véltozdsokat hajtott végre a Mes-
sids-ldzban tartott lakossdg korében, amely f6lott Kriszeust kirdllyd téve a Megvélté nevében
kormdnyozott. Diplomdciai inkompetencidja és a gazdasdg kérdései irdnti teles kozombossé-
ge elszigeteltté és egyre szegényebbé tették az dltala Mennyei Jeruzsilemnek megdlmodott vd-
rost. Az eréviszonyokat rosszul felmérve, csupdn igazsdgdba vetett fanatikus hitével felvértez-
ve szembeszéllt V1. Sdndor pdpéval, aki talin még a személyét lejaraté kampdnynil is jobban
tartott a koztdrsasdgi dllameszménytdl és a krisztusi szegénységtél: Savonarola bukdsa biztos
volt. Teljesitménye egyfeldl azonban mindenféleképpen lenytigozd: tgy irdnyitotta a korabe-
li vildg egyik leggazdagabb, legjelent8sebb 4llamdt, hogy soha, semmilyen formadlis politikai
poziciét nem toledtt be.

Féleg a fentiek tiitkrében érdemes felfigyelni a kovetkezd tényre: a reneszdnsz és
késdreneszdnsz utdpikus miivekben az eszményi tdrsadalom védrosa dltaldban zdrtan, kiils6 be-
hatdsoktdl mentesen, leggyakrabban az eurdpai civilizdciéedl tdvol esd szigeten, vagy egyéb

48 MoLNAR Tamds, Az ellenforradalom, Bp., Kairosz Kiadé, é.n., 48.

49  Burckhardt szerint: ,A legmagasabb rendi politikai tudatossdg, a fejlédési formdk legnagyobb bésége egyesiil
Firenze tdrténetében, Firenzéében, amely ilyen értelemben megérdemli, hogy a vildg elsé modern 4llamédnak nevez-
tessék.” Jacob BURCKHARDT, A reneszinsz Itdlidban, Bp., Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata, 1978, 58.
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nehezen megkozelithetd helyen taldlhaté.”® Ezen utépikus fikcidkat létrehozé irék nem dgy
4llitjak elénk az idedlis tdrsadalmakat, mint amelyik a szomszédos orszdgban, vdrosban évszi-
zadokon keresztiil hdboritatlanul fejlédik: mivel ez nyilvdn képtelenség. Savonarola azonban
nem Seholsziget kormdnyzéja volt, hanem egy hatalmas vdrosé, melyet ipari, pénziigyi, me-
z8gazdasdgi, kulturdlis, stb., viszonyai és érdekei ezer széllal kapcsoltdk nem csak Itdlidhoz, de
egész Eurépdhoz is. Hogyan gondolhatta Savonarola, hogy egy ilyen vérost ennyire révid idé
alatt, minden addigi viszony4bdl kiragadva visszavezethei a paradicsomi biintelenség 4llapo-
taba, és Mennyei Jeruzsdlemmé tehet?

Kiilpolitikai koncepciéja igazdbdl nem volt, ilyen széval csak erds fenntartdsok mellett
jellemezhetd elgondoldsa abbdl indult ki, hogy a Krisztus kirdlysdga alatt megszervezddd, ke-
resztényi tokéletességében, lelki ajaindékaiban folyamatosan gyarapodé utépikus Firenze pél-
daképe gyorsan 4tlépi a vdrosfalakat, s ha a vildg ldtja majd, hogy milyen békés tokéletesség-
ben és a tkéletes krisztusi eszmény alapjdn él: dnként kdvetni fogja példdjat. Paczolay Péter
kitling megfogalmazdsa szerint: ,A bukds f6 okdt az »idealistdnak« nevezett politikai felfo-
gasdban kell litni, amely a konkrét, és igen bonyolult helyzet megolddsit egy eszmény foldi
megvaldsitdsdval remélte.”" Ez az igazdbdl, amiért Savonaroldt nem utolsd, hanem elsé jelzi
kozott kell utdpistdnak tekinteniink. Langolé valldsossdgdnak életidedlja egy egymdst koleso-
nosen feltételezd politikai-trsadalmi reform elképzelésében csticsosodott ki. Aszketikus alka-
ta, szinte félelmet ébresztd fanatikus elszdntsdga miatt szdmosan olyan személyt ldtnak ben-
ne, mint Alexandru Balaci reneszdnsz kutatd, aki szerint Savonaroldt ,.a lejdrt, de visszakisértd
kozépkor szelleme hatott 4t.”>? Pedig Savonaroldt nem ez hatotta 4t. Savonarola csupdn abban
hitt, hogy az emberi vildgbdl kikiiszobolhetd a biin, helyredllhat az a rend, amelyre Isten az
embert teremtette. Ez a hit iddtlen: birmelyikiinké lehet. Kézépkorinak nevezett idealizmu-
sdnak vasszigora nem t6bb, mint egy ut6pista gondolkodé elengedhetetlen szellemi kelléke.

Vilaszt kell még adnunk egy rendkiviil fontos kérdésre: Eretnek volt-e Savonarola? Nem
volt az. ,,Esetében a teoldgiai elhajldsnak még a szandékdt sem lehet felfedezni.”>® Néri Szent
Filop kozbenjdrdsdnak is kdszonhetSen a katolikus egyhdz 1558-ban mdr hivatalosan is ki-
mondta, hogy Savonarola mivei megfelelnek a katolikus tanitds szellemének.>* Az eretnek-
séget mint ldttuk, sokkal inkdbb politikai tényez8k hatdsdra bizonyitottdk rd. A Krisztus ki-
rdlysdgdt a fo6ldon megvalésitani igyekvd szdmolhatatlan reformdcié el8tti kézépkori radika-
lis prédikdror, szerzetes, parasztvezér legtobbje teoldgiai értelemben is eltdvolodott a katoli-
kus tanitdst6l. Hirtik és hatdsuk nem mérhetd Savonaroldéhoz, aki valldsi Gjitéként nem egy

50 Néhdny példa: Thomas More, Utopia (1516); Joseph HaLL, Mundus Alter et Idem (1605); Johann Valentin
ANDRAE, Christianopolis (1619); Tomasso CAMPANELLA, Civitas Solis (1613); Francis BAcON, Nova Adlantis (1624);
Francis GopwiN, Man in the Moon, or a Discourse of a Voyage Thither by Domingo Gonsales (1638); Samuel HaRTLIB,
A Description of the Famous Kingdome of Macaria (1641); James HARRINGTON, The Commonwealth of Oceana (1656);
Cyrano de BERGERAC, Voyage dans la Lune (1657). Természetesen ez a jellemzd nem csupdn e korszak utépidinak
sajétja, szdzadokon keresztiil , telepitik” a szerzdk ilyen helyszinekre utépikus kdzosségeiket.

51 Paczoray Péter, i.m., 745.

52  Alexandru Bavact, Niccolo Machiavelli, Bucuresti, k.n., 1974, 38. 1dézi: PeTE Liszlé, Girolamo Savonarola, a
koltd, hitszénok és politikai gondolkods, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997, 9-10.

53  Pere Lészlo, Savonarola, Hitel, 11(1998/9), 104. Vé.: PorkiN, The History ..., i.m., 26.

54  PetE Lészlo, A mdglydtdl a gléridig, Vigilia, 67(2002/8), 577.
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maga koré gytjedte kozosség élén ldzade fel, hanem kora egyik legnépesebb és legfontosabb
Eurdpai vdrosit vonta befolydsa ald szinte egyik naprél a mdsikra. Savonarola papként gy
hajtott végre egy ut6pikus kozosség létrehozdsira irdnyulé legdirektebb kisérletet Eurépa tor-
ténelme folyamdn, hogy — ebben is egyediildlléan — teoldgiai értelemben végig ragaszkodott
a katolikus hithez. Mikézben személyiségének jegyei — mély hit, rajongé idealizmus, tiirel-
metlenség, intolerancia, sajdt lehetdségeinek tdl-, és korldtainak lebecsiilése, politikai sztikl4-
tokoriség, konfrontativ személyiség, hajlama a mértiriumra — mind az eretnekké v4lé utépis-
ta jegyei,” 6 mégis redlis politikai programként kezeli a katolikus tanitds alapjdn létrehozhaté
Krisztus-koztdrsasdgot.

Nagy kortdrsa, Niccold Machiavelli irja rd emlékezve: ,a fegyveres profétdk mindannyi-
an gydztek, a fegyvertelenek pedig elbuktak”.”® A kit(ing lengyel publicista, Jerzy Sosnowski
igen taldlé6 megdllapitisa szerint Machiavelli ,nem annyira a tekintélyelviiséget, mint inkdbb
a sikertelenséget vetette Savonarola szemére.” Ki hét ez a hatalom nélkiili diktdtor, ez a fegy-
vertelen, sikertelen préféea? Ki volt, mi volt Savonarola? Nem volt eretnek, de nem lett vé-
giil hitdjité sem. Bdr gyors és gydkeres politikai fordulat fiizddik a nevéhez, mégsem forra-
dalmdrt kell ldtnunk benne. A préfétdk kora régen lejért, s 6t sokan mégis annak tartoctdk.
Megvizsgdlva {rdsaiban tiikr6z8dé8 teolégiai-politikai felfogdsdt, eszméit, intézkedéseit, ar-
ra jutunk, hogy Savonarola az eurépai torténelem legdirektebb kisérletét valésitotta meg egy
utépikus tdrsadalom létrehozdsdra. Kzossége ugyanis nem elszigetelen szervez8détr falvaik-
bol eliildozdtt eretnekekbdl, tanaik miatt folyton ttonlévd vindorértelmiségiekbdl, prédiks-
torokbdl, rajongékbdl, tagjai egy virdgzé és gazdag vdros patriciusai, polgdrai és pérnépe vol-
tak Eurdpa szivében. Az eszkatoldgiukus vdrakozds 14zdban ég6 bardt azonban szemeit csak az
égre szegezte, a politika és diplomdcia mivészetére, a gazdasdgi élet bonyolult kérdéseire vak
volt. Ez a rajongé idealizmus és ez a vaksdg az utdpista legfébb ismérvei, s Savonarola inkdbb
volt utépista, mint barmi mds.

,The Prophet without a Weapon”
Savonarola’s Florentine Attempt and its Utopian Assessment

What happened in Florence in 1494? Due to the attack of the French king, Charles VIIL,
Piero Medici II. scuttled off and the people as one turned to the most authentic public fig-
ure, Girolamo Savonarola, an ascetic monk rumored to be a prophet who could see the fu-
ture. Based on his specific political-theological ideas, the black friar carried out radical social
changes among the population that was kept in a Messiah-fever and he governed over them
in the name of the Savior, making Christ the King. However, as time passed, the city he im-

55 MOLNAR Tamds, Utdpia — irik eretnekség (Bp., Szent Istvan Térsulat, 1991.) cimi nagyszer(i kdnyvében évszd-
zados dttekintésben kiséri figyelemmel az utdpista gondolatvildg és a kereszténységtdl elszakad6 eretnekség kozote
fenndllé szellemi kapcsolatot.

56  Niccold MacHIAVELLL, A fejedelem, Budapest, Eurépa Konyvkiads, 1987, 33.

57 SOSNOWSKI, Z.m., 776.
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agined as the Heavenly Jerusalem got more isolated and increasingly poorer because of his
diplomatic incompetence and his complete indifference to the questions of economy. Mis-
judging the balance of forces, only by relying on his zealous faith based on his righteous-
ness, he stood up against Pope Alexander V1., who feared the republican ideal and Christian
poverty even more than the campaign designed to discredit his figure: Savonarola’s downfall
was certain. On the one hand his accomplishment is, by all means, impressive: for three and
a half years he governed one of the richest and most significant states of the contemporary
times in a way that he never filled any formal political position. Who was this dictator with-
out power, this weaponless, unsuccessful prophet? Who and what was Savonarola? Although
he was convicted for heresy, it was acknowledged later: he was not a heretic. But he did not
become a neologist either. Even though a rapid and radical political revolution is attached to
his name, we should not regard him as a revolutionist. The age of the prophets had long ex-
pired, but still he was considered to be one. Looking into Savonarola’s theological-political
conceptions, ideas, arrangements reflected in his writings, we can conclude that Savonarola
carried out the most direct attempt in European history in order to establish a utopian soci-
ety. His community namely did not compose of isolated “heretics” banished from their vil-
lages, wandering intellectuals always on the road because of their doctrines, preachers, or en-
thusiasts: its members were the patricians, the citizens and peasants of a prosperous and rich
city in the heart of Europe. The monk being in a fever of eschatological wait, fixed his eyes
only on the skies, therefore he was blind to the art of politics and diplomacy and the com-
plex questions of economic life. This zealous idealism and blindness are the main criteria of
the Utopist and Savonarola was rather an Utopist than anything else.
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Szilvasi Viktéria

,L...] a Kozmosz maga egy élélény,
egységesebb minden mas élélénynél,
a legtokéletesebb élslény...”

A platonikus hagyomdny és a keresztény filozéfia
egysége Marsilio Ficino De vita libri tres cimi mivében'

O. BevezeTEs

A reneszdnsz antik hagyomdnyokat feldjité torekvése a kozépkorban — néhdny részlettdl elte-
kintve — jél integralhat6 volt az eurépai kontinensen addigra befolydsos poziciét nyert keresz-
ténységbe. Platén és szellemi kdvetSinek munkdssdga termékenyen orokit6édote 4t a kozép-
korra is, s nagy hatdssal volt a filoz6fidra, koltészetre, tudomdnyokra egyardnt.

A 15. szdzadban Marsilio Ficino munkdiban ér dssze a két hagyomdny: a firenzei poli-
hisztor szintézise pdratlan volt a korban. A dolgozat célja bemutatni Ficino mikro- és mak-
rokozmosz-koncepcidjdt, mely dsszetettségét a tudds miveltségének koszonheti. Ez egyik £6
mivében, a De vitdban érhetd tetten, melyben mind tematikdjdt, mind t6rekvéseit illetden
megvaldsitotta egy még domindns és egy ,,tjjdélesztett” vildgkép és filozéfia egységét.

Dolgozatom javarészt Carol V. Kaske és John R. Clark 1998-ban megjelent kritikai kiadds4-

nak szovegére és megjegyzéseire épiil, kiegészitve az az6ta megjelent szakirodalom megldtdsaival.

1. Marsitio FiciNno

Marsilio Ficino az itdliai reneszdnsz egyik legsokoldalibb alakja volt, orvos, pap, zenész, 4m
f8leg filozdfusként és filozéfiai miivek fordit6jaként ismert az utékor szdmdra. 1433-ban szii-
letett Firenze kdrnyékén, s édesapja, Diotifeci révén kordn kapcsolatba keriilt a Medici csaldd-
dal. Diotifeci Cosimo de Medici orvosa volt, s fidt, Marsiliot is erre a pdlydra szdnta. Cosimo
hamar felismerte a fiatal Marsilio tehetségée, s arra biztatta, tanuljon meg gorogiil, hogy ké-

1 Készondm Kiss Farkas Gdbor tandr tr segitségét és mind az el6addshoz, mind a dolgozathoz flizétt megjegyzéseit
és tandcsait.
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s6bb lefordithassa latinra a Hermész Triszmegistosznak tulajdonitott Corpus Hermeticumot,
majd Platén sszes miivét. Cosimo fia, Piero, s unokdja, Lorenzo is tdimogattédk késébb Ficino
miikodését: birtokot kapott?, s a firenzei platonikus akadémia vezetdje lett.?

Rengeteg ékori szoveget forditott latinra, f8leg hermetikus és platonikus széveget, me-
lyeket kommentélt is, igy természetesen sajdt miivei is nagy hatdssal voltak a filozéfiai ha-
gyomdnyban. A De christiana religione egyik legf6bb mive, egy nagyszabdsd hitvéd§ irat, a
platonikus istentan és a keresztény teoldgiai hagyomdny 6sszefoglaldsa és 6sszhangjdnak bi-
zonyitdsa. A legismertebbek kozott emlitendd még a Theologia Platonica, a 1élek halhatatlan-
sdgardl irt értekezése, valamint a De amore, Platén lakomdjdhoz irt kommentdrja és a De vita
cim@ munkdja. Magyarul a Platonikus irdsok* és A lakomdhoz irt kommentdrja® érhetd el, ez
ut6bbi, korai milive mdr nyomokban mutatja a De vita neoplatonikus vonatkozdsait. Kiter-
jedt levelezései is jelentds forrdsul szolgdlnak életmiive feltdrdsdban és tézisei értelmezésében.

Ficino 1473-tdl felszentelt pap volt, azonban a neoplatonikus tanok és az asztrolégia
irdnt valé érdeklédését ezutdn sem tagadta meg. A kortdrsak némi ellentmonddsossdgot fel-
tételeztek személyiségében, levelezésébdl azonban tudhatjuk, hogy az 6t ért vidakra hogy re-
agdlt: ami az orvosldst illeti, Ficino vélasza, hogy a papok feladata az emberiséget szolgdlni,
ahogy Krisztus is a betegek gy6gyitdsdra haszndlta tehetségét. Az asztrolégiai vondsokat azzal
az dllitdsdval igyekszik megvédeni az Apologidban, miszerint 6 nem javasol, csak tudésit a De
vitdban, mikézben Plétinoszt igyekszik interpretalni.

2. VitAcképr A DE VITABAN

Ficino e munkdja eddig kevés figyelmet kapott a magyar szakirodalomban. Dolgozatom cél-
kitlizése, hogy bemutassa jelent8ségét, a De vita libri tres részletesebb dttekintd tdrgyaldsa
mellett féleg a harmadik konyvére, a De vita coelitus comparanddra koncentralva.

A De vita libri tres (Hdrom kinyv az életrél® 1489) valdszinlileg az elsd olyan értekezd jellegli
m, amely az értelmiségiek egészségi dllapotdr térgyalja. Figyelemreméltd mii volt mdr megjelené-

2 Marsilio Ficino. = Encyclopedia Britannica Online, Encyclopadia Britannica Online Inc., 2012. htep://
www.britannica.com/EBchecked/topic/206014/Marsilio-Ficino. [2012.06.30.]; Marsilio Ficino. = New World
Encyclopedia, 2012. htep:/[www.newworldencyclopedia.org/entry/Marsilio_Ficino. [2012.06.30.] Magyarul is ol-
vashatunk élewér8l: Marsilio Ficino, a platonista filozdfus = Marsilio FiciNo, Platonikus irdsok, ford. Vassinyt Miklés,
el8sz6 és jegyz. Elisabeth BLum, Paul Richard BLum, Thomas LEINKAUF, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 2003, 7-18.

3 A firenzei platonikus akadémia létezésérdl tobb elképzelés is napvildgot litott. Egy, a létezés tényét fenntartd
elgondolds szerint Marsilio Ficino alapitotta a neoplatonista tanok hiveinek az intézményt, de a késébbi akadémiak
formasdgai helyett itt még csak laza szervezddési szellemi kizosségrol beszélhetiink, amelynek tagjai egymds kozote
barti levelezésekkel tartottdk a kapcsolatot, valamint egyiitt iinnepelték Platén sziiletésnapjdt is. Ezzel szemben
James Hankins tanulmdnya cdfolja az akadémia létezésének tényét is. Ficino, Marsilio. = Encyclopedia.com, 2012.
http://www.encyclopedia.com/article-1G2-3446800660/ficino-marsilio-14331499.html.  [2012.06.30.];  James
HaNkiNs, 7he Myth of the Platonic Academy of Florence, Renaissance Quarterly, 1991/3, 429-475.

4 FiciNo, Platonikus irdsok, i.m.

5 Marsilio FiciNo, A szerelemrol. Kommentdr Platén A lakoma cimii miivéhez, ford. és utészé6 IMREGH Ménika,
Bp., Arcticus, 2001.

6 A cim magyar nyelvre forditott véltozatdt innen idézem: Filozdfia, szerk. Boros Gdbor, Bp., Akadémiai Kiado,
2007, 577.
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sekor is: roppant népszer volt a reneszdnsz korban, csupdn a Consiglio contro la pestilenza (szintén
Ficino miive) vetekedett vele ezen a téren’. A De vita maga céljit egyértelmen kijeloli: arra kere-
si a vdlaszokat és modszereket, hogyan Srizhetik meg az értelmiségick egészségiiket hosszi ideig.

A m{ hdrom kisebb kényvbdl 4ll. Az elsé kényvben, mely a De vita sana cimet viseli,
Ficino f8leg a fekete epe fontossdgdrdl ir, szerinte ugyanis ez a testnedv a felelds a lingelmék
LOriltségéért”. Prébalja bebizonyitani feltételezését, miszerint az dsszes égitest koziil a Szatur-
nusz van a legnagyobb hatdssal az értelmiségi munkdt végzdkre.

A misodik konyv a De vita longa, mely — ahogy azt cime is sugallja — arrdl sz6l, hogyan
éljenek a cimzett olvas6k hosszi és egészséges életet.

Az elsd két konyvben az orvosi, pszichol6giai és farmakoldgiai szempontok keriilnek el8-
térbe, az asztrolégidrdl kevesebb sz6 esik. A harmadik kényv, a De vita coelitus comparanda
viszont szinte teljes egészében asztroldgiai jellegli. A miinek ez a legterjedelmesebb része —
csaknem a felét teszi ki a konyvnek — jéval tobb okkult és filozdfiai hatteret mutat az el8bbi-
ekkel szemben, s csak néhdnyszor utal vissza a gyakorlati tandcsokra. Anndl inkdbb kutatja az
»6gi okok”-at és hdtteriiket, talizmdnokrdl, valamint a csillagokkal és az Anima Mundival va-
16 kapcsolatba keriilésrdl ir®.

A fiatal Ficino el8szor a Corpus Hermeticumot forditotta le Cosiménak. Ez és a szdmd-
ra mar kordbban ismert hermetikus Asclepius voltak a {8 inspirdciéforrdsai a De vita coelitus
comparanda megirésihoz. Ezek a miivek olyan viligképet kozvetitenek, melyben van helye a
mégidnak és az asztrolgidnak, Plétinosszal szemben. Ficino célja e kettd legitimdldsa volt egy
kozmikus szellem alkalmaz4s4val.’

A lakomdhoz irt kommentdrjidban mdr eléfutdrként megjelenik a kozmikus szerelem
gondolata, mely ott még az azonosak kozti szerelem volt, azonban a De vita mir ellentétek
egyesiilésérdl, heteroszexudlis oppoziciok értelmében szdl. Ez egyfajta analdgia eredménye le-
het, ahol a kozmikus a biolégiai szerelemmel 4ll pdrhuzamban'®: ez vezette Ficinét arra a fel-
ismerésre — Plétinosz nyomdn — hogy minden él, még a kdvek, vagy az égbolt is. Arisztotelész
Fizikdja, azon belill is kiilonésen De Caelo cimi irdsa az égboltrél és miikodésérdl, valamint
a vildg rendjérdl egyértelmien ezen elképzelés elézménye lehet. A szerelem mint tdvoli testek
osszetartozist segitd ereje (1d. példdul a platéni szerelem, ideaelmélet esetében) mégsem ma-
rad egyértelmien fontos: mdr a De vitdban mds, a Lélek veszi 4t ezt a szerepet.

Platén egy mdsik meghatdrozé miive, a Timaiosz hatédsa is felfedezhetd Ficino munkdjé-
ban. Platén itt foglalja 8ssze kozmoldgidjét. A Timaiosz jéval inkdbb az anyagisdgra és deter-
mindltsdgra épit, mint a tobbi Platén-mii: az anyag — az 8sanyag —, amibdl a vildg késébb lett,
eleve 1étez8 a dialégus szerint. Az anyagi vildg elétérbe keriil, az autoném Vildglélek mellett
helyet kap a vildg teste, a természet."!

Ficino szinkretizmusdnak bizonyitéka a De vita. Ficino egyszerre hitt az ,,6si teolégidban”
és a keresztény igazsdgban, igy két kiilonbozd ,valldsi” koncepcidt vegyitett: a keresztényt,
a Szenthdromsdggal, az angyalokkal, Szliz Mdridval és a szentekkel, és a neoplatonikust, az

7 Introduction = Marsilio FiciNo, Three Books On Life: A Critical Edition and Translation with Introduction and
Notes, transl., intr. Carol V. Kaske, John R. CLARk, Tempe, Ariz., MRTS — RSA, 1998, 3.
8 Ub., 4.

9 U, 28.
10 Uo., 29.
11 Ub., 30.
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Egyetlennel, az Elmével és a Vilaglélekkel, a szférdkkal, a csillagok lelkeivel, démonokkal és
az olimpiai istenekkel.'?

Ficino mikro- és makrokozmosza az analégia fogalman alapul. Azonban a befolydsol6 erd
vagy test és annak foldi megfelel8je kozott nem feltétleniil van kozvetlen kapcesolat. Ezére al-
kalmaz Ficino medidtorokat, kozvetit8ket, melyek leggyakrabban daemonok. A medidtorokkal
egylitt mdr jéval tdgabb kapcsolati rendszerrdl beszélhetiink, ahol az egyes lények egy nagy, hie-
rarchikus sorba rendezhetdek, a Létezés Nagy Ldncolatdnak vilnak tagjdva.'

Az otlet, miszerint a spiritus mundi kvintesszencidjaban gazdag anyagokkal val6 érint-
kezés lehet8vé teszi az egyénnek, hogy kapcsolatba keriiljon a felsgbb vildggal, a Picatrixbél
szdrmazik. A Picatrix egy, feltehet8en a 11. szdzadban irt arab nyelvii vardzskonyv (grimoire),
mely az addigi mégikus és asztrolégidrdl irt tanok egyesitését kisérli meg. Ficino egy mdsik
forrdsa a mdgidt illetéen a hermetikus Asclepius volt: a Corpus Hermeticum a szobrok életre
keltését az istenteremtés mivészetének nevezi. A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
egyiptomi-gorog szoveg nagy hatdssal volt Ficinéra.

Ficino mdgidja alapvet8en fehér mdgia, 4m ez a nagyobb kategéria is tobb tipusra osztha-
t0, és Ficin6ét érdemes megkiildnboztetni a tobbitdl. Az elkiilonités a kozvetitdk 1ételméleti
stdtuszdn alapul. A tisztdn naturdlis-természeti mégia jellemzdje az automatikus, 6nallé6 ma-
kodés, erre példa Della Porta Magia naturalisa (1558). Egy miésik tipus a teljesen 6n4llo, szer-
tartdsos mdgia, mely a boszorkdnysdgot sem nélkiil6zi (Iényegében, egy rossz démonnal valé
paktum révén miikédik), erre példa Agrippa De occulta philosophidja (1530)." Egy ezektdl el-
térd véltozatban az égi vagy csillagdszati mdgia cimzettjei (pl. az el8irt gyégymaéddal kapcsola-
tos kérdésekben) az él§ kozvetitdk, erre példa a De vita harmadik konyve.

A De vitdban Ficino térekvése, hogy megmagyardzza, hogyan miikodik az orvosldsban a
mdgia. Plotinustdl és a Corpus Hermeticumbdl kiindulva Ficino is tudta, hogy az univerzum egy
nagy élélény, aminek részei mind 6sszefiiggenek miikddésiikben. Ebben a nagy mikro- és mak-
rokozmosz analdgidban, f8leg a létezés lincolataiban 14t Ficino végtelen egyiittmiikodd analé-
gidt, azaz megfeleltetéseket a szubsztancia, képességek, cselekvések és formék vagy alakok terén.
Ebben a magyardzatban az analdgia egyfajta okként miikodik: az alacsonyabb rendd elem vonz-
za a magasabbat az analdgia révén, a hasonldk szerelmére, vonzalméra alapozva.’®

A misik elképzelés Ficino mdgidjanak miikodési elveit az emberben és a kozmoszban 1évg
testtel bir6 szellemekkel magyardzza. Eszerint sziiksége volt egy médiumra az asztrilis befolyés
megerdsitésére. Ez a legnagyobb kozvetitd a kozmikus szellem. A vildg lelkénél alacsonyabb
szinten 4ll a hierarchidban, mégis elég magasan, hogy befolydssal lehessen az emberi elmére
és 1élekre. Ficino szerette volna a mégidjdt platonizdlni neoplatonikus hiposztdzisok besorol4-
sdval: Istent az Egyetlenhez, az Angyali Elmét a Vildg Lelkéhez hasonlitotta.'°Az asztralis test
vagy éteri kozvetitd kozeg (vebicle)', amit a lélek a sziiletésekor a szférdkon keresztiil leszallva
maggdra vesz, Plétinoszndl vagy Prokloszndl, mégsem azonos Ficino individudlis és kozmikus
szellemének dialégszeri kommunikécidjdval.

12 Uo., 39.

13 FiciNo, Three Books.., i.m., 43.
14 Ub., 48.

15 Ub., 48-49.

16 Uo., 49.

17 Up., 50.
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Ficino nagy szerepet szdn a szellemeknek, azon beliil is a daemonoknak, tovdbbra is a
medidtorok sziikségességének jegyében. A szellemen alapulé mégia doktrindjdt valészintleg
arab forrdsokbél meritette, ilyenek pl. a latin forditdsban fennmaradt Picatrix, vagy Al-Kindi
De radiisa.'®

A fekete és fehér mdgia kozotti kiilonbség az alkalmazott kozvetiték alapjin valaszthatd
szét. Ficino maga az Apologidban elkiiloniti a j6 és rossz mégidt, ahogy azt az Skoriak is tették,
és sajdtjdt j6 mdgidnak nevezi, amiért az az orvosldst szolgdlja. A cél szentesiti az eszkozt étel-
mében a De vitabél kizdrja a Picatrixban megjelend talizmdnok koziil azokat, amelyek tilsi-
gosan beavatkoznak az egyén szabad akaratdba."”

Vallds és mdgia kapcsolatdt a korban tgy jellemezhetjiik, hogy a kereszténységen kiviili val-
ldsokkal kapcsolatos mégia fekete mégia volt. ,Az egyhdznak megvolt a maga mdgidja, és ezen
kiviil nem jutott tobbnek tér.”? A valldsi szertartisokban kevesebb hangstly esett az elért hatds-
ra, és tobb a megszolitottal, megidézettel valé kapesolatra. A rossz magia mdsik ismérve a dé-
monok 4ltali miikddés volt, még ha nem is azok imadatdrdl volt benne sz6. A démonokkal nem
szdmol¢ fehér mégidra alapozza sajdt vildgképét Ficino is, azonban a démoni kézvetitdket mint-
egy konvertdlja, személytelen és testtel rendelkezd szellemekre, erre alapozza a mdgidjdt. Ficino a
maga elképzelését nem tartotta démonikusnak abban az értelemben, hogy nem imddja dket, és
nem sz6l egyezségrél, paktumrdl sem, de az egyhdz szempontjait is figyelembe kellett vennie.?!

3. MUFAJI PROBLEMAK, FOGADTATAS

A De vita egy kommentdrnak is tekinthetd az Ennedszok egy részéhez, melyben Plétinosz a 1é-
lek lényegérél és problémdirdl ir: a De vita feleleveniti és korszer(siti az 6kori neoplatonikus
mégidt, és egyuttal gyakorlati felhaszndldsa, az orvoslds szempontjdbdl értekezik réla. A kom-
mentdr mint forma hagyomdnya ismert volt Ficino szdmdra is. A lakomdhoz irt kommentdr-
ja mdr kész volt a De vita elStt.2

A De vita kapcsén keriilt Ficino el8szor vitdba az egyhdzzal. Nem volt egyediil ezzel, bar
a végkifejletet tekintve még mindig szerencsésnek mondhaté a kortdrs Giovanni Pico della
Mirandola mellett, aki Conclusiones cimi munkdjaére bortonbe keriilt.?? Ficino az asztroldgide
koriiltekint@en alkalmazta, nem haszndlta fel példdul jovendémondis, jéslés céljara. A csillagok
4lldsibdl nem vont le a jovére vonatkoztaté kévetkezéseket, egyediil a Métyds kirdlynak szdnt
dedicatiéban érzékelhetd ez. Ami a mégidt illeti, hatdrozottan elutasitja a kdzvetitdk balvényo-
z4sdt. S6t, Aquindi Tamdst idézve, a talizmdnok haszndlatdnak szempontjabdl is igyekszik fedez-
ni magdt: eszerint a talizmdnokat alkalmazé mdgia egyéltaldn nem fiigg a daemonoktdl. Az egy-
hdz nem hagyott nagy mozgisteret a kor gondolkoddinak, ami a kézvetit6k problémdjdt illeti, a
keresztény tanok ugyanis egyediil az drangyalokat ismerték el kdzvetit6kként.

18  Uo., 50.

19 Uo., 51-52.

20 D.P. WALKER, Spiritual & Demonic Magic: From Ficino to Campanella, Penn State University Press, 2000, 36.
21 FiciNo, Three Books.., i.m., 52.

22 Uo., 70.

23 U, 57.

24 FiciNo, Three Books.., i.m., 58.
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Ficino el8reldtéan elutasitja a démonok balvinyozdsdt, azonban egy, a keresztény tanok-
hoz valéban hii szerzé fejében meg sem fordult volna démonok alkalmazdsa. Akkor mégis mi
lehetett az oka, hogy gyakran és szivesen ldttatta kétségesnek sajdt hliségét az egyhdzhoz? Va-
16szintileg tobb kézvetitdvel szerette volna feltolteni hierarchidjdt. Tovdbbi ellentmondds a
keresztény teoldgidval szemben a neoplatonikus kozvetité-koncepci6: szemben a keresztény-
nyel, ebben a kozvetit6k mindig rendelkeznek testtel, amelyek felépitésiikben hasonléak az
emberi orvosi szellemhez. S6t, egy mdsik miivében j6 démonokrdl is ir, akik segitik, elvezetik
az embert az 6rok jutalomhoz. Egy bardtjdhoz irt levelében még hatdrozottabban 4llitja, hogy
& és tdrsai a neoplatonikus kdzvetitékben hisznek.”

Ugy tlinik, Ficino szdmdra a kommentdr miifaja jelentette a menekiil$ dtvonalat, ugyan-
is csak ezen dlca mogott volt szabad keresztény teoldgidba nem ill§ részletekrdl irnia papként.
Azonban a kortdrsak is dtldttak ezen a sziikségszer( dlcdn, és Ficino sajdtjainak vélték az 4lta-
la leirt gondolatokat.?

4. KAPCSOLATA JANUS PANNONIUSSZAL

Ficino baljés horoszkdpja hirhedt volt. A rossz csillagzat alatt sziiletett humanista ezért és en-
nek tudatdban ambivalens attitiidot képviselt az asztrolégidval szemben. A De vita egyértel-
miien elfogadja és nagy jelentSséget tulajdonit e diszciplindnak, azonban egyik befejezetlen és
kiadatlan miive, a Disputatio contra iudicium astrologorum és Polizianénak sz6l6 levele az aszt-
rolégidrdl az ehhez valé rossz viszonydrdl is tandskodnak. A kézbeszéd szerint a Szaturnusz
alatt sziiletett, s ez a rossz csillagzat felelds a melancholidére.””

Ugyancsak a baljés csillagdlldst, legaldbbis égi erdket okol betegségéért Janus Pannonius
Sajit lelkéhez irott versében. Janus Pannonius Ficino kortdrsa volt, és bizonyithatéan kapcso-
latban 4lltak egymadssal egy ideig.?® Janus rémai kovetként taldlkozhatott Ficinéval személye-
sen 1465 nyardn, Firenzében. Janus késdbb eljutatta elégidit a firenzei Accademia Platonica
vezetSje pedig 1469. 4pr. 5-¢én kelt ajdnlSlevelében® kiildte el Janusnak hires Symposion-
kommentdrjait. Ficino a Janusnak cimzett ajdnldsban méltatja a magyarorszdgi humanistdt.

Janus is ismerte Ficino tanait, bdr bizonyosan annak pappd szentelése el6tti miiveit, me-
lyekben még nem jelent meg a krisztianizilt Gjplatonizmus. Egy epigrammdja sz6l Ficin6rdl,
azonban figyelemreméltobb Sajdr lelkéhez (Ad animam suam) cimi elégidja, mely a ficinéi be-
tegségkoncepciét hiven titkrozi.

A [élek sziiletésekor Janus versében is az égi szférakon keresztiil szdll le a foldre, s kzben
kiilonb6zd tulajdonsdgokat vesz magdra. A Janus dltal megidézett bolygék és erdk a hozzdjuk
tartozd tulajdonsigokkal megfeleltethet8k Ficino De vitdjdnak vonatkoz6 részeiben leirtak-
nak. Janus betegségének okdt szintén a csillagokban keresi, s testének nyomortsigos voltarol
panaszkodik. Nem bizonyithaté az, hogy a két humanista hogyan hatott egymadsra, megeshet,

25 Uo., 63.
26 Uo., 66.
27 Uo., 19.

28 ImreGH Ménika, Marsilio Ficino Lakoma-kommentdrja, Okor, 4(2005/3), 46-52.
29 Az ajinldlevélrél, valamint Ficino és Janus kapcsolatdrél bévebben irt Huszti Jézsef a 20. szdzad elején. Husztr
Jozsef, Platonista torekvések Mdtyds kirily udvardban, Pécs, Minerva, 1925, 26-34.
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hogy Ficinét Janus haldla is megihlette a De vita irdsakor. Egykori platonizilé térsdnak és a
hozz4 hasonlé értelmiségieknek irhatta, hogy a jovében ne keseritsék életiiket betegségek. Ta-
lan, ha Janus is megéri Ficino De vitdjdnak megjelenését és elolvashatja a hosszt élethez veze-
t4 tandcsokat, nem csupén a lelke, de a teste is tovdbb egészséges marad.

,[...] the Cosmos is itself an animal more unified than any other animal, the
most perfect animall...]"

The Unity of Platonic Traditions and Christian Philosophy in Marsilio Ficino’s
De triplici vita

Janus Pannonius (1432-72) in 1469 received, presumably as a gift, a volume from a Floren-
tine scholar, who mentions Janus in the dedication of his work De amore. Pannonius had
written pieces in the spirit of Platonism before, among which the most well-known is his el-
egy Ad animam suam. The perceived relationship of the two humanists brings us to an inter-
esting possibility: we might be able to understand the reception of Pannonius by his contem-
porary in Italy. Who was this scholar, and how did he come by the poem of Janus?

Marsilio Ficino (1433-99) is one of the outstanding figures of the Italian Renaissance:
both a priest and a philosopher, he worked under the supportive auspices of the Medici fam-
ily in the second half of the 15th century. He played a major role in the exploratory move-
ment of the Renaissance classics: he translated ancient texts to Latin, thus the faithful Cath-
olic scholar encountered the teachings of Plato and the writings of Plotinus. The works of
the latter philosopher made a profound inpact on him; however, unlike his sceptical peers,
Ficino decided not to follow only one of the philosophical traditions, but instead he shaped
them to unity, resulting in an unique view of the world, the combination of the wordviews
of both Plato and Plotinus.

In the philosophy of Ficino the theory of micro- and macrocosmos plays an important
role, which gains emphasis in his three-piece work published in 1489, De triplici vita. The
relationship of magic and astrology, the importance of planets, the world-soul and the great
chain of being are some topics of the third book titled De vita coelitus comparanda. ,[...] the
Cosmos is itself an animal more unified than any other animal, the most perfect animall...]”

But Ficino reasons against the comperation not only on physiological or material planes,
but he moves them to a celestial, spiritual basis. The world has a soul just like humans do.
The soul of man, which lies halfway between the body and the divine spirit, can be paralleled
with the universe, which consists of divine spirit, matter and world-soul. Besides his main
ideas it’s worth observing the impacts of different teachings on Ficino and on his works. The
context of space- and time, his relationship with neoplatonism, the Judeo-Christian teach-
ing, the contemporary philosophical waves (the separation of body and spirit; the knowl-
edge of the works of Arabic philosophers) and last but not least his following of the scientific
achievements of his age (he was both a doctor and musician) without doubt left their traces
on his thinking, and assisted him in the creating of a multicolored, clever, worked-out and
precise synthesis.
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Széke Kornélia

Prodigiumok Stephanus Xylander
[6esei kronikadjaban

1604 novemberében a hajdik Dessefli Janos vezetésével koriilzdrtak a szepesvdraljai vérat. Az
ostromnak a korabeli krénika szerint két oka volt, egyrészt az akkor ott tartézkodé Thurzé
Kristéf — aki bdr a kés8bbiekben 4ttért az evangélikus hitre — ebben az id8ben még a ka-
tolikus egyhdzat tdmogatta, illetve hogy az Erdély fel8] menekiild Belgiojoso és hadvezére
Dampierre itt, Szepesvdrott kért menedéket. A vdrat ostrom alatt tarté hajdik kifosztottdk és
letaroltdk a kornyezd vidéket, feldultdk a kanonokok hdzait, kiraboltdk a piispoki kuaridkart,
osszetorték a szobrokat és az oltdrokat.!

Bér a védrat nem sikeriilt elfoglalniuk, hiszen csatlakozniuk kellett Németh Baldzs Fii-
lek felé indul6 egységeihez, mégis hetekig terrorban tartottdk a kornyék lakossdgde. A kréni-
ka szerint az események bekovetkeztét elére megmutatta egy csoddlatos égi jelenség, amely
oktéber 24-én este hét és nyolc 6ra koriil volt ldthat6. A leirds szerint félelmetes nyildsok és
égd landzsik (horrenda chasmata et lanceae ardentes) jelentek meg a Szepességben, amelyek el-
s6sorban a vdr f6lott voltak ldthatéak. A hasadék a fejiik folott, az ég zenitpongjdn tint fel,
és egy korben a véros képét formdlta (in formam civitatis

N T

rotundae). A képz6dmény minden irdnyba ldngokat bocsd- i 55

tott ki magdbél. Ezt mds, a koriilotte szétsz6rédé tiinemé- {

nyek (alia chasmata circum quoque discurrentia) megtdmad- I

tdk. Minden oldalrdl égd oszlopok vagy lingolé ldndzsdk

dlleak, amelyeket a histéridk tantsdga szerint valahdnyszor
észleltek, hadi szerencsétlenséget jelentettek, ahogyan ezt itt
is tapasztaltdk.?

Kiilonés, tiizes oszlophoz hasonlé jelenségrdl Alvinczi
Péter is beszdmol Torténeti foljegyzéseiben, és Ggy, ahogyan

a fent emlitett krénika iréja, a jelenséget 8 is 6sszekapcsol-

1 Codex Chronologicus fraternitatis XXIV Regalium Pastorum (Caroli Fejervéry sylloge miscellaneorum ad historiam
Hungariae evangelico-ecclesiasticam), OSZK Fol. Lat. 2086, 175v.

2 ,Hanc obsidionem 24. octobris circa septimam et octavam vespertinam praedixerunt horrenda chasmata et
lanceae ardentes, quae in Scepusio nostro imprimis supra arcem ipsam visae, et supra Zenith capitis nostris chasmata
disposita erant in formam civitatis rotundae, undiquaque flammas eructantis et evomentis. Hanc alia chasmata
circum quoque discurrentia impetebant, ab omni autem latere stabant columnae ardentes sive lanceae ignitae, quae
miserabiles bellorum calamitates, ut historiae testantur, semper quoties conspiciuntur, portendunt, quas nos quoque
experti sumus.” OSZK Fol. Lat. 2086, 176r.
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ja egy hadi eseménnyel; Basta Gyorgy Habsburg févezér Eperjesrdl valé kivonuldsdval.? Az
ilyesféle jelenségek, az égen megjelend fegyverek és ldndzsik képe mdr az Skori irodalom-
ban is szerepel.

Az a gondolat, hogy a természeti jelenségek vizsgalatdval és értelmezésével kifiirkészhetd-
ek a jov6ben bekovetkezd események, valészintleg az emberiség torténetével egyidds. A je-
lek értelmezéséhez kapcsolhaté jelentésképzé mechanizmusok viszont korszakonként, kuled-
ranként eltéréek, gyakran politikai, tdrsadalmi, illetve kommunikiciétorténeti feltételek 4ltal
meghatdrozottak. Az eléjelek értelmezését — és ezzel egyiitt a josldst magdt is — tudomdny-
talannak tartjik és tartottdk a kordbbi id8kben is. Mégis az emberi jellemhez esszencidlisan
hozzitartozé igény — amely a jové jelenségeit kifiirkészni hivatott — mindig sajdtos formdban,
kiilonb6zd interpretdciés metédusok mentén mutatis mutandis djra és djra felt(int az irodal-
mi és torténeti hagyomdnyban.

A FOGALOMROL

A latin prodigium rendkiviili vagy csodds tiineményt, mennykdcsapdst, kd- vagy véresét,
szdrnysziilést jelent, melyben a rémai babonds hit isteni harag jelét ldtta.’> Amennyiben egy
prodigiumbdl valamit jésoltak csodajelnek vagy csoddnak kell nevezni.®

Az dkorban hdromféle, az 8sokt8l (@ maioribus) szdrmazé prodigiumot kiilénboztettek
meg, a prodigia ostenda-t, prodigia portenda-t és a prodigia monstra-t.” Az ostenda csoportji-
ba tartoznak a levegdhoz kotddd jelek, a kiilonleges légkori jelenségek (csillaghullds, égi tiine-
mények, jég-, illetve kéesd), a portenda csoportjaba az olyan események sorolhatdk, melyek a
foldon torténnek (ide tartoznak a kiilonleges zajok is, kisértet és szellemjdrds, jelenések stb.),

3 ,Ezen hénap 8-dn Didsgydr felett egy égé gerenddhoz hasonlé valami ldttatott az égen, ahogy nagy hangosan ro-
piilt, s amikor szétesett, 4gytddrejhez hasonlé nagy durrandst hallatott, melynek hangja 5 magyar mérfoldnyi kérben
hallhaté volt. Bdsta ugyanezen a napon hagyta el Eperjest.” Benda Kélmdn, Alvinczi Péter kassai prédikdror torténeti
filjegyzései 1598—1622, A Réday Gylijtemény Evkényve, 1955, Bp., 1956, 13.

4 Livius és Julius Obsequens miivében taldlhaté prodigiumot Lycosthenes idézi a romaiak és szabinok egymds
ellen vivott hdbortja kapesdn. Prodogorium Ac Ostentorum Chronicon quae praeter naturam ordinem, motum et
operationem [...] acciderunt, conscriptum per Conradum Lychoshtenem Rubeaquensem, Basel, Q. Oporin, 1552,
70. Bdvebben Id. erre a 18. szdm ldbjegyzetet.

5 Révai nagy lexikona, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet, 1911-1935, XV, 706.

Etimolégiailag a prod-aio ’elére mond’, illetve prod-ago ’elére tesz, cselekszik’ valamit 8sszetételekbdl szdrmazik.
Szintén haszndlatosak a forrdsokban a kévetkezd szavak: ostendo ‘megjelenik, mutatkozik’, a portendo ’jésol, jelent, a
monstro 'mutat és a signum ’jel’ jelentésitkben.

6 FiNAry Henrik, A latin nyelv szétdra, Bp., Franklin Térsulat, 2002 (reprint), 1585.

7  Etrusci autem, quod religione imbuti studiosius et crebrius hostias immolabant, extorum cognitioni se maxume
dediderunt, quodque propter aeris crassitudinem de caelo apud eos multa fiebant, et quod ob eandem causam
multa invisitata partim e caelo, alia ex terra oriebantur, quaedam etiam ex hominum pecudumve conceptu et satu,
ostentorum exercitatissumi interpretes exstiterunt. Quorum quidem vim, ut tu soles dicere, verba ipsa prudenter
a maioribus posita declarant. Quia enim ostendunt, portendunt, monstrant, praedicunt, ostenta, portenta, monstra,
prodigia dicuntur. Marcus Tullius Cicero, De divinatione, 1, XLII, 93. Cicero e miivérdl rendelkezésre 4ll ma-
gyar forditds is: Marcus Tullius Cicero, A jdsidsrél, ford. jegyz. utész6 HOFEMANN Zsuzsanna, Szeged, Belvedere
Meridionale, 2001 (Belvedere segédkonyvedr III).
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illetve a monstra csoportjiba a szokatlan sziiletések, az emberek és dllatok vildgdban egyardnt
eléfordulé torzsziilottek tartozeak.?

Mds értelmezés szerint a prodigium a természet menetében mutatkozd természetfeletti
esemény (die aussernatiirlichen Begebenheiten in der Natur), amelynek szimbolikus jellegébdl
ad6ddan minden 8t alkoté eleme jelentdséggel bir, hiszen a jév8ben zajlé eseményre mutat,
annak bekévetkeztét jelzi.” Ez a definicié megvildgitja a prodigium mindkét alkotéelemét: az
eseményt tehdt, melyet nem lehet természetes médon megmagyardzni, éppen ezért csodaként
értelmezddik, és az un. ,,jel6l8” tulajdonsdgot, miszerint a jelenség nem sajét maga miatt, ha-
nem valami mds megmutatdsdnak céljébol, valamely felsébb akarat kinyilvénitdsdnak igényé-

bdl jelentkezik.

ROVIDEN A PRODIGIUMOK TORTENETEHEZ

Az Skori Gérogorszdgban nagyra értékelték a prodigium joslé tulajdonsdgdt. A természe-
ti és égi jelenségek befolydssal voltak a hdboruk vezetésére, példdul Hérodotosz beszdmol egy
napfogyatkozdsrél, amely megjelenésével a spdrtaiak és gérogok kozotti habortt akaddlyozta
meg, hiszen a kovetkezd hadjdrat sikertelen kimenetelét véleék felfedezni benne.'

A rémaiak idején jelenik meg az eldjelek azon értelmezése, amely az istenek és embe-
rek kozott kapesolatra utal. E szdzadokban tiinik el8szor fel az a gondolat, hogy az emberek
és az istenek kozotti kapesolat rossz, az eléjelek pedig az isteni elégedetlenség, a harag kifeje-
z6i. A rémaiak idejében a prodigiumot dllami tigyként kezelték, éppen ezért egy-egy politikai
dontést csak az istenek ,egyhangi jévdhagydsa” dltal lehetett keresztiilvinni.!! Az el8jelekrdl
els6ként az i. e. 4. szdzadban Julius Obsequens készitett kataldgust Liber prodigiorum cim-
mel, ahol Livius Annalesét vizsgilva gylijti 6ssze a romaiak eldjeleit. Néla a nép hadi és poli-
tikai sikerei az isteni jelek gondos figyelembevételének tulajdonithatéak, mivel az idék sordn
ezek magyardzata és ismerete akaddlyozta meg a szerencsétlenségek bekovetkeztée. A biroda-
lom pusztuldsdhoz az vezetett, hogy lenézték az isteni jeleket, és nem forditottak gondot ma-
gyardzatukra.'?

A kereszténység els6 szdzadaiban a prodigiumok megitélése a politikai és tdrsadalmi viszo-
nyok 4ralakuldsa és a kereszténység megjelenése miatt megvaltozott. Szent Agostontél kezdve

8 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Leipzig—Halle,
1741, XXIX, 750-751. Digitalizdlva elérhetd: http://www.zedler-lexikon.de/blaettern/einzelseite.html?id=262920
&bandnummer=29&seitenzahl=0388&supplement=08&dateiformat=1 [2012.09.27.]

9 Ld. err8l: ZEDLER, i. m., a Wunderzeichen szécikket. A prodigiumok egy mdsfajta — a teoldgiai értelemben vett
csodédkkal (miracula) és csodds tiineményekkel (mirabilia) egyardnt operdld — rendszerére 1d. spanyol és francia nyel-
vii irodalommal: Tota G. Péter, Tirgyak, férgek, démonok: Tirsadalmi vilsdgtiinetek és demonoldgiai diagndzisok a kora
tjkori Magyarorszdgon, Korall, 2009/35, 5-40.

10 Michaela HAMMERL, Prodigienliteratur in der Frithen Neugzeit, http://www.historicum.net/themen/
hexenforschung/lexikon/sachbegriffe/art/Prodigienlitera/html/artikel/5523/ca/1992779a75c14cda95£725854952b
ffa/ [2012.07.01].

11 Ajosjelek kezelését a szendtus illetékességébe soroltdk, és ha az annak negativ jéslatait az dllamra vonatkoztatta,
un. engeszteld eljdrdst (procuratiét) indithattak a pontifex javaslatdra, illetve a Sybilla-konyvek alapjén.

12 Ld. erre Obsequens Iulius cimi lexikoncikket. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden, Bearb., Hrsg.
Konrat ZI1EGLER — Walther SONTHEIMER, Miinchen, Druckenmiiller, 1975, IV, 225.
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az egész kozépkoron végightiz6dé elképzelés a teleologikus vildgkép értelmében az emberiség
torténelmée kiilinféle végcélt és értelmer betoltd folyamarként értelmezi. Ebben a folyamatban
az isteni beavatkozds kévethetd vissza, hiszen minden szokatlan jelenség, csoda Isten dltal
adott értelmet nyer, és éppen ezért pozitivan ériékelddik. Az el8jeleket illetéen a kozépkor el-
hagyja a pogdny kultdra elemeként kdrhoztatott prodigiumot, és a teoldgiai értelemmel, illet-
ve mordlis tartalommal felruhdzott csoddra (miraculum) tér dt. Az isteni manifeszticié kifeje-
z8jére a kora keresztényi szovegekben, illetve az O-és Ujszévetségben Uj jeloléként a virtutes-t
alkalmazzdk. A jel megnevezésére a signum és virtutes mellet azonban a pogdny terminoldgi-
dban hasznélatos prodigium, portentum, ostentum is megmarad, és egymds szinonimdjaként
keriil alkalmazdsra (signa et prodigia, signa et portenta; signiis et prodigiis et virtutibus etc.)."®
Szent Agoston els6ként 4llitja a csoddr a teolégiai érvelés eléterébe. A De civitate Dei cimii
miivében irja, hogy Isten a vildg — és benne az ember — teremtésével ugyan véghezvitte a leg-
nagyobb csoddt, az alkotds csoddjdt, de egyéb csoddkkal tovdbbra is beavatkozik a vildg folya-
mataiba. Egy kiilonleges esemény az emberiség szdmdra megfejthetetlen, érthetetlen jelenség,
amelynek pusztdn csak az a célja, hogy illusztrlja, miképpen nyilvinulnak meg Isten tulaj-
donsdgai az emberi dolgok menetében.'

A kozépkori felfogds szerint tehdt a prodigium kommentildsa és kontextualizdldsa sordn
egy toliink fiiggetlen dolgot jelként értelmeziink. Ebben az értelemben egy esemény tgy lesz
egy mdsik esemény jele, hogy a jelentés tulajdonitéja nem tdmaszkodik vélt vagy val6s kauzi-
lis kapcsolatra vagy logikai osszefliggésre, a jelet valamilyen analdgia segitségével vonatkoztat-
ja a jeloltre. A megismerés interpretdcid, a dolgok és események jelentésének kutatdsa és meg-
fejtése. Szemiotikai értelemben a kozépkor gondolkoddsmédjdra jellemzden a jelentésképzést
gyakran teoldgiai allegéridk segitségével végezték el, melynek mechanizmusiban kapcsola-
tot létesitenek a szakralis és profdn torténelem bizonyos eseményei kozott. A teoldgiai allegé-
ria nem nyelvi, hanem faktudlis természet(i (allegoria in factis vagy allegoria historiae), és segit-
ségével a szavak 4ltal jelolt dolgoknak tulajdonitunk jelentést, nem pedig a szavakat ruhdzzuk
fel egy Gjabb, szészerinti jelentéstdl kiilonbozd értelemmel. A teoldgiai allegéria érvényességét
sok esetben a Szentirds 4ltal elbeszélt eseményekre korldtoztdk, de nagyon gyakran kiterjesz-
tik a torténelemre és a koltészetre is. Egy esemény (és persze nemcsak esemény, hanem személy
vagy dolog) azéltal lesz egy mdsik esemény (személy, dolog) jele, hogy annak eléképeként, figu-
rdjaként értelmezziik, s az utébbi pedig az dltal lesz az el8z8nek a jelentése, hogy azt beteljesiti.”

A 16. szdzad az eldjelgytijtemények torténetében fellendiilést hoz. A kozépkor-
ban mell8z6tt Obsequens miivét Ifjabb Plinius leveleivel egybekotve jelentetik meg
Strassburgban,'® s a kiaddst nagyon gyorsan Gjabbak kévetik."” Tengernyi a szokatlan ter-
mészeti jelenségek leirdsdval, e jelek magyardzatdval foglalkozé ropiratok, traktdtusok és

13 Martin HENZELMANN, Die Funktion des Wunders in der spitantiken und friibmittelalterlichen Historiographie
= Mirakel im Mittelalter: Konzeptionen — Erscheinungsformen — Deutungen, Hrsg. Martin HEINZELMANN, Klaus
HErBERs, Dieter R. BAUER, Stuttgart, Franz Steiner, 2002, 31.

14 Humanista torténetirék, kiad. KuLcsAr Péter, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1977, 1157.

15  KeLEMEN Jénos, Jel, esemény, torténeti jel = US., Nyelyfilozofiai tanulmdnyok, Bp., Aron, 2004, 248.

16 C. Punnu Secunpi, De viris illustribus, Suetonii TRANQUILLY, De claris Grammaticis & Rbetoribus, lulii
OBSEQUENTIS, Prodigiorum, ed. Beatus RHENANUS, Straflburg, Matthias Schurer, 1514.

17  Bdséges irodalomjegyzékkel és példaval 1d. erre: Rudolf ScHENDA, Wunder-Zeichen: Die alten Prodigien in neuen
Gewdindern. Eine Studie zur Geschichte eines Denkmusters, Fabula 38(1997), 14-32.
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vitairatok szdma. Az 4ttorést Conrad Wolfthart (Conrad Lycosthenes) miive jelenti, aki
a pdpai kamards és diplomata Vergilius Polydorus (1470-1555) és Joachim Camerarius
(1500-1574) miivével egybekotve, szdimos metszettel és illusztriciéval jelenteti meg az
okori szerz8 mdr ismert mivét.'® Lycosthenes munkdja sajit kordnak legteljesebb és széles
korben haszndlt protestdns konyve volt, tobbszor kiadjak a német vdrosokban, hasznéljak
magyar tudds korokben is."”

A természeti jelenségek magyardzatdhoz valé erételjes 15-16. szdzadi kozeledést Rudolf
Schenda véleménye szerint hdrom ok magyardzza: az egyik a 16. szdzadban eurdpai tdrsada-
lom kérében tapasztalhat6 szenzdcidéhség, melyet a konyvnyomratds nytjtotta lehetdségek
kihaszndl4sdval, ropiratok és aprényomtatvinyok produkéldsdval igyekeztek kielégiteni. Az
igy el8allitott Gjsigok mindig naprakészek voltak, s mig a konyvek csak sztik kozonség szd-
midra voltak megfizethetdek, addig az egy-egy kiilonleges eseményt, csodajelet megoroki-
t8 ropiratok a kevésbé képzett és szegényebb publikum szdmdra is konnyen hozzéférhetéek
voltak, igy folyamatos keresletre tarthattak szimot. A mdsodik ok a tudés humanista k-
ok e témdhoz val kozeledése, amely az Uj csillagdszati eredményekrdl folyé diszkussziébol
eredeztethetd. Harmadikként egy eszmetorténeti indok 4ll: a 16. szézadban széles kérben
elterjedt az a gondolat, amely szerint nemcsak a valldsi és politikai zavarok, hanem a tdr-
sadalmi gondok is Isten haragjinak kévetkezményei, aki ezért id8rdl idére 4j jeleket mu-
tat az emberiség szdmdra, hogy blinbdnatra és vezeklésre sarkallja, illetve a kozelgd vildgvé-
gére emlékeztesse azt.?

A 18. szdzadban a prodigium még pontosabb definidldsa torténik; Zedler Universal-
lexikondban megkiilonbozteti a csodds jelet, illetve el8jelet (Wunder Zeichen) a csoddrdl
(Wunderwerk). A csodajelek (Wunder Zeichen, lat. prodigia) olyan dolgok, melyek nem feliil-
muljdk (iiber die Natur erfolgen) a természetet — hiszen ezek maguk a csoddk lennének —,
nem is a természet ellen (wider die Natur) térténnek — hiszen ez azt jelentené, hogy maga
a teremtés ellen mitkddnének —, hanem kvdzi a természetes rend mellett (praeter naturam),
annak megszokott miikodésétdl eltérve jelennek meg. Mivel a természethez igen hasonlatos
egy-egy elbjel, éppen ezért nem is lehet csoddnak, hanem csak kiilonés dolognak (mirum)
nevezni.?! Szintén nem tartoznak a csodajelekhez azok a jelenségek, melyeket kordbban
prodigiumnak hittek, de ma mdr tudott, hogy e furcsasigoknak természetbdl eredeztethetd
okaik vannak. A torzsziiletések példdul természetellenes jelenségek, amelyek a teremtés me-
netére vonatkozd isteni szandék ellen jelentkeznek. Az emberiség kordbban nem tudta, hogy
ezek természetes okokra vezethet8k vissza: mert vagy a mag, amelyet a nemzés pillanatdban
kiildtek, rossz volt; vagy a termés az érés folyamdn valamely véletlen folytdn kdrt szenvedett és
megromlott. Az ilyen eseményeket kordbban prodigiumnak tekintették, mert ugy képzeleék,
hogy ezek Isten tizenetei az emberiség szdmdra.

18  lulii Obsequentis prodigiorum [...] per Conradum LyCOSTHENEM, integritati suae restitutus. Polydori VERGILIUS,
Urbinatis de Prodigiis, libri 111., loachimi CAMERARII Pabergensis de Ostentis libri II., cum prefatione Phil[ippi]
MELan[cHTONTIS], Basel, Q. Oporin, 1552.

19 A kényvben taldlkozhatunk magyarorszagi példakkal is. Tota G. Péter, 7. m., 9.

20 Rudolph Schenda véleményét idézi: Michaela Hammerl. Ld. HAMMERL, Prodigienliteratur..., i .m., a 10. sz.
jegyzetben.

21 ZEDLER, i m., LIX, 1088. http://www.zedler-lexikon.de/blacttern/cinzelseite. html?id=495237 &bandnummer
=59&seitenzahl=1088&supplement=08&dateiformat=1 [2012.09.27.]
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STEPHANUS XYLANDER ES TORTENETI MUVE, A CODEX CHRONOLOGICUS

A szepességi szdszok kora tjkori torténetirdsa az irodalomtudomény kevésbé kutatotr tertile-
ti kozé tartozik. Ennek ellenére a féleg kéziratos formdban fennmaradt miivek gazdag forrds-
értéke széles teret nyit az irodalmi-, a kultdreoreéneti és a mivelédéstoreéneti kutatdsok felé.
Az egyetlen nyomtatdsban megjelent méi — Hain Géspar krénikdja — mellett tobbek kozote a
felvidéki evangélikusok, Sperfogel Konrdd, Tiirck Déniel, Leibnitzer Joachim és Israel* nap-
18szerti torténeti munkdi adjék a felvidéki szdsz polgdrsdg sajdtos, az annalisztikus krénika-
irds hagyomdnydra épiild, f8képp lokdlis eseményeket megorokité miivek magjde. Mellettiik
érdekes szinfolt a Codex chornologicus szvege, amelyet Stephanus Xylander jegyzett le, aki
1611 és 1615 kozote ldtea el a szepesi egyhdzkeriilet szeniori tisztségée.

Stephan Holzmann, gordg nevén Xylander 1592-ben sziiletett Lécsén, majd sziilévaros-
dban, Németlipcsén és Eperjesen folytatott tanulmdnyokat.?* A Thurzé Elek 4ltal alapitott
alapitviny 6sztondijinak® készonhetden tobb nyugat-eurdpai vdros egyetemén tanult, majd
1599-ben magiszteri fokozattal tért vissza Wittenbergb6l sziilévdrosiba, Lcsére.”® Peregri-
nus id8szaka nyolc évet dlel fel, Wittenbergen kiviil tanult Odera-Frankfurtban, és megfordult
Kénigsbergben is.”” Tevékeny részese a szepesi reformdcié eseményeinek, Thurzé Gydrgy nddor
kovete, Johannes Bocatius kassai bird és torténetiré peregrinustdrsa és bardtja,”® Thurzé Kristéf
lelkésze, 8 az, aki detériti a f8ispdnt az evanggélikus hitre, és akit a szepesvdraljai zsinat alkalméval
— bdr rovid idére — Sdros virmegye szuperintendensévé vilasztanak. Nagy miveltségli egyhdzi
személyiség, aki lelkészi ideje alatt gondosan gytjti az okleveleket és egyéb iratokat.”’

22 A dreéneti miviikre Id. a kévetkezd tanulmdnyt: SzaBd Andrds — SzaBd Andrés Péter, Joachim és Israel Leibitzer
torténeti feljegyzései, Studia Caroliensia, 2007/4, 77-86.

23  Egyhdzi tevékenységére Id. ZovANY1 Jend, A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig, Mériabeseny6—Go-
doll8, Attrakeor, 2004 (Historia Incognita), I (A szepesvéraljai zsinat eseményei dsszefoglalé fejezete). PIRHALLA Mér-
ton, A szepesi prépostsdg vizlatos trténete a kezderérdl a piispiokség felllitdsdig, Lécse, 1899 (A ,Szepesmegyei Torténelmi
Térsulat” Milleniumi Kiadvanyai IV), 345.; BRUCKNER Gy6z8, A reformicid és ellenreformicid torténete a Szepességen I.:
1520-1745-ig, Bp., Szepesi Szovetség, 1922, 216.; Havran Diniel, A zsolnai zsinat, Protestins Szemle, 1913, 289-298.
24  Eperjesen Severin Scultetus iskoldjiba jért, majd egy év utdn Krapiz (Krapkowic, Oberschlesen) iskoldjaban
tanult, ahol oktatéja Johannes Giczaeus volt. Itt 6t évet toltdtt, és elsajdtitotta a cseh, a lengyel és a magyar nyelvet.
Lécsére visszatérve a vdrosi gimndziumban tanult, ahol kiilfoldrdl érkezett tandrok oktattak. 1591. mdrcius 10-én
kezdi meg peregrindci6jét, az elsd dllomds az Odera menti Frankfurt, ahol matematikdt hallgat, tovdbb4 létogatja
Christoph Pelargus teolégiaprofesszor eldaddsait. KLein Samuel, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften
evangelischen Prediger in allen Gemienden des Konigreich Ungarn II, Leipzig — Ofen, 1789, 472.

25 Tinde KaTONA, Leutschaun — eine Zipser Stadt in der Frithen Neuzeit = Die deutsche Sprache im vielsprachigen
Europa des 21. Jahrhunderts, Hrsg. Erzsébet ForgAcs, Szeged, Grimm, 2002, 237.

26 Tinde KatoNa, ,Biicher oder leiitt machenn keinen gelebrtt, wann er nicht selbst de kopff daran strechett”
Mosaiksteine aud dem Leben des Zipsers Stephanus Xylander. = ,Millionen Welten”: Festschrift fiir Arpdd Berndth zum
60. Geburtstag, Hrsg. Mérta BAROTI GAAL — Péter Bassora, Bp., Osiris, 2001, 157-167.

27 Lécsei stipendidnsok és literdtusok 1. Kiilfoldi tanulmdnyutak dokumentumai 15501699, sajt6 ald rend. Karona
Tiinde — LarzkoviTs Miklés, Szeged, 1990 (Fontes Rerum Scholasticarum, II\1), 197.

28 Xylanderhez irt idvozlé kolteménye: lonnes Bocarius, Opera qua exstant omnia Poetica II, kiad. CsoNka
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), 702.

29 Két miive jelent meg nyomtatdsban, wittenbergi éveibdl szdrmazik a erkélestani vitairata az akaratrdl: Disputatio
Ethica De Voluntatae Caeterique Facultatibus Animae, Wittenberg, 1598; illetve lelkészi idészakéban ldtott napvild-
got Thurzé Kristéf temetésére irott versgyljteménye: Carmina sepulchralia super funus D. Christophori Thurzo de
Bethlenfalva, L8cse, 1614.
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A tanulmdnyban tdrgyalt térténeti miive kéziratban maradt munka, amely a Szepességben
él8 szdsz kozosség, testvériilet (latin nevén fraternitas) miikodését, mindennapjait végigkisérd
kétkotetes anyakonyvbél, a Codex Chronologicus fraternitatis XXIV Regalium Pastorum (Hu-
szonnégy szepesi kirdlyi plébdnos, majd lelkész matrikuldjébdl) szdrmazik, annak egy szer-
kesztett, kivonatolt kiegészitése.”® Ez a kiegészitett kivonat mdsolatonként is terjedt, de oly-
kor az eredeti matrikula cimével (Matricula XXIV. Regalium Pastorum,) viltakozva.

Az eredeti anyakdnyv elsd vaskos kotetét 1519-ben kezdte irni a testvériilet szeniora,
Georg Molitor, igy az elsé kotetet réla Matricula Molleriananak nevezik. A feladatot uté-
dai folytattdk, akik feljegyezték a kozosség miikodéséhez, mindennapi hitéletéhez kapcso-
16d6 dltaldnos eseményeket, gazdasdgi kiaddsokat, zsinati hatdrozatokat. A mdsodik kotet, a
Matricula Goltziana, szintén meginditéjarél Goltz Joachimrél kapta a nevée.?! A feljegyzések-
16l a 18. szdzadban mésolatok késziiltek, csak az Orszdgos Széchényi Konyvtirban négy vl-
tozat taldlhat$,* illetve a kézirat egy-egy részei a felvidéki evangélikus tudésok hagyatéki-
ban is fellelhet8ek, mint példdul Dobai Székely Sdmuel eperjesi polihisztor,”® illetve kortdrsa,
Fejér Gyorgy iratai kozott, tovdbbd a debreceni torténetird, Nagy Gabor gylijteményében.>

A Codex Chronologicus Joannes Jantschius igléi lelkész 1598-1599 kézotti hadi esemé-
nyeket megorokitd révid munkdjival kezdddik, ehhez csatlakozik Xylander irdsa, aki az
1599-es év torténéseinek leirdsdval veszi fel az elbeszélés fonaldt, és egészen az 1606-ban kot-
tetett bécsi békéig vezeti azt. A kézirat a Historica continuatio belli Hungaro-Turcici et synopsis
rerum gestarum per Superiorem Hungariam finitimisque locis (A magyar-térok hdbord torténe-
tének folytatdsa és a Fels6-Magyarorszdgon és a szomszédos helyeken tortént események 4t-
tekintése) cimet viseli. On4llé mdsolatban a kézirat a két szerzd munkdjaként terjedt, de
Jantschius irdsa csak pdr oldalt tesz ki a korpuszbdl, és néhdny hadi esemény elbeszélésében
ki is meriil; dgymint Gydr sikeres visszavivdsa a toroktdl, a pozsonyi orszdggytilés ismerteté-
se és Nagyvdrad vardnak sikeres megvédése. Szemléletére jellemz8, hogy biiszkélkedve féleg a
hadi sikereket emeli ki a tdrgyalt id8szakbdl, és a csatdkban példaértékien szerepld hésokrdl
(Adolf Schwarzenberg és Pélffy Miklés) tidvozl8verseket, Virad megvédésérdl gydzelmi éne-
ket kozol.

Ezzel szemben Xylander {rdsa minden {zében mds és mds. Batoniek Emma 6sszefoglalé
munkdjiban® elmarasztaldan sz6l Xylander miivérdl, gondolatvildgdt babondsan hétkoznap-

30 A szoveg keletkezésének koriilményeirdl Xylander kozol adatokat, miszerint el8szor sajit napléjiba, magdn-
haszndlatra (in privatum usum) irta meg munkdjdt, amit késébb Jantschius unszoldsdra (propter domini Jantschii
obrestationem) vezetett dt a matrikula szovegébe.

31 Akotetek eredetijét Szabé Andrds Péter taldlta meg a 18csei levéltdrban. A forrds kiaddsdt mdr kordbban kozdsen
tervbe vettiik, remélhetleg a kozeljovdben, a levéltdri kutatdsok lezdruldsa utdn megvaldsithatd lesz ez a célkiti-
zés. Eztiton mondok készonetet neki a kézos beszélgetéseinkkor kapott inspirdlé észrevételeiért. Jelen tanulmdny
a kdzosen dtirt, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhat 18. szdzadi mdsolatot vette alapul, amely
Fejérviry Kéroly gylijtésébdl szdrmazik (Caroli Fejervdry sylloge miscellaneorum ad historiam Hungariae evangelico-
ecclesiasticam). A kézirat csaknem negyven f6lid, diszes bérkétésben, a Jankovich-gytjtemény pecsétjével. Jelzete:
Fol. Lat. 2086. A mellékelt képek az OSZK, Quart. Lat. 1169. jelzet(i kéziratabél szdrmaznak.

32 OSZK, Fol. Lat. 2110, 2105, 2086. 11, 1306. Quart. Lat. 1169.

33 Fol. Lat. 363. jelzet(i kézirat a kronikdnak csak a Bocskai-felkelésre vonatkozé fejezeteit kivonatolja (Historia
Motuum Botskaianorum ab Anno 1604 — ad Annum 1606 cum actis Tractatuum et Pacificatione).

34  Fol. Lat. 3636. A Fol. Lat. 363. jelzett kéziratrol készitete 19. szdzadi mdsolat.

35 BarroNiek Emma, Fejezerek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébél, Bp., k. n., 1975, 146.
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inak, torténetszemléletét maradinak tekinti. Véleménye szerint Xylander el8adésa, latin sti-
lusa elmarad a Jantschiusé mogote: kettdjiik koziil kétségteleniil Jantschius a kivalébb torté-
netir6, a miveltebb f8. A m{ torténeti értékébdl, mondja, az is sokat levon, hogy az 1600 és
1604-es évek eseményeinek elbeszélése csaknem kizdrSlag tizvészek, pestisjdrvdinyok és koz-
napi kuridzumok feljegyzésébél 4ll, és ,igazi torténetirdssd, Jantschius szép, de sajnos rovid
munkdja mélt6 folytatdsdvd” csak a Bocskai-felkelés eseményeinek elbeszélése emeli.*® Ha
Xylander mlvének rorténeti értékébdl indulunk ki, valéban alul marad kordnak humanis-
ta torténetiréival szemben, viszont anndl gazdagabb olyan elemekben, amely egy-egy kozos-
ség mentalitdsdnak, gondolkoddsmdédjinak a miikodését titkrozik. [rdsa tudatosan szerkesz-
tett egész és miifajdban is vdltozatos szoveg.” Az események leirdsit gyakran kommentdld, s6t
olykor szarkazmusba hajlé latin és magyar nyelvii verseivel szinesiti.*® Mig miivének olvasi-
sdt vonzdvd és szerethetvé teszi bensdséges stilusa és Sszintesége,®” addig antik anal6gidinak

16. szdzadi adaptdciéi kultdrtdreéneti vizsgdlédds szempontjdbol hordoznak lehetéségeket.*

A LOCSEI TOZVESZ ES A PESTIS PRODIGIUMAI

Xylander beszdmol réla, hogy 1599. augusztus 3-dn hivta haza a vérosi szendtus Lécsére. Ha-
zatérése utdn mdr e hénap kézepe tdjin éjszakdnként kutyaugatds és maddrszdrny csattogd-
sa volt hallhat6, amelyet a kovetkezd napokban bagolysiivoleés (bubonis stridor) és csecsemd
jajgatdsara (instar infantis ejulantis) emlékeztetd sohajok kovettek. Margdjegyzetében meg-
jegyzi, hogy az isteni harag L8csének, a Szepesség févdrosdnak a felégetésével vette kezdetét.
A tovibbiakban olvashatjuk, hogy szeptember 15-én szoérny(i tlizvésszel mutatta meg erejét
Vulcanus, amikor is huszonnyolc hdz semmisiilt vagy sériilt meg a vdrosban, koztiik olyan
fontos épiiletek is, mint az iskola, a templom, a malom és a s6rfézde.*' Az isteni biintetés jés-
latat Ezsaids konyvébdl idézi: LEs megverem e varosnak lakosait mind az embert, mind a bar-
mot, nagy doghaldllal halnak meg.” ** A tlizvész vergiliusi sorokat idéz fel benne, az égé vé-

36 U, 146.

37 A humanista forrdskritika médszeréhez kdzeledve korabeli okleveleket és iratokat is tartalmaz, tigymint Bocskai
Istvan, ITI. Zsigmond lengyel kirdly, Lippay és Németh Baldzs hajdikapitdnyok levelei, a bécsi béke szovege, a szabad
kirdlyi varosok és Giorgio Basta levélvaltdsa.

38 A kassai templom visszaszerzését Srommel iidvézli. A katolikusok kiszoritdsdt a protestdnsok dics8ségeként
konyveli el. Ahogyan irja, Krisztus megszabaditotta dket attdl a farkastdl, ami kordbban megzavarta az igaz vallds
egységét: ,Vom Bapst nun Casch ist worden frey / Ein Gott und Glaub beckent Schey / Herr Christ von diesen wolff
bewahr / Die liebe Kirch noch lange Jahr.” OSZK, Fol. Lat. 170r.

39  Meghat6 a szdvegben az a rész, mikor bardtja, Martin Sturm haldlakor érzett fijdalmardl ir.

40 Jellemzd Xylanderre, hogy mig Bocskait és mozgalmdt valldsi céljai miatt tidvozli, anndl rosszabb véleményen
van a hajdikatondkrol. Kegyetlenségiik érzékeltetésére — Orosiusra hivatkozva — egy dkori torténetet idéz, amikor az
athéniak a Minotaurusnak emberdldozatokat ajénlottak fel. A hajdikatondkat szintén hasonlé kegyetlenség jellemzi
akkor, amikor az eretnek mohameddnoknak szolginak adjék el a n8ket és a gyerekeket. A hajdik elmarasztalhatéak
azért is, mert nem bizvdn Istenben szdvetséget kotottek a tatdrokkal és a torokokkel. Az ilyen bizonytalan végkifej-
lettel jéré szovetségkotést az Ur eddig mindig megbiintette, példa lehet erre Akhdb és a sziriai Benhadado, illetve
Amdzids judai és Jods izraeli kirdlyok torténete. Ez utdbbi az edomitdk feletti gy8zelme utdn annak sajdt isteneit és
tinnepeit kezdi tisztelni, ezzel kivaltva Isten haragjdt, aki J64st kiildi seregeivel az 8 megbiintetésére.

41 OSZK, Fol. Lat. 159v.

42 Fzs 64, 10.
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rost szemlélve egyszersmind Tréja pusztuldsdn is kesereg, ahol szintén a polgdrok hanyagsdga
és konnyelmisége okozta a katasztréfi.

Tréja mellett Lécse vérosar Jeruzsilemhez is hasonlitja.*® Ezsaids és Jeremids préférak
jovendoléseibdl idéz, és megjegyzi, hogy az Uristen a zsid6 féviroshoz hasonlé médon a
Szepesség f6varosit, Locsét stjtja pusztitd haragjdval: ,Szentségiink és ékességiink hazat, hol
téged atydink dicsértenek, tliz perzselé f6l, és minden, amiben gydnyérkodénk, elpuszeul

A bibliai torténetben a tliz utdn tovdbbi csapdsok kévetkeznek, doghaldl és az éhség, il-
letve a hdbor.®A kovetkez8 sorokban Xylander Lécse eseményeivel igazolja a bibliai josla-
tot: az 1598-as jdrviny alkalméval csak L8csén 1500 4llat pusztult el, majd a tlizvész, az éhe-
zés, végiil a pestis kovetkezett.

Kevésen mult — folytatja —, hogy nem keriiltiink lelki (spiritualis) és testi (corporalis) el-
lenségeink kezébe is. Ez el6bbick a piispoksk és a jezsuitdk, akik a csdszdri rendeletet felmu-
tatva, az iskoldikat és az egyhdzaikat kovetelték, utébbiak pedig a vallonok, s6t kiviltképpen
a hajduk, akik javaikra és vagyonukra szomjaztak. A hajdik megjelentek a Szepességben®® az
év augusztusdban és szeptemberében, a fegyvertelen vérosra rontottak, de csoddlatos médon
(miris modis) még sikeriilt 8ket a polgdroknak elkergetniiik. Az Isten tehdt megkegyelmezett
a vérosnak, de a jeruzsdlemiekhez hasonléan? figyelmeztette a polgérokat is, hogy 1épjenek a
javulds atjara addig, ameddig még nem késé, és amig az Isten végképp el nem fordul elitk.*®

A jubileumi 1600-as év eseményeinek elbeszélését Xylander egy leltdrral kezdi, amely-
ben az isten jététeményeket sorolja fel. Az egész vildgot (Generalia) érintd jotétemények mint
Amerika felfedezése, 0j taldlmdnyok megsziiletése stb. koziil kiemeli a reforméciét, amelyet
hosszti id6n keresztiil a rémai Antikrisztus balvinyimdddssal és babonasdggal a tetszhalottsdg
dllapotdba fektetett, de amely most Luther és Melanchton torekvésének koszonhetSen ha-
muban lappangé szikraként sziiletett Gjjd. A Magyarorszdgot (Specialia) érintd jététemények
koziil kiemeli annak sikerét, hogy a torok és tatdr harag ellenére mégis sikeriilt megdrizni a
nagyobb vérosokat, Belgradot, Buddt, Pestet, Temesvirt, Székesfehérvart, Kanizsét. Lelki j6-
téteményként az evangélikus egyhdz megoltalmazisdt, iskoldk és hivatalok miikédését emli-
ti, amelyek az ifjisdg helyes nevelése érdekében miikddtek, habdr sok tudds férfiat kellett az
ut6bbi idékben elveszteniiik. Ez az év ugyanis mindezen jététemények ellenére is a l18cseiek
szdmdra a romlds éve (pestifer annus) volt, amely éhezést és pestist hozott magdval. Itt ldtszik
tehdt, hogy a vdros nem fogadta meg az isteni figyelmeztetést, igy elszenvedi az isteni hara-
got. A tlizvészek kovetkeztében a gabona nagy része megsemmisiilt, igy az egész kornyéken
megndnek az drak, és éhinség kovetkezik. Az éhezést pestis koveti, hiien a régi jéslathoz (juxta
veterum proverbium: Aioc peta Aotpov): a virosban és kornyékén rengeteg a halott, szdimuk
eléri a 2500-at, eltemetésiikre a vdroson kiviil, illetve a monostorokban jelolnek ki helyet.

43 Margéjegyzetként olvashaté: Comparatio calamitatis Leutschoviae cum veteri Jerosolymitana, OSZK, Fol. Lat.
159v Jeruzsilem pusztuldsinak torténerének magyar irodalmi adaptciéjarél sszegytijore irodalommal 1d.: Acs Pal,
Jeruzsdlem pusztuldsa: Pazmdny és Josephus Flavius, ItK, 103(1999/5-6), 551-561.

44 Jer 21, 6.

45 Esazok, akik megmaradnak e varosban déghalsltdl, fegyvertél és ¢hségtél, odaadom Nabukodonozor babiloni
kirdlynak kezébe és ellenségeiknek kezébe, akik keresik az & lelkiiket.” Jer. 21, 7.

46 ,Es lészen, hogy szép volgyeid betelnek szekerekkel, és lovagok nyomulnak kapuid fel¢.” Ezs. 22, 7.

47, Térj eszedre Jeruzsdlem, ne szakadjon el t8led a lelkem, hogy ne tegyelek pusztdvd, lakatlan folddé téged!” Jer. 6.
48 ,,Drum bessere dich Jerusalem (Schautal Leutschau) ehe sich mein hertz von dir wende.” OSZK, Fol. Lat. 16v.

265



A pestisnek 4rtatlan dldozatai is vannak, olyan emberek, akik bar Istennek tetsz8 médon
éleek, mégis a tobbiekkel egytitt kell meghalniuk. A kollektiv biintetés és blinhddés egyik pél-
ddja Xylander sajdt sirfelirata, amelyben 6nmagdt fdhoz hasonlitja, aki bar €18 volt (lignum)
mégis mint az élettelen szén (modo carbo) hamuva ég. Mert a vétkeknek nyavalydja emészti fel
az él6 fékat is, s amely vétket a tobbick birnak, azért megbtinh8dik 6 is.*’

Xylander nem fejti ki pontosan, mi a 18cseiek biine, és csak ritkdn taldlkozunk ostoroz,
megrové megjegyzéseivel. Egy helyen utal a polgdrok hanyagsigdra az emlitett tlizvésszel és
Tréjai parhuzammal kapcsolatban: ,,Imprimis cum scolae et templi per negligentiam civium
conflagrationem conspicerem.” Egy helyen pedig a polgdrok gydvasdgdrdl ir; pontosabban
ott, ahol a Szepességbe benyomulé elsd hajdicsapatokat érkezését emliti. A katondkat éppen
sikeriilt szerencsésen kitizni a vdrosbdl, voltak viszont olyan polgdrok, akik attél félve, hogy a
hajdak visszatérnek, megréttdk batrabb tdrsaikat.

A helyes cselekedetre prébal sarkallni akkor, mikor azt irja, hogy azok cselekednek jél,
akik Epikurosz éjszakai észleléseit kinevetik és lekicsinylik (spectra nocturna Epicuraei riserunt
et contemserunt), és mindezekben a jelekben Isten haragjt ismerik fel (qui omnia ista signa irae
divina esse agnoverunt), és felkésziilve barmilyen sorsukra, magukat Istennek ajénljdk, és mind-
azt, amit 8 veliik hatdrozott, tiirelmesen vdrjak. Hist6ridjaban azért is szerepelnek ezek az ese-
mények, mert — ahogyan irja— Isten itéleteit és az isteni itéletek példdit hasznos ismerni az uté-
kor szdmdra is.

A pestis egy kiilonleges el8jeleként Xylander egy sajétos torténetet ismertet, amelyet az
egyik szemtanutdl Johannes Miskdtdl annak haldla elétt hallott. A vérosi tlizvész miatt elme-
nekiilt csalddok szolgaldikkal egytitt egy fogaddban taldltak ideiglenes ¢jszakai szalldsra. Koz-
titk volt az emlitett Miska is feleségével és hdznépével. Az egyik éjszaka kisérteties démonok
(larvati daemones) megjelenésére figyeltek fel. El8szor kutyaugatdst és vaddszok hangjét hal-
lottdk, akik kidltdsukkal a vadéllatok tzésére 6sztonozték kutydikat.’! Amikor a szall6 lakéi
el8szor az utcdra merészkedtek, Ggy tlint, a zaj az erdd fel8l jon. Majd a titokzatos vaddszok
l6hdton végtattak L8cse utcdin, patadobogdsuktdl megremegtek az épiilet falai. Nem csak
réz- és szarukiirtokkel, hanem vaddszgerelyekkel is a vadak kergetésére ingerelték a kutyé-
kat, akik dithosen csaholva engedelmeskedtek nekik. A tombol6 hajsza csak egy-egy pillanat-
ra csendesedett le, amikor a lovasok megmeritették edényeiket az egyik katndl, és ahol meg-
pihentették és megitattak firadtsdgtdl zihdlé lovaikat, akik megtjulva és ert meritve tovabb
fojtattdk hajtéikkal az 8rjongd vaddszatot. A félelmetes csapat t6bb helyen feltlint: a fiirdd és
a hid, illetve a palota kozelében is. A jelenést még a kakasszé sem tudta eloszlatni, s6t a foga-
déban rekedt vendégeket tovabb riogatta a szobaajtékon koppané csapdsok zaja, melyek egé-
szen pirkadatig hallhat6ak voltak.

49 ,Hic veneranda cubant morte ossa peremta Xylandri / Qui fuerat lignum: sed modo carbo cinis. / Ligna etenim
lue peccati tabescere constat / Arboris et poenas, quas luat arbor, habet.” OSZK, Fol. Lat. 165r.

50 OSZK, Fol. Lat. 164v.

51 ,latratus canum venaticorum vocesque venatorum canes acclamantium atque ad insequendas feras incitantium

auditae.” OSZK, Fol. Lat. 162v.
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Mindenki, aki a jelenést ldtta és hallotta, vagy valamilyen médon dtélte, a pestis dldozata
lett, nem sokkal kés6bb meghalt vagy elttint.’* Ezt maga Xylander is megerdsiti: ,A halandk-
nak a pestis szerencsétlen jele volt ez, mert ldttam, hogyan ragadja el mindegyikiiket a haldl.”>

A hajtévaddszatot idéz§ toreénet a pestis eléjelként valé emlitése a korabeli felvidéki pré-
dikdciéirodalomban is jelen volt. David Reuss kormécbdnyai segédlelkész a kornyék német-
ajkd banydszainak és lutherdnus lakossdgdnak egy tizenot prédikdciébdl 4ll6 gytjteményt 4llit
ossze a pestisrdl, ahol a betegséget laqueum venantisnak vagy venatorisnak (vaddsz csapddjd-
nak) nevezi. Ebben az értelemben az 6rdog a vaddsz, aki megsebzi a testet, az ember pedig az
(izott vad, akinek testét szétroncsolja. Reuss babonasdgra is hivatkozik, amikor egy népi hi-
edelmet idéz, miszerint 1571-ben dldozdcsiitdrtok estéjén a Schiilersbergen egy hadseregnyi
fekete lovas volt lithaté, akik félelmet keltettek az emberekben. Ez volt az a pillanat, amikor
a pestis kitort.”* A pestis és vaddszat sszefiiggésére ez az egyetlen korabeli példa 41l rendelke-
zésemre, viszont a félelmetes lovas mint a pestis/betegség szimbéluma mdr a bibliai szovegek-
ben is jelen van, illetve szimos képi dbrdzoldson megtaldlhatd. A Jelenések Konyvében az apo-
kalipszis négy lovasa kéziil a negyedik, faké lovon iil8 lovag jelképezi a betegséget és a halalt.”

Visszatérve a krénikabeli el8jelekhez, az éjszakdnként hullé kavicsesd is jelezte a pestis to-
vabbi pusztitdst. A kdvek becsapdddsdnak szdma a halottak vdrhaté szdmdra utalt, azok mé-
rete pedig még azt is megmutatta, hogy az elhunyt az el8kel8k vagy a polgarok koziil keriil
ki, ugyanis a nagyobb kavicsok a magas rangt emberek halaldt jésoltdk.>® Titokzatos zajok is
a jarvdny pusztitdsdt jelezték: ugyanezen év hisvétjdt kovetd éjszakdn Ludovicus Wilner hdza
kornyékén s6haj és jajveszékelés hallatszott, amely olyan volt, mintha beteg gyermektdl szdr-
mazna. A jel késbb elnyeri értelmét, a szomszédos hdzban é18 Casparus Schilling feleségével
és minden hdzbeli emberével a pestis dldozata lett.

Végezetiil néhdny egyéb prodigium a m{ibél. A kordbban emlitett hdborus valtozdst mu-
taté jelenség mellett szintén hadi eseményekre utal a parelia nevii légkori képz8dmény. A
parelium (gor. parelion) a Naphoz é Holdhoz hasonlatos, stirti felhdbdl képzddott csillogd
gémb. Az égen mindig kettd ldthatd bel6liik, és 4ltaldban egymds titkorképeiként az égitest

két oldaldn helyezkednek el.””

52 A szdlldson tartézkodott még egy katona feleségével és két szolgdléjéval. A katona Bdthori Zsigmond elleni
erdélyi hadjdrat alkalméval sebesiilt meg, és a vdrosi sebész operdlta meg a térdét. A jelenést kdvetSen elmenekiilt a
varosbol. OSZK, Fol. Lat. 163r.

53 ,Pestis at infaustum fuerat mortalibus omen / Claudere namque omnes fata suprema vidi.” OSZK, Fol. Lat. 163r.
54 Rikoczi Katalin, Tizenit prédikdcié a pestisrél: David Reuss préditkdcids kinyve, Orvostdrténeti Kozlemények, 2004,
69.

55 A téma képi, Luther-korabeli 4brdzoldsghoz és az apokalipszis témdjahoz Id.: Wilhelm Waerzovpr, Diirer und
seine Zeit, Wien, Phaidon, 1936°, 47-81. Az emberiség ,hdrom ostordnak” (bellum, fames, pestis) dbrézoldsira a
kora jkorban szdmos kép, metszet sziiletett. Ld. erre a pestis értelmezésével, megértésével foglalkozd tanulmdnyt:
Neithard Buist, Die Pest verstehen: Wahrnehmungen, Deutungen und Reaktionen im Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit = Naturkatastrophen: Beitriige zu ihrer Deutung, Wahrnehmung und Darstellung in Text und Bild von der
Antike bis ins 20. Jahrhunders, Dieter GRoH — Michael KempE, Franz MAUELSHAGEN, Tiibingen, Gunter Groh,
2003, 145-163.

56  OSZK, Fol. Lat. 164v.

57 A jelenség definidldsdra Id.: ,Parelia sunt imagines solis in nube spissa et vicina, in modum speculi. Quidam
parelion ita definiunt: nubes rotunda et splendida, similisque soli [...] Sequitur enim illlum, nec unquam longius
relinquit, quam fuit, cum apparuerit [...] Solent et bina fieri parelia.” Totius Latinitatis Lexicon, ed. Egidio FORCELLINI,
London, Baldwin et Cradock, 1828, II, 89.
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A krénika t6bb helyen is emliti a parelia megjelené-
sét; példdul 1603. janudr 7-én este a Hold mellett egy
misik, hozza hasonl6 jelenség ldtszott, amely mdsnap reg-
gel nyolc érakor is ldthaté volt még. Ugyanezen év ju-
liusdban sziléziai lovasok érkeznek a Szepességbe. Bér
~ kakastollal és szalagokkal ékesitett kalapjuk feltinést kel-
| tett a 18cseiek kozote, hamar kideriilt, hogy ezen ékessé-
| gek romlott jellemet takarnak. A katongk feltinése utdn

még azon a nydron és Osszel egész Lcsében és a kornye-

Gonfimanen (s

4| 28 vidékeken er6s viharok és forgészelek soportek végig,

és nem csak a vdros hdzainak tetejét, hanem a templomo-

o R kat, kuridkat és a véros falait is megrongaltdk. A torések
olyanok voltak hogy kétség kiviil (sine dubio) a nem sokkal késébb bekdvetkezd viszdlyokat
és kettészakaddst josoltdk (rupturas tales [...] discordias et scissiones, quae paulo post subsecutae
portentes).*® Xylander utal rd, hogy ez a prodigia Bonfininél is olvashaté, Kdroly magyar kirdly
haldla el6tt észleltek hasonlé jelenségeket.

Kozvetleniil a bécsi béke megkdtése elbtti id8szakbdl a krénika egy szerencsés eldjelet is
kozol, amely példa szintén olvashaté mds auktorokndl is.” Mdjus 25-én éjfél utdn kettd és hd-
rom koril (secunda et tertia post exclusionem diem) Xylander szebeni pardkidjinak udvardn,
a fészket elészor elhagy6 kiscsirkék (pulli gallinacei [...] cum primum emissi essent ex nido) az
embereket meghdkkentd médon kedvesen énekeltek (suaviter cantarunt), amelyet az ottani-

ak kedvezd jelként értékeltek.

Prodigien in der Leutschauen Chronik von Stephanus Xylander

In diesem Aufsatz wird mit einem unbekannten evangelischen Prediger und mit seinem literari-
schen / historischen Werk — Codex chronologicus fraternitatis XXIV. regalium — beschiftigt. Stepha-
nus (Holzmann) Xylander hat aus dem ober-ungarischen Gebiet gestammt, und hat in Witten-
berg seine humanistische und teologische Bildung verschafft. Nach sechsjihrigen auslandischen
Aufenthalt ist er mit Magistergrad heimgekehrt. Seine Karriere steil bergauf, denn zuerst wird er
als Diakonus bestellt, danach zum Senior der Fraternitit der 24 Zipser Stidte gewihlt.

Sein Manuskript handelt sich um die Begebenheiten des Bocskai-Aufstandes und gegen-
reformerischer Bestreben in Zips, und wurden den Absicht von Gott durch die Wunderzei-
chen (lateinisch prodigia) dargestellt.

58 OSZK, Fol. Lat. 2086, 168r.

59 Georgius Sabinus (1508-1560) II. Joachim brandenburgi fejedelem t6rokok ellen vezetett hadjératdratdnak
sikerét jésoltdk meg az énckl§ kiscsibék. ,, Ingrediente viam cantantes Principe pulli / Insolitum liquida voce dedere
sonum, / Praepete qui nondum vestit corpora penna, / Ante duos sed adhuc ova fuere dies. / Haec bona felicem
portendunt signa triumphum: / Auguriis faustum talibus omen inest. SaBiNUs, Georg, Poemata Georgii Sabini ...
aucta, et emendatius denuo edita per Ioachimum CaMERARIUM, Leipzig, Voegelin, 1568, 274. Digitalizdlva: heep://
www.uni-mannheim.de/mateo/camena/sabin1/jpg/s298.html [2013.01.27.]
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Zavoti Zsuzsa

Kend az elfekrel

Kézépkori betegségfelfogés
az angolszdsz Anglidban

A betegség mindig is lebilincselte az emberiség figyelmét: mint 6svényt a szenvedés és a ha-
141 felé, az ember 8sid8kedl fogva prébalta kitapogatni és megismerni rejtélyes természetét. Igy,
amikor egy kozosség betegséghez valé viszonydt, betegségfelfogdsit és gydgymddjait vizsgdl-
juk, nemcsak a kor fizikai és anyagi viszonyait ismerjitk meg, hanem az akkori emberek életfel-
fogasdt, a haldlrdl valé gondolkoddsdt, a valldshoz és a természetfolottihez fiz8d8 kapesolatit is
megsejthetjiik. Vizsgdlatom tdrgya a kereszténység eldtti kulttrak dsszehasonlitdsa az angolszdsz
gondolkoddsméddal, ennek bemutatdsa a keresztség felvétele koriili évszdzadokban a betegség-
felfogds szemiivegén 4t, és az elf nevii természetfolotti lények szerepének elemzése mint betegsé-
gek okozéi. Kutatdsomban a hdrom tn. Leechbookra (kb. gydgykonyv’) és a Lacnungdra (recep-
tek’) tdmaszkodom, melyeket a 9—13. sz. kdzott jegyeztek le angolszdsz szerzetesek.!

Ezek a szovegek receptek gylijteményei, amelyek bizonyos mértékben klasszikus latin-
gbrog hagyomdnyra tdmaszkodnak, viszont mégis angol nyelven irédtak le, annak ellenére,
hogy a korban a tudomdnyos értekezések nyelve a latin volt. A betegségeket és hozzdjuk tar-
tozé gyogyirjaikat klasszikus mintdra fejtdl ldbig, fentrdl lefelé haladva mutatjak be. Koriil-
beliil hetvendt szdzalékban névényi fézeteket haszndlnak orvossigként, a maradék huszonét
szdzalék pedig allati eredetd, illetve szdbeli és ritudlis. E recepteknek gyakran fontos alkoté-
elemiik a rdolvasds, példdul ima formdjédban, ami mdr a keresztény hagyomanyrdl 4rulkodik,
de taldlhatunk a pogdny germdn mitoldgidra visszavezethetd elemeket is. Az orvossdgok sti-
rin eléforduld dsszetevdje a szenteltviz, és bizonyos fézetek vagy novények foldee misée kell
mondani azok alkalmazdsa el6tt. Mdig vitatott, hogy pontosan kik alkalmaztdk ezeket a re-
cepteket, illetve hogy kiknek irédtak, de a kozépkori angolszdsz tirsadalomban 1étezd sze-
mély volt az an. leech, akinek a funkcidja kézel 4llt a mai orvoséhoz. Errdl tantskodnak az
angollal rokon skandindv nyelvekben a sz6 modern formdi, melyek jelentése ’orvos’ (mint pl.
az izalndi leknir vagy a ddn lege). Ugyanigy az dangol nyelvben a léca sz6 *orvos'-t jelent, a
ldcedom pedig ’gyodgydszat’-ot, 'gyégyméd’-ot, *orvoslds’-t*.

1 A Leechbookok esetében a kovetkezd kiaddst haszndltam: Oswald CockayNE, Leechdoms, Wortcunning and
Startcraft of Early England, London, Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865. A Lacnunga esetében
az aldbbi kiaddsbol dolgoztam: Edward PerTIT, Anglo-Saxon Remedies, Charms, and Prayers from British Library MS
Harley 585: The Lacnunga, London, Edwin Mellen Press, 2001.

2 Joseph BosworrH, An Anglo-Saxon Dictionary, ed. T. Northcote ToLLER, Oxford, Calendron Press, 1898, 607.
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A kiilonb6z6 kddexekben elszértan taldlhaté recepteken kiviil ez a négy osszedllitds nydjt-
ja a legtobb informdciét. Hirom Leechbook-ként feltiintetett szdveg taldlhaté a London,
British Library, Royal 12 D jelzet(i kédexben, melyek koziil az elsé kettd Bald Leechbook-
ként valt ismertté a nevet emlitd kolofén alapjdn, a harmadik pedig ldtszélag kiilondlls és
a Leechbook II nevet kapta. A Lacnunga cimmel jel6lt receptgy(ijtemény a London, British
Library, Harley 585-6s kéziratban taldlhatd, és a szévegnek nincs megkiilonboztetd cime.

TORTENELMI HATTER

A Brit-szigetekre a 4-5. szézadban érkeztek jelentds szimban germdn torzsek a kontinensrdl,
akik a peremvidékre kényszeritették az ottani romano-brit lakossdgot. A kelta-rémai tédrsada-
lom keresztény és klasszikus kultdrdjinak helyét szinte teljesen dtvette a héditdk germdn-po-
gény hit- és szokdsviliga.® Igy, amikor az 590-es évek végén Rémabdl megérkezett Agoston
téritémisszids tdrsaival, Athelberht kirdly udvardban olyan természeti-tobbistenhitt néppel
taldltak magukat szemben, akik szokdsaik nagy részét a 4-5. szdzadi germdn teriiletekrdl hoz-
tdk magukkal.

A misszi6 részben sikeres volt, 4dm a megkeresztelkedett kirdlyok haldldval gyakran visz-
szatért a pogdnysdg egy-egy kirdlysigba, ha a soron kovetkezd uralkodé a régi germdn val-
ldssal szimpatizdlt. Ennek kdszonhet8en a régi hit elemei nehezebben tiintek el, és amikor
a 8. szdzadtdl kezdve ddn és norvég vikingek egyre gyakrabban tdmadtak az angol partok
menti kolostorokra és telepiilésekre, olyannyira, hogy végiil maguk is letelepedtek, sajdt ki-
ralysdgokat és telepiiléseket alapitottak, a kozos germdn hagyomdny méginkdbb megerd-
sitést kapott. Igy egymds mellett, dsszefonddva fejlédoee a keresztény és pogény kultdra.

A LEECHBOOKOK OSSZEHASONLITASA
OKORI GYOGYASZATI SZOVEGEKKEL

Jelent8s mennyiségii korabeli forrds tantskodik arrdl, hogy a kereszténység elétti id6kben
az dltaldnos felfogds szerint a haragvé istenek voltak a betegség okoz6i. Kozel-keleti ékirdsos
tdbldk bizonyitjék, hogy a betegségek biintetésiil szolgiltak az embereknek, akik megsértet-
tek egy istenséget, megszegtek egy tabut, vagy nem iiltek meg szent tinnepségeket. Egy Kr.e.
700-bdl szdrmazé agyagtabla arrdl tdjékoztat, hogy ha egy ember nem tudott aludni, elvesz-
tett dolgokat, nyugtalan volt, szerencsétleségek torténtek vele, csalddtagjai meghaltak, akkor
»azon az emberen egy isten haragja volt”.*

Gyakran taldlunk olyan széveget is, ahol démon okoz betegséget, 4m egyes szovegek sze-
rint a démonok nem mdsok, mint ,,gonossz4 vélt isten’-ek, ,az istenek méregzacskéi”. Barmi

3 Malcolm Lamserr, Christians and Pagans: The Conversion of Britain from Alban to Bede, New Haven and Lon-
don, Yale University Press, 2010, 44—134.

4 M. ]. GELLER, Freud, Magic and Mesopotamia: How the Magic Works, Abingdon, Taylor & Francis, 1997, (Folk-
lore 108), 1.

5 Uo,1,5.
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is a démonok taxondmidja, a betegséget vagy engeszteld ritudléval vagy ,helyi exorcizmussal”
lehetett kitizni (kifiistolés, fézetekkel valé dérzsolés).

Hasonl6 betegségfelfogis uralkodott az 6kori mediterrdn teriileteken is. Hippokratész a
Szent Betegség cimli {rdsdban babonds paciensekrdl és sarlatdnokrdl panaszkodik.® A ,szent be-
tegség”-nek tituldle dllapot val6szintleg az epilepszia volt és akkoriban isteni eredet(inek vél-
ték. Megjegyzései, miszerint ha a beteggel ez és ez torténik, Poszeidén teszi, ha amaz tor-
ténik, akkor Hekaté’, arrdl tantskodik, hogy a betegségeket gyakran az istenek réttdk az
emberekre Hippokratész kordban is.

Tehdt ldthatjuk, hogy a kereszténység elétti pogdny kultirdkban a betegség eredete a ha-
ragvo isten.

KITER® AZ ELFEKRE

Az elf gyakran visszatéré motivum a Leechbookokban. Hogy egész pontosan kik voltak 8k,
nem tudhatjuk, mert az dangol irodalomban csak utaldsokat taldlunk rjuk, de jelenlétiik 8si
kozgermdn orokségnek tlinik. Az 6angollal rokon 6északi mitoldgia kézelebb vihet minket a
megolddshoz. Az Edddk szerint az elfek kicsi, pimasz természeti-kht6nikus 1ények voltak, akik
erd8kben, fikban, kévekben, vizekben éltek és szerettek bajt keverni. Az Edddk utaldst tesz-
nek rd, hogy a Vin termékenységisten, Freyr volt az uruk (Grimnismal, Verses Edda). Ezzel
szemben a mdr keresztények dltal lejegyzett 6angol irodalomban mint démon-szer(i lények je-
lennek meg az 6rdog mellett.

ANGOLSZASZ SAJATOSSAG

Mint lttuk, a kereszténység eltti kultirdkban az esetek jelentds részében a betegség az isten-
ség biintetéseként jelent meg. A kozépkori angolszdsz tirsadalomban, a kereszténység érkezé-
sét kovetden viszont az Isten mdr gyogyitd szerepet kap, a betegség okozdja pedig az Istennel
szemben 4116 sotét oldal.

A kozépkorban dltaldnosan eléforduld betegségek, mint pl. a vérhas, férgesedés, sirga-
sdg mellett egyenértékii bajként taldljuk felsorolva az orddgkisértést, az elf-vardzslarot (elf-
siden), elf-lovést (ylfa gescot) vagy az egyszerli elf-betegséget (af-ddl). Nagy val6szin(iség szerint
ezek a bdntalmak testi és mentdlis panaszokat egyardnt jelsltek. Hogy pontosan miket, ma-
ig homdly fedi, viszont ezekre a bajokra a gydgyir minden esetben tartalmaz keresztény ele-
met, legyen az szenteltviz haszndlata, ima vagy mise monddsa a f6zendd novények f6lote, ke-
resztvetés a paciens végtagjai folott vagy keresztény témdja szoveg irdsa a haszndlt eszkozokre.

Léssuk e kifejezéseket a receptek kontextusiban®:

Leechbook I, 88.: Wip horses hreofle - nim pa haranwyrt cnua wel gemeng ponne wid
ferscre buteran wyl swide on butran do on pa hors swa hit hatost mage smire zlce

6 The Sacred Disease. = Hippocratic Writings, ed. G. E. R. LLoyp, Harmondsworth, Penguin Books Ltd, 1978, 237.
7 Uo., 239.
8  Sajdt forditds.
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dage do simle pa sealfe on [...] Gif hors sie ofscoten oppe oper neat nim ompran sed
7 scittise weax gesinge mon Xi1 massan ofer 7 de halig water on pa hors 0dde on swa
hwilc neat swa hit sie hafa de pa wyrte simle mid.

(L6 ,leprara” végy zsdzsit, morzsold jol &ssze, keverd &ssze friss vajjal, alaposan fézd
meg vajban, kend a 16ra, amilyen melegen csak lehet, kend be minden nap, haszndld
e f8zetet [...] Ha 16 vagy mds joszdg ,meg van 18ve”, végy soska magot és skét viaszt és
mondass f5l6tte 12 misét és tégy szentelt vizet a l6ra vagy barmi mds joszdgra, mindig
legyenek ndlad e novények.)

Leechbook 111, 62.: Wid zlfadle nim bisceop wyrt finul elehtre zlfponan niopowearde 7
gehalgodes cristes meles ragu 7 stor do lcre hand fulle bebind ealle pa wyrta on clape
bedyp on font watre gehalgodum priwa lzt singan ofer 111 meassan [...] gerec pone man
mid pam wyrtum @r undern 7 on niht 7 sing letania 7 credan 7 pater noster [...] gif
him bip elfsogopa [...] Writ pis gewrit - Scriptum eSt rex regum [...] pes creeft mag wip
®lcre feondes costunge.

(Elf-betegségre végy [bishop’s weed]’-et, édeskoményt, csillagfiirtot, erdei vardzsléfii al-
s6 részét és keresztrdl szedett zuzmot és egy maréknyi tomjént, kosd ezeket egy ruhd-
ba, hdromszor meritsd szenteltvizbe, hdrom misét mondass felette [...] az embert [pé-
cienst] fistold vele kora reggel és este, és mondj el egy litdnidt, egy Hiszekegyet és egy
Miatydnkot [...] ha ,elf-csukldsa” van, ird ezt az irdst: Scriptum eSt rex regum [...] ez
miikodik az 6rdog minden csdbitdsa ellen.)

Lacnunga 127.: Wid ferstice: feferfuige 7 seo rease netele de purh rn inwyxd 7
wegbrade; wyll in buteran [...] Gif hit ware esa gescot, 0dde hit ware ylfa gescot, 0dde
hit ware hegtessan gescot [...].

(Hirtelen nyilalldsra: 8szi margitvirdg és drvacsaldn, ami hdzon (?)'° 4t nd és réti Gtifli
vajban hevitve [...] [rdolvasds:] [...] ha Azoktdl szdrmazd [6vés vagy elfektd] szdrmazé
16vés vagy boszorkdnyoktdl szdrmazé lovés.)

Ahogy a példdk is szemléltetik, az angolszdsz szovegek az un. raciondlis és médgikus gydgydszat
keverékét képezik parhuzamosan a keresztény és pogdny hagyomdny keverékével. Racionali-
sak a gy6gymddok, mert szdmos esetben a fézetek kémiai 8sszetevSik miatt valéban hatottak,
és ezt a betegek gy6gyuldsi tapasztalata erdsitette. Mdgikusak, mert a betegséget és a gydgy-
uldst viszont sokszor transzcendentilis erdknek tulajdonitottak.

A Leechbookok egyik jelentds értéke az, hogy a keresztség felvétele utdni valldsi dllapotra
is nydjtanak rétekintést. Annak ellenére, hogy a forrdsaink lejegyzésekor a kereszténység mdr
évszdzadok 6ta honos volt Anglidban, az effek mégis szerves részei voltak az angolszdsz reali-
tdsnak. A kereszténység nem tudta teljesen elsoporni az elfekben valé hitet, hanem beépitet-
te a hiedelemvildgdba. A keresztény eszmerendszerben, ahol valészintileg nagyobb hangsulyt
fektettek a biinre és a j6 és rossz ellentétjére, mint az angolszdsz pogdny valldsban, az e/fa be-
tegség okozdja lett, a 14z megszemélyesitdje, egy oldalra keriilt az 6rdoggel. Az Isten pedig az
ember szovetségese, a jéindulatd gydgyitd, aki segit annak, aki kéri. A Leechbookok olyan sa-
jatos kultdrtdrténeti momentumot mutatnak be, amikor a pogdny vallds és a kereszténység

9 Jelentése vitatott a szakirodalomban.
10 Kétes jelentés, a kritikai kiadds a ’hdz’ sz6t javasolja
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még olyan dinamikdval rendelkezett, hogy nem kikiisz6b6lték egymdst, hanem egybeépiiltek
és a domindns vallds éreékrendszere szerint helyezédrek az elemeik. Igy, az el6z6 pogdny be-
tegségfelfogisokkal ellentétben, az angolszdszokndl a démoni oldal volt a betegség okozdja,
ami egyenld volt a régi germdn vallds elemeivel, és mdr az Gjszovetségi jéindulatd Istennel ta-
laljuk magunkat szemben, aki nem kiréja a betegséget, hanem a démoni és pogdny , kéroko-
z6tdl” megtisztitja az embert.

Perception of Sickness in Anglo-Saxon England

Sickness has always enjoyed a prominent place among the primary concerns of societies. As
a path to pain and death, people from ancient times have been secking to unveil its myste-
rious workings. Hence, perception and treatment of sickness not only tells about the physi-
cal and material circumstances of a certain era, but also about people’s attitudes towards life,
the supernatural and religion. My aim in this paper is to attempt to provide a glimpse in-
to the mind of the Anglo-Saxon in the intricate period of the transition from heathenism to
Christianity in terms of sickness, and to pinpoint the significance of the supernatural beings
called efves, who are invested with an important role in the causes of diseases as witnessed by
the Old English leechbooks. Further, I shall discuss the power attributed to Christianity in
the combat against elves regarding healing. For my research, I analyse the two parts of the so-

called Bald’s Leechbook, and Leechbook II1.
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fiatal kutaték konferencigja 2009

Boccaccio etal.on fiatal kutatok konferencidja. Tanulmdnykitet.
Szerk.: Dobozy Néra Emdke, Lovas Borbdla, Szildgyi Eméke Rita. Budapest, 2009.

2009-ben hivtuk életre a a Fiatal kutatok konferencia sorozatot, mely keretein beliil rendeztiik
meg elséként Boccaccidval foglalkozé konferencidnkat. Nem titkolt célunk volt, hogy a taldl-
kozéval és e kotettel rdirdnyitsuk a figyelmet egy olyan, az eurdpai kultdrtorténetben kiemel-
ked8en fontos, a koratjkori irodalom- és miivel6déstorténet szempontjabdl megkertilhetet-
len, mégis Magyarorszdgon igencsak elhanyagolt témdra, mint Giovanni Boccaccio életmiive
és szovegeinek hagyomdnyozddisa.

A konyv a Fiatal kutaték konferencidja sorozat 2009-es, Boccaccio etal.on cimmel, Budapes-
ten, az ELTE BTK-n megrendezett taldlkozéjdn elhangzott el6addsok anyagdt tartalmazza.
A szerz8k az orszdg kiilonbozd egyetemeirdl érkezd hallgaték és doktori cimitk megszerzé-
se eldet 4116 kutatdk. Ajanljuk ezt a kdtetet mindazoknak, akik érdeklédnek Boccaccio irdnt.

A kotet szerz6i: Babics Zs6fia, Dobozy Néra Eméke, Edes Borbdla, Ertl Péter, Ferencz Zsé-

fia, Horvdth Karina, Jakab Eva, Jakab Péter, Lovas Borbdla, Lérincz Zsuzsanna, Maté Agnes,
Roskd Miria, Szildgyi Emdke Rita, Terjék Bdlint, Veres Agnes Judit
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fiatal kutaték konferencidja 2010

EPiKA fiatal kutaték konferencidja. Tanulmdnykitet.
Szerk.: Dobozy Néra Eméke, Kiss Béla, Lovas Borbéla, Szildgyi Eméke Rita. Budapest,
2010.

A 15-18. szdzadi irodalomban a megjelend 4j narrativ struktirdkkal az epikus miifaji kon-
vencidk is [ényegi dtalakuldson estek 4t, ennek kovetkeztében megfigyelhetd bizonyos miifaj-
ok kiemelkedése vagy épp hanyatldsa. De mivel magyardzhaté ez? Miért az epikus mivek val-
tak egyre inkdbb a fikcié hordozdjivd? Hogyan 4ll 6sszhangban egyes szovegeknek a miifajok
hierarchidjéban betoltdtt szerepe a miivek recepcidjival? Hogyan alakul 4t e miifajok poétikai
éreékelése a 16-17. szdzad folyamdn? Hogyan vélik egyre meghatdrozdbb4 az epikus forma?
A Fiatal kutaték konferencidja sorozat 2010-ben EPiKA cimmel tartotta médsodik taldlkozé-
jat az ELTE Gélyavérdban, Budapesten. Ez a kétet az ott elhangzott eldaddsok irdsos vilto-
zatdt tartalmazza. A szerzdk az orszdg kiilonbozd egyetemeirdl érkezd gradudlis hallgatdk és
doktori cimitk megszerzése elStt 4ll6 kutatdk, akik tanulmanyaikban a kiilénféle verses for-
méktdl és emlékiratokedl kezdve a fiktiv leveleken 4t az egyhdzi irodalomig az epikus miifaj-
ok széles skéldjdval foglalkoznak, s hol narratolégiai, hol mifajelméleti, vagy épp osszehason-
lit6 kiindulépontd vizsgélatok, megkozelitések sordn szines és érdekfeszitd elemzését nytjtjdk
az epikus mifajoknak.

A kotet szerzbi:

Bécskai-Atkdri Julia, Bogndr Péter, Cziczka Katalin, Fajt Anita, Forkoli Gébor, Hevesi And-
rea, Ivanyi-Szabd Rita, Kiss Béla, Kovécs Ferenc Ddvid, Krizsanné Dedk Judit, Maczelka Csa-
ba, Méré Tiinde, Nagy Marton Kdroly, Pafké Tamds, Szalai Zsuzsanna, Wirdgh Andrds
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fiatal kutaték konferencidja 2011

M & Szerzé fiatal kutaték konferencidja. Tanulmdnykétet.
Szerk.: Barték Zsofia Agnes, Dobozy Néra Eméke, Forksli Gabor, Lovas Borbéla, Nédor
Zséfia, Szildgyi Emdke Rita. Budapest, 2011.

A 12-18. szdzadi korszakhatdrok szdmos kulttreoreéneti, valldsi és informdcids fordulépon-
tot foglalnak magukban, egyuittal a szerzék szerepének ciklikus és linedris valtozdsdnak prob-
lémakorét kindljak az értelmezd szdmdra. A szoveghagyomdny alakuldsdnak és variancidjdnak,
az idézési, dtdolgozdsi és Gjrairdsi technikdknak, az auktoritds kérdésének, a kéziratos és
nyomtatott hagyomdny jellegzetességeinek, a megrendelésre, sajét haszndlatra, tudomdnyos
céllal, 8nkifejezés céljdbol és egyéb okokkal irt és mdsolt miivek vizsgalatdnak, a kinon alaku-
ldsdnak kérdései tdg teret adnak az adott korszak szovegeinek interpretdldsdhoz. A szervezdk
nem titkolt torekvése az is, hogy az érett kozépkortdl a kora-klasszicizmusig tartd iddszakot a
lehetd legtidgabban értelmezve helyet és teret adjon a fiatal kutaték bemutatkozdséhoz, szak-
mai kozonség elStt valé megszolaldséhoz.

A Fiatal kutatdk konferencidja sorozat 2011-ben M & Szerz8 cimmel tartotta harmadik ta-
ldlkozéjat Budapesten. Ez a kotet az egynapos konferencia alatt elhangzott el8addsok irdsos
véltozatdt tartalmazza. A szerz8k az orszdg kiilonbozé egyetemeirdl és a hatdron talrél érkezd
egyetemi hallgatdk és doktori cimiik megszerzése el6te 4116 kutatdk.

A kotet szerzbi:

Baldzs Debéra, Bartok Zsofia Agnes, Czigény Ildiké, Gyongydsi Megyer, 1lké Kirisztina, Ké-
dar Zsé6fia, Kiss Veronika, Kénya Franciska, Mdndity Zordn, Marké Anita, Molndr Dévid,
Nagy Janos, Tari Tamds
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