Geréb Zsolt

Péter elso levelének irodalomtorténeti
és teologiai kerdései

1. A levél szerzdje

janak. Ezt tantsitja Péter masodik levele (1d. 2Pt 3,1), amely a

2. szazad els6 évtizedében keletkezett, valamit Poliikarposz
feljegyzése (Fil 8,1) és Papiasz szdbeli kozlése.! Ennek alapjan tobb mai
kutato is elfogadta Péter szerzdségét (Michaelis, De Zwaan, Feine-Behm,
Schneider, Selwyn, Balla Péter). A hagyomanyos allaspont ellen azonban tobb
érdemi kifogas hozhato fel:

a) A levél nyelvezete magas irodalmi miiveltségrodl tantskodik, ez pedig
egy gorog anyanyelvi szerzot feltételez.? Az 6egyhdzi hagyomany sze-
rint, amikor Péter apostol Romdban hirdette az Igét, Mark evangélista
tolmdcsolasat vette igénybe.?

b) A levélfeliratban a szerzd apostolnak nevezi magat (1Pt 1,1), mig a gyii-
lekezetnek szol6 intelmek rendjén presbitertirsnak (1Pt 5,1). Nehezen
elképzelhetd azonban, hogy a 12 apostol egyike, akit az oszlopaposto-
lok kozé soroltak, ilyen késdi cimet vegyen igénybe személyének meg-
nevezésére.

c) Nem ugy beszél Jézus szenvedésérdl, mint aki szemtanu lett volna.
Amikor kereszthaldldnak helyettes jellegérdl tesz bizonysagot, nem sa-
jat emlékeire hivatkozik, hanem az Gsgyiilekezet hagyomanyanyagat
veszi at (vO. 1Pt 2,22-25). Jézus mondasait fOleg a szinoptikus evangéli-
umok alapjan idézi (jocselekedetek: 1Pt 2,12 — Mt 5,16; az ellenség alda-
sa: 1Pt 3,9 — Lk 6,28; boldogok, akik hdboriisigot szenvednek az igazsigért:
1Pt 4,14 — Mt 5,10). Figyelemre mélto, hogy a szerzd Péter és P4l anti-
ochiai vitajat sem emliti (Gal 2,11-14).4

d) A levél nem a korai keresztyén misszioi igehirdetés nyelvezetét hasz-
nalja, hanem P4l apostol leveleiét. Ez a formai és fogalmi (nyelvi és

ﬁ Oskeresztyén egyhdzban Péter apostolt tartottak a levél iro-

1Ld. Euszebiosz: Historia Ecclesiastica II1. 39,17.

2 Schnelle, U.: Einleitung in das Neue Testament. 5. Auflage. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2005, 446.

3 Euszebiosz: Historia Ecclesiastica I11. 39,15.

4 Brox, N.: Der erste Petrusbrief. EKK XXL. Benzinger Verlag, Neukirchener Verlag.
Neukirchen-Vluyn 1979, 45.
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teoldgiai) hasonldsag alapjan tobb kutato a levelet az tn. pali iskola ko-
zelségébe sorolta.> Egyesek szerint e kapcsolat oly szoros volt, hogy a le-
velet a deutero-pdli irdnyzat irodalmi termékének nevezték.®

e) Az Oszovetségi konyvekbdl — kevés kivétellel — féleg a Septuaginta
(LXX) forditasa alapjan idéz.

f) A levél arrdl tantiskodik, hogy a keresztyénség mar egészen széles korti
elterjedésnek Orvendhet a kis-dzsiai térségben. Ez azonban csak az 1.
szazad utolsé évtizedében valdsult meg a misszid eredményeként.”

Ezek a kifogasok olyan nagy sullyal birnak, hogy a mai kutatok legtobbje

a levél pszeudo-epigrafikus jellegét fogadja el, azzal a magyarazattal, hogy
az egyhdzi hagyomany a szerzdséget Péternek, illetve Szilvanusznak tulajdo-
nitotta.? Némely kutatot pedig azzal modositotta ezt az allaspontot, hogy a
levelet egy Romaban miikodd Péter-csoport szellemi termékének tekintette.’
Ismét masok tigy vélekednek, hogy a levelet Szilvanusz irta Péter megbizdasa-
bdl (titkarhipotézis). Ezt a véleményt képviselik: A. J. F. Klijn, K. H. Schelkle
és F. Neugebauer).! Mi az els6 allaspontot fogadjuk el, amely szerint a levél
szerzdje ismeretlen. Az ir6 pedig a tartalom hitelesitése céljabol vette igénybe
Péter apostol nevét. A levél altalanosan elfogadott hitbeli, erkolcsi, ekléziolo-
giai tanitast tartalmaz, s a keresztyén egyhdz ennek alapjan sorolta a kanoni-
kus konyvek kozé, éspedig mar a 2. szazadban. A fenti tartalmi sajatossagok
miatt ma az tn. katolikus (egyetemes) levelek kozott tartjuk szamon.

5 Schenke, H. M. — Fischer, K. M.: Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. 1.
Die Briefe des Paulus und die Schriften des Paulinismus. Evangelische Verlags-
anstalt, Berlin 1978, 199-216; Pokorny, P. — Heckel, U.: Die Schriften des Paulinismus.
Die Paulusschulen und ihre Wirkung. In: Einleitung in das Neue Testament. Seine
theratur und Theologie im Uberblick. UTB 2798. Mohr Siebeck, Tublngen 2007, 689-705.

¢ ,,Semmi nem utal a levében az apostol személyére, csupan a levélfeliratban all6
Péter név (a levél feladdjaként).” Koster, H.: Einfiihrung in das Neue Testament im
Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und romischen Zeit.
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1980, 731.

7Brox, N.: 1. m. 46.

8 Schweizer, Ed.: Der erste Petrusbrief. Ziircher Bibelkommentare NT, Bd. 15. 4.
tiberarb. Auflage. Zwingli Verlag, Ziirich 1998; Varga Zsigmond J.: Ujszdvetségi be-
vezetés. Szerk. Szathméry Sandor. Uj kiadas. A Reformatus Zsinati Iroda Doktorok
Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Budapest 2000 stb.

9 Brox, N.: i. m. 46. Ld. még Goppelt, L.: Der erste Petrusbrief. KEK XII/1. 8. Auf-
lage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1978; Schrage, W.: Der Erste Petrusbrief.
NTD 10. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1973.

10 Klijn, A. J. F.: De wording-geschiedenis van het Nieuwe Testament. Aula-boeken 207.
Spectrum, Utrecht 1974; Schelkle, K. H.: Die Petrusbriefe, der Judasbrief. 3. Auflage.
HTKNT 13, 2. Herder, Freiburg 1970; Neugebauer, F.: Zur Deutung und Bedeutung des
ersten Petrusbriefes. In: NTS 26. 1980, 61-86.
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2. A levéliras helye és ideje

A levélzaradékbol azt tudjuk meg, hogy a szerzd, aki Péter nevében irt,
Babilonbdl, azaz Romabdl (1Pt 5,13; vo. Jel 14,8; 16,19; 4Ezsd 3,1; Sib V,159)
koszonti a cimzetteket. A romai szerzOség mellett szol az a feltevés, hogy az
un. Péter-csoport, amely az apostol nevéhez f(iz6d6 hagyomanyt apolta (vo.
1Kelemen 5,4; IgnatiusRom 4,3) a Rdmai Birodalom f&varosdban szervezo-
dott. Erre utal Péter levélének és Romai Kelemen elso levélének (Levél a korin-
thusiakhoz) kozeli kapcsolta. Ezzel az allasponttal szemben azt az érvet lehet
felhozni, hogy a levél nem a romai, hanem a kis-azsiai gytilekezetek élethely-
zetét tiikrozi. A kis-azsiai el6allasi hely valoszintiségét tamasztja ald az a
kortilmény, hogy a levél el6szor ebben a foldrajzi, politikai térségben valt
ismertté a keresztyének kozott (vO. Poliikarposz: A Filippiekhez irt levél 1,3; 2,1;
5,3;7,2; 8,1; Papiasz).

Az utodbbi ellenvetések alapjan fel kell adni azt a fikcidt, hogy Réma lenne
a levél el6allasi helye (P. Pokorny). A levéliris idejének meghatarozasanal ab-
bdl a ténybdl indulunk ki, hogy a levelet egy ismeretlen szerz¢ irta Péter ha-
lala utdn (Kr. u. 64). Ezutan két kérdést kell tisztdznunk: el6szor azt, hogy a
keresztyéniild6zés melyik szakaszardl van sz6; masodszor pedig azt, hogy a
keresztyén hit elterjedésének melyik korszaka rajzolddik ki elSttiink a levél-
ben.

Az els6 kérdésre azok az intelmek utalnak, amelyek azt tandcsoljak a cim-
zetteknek, hogy tiirelmesen viseljék el a rdmai hatdsag és a pogany kiilvilag
altal okozott szenvedéseket (2,12-25; 1Pt 4,12-19). Ezek az erkolcsi buzdita-
sok arra engednek kovetkeztetni, hogy levélirds idején a keresztyének elleni
fellépések mar tallépték a helyi gyiilekezetek hatarat, és hogy a keresztyén
hit gyakorlasat akadalyozé intézkedések mar nagyobb foldrajzi és politikai
térségre terjedtek ki. Még nem beszélhetiink szervezett, altalanos és birodal-
mi 1ild6zésrdl, de mar nem csak a keresztyén hit gyakorlasanak korlatozasa-
o], illetve a Krisztus-kovetOk hatranyos megkiilonboztetésérdl volt szo. A
vallasi tiirelmetlenség ezen megnyilvanuldsai Domitianus csdszar uralkoda-
sanak masodik felére tehetok (Kr. u. 93-96).

A masodik kérdés az egyhaz misszioi helyzetére vonatkozik. A levélird
olyan képet rajzol meg az egyhaz életérdl, amely alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a keresztyén gyiilekezetek megjelentek Kis-Azsia egész tér-
ségében, kiilondsen az északi Pontusz és Bitinia teriiletén (1Pt 1,1). Sziikséges
megemliteniink, hogy ebben az idében fontos valtozas ment végbe az egy-
haz Osszetételében. Az egyhdz kozosségét nem az 4j hitre tért zsidok, hanem
pogany-keresztyének alkottak. Szdmukra mar nem az volt a f6 kérdés, hogy
miként viszonyuljanak a zsido-keresztyénekhez, hanem az, hogy miként vi-
szonyuljanak a kiils6 pogany vilaghoz. Ez a vallasszocioldgiai helyzet a ke-
resztyén misszid késObbi idészakaban alakult ki. A fentiek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a levéliras ideje Kr. u. 93-96-ra tehetd.
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3. A levél cimezettjei

A szerz0, aki magat Krisztusz apostolanak nevezi, ezt a cimzést irja levele
elejére: Pontusz, Galdcia, Kappaddcia, Azsia és Bitinia szérvdnydban él6 jovevények-
nek... (1,1) Tehat olyan pogany-keresztyén gyiilekezeteket tartott szem el6tt,
akik kisebbségi statusban éltek a pogany kornyezetben (jovevények és idegenek
— 1Pt 2,11). A szoban forgo teriiletek romai provincidk voltak, amelyek a mai
Torokorszag teriiletén fekszenek. Milyen ir6i szandék indokolta, hogy éppen
ezekhez a kis-azsiai gyiilekezetekhez forduljon? Egyes feltételezések szerint
Péter apostol, illetve munkatarsai a felsorolt tartomanyokban is végeztek misz-
szioi tevékenységet.!! Erre viszont nincs bizonyiték, hiszen az ApCsel alapjan
csak annyirol tudunk, hogy Péter Palesztina és Sziria tertiletén hirdette Krisztus
evangéliumat, illetve a hagyomany szerint Rémaban is. Mivel a felsorolt ré-
giok mind P4l apostol misszidi teriiletéhez tartoztak, egyes kutatdk arra gon-
doltak, hogy az ir¢ ezzel a levéllel akarta novelni Péter tekintélyét, éspedig
abban a térségben, ahol 0sszegyijtotték Pal apostol leveleit.!? Ez a feltételezés
viszont nem vilagitja meg kell6 mértékben a levéliras szandékat. Vélemé-
nyiink szerint az ismeretlen ir6 nem Péter apostol tekintélyét akarta megerd-
siteni Pal ellenében, hanem egy olyan kérdést kivant tisztazni, amely egzisz-
tencidlisan érintette a gytiilekezeteket. Ez pedig a kis-azsiai keresztyéniildo-
zés volt, amely az 1. szazad végén bontakozott ki, s amely Krisztus koveto-
it sokféle lelki és testi szenvedés elviselésére késztette. Hasonld helyzetre utal
ifj. Plinius levele Traianus csaszarhoz (Kr. u. 111-113).13

Az ismeretlen ir6 célja tehat ez: megvildgitani hit mértéke alatt a Krisztus
nevéért vallalt szenvedés értelmét. Az apostol nevét azért haszndlja, mivel
Péternek tekintélye volt azokban a gyiilekezetekben is, amelyek mas aposto-
lok misszios teriiletéhez tartoztak.'* Ezt tamasztja ala az is, hogy az apostolok
utani korban Péter volt az egyhaz egységének kulcsfigurdja (Mt 16,18), mind
a zsidd-keresztyén (Mt és Jn evangéliuma), mind pedig a pogany-keresztyén
gylilekezetekben (Lukdcs irdsai, 1-2Pt, Mk).!>

11 Hengel, Martin: Der unterschitzte Petrus. Zwei Studien. Mohr Siebeck, Tiibingen
2006, 79-80.

12U6: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: An Investigation on the
Collection and Origin the Canonical Gospels. Trinity Press International, Harris-
burg, PA 2000, 232 és 318 (hivatkozas Pokorny, P.: i. m. 693. alapjan).

13 Az ifj. Plinius csaszari kiildott (legatus) volt Bitiniaban, illetve Pontuszban és
irasbeli beszamoldt fogalmazott meg a keresztyének vallasi gyakorlatarol, valamint
az elleniik foganatositott hatosagi intézkedésekrdl (Beszdamolo a keresztények helyzeté-
rél; 1d. Plin Ep X. 96,6).

14 Elliot, John H.: First Epistle of Peter. In: Freedman, D. N. (ed.): Anchor Bible
Dictonary. Volume V. New York, Doubleday 1992, 262.

15 Luz, U.: Die nachapostolische Zeit. In: Link, Chr. — Luz, U. - Vischer, L.: Sie aber
hielten fest an der Gemeinschaft... Einheit der Kirche als Prozess im Neuen Testament und
heute. Benzinger [Basel] — Reinhardt, Ziirich 1988, 117-163.
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4. A levél beosztasa, felépitése, formaja

1.1,1-2,10:  Levélkezdés és teoldgiai alapvetés

1,1-2: Levélfelirat

1,3-12: Isten magasztaldsa a hivok hitéért és reménységéért

1,13-21:  Intés az élet megszentelésére

1,22-25:  Intés a testvéri szeretet gyakorlasara

2,1-10: Krisztus az é16 k¢, a gyiilekezet Isten lelki hdza, valasztott népe
I1I. 2,11+4,11: A keresztyének életvitelére vonatkozo intelmek

2,13-17: A keresztyének és az allam

2,18-25: A szolgdalnak sz6l6 intelem

3,1-7: A hézastarsaknak sz6l6 intelem
3,8-12: A keresztyének viselkedése a gyiilekezetben és az ellenséges
vilagban

3,13-4,6: A keresztyének szenvedése a vilagban
4,7-11: A keresztyének szolgalata a varakozas idején
I1I. 4,12-5,14: Befejez6 buzditisok és levélzirds
4,12-19: Intelem az 4llhatatossag gyakorlasara szenvedések kozott
5,1-5: Befejezd intelmek (a presbitereknek és a fiataloknak)
5,6-11: Befejezd intelmek (buzditds az aldzatossagra, az Istenben va-
16 bizakodasra és a jozan vigyazasra)
512-14:  Levélzaras, Szilvanusz ajanlasa, iidvozletek, aldas

A levél egyes részeiben felismerjiik az antik levéliras hagyomanyos elemeit.
A levélkezdés formdja hasonlit P4l apostol leveleihez (v6. 1Kor 1,1-3; 2Kor
1,1-2). A ir6 Péternek, Jézus Krisztus apostolanak nevezi magat a feliratban,
a cimzettek pedig a Pontuszban, Gal4ciaban, Kappaddkiaban, Azsidban és
Bitinidban elszéledt jovevények. Mindez a Makkabeusok és a Daniel kony-
vében olvashato levelekre emlékeztet, amelyeket a diaszporaban él6knek ir-
tak (2Makk 1,1-9; Dan 3,31).

A levélfelirat utdn a magasztalds (edAoyia) kovetkezik, illetve a gytilekezet
hitéért és reménységéért vald hadlaadas (1,3-12; vo. Ef 1,3). A levél torzsanyaga
(1,13-4,11) olyan intelmekbdl 4ll, amelyek a gytilekezetben, a csalddban és a vi-
lagban a megszentelt életre vezetik a keresztyéneket. Az 5,1-ben kezd6dnek a
presbitereknek és fiataloknak szdl6 befejezd buzditasok (5,1-11), majd a levél-
zaro szakasz kovetkezik: a levél dtaddjanak ajanlasa (5,12a; vo. ApCsel 15,23),
illetve az iidvozlések és aldaskivanas (5,13-14; Rom 16,16b; 1Kor 16,19). A
szerz0 testvéri intelemnek, batoritasnak nevezi a levelet (5,12b; vo. Zsid 13,22).

Feltnd, hogy a levél férésze nem tartalmaz olyan jegyeket, amelyek a
gylilekezetek és a levélir6 kozotti levélvaltasra utalndnak. Némely kutatd
ezért nevezte a levelet fiktiv jellegii irdsnak.'® Az iré nem egy adott gyiilekezet

16 Dibelius, M.: Geschichte der urchristlichen Literatur. Herausgegeben von Ferdinand
Hahn. Theologische Biicherei, bd. 58. C. Kaiser, Miinchen 1975, 122; Brox, N.: i. m. 23.
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élethelyzetét, hanem Kis-Azsidban é16 dsszes keresztyének egzisztencilis kér-
déseit tartja szem el6tt. Ez indokolja a levél altaldnos jellegét mind formai,
mind tartalmi szempontbdl. Az ir6 olyan Gskeresztyén hitvallasokat, istentisz-
teleti formuldkat (himnuszok, magasztaldsok, doxologiak, aldasmondasok),
erkolcsi intelmeket dolgoz fel, amelyek ismeretesek voltak a kis-dzsiai ke-
resztyén gyiilekezetekben.!”

Hogyan hatdrozhatjuk meg a levél jellegét? A tuddsok egy része keresztelési
beszédnek nevezi, mivel a levél a keresztelési istentisztelet liturgikus elemeit
tartalmazza (1,21-22), masok levéljellegii kirlevélrdl beszélnek a levélkeret for-
mai jegyei alapjan.’® Mi az utdbbi meghatarozast tartjuk helyesnek, mivel a
levélkezdé (1,1-2. 3-9) és levélzard (5,12-14) szakaszok mellett hazi-tibldkat is
olvasunk (5,1-5), amelyek az apostoli levelek szerves részei voltak."”

5. A levél irodalmi egysége

A levél egységét tobb rendben is kétségbe vontak. Az irodalmi és forma-
torténeti elemzések alapjan eldszor R. Perdelwitz?’ német kutato hivta fel a fi-
gyelmet arra a torésre, amely az 1Pt 4,11 és 4,12 versek kozott van. A 4,11 egy
hosszabb intelem utols6 mondata és az dmen szdéval végzddik. A 4,12 egy
Ujabb buzditas kezdetét jelzi, amelyet a Szeretteim! megszolitds vezet be. A
4,11 még ugy beszél a szenvedésekrdl, mint eljovendd lehetdségrdl, a 4,12
pedig mint bekovetkezett valésagrol. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
masodik részt (1Pt 4,12-5,14) valaki mas (szerkeszt®) illesztette az els6hoz
(1Pt 1,3-4,11), éspedig akkor, amikor a szenvedés valoban elkezd6dott. Mivel
a levél szovegében nics tobb ehhez hasonlo torés, tobb mas kutatdval egytitt
az episztola integritasat fogadjuk el.”!

6. A levéliras forrasai
és a szerz0 altal felhasznalt hagyomanyok

A level gazdagon merit az Oskeresztyén tradicié mindkét 4gabol, vagyis a
Jézus miikodésére vonatkozd evangéliumi tradiciobdl és a Pal nevéhez fi-
z0d6 apostoli hagyomany anyagabodl.2 Ezenkiviil felhaszndlja az 6szovetségi

17 Schnelle, U.: i. m. 453.

18 Goppelt, L.: i. m. 45.

19 Varga Zsigmond ]J.: i. m. 332.

2 Ld. Perdelwitz, R.: Die Mysterienreligionen und das Problem des 1Petrusbriefes.
A. Topelmann, Giessen 1911. Hasonld iranyba mutat Boismard, M. E.: Une liturgie
baptismal dans la Prima Petri. In: Revue bibliqgue 63 (1956), 182-208. Hivatkozas
Pokorny, P.: i. m. 694 (247. labjegyzet).

21 Brox, N.: i. m. 35-38. Goppelt, L.: i. m. 38—40; Pokorny, P.: i. m. 694.

22 Lohse, Ed.: Paranese und Kerygma im 1. Petrusbief. In: ud: Die Einheit des Neuen
Testaments (Ges. Aufs.). 2. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1973, 307—
328.
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profétai, illetve bolcseleti irodalmat. A szerzd tigy mutatkozik be, mint aki jol
ismeri a szinoptikus evangéliumok és a pali levelek 6rokségét. Ennek ellené-
re mégsem mondhato, hogy irodalmi kompilaciordl lenne szo, hiszen az at-
vett anyagot a levélben targyalt sajatos témak teologiai kifejtésére hasznalja
(a szétszortsagban €16 gytilekezet keresztyén azonossaga, a szenvedés krisz-
tologiai értelme, az erkolesi intelmek iidvtani megalapozasa, az dszovetségi
igéretek eszkatologikus beteljesedése).

A Jézus életére és igehirdetésére vonatkozo hagyomdnyanyagot elsésorban Mate,
illetve Lukdcs evangéliuma szerint idézi (1Pt 1,10-12 — Mt 13,17; Lk 24,26; 1Pt
1,17 -Mt 6,9; Lk 11,2; 1Pt 2,12 — Mt 5,16; 1Pt 2,19-20 — Lk 6,27-36; 1Pt 4,5 — Mt
12,36; 1Pt 4,13-14 — Mt 5,10-11; Lk 6,22-23).

A Pdl nevéhez fiiz6dd hagyomdinyt f6leg a Romai levélbdl meriti (1Pt 1,14-16
— Rom 12,2; 1Pt 1,21 — ROm 4,24; 1Pt 1,22 — Rém 12,9-19; 1Pt 2,4-10 — Rém
9,32-33; 1Pt 2,5 - R6m 12,1; 1Pt 2,13-17 — Rém 13,1-7; 1Pt 2,21 — Rom 4,12; 1Pt
4,7-11; 14-16 — R6ém 12,3-8; 13, 8-10; 1Pt 4,12-13; 5,1 -R6ém 8,7).

Merit tovabba az Efézusi, a Titushoz és a Zsidokhoz irott levelekbdl (1Pt
1,3-12 - Ef 1,3-14; 1Pt 1,14-18; 4,2-3 — Ef 4,17-18; 1Pt 1,20 — Ef 1,4; 1Pt 2,1 — Ef
4,25.31; 1Pt 2,46 — Ef 2,20-21.23; 2,21; 1Pt 3,1 - Ef 5,22; 1Pt 3,22 — Ef 1,20-21;
1Pt 5,8— Ef 6,11-13; 1Pt 1,3-5 — Tit 3, 4-7; 1Pt 2,1 - Tit 3,3; 1Pt 2,9 — Tit 2,14;
1Pt 2,13-3,7; 5,1-5 — Tit 2,1-10; 3,1-2; 1Pt 1,10-12 — Zsid 1,1-2; 1Pt 1,19 — Zsid
9,14; 1Pt 1,23 — Zsid 4,12; 1Pt 2,25— Zsid 13,20; 1Pt 5,12 — Zsid 13,22).

Az észovetségi hagyomdnybdl a LXX alapjan olyan textusokat idéz, amelyek
Isten valasztott népére, a szétszortsagban él6k mivoltdra, sorsara, illetve a
Messids szenvedésére, felemelésére és a keresztyének erkolesi magatartasra
vonatkoznak: 1Pt 1, 17-18; 2,11, 3,6 — 1Moz 23, 4; 12,1-20; 20,1-18; Ezs 52,3.5;
1Pt 3,10-12 — Zsolt 33/34; 1Pt 4,14 — Ezs 11,2; 1Pt 1,15-16 — 3Mbz 19,2; 1Pt
2,5.9 — 2M6z 19,6; Ezs 43,20; Hos 1,6.9; 1Pt 2,4-8 — Ezs 8,14; Zsolt 117/118; 1Pt
2,22-24 — ¥zs 53,4.6.9; 1Pt 1,13 — 2Méz 12,11; 1Pt 1,17-19 — 2Méz 12-15; 1Pt
2,17 - Péld 24,21; 1Pt 3,6 — Péld 3,25; 1Pt 3,10-12 — Zsolt 33/34,13-17.)

Végiil merit az 6szovetségi pszeudoepigrafikus iratokbol: 1Pt 3,19-20a —
Endketér 6-11. fej.).

7. A levél teoldgiai témai, alapgondolatai

Az ir6 azzal a szandékkal fogalmazta meg levelét, hogy az batoritast nyu;j-
tson a szenvedést hordoz¢ gytilekezeti tagoknak: alljanak erésen abban a ke-
gyelemben, amelyet Isten ajandékozott nekik (5,12). RAmutat arra a fesziiltség-
re, amely a cimzettek hatranyos tarsadalmi helyzete és isteni elhivatdsa kozott
allott fenn. Arra hivja fel figyelmiiket, hogy vilagi helyzetiik ellenére nem
idegenek és hontalanok, mivel Isten csaladjanak és gytilekezetének kivalasz-
tott és megszentelt tagjai.
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A levél ekléziologidja

Az ir6 egyhazrdl alkotott felfogasat az hatarozza meg, hogy a gytilekezet
Istenhez tartozik. A keresztyéneket kivdlasztottaknak és szenteknek nevezi (1Pt
1,1; 2.9), akik iijjdsziilettek az Isten szerinti életre (1Pt 1,15-17). Az egyhdz 6n-
azonossaganak jelolésére 6szovetségi jelzéket hasznal: vilasztott nemzetség, ki-
ralyi papsdg, szent nép, lelki haz (1Pt 2,5-9; 2Moz 19,5-6; Ezs 28,16). A gytile-
kezet tagjainak az a feladata, hogy él6 kdvekként épiiljenek fel lelki hdzzd, hogy
lelki dldozatokat ajanljanak fel Istennek (1Pt 2,5). Az 1. szdzad végén él6 egy-
haz olyan kifejezésekkel hatdrozta meg onmagat, amelyek egykor Izrael né-
pére vonatkoztak. Ezzel a gytilekezet nemcsak azt fejezte ki, hogy vallalja a
folytonossagot Izrael népével, hanem azt is, hogy magat 6nallo vallasi és szo-
cidlis nagysagnak tekinti.?* A kiralyi papsagnak, szent nemzetnek, Isten né-
pének az a hivatdsa, hogy a pogany népek kozott hirdesse Isten nagy tetteit,
szabadit6 cselekedeteit (1Pt 2,9; Hos 2,22).

A kis-azsiai keresztyének vildgban vald helyzetét a kovetkezd szavak irjak
koriil: jovevények, idegenek (1Pt 1,1; 2,11). A gyiilekezetek tagjai ellenségeske-
désnek, ragalmazasnak, megvetésnek és hatdsagi zaklatasnak voltak kitéve
keresztyén hitiik miatt (1Pt 2,12.23; 3,9.14-17; 4,4.12-16). A tarsadalmi kiszo-
ritds kiilonb6zd megnyilvanuldsa miatt idegennek érezték magukat abban a
kornyezetben, amelyben éltek. Elidegenedésiik igazi oka abban rejlik, hogy
nem alkalmazkodtak a vildgi gondolkoddsmodhoz, illetve életmodhoz, ha-
nem Jézus utjat kovették.

A levélszerz6 a hit szempontjabol kivanja megvilagitani a szocialis elidege-
nedés kérdését. Ezért latasmaddjat nem az antik ember (sztoikusok) vildgmeg-
vetd életérzése hatdrozza meg, hanem az dszovetségi szemléletmod, amely
ugy tekintett Isten valasztott népére, a kegyesekre, mint akik jovevények és
vandorok; ugyanis igazi otthonuk az a mennyei varos, amelyet az Atya készit
szamukra (1Méz 23,4; Zsolt 39,13; Zsid 11,13-16; Ef 2,19). Sziikséges megje-
gyezniink, hogy a bibliai korban a jovevények bizonyos vendégjoggal rendel-
keztek (1d. 3Moz 25, 23).

Udvtani megalapozds

A szerz gy latja, hogy a keresztyének l1étét donté mdédon befolyasolja ij-
jasziiletésiik eseménye (1Pt 1,3.23; 2,2), amely a keresztséghez kapcsolddik. Isten
Igéjének befogaddsa és megkeresztelkedésiik utan egészen uj élet kezd6dott
szamukra, s ezt az tlidvosségre nézd él6 reménység hatdrozza meg (1Pt 1,9; vo.
Jn 3,5; Tit 3,5). A Jézus Krisztus visszajovetelére nézd reménység er6t nyuj-
tott nekik arra, hogy elhordozzak azokat a szenvedéseket, probatételeket, ame-
lyek a viladgban leselkedtek rajuk (1Pt 1,6; 4,13). Az Isten kozdsségébe valod
tartozas tudata orvendez6 emberekké formalta oket (1Pt 1,6.8; 4,13), hiszen
felismerték az Igébdl azt, hogy az 6 oltalmabdl még a halal sem szakithatja ki

2 Pokorny, P.: i. m. 696.
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Oket (1Pt 1,18-25). A levélird a Noé barkajaval szemlélteti a keresztség meg-
tartd erejét (1Pt 3,20). A tipologikus értelmezés szerint az 6zonviz vize elére
mutat a keresztségre (vo. 1Kor 10,6), amely meghatdrozza az egész ember éle-
tét, ugyanis az nemcsak kiils6leg, hanem belséleg is megtisztitja 6t.

Erkolcsi buzditasok

Az {idvtani (szoteriologiai) megaldpozas utan erkolcsi buzditdsok kovetkez-
nek, amelyek a tiszta, megszentelt életvitel folytatasara inditjak a keresztyéne-
ket. Az intelmeket az 6szovetségi szentségtorvényre vald hivatkozas vezeti be
(1Pt 1,15-19; 3Moz 11,44; 19,2). A pali levelekben olvashatd parainézisekhez
hasonldan, Péter els6 levele abban kivan segitséget nyujtani a keresztyének-
nek, hogy be tudjanak illeszkedni a vilagi tarsadalomba, de gy, hogy kozben
megdrzik keresztyén onazonossagukat. Ez pedig gy érhet6 el, hogy egyfeldl
engedelmeskednek a vilagi rendeknek, masfeldl elkeriilik a pogany bltindket.
Igy fogjak megcafolni azokat a rdgalmakat, amelyekkel kornyezetiik feketitette
be 6ket (1Pt 2,12.23; 3,14-17; 4,4.14-16; 5,9). Az Isten akarata szerinti életmdd-
juk és jo cselekedeteik annak lesznek bizonysagai, hogy a keresztyén erkolcsi
tanitas nemcsak megfelel a vilag erkolcsi mércéjének, hanem feliil is mulja azt.

A levéliré arra is emlékezteti a keresztyéneket, hogy életviteliik mdssiga meg-
itkozést fog okozni a vildgban, sét, haragot, tettlegességet fog kivaltani (1Pt
4,4; 3,14-17). Ez a szenvedés azonban kedves lesz Isten el6tt, mert nem az el-
kovetett blinok miatt kell szenvedniiik, hanem az igazsagért (1Pt 2,19; 3,14;
2,20). A levélird, akarcsak Pal apostol, azt tanitja, hogy a szenvedés hozzatar-
tozik a keresztyének hivatasahoz, hiszen Jézus Krisztust is artatlanul bantal-
maztak (1Pt 2,21-25; vo. 1Thessz 3,3; Gal 6,2; Ef 4,1-2). Nemcsak keresztyén
mivoltuk és méssaguk miatt szenvednek, hanem Isten akaratabdl (1Pt 4,19).
Ezért ugy kell tekinteni azokra, mint a hit probaira, amelyek megel6zik az el-
jovendd itéletet (1Pt 1,6-7; 4,12-13). Aki kitart a szenvedésben, elnyeri az Isten
altal elkészitett tidvosséget (1Pt 1,11; 5,1). A levélird nemcsak erdsiteni akarja
a gylilekezetek jovére nézé reménységét, hanem vigasztalni is kivanja Oket:
vértezzétek fel magatokat azzal a felismeréssel, hogy aki testileg szenved, az elszakad
a biintél (1Pt 4,1).

Krisztus pokolra szdlldsa

Péter els6 levelének sajatos gondolatai kozott meg kell emliteniink azt a
szakaszt, amelyben Krisztus pokolra szallasardl ir. A 3,19-ben és 4,6-ban ar-
rél olvasunk, hogy Jézus a Hadészben fogva tartott lelkeknek is hirdette az
idvosséget. Ezt a gondolatot az ird az dszdvetségi pszeudoepigrafikus Enok
konyvébdl meritette, amely szerint az Istennel jar6 ember (1Mo6z 5,24) a bu-
kott angyaloknak hirdette az Isten 6rok haragjérdl sz6l6 {izenetet (Endketiop
6,10.12). Krisztus azonban a bortonben levé lelkekhez ment, hogy elvigye az
oromhirt a halottaknak (ko Tolg év ¢pvAakf TreduaoLy TopeuBelg EkNpuEey
(3,19) és megmutassa nekik az tidvOsségre vezet utat.
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Az igeszakaszok sok fejtorést okoztak a magyarazoknak. A két igevers
kérdéseit a Noé kordban bekovetkezett 6zonviztorténet dsszefiiggésében kell
értelmezni. Az els6é kérdés a halottak birodalmdra vonatkozik. A régebbi ma-
gyarazat szerint a halottak a gyehenndban, illetve a Hadészben varakoznak a
feltdmadas eseményére. Az tijabb magyarazat szerint, amely a hellenista vilag-
képbdl indul ki, a halottak nem a fold alatt, hanem a fold feletti térségben, a
levegdben tartozkodnak, a fold és a firmamentum kozott. Ezen haladt at Jézus,
miutan feltdmadt és mennybe emelkedett (v0. Ef 2,2; 6,12). A masodik kérdés
a halottak kilétére vonatkozik, és igy fogalmazhaté meg: melyik tidvtorténeti
nemzedéknek hirdette Jézus az evangéliumot? Az 1Pt 3,20 szerint az 6zonviz
el6tti generaciordl van szo, tdgabb értelemben az egész dszovetségi korszak
hivé lelkeirdl. Mivel az 6zonviz torténete itt el6kép és a keresztségre vonat-
kozik, nemcsak a zsidé népre, hanem a pogany népekre is kell gondolni, hi-
szen a Jézus vérének egyetemes megvaltd jellege van (3,20-22).2°

8. A levél vallastorténeti hattere

A levél vallastorténeti hattere szintén a fent emlitett 3,19-cel fligg Ossze.
Milyen vallastorténeti hattere van annak a kijelentésnek, hogy Krisztus a bor-
tonben levé lelkeknek prédikalt (kal tolg év dpuiakf) mreduaoiy Topeubele €kn-
puéer)? A parhuzamokat els6sorban az dszovetségi képzeletvilagban kell ke-
resniink. Az angyalokrol és tevékenységiikrdl az 0szovetségi, illetve a két
szovetség kozotti apokrif irodalom kindl béséges anyagot. Az angyalok buka-
sarol Noé torténetének bevezetdjében olvasunk (1IMdz 6,1-4). A mitikus ele-
meket tartalmazo szakasz élénk visszhangot valtott ki a kései zsidosag irodal-
maban. Ezek koziil a legismertebb az etiép Enok konyve, amely arrdl ir, hogy
Isten fold alatti bortonbe zarta az engedetlen angyalokat (21,6; 18,14; 21,10).
Az apokrif irat azt a nézetet képviseli, hogy Noé idejében szintén az angya-
lok gonoszsaga okozta az 6zonviz vildgméret(i pusztitasat (10,1-22; 67,1-7;
106,13-18). Isten az igaz Endkot bizta meg ennek az iizenetnek az atadésara:
elkovetett biineik miatt nem szamithatnak bocsanatara a foldon (16,14). Az Uj-
szOvetségben a 2Pt 2,4 és a Jud 6,13-16 is megemliti, hogy Isten az alvilag
mélységébe taszitotta le az angyalokat. A mitikus elbeszélés tjabb vizsgélata
kimutatta, hogy az angyalok bukasarol szolo leirds nem azonosithat6 az 1Pt
3,19-cel, mivel Krisztus nem biintetést, hanem megvaltast hirdetett a fogva

2 Ld. Geréb Zsolt: Az Efézusiakhoz irt levél magyardzata. Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2012, 69-71 és 227-229; ué:
Az egyhaz épitése a szolgalatok altal az Efézus 4,7-16 tiikrében. In: Fazakas Sandor
(szerk.): , Krisztusért jarva kivetségben...” Teoldgia — igehirdetés — eQyhazkormanyzis. Tanul-
mdnykatet a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjdara. Acta Theologica Debrecinensis — A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem kiadvanysorozata 3. Debrecen 2012,
359-376.

% Schweizer, Ed.: Theologische Einleitung in das Neue Testament. NTD, Ergénzungs-
reihe 2. Vandenhoeck co. Ruprecht in Géttingen 1989, 108.
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tartott lelkeknek (mvedueowv). Ez a magyardzat arra hivatkozik, hogy az 0jszo-
vetségi knploow (hirdetni) ige mindig az idvosség, az dromiizenet prédikala-
sat jelenti.? Ezt a felfogast koveti L. Goppelt, aki a Péter elsd levelérdl irt
kommentarjaban? az antropoldgiai értelmezést valasztja a mitikus magyardzat
helyett. Ezt azzal indokolja, hogy a mvelpa nem a bukott angyalokra vonat-
kozik, hanem a Noé idejében €16 emberekre, lelkekre, akik nem akartak meg-
térni. Az Ujszovetségben mashol is talalkozunk olyan helyekkel, melyekben
a Tvelpa az ember haldl uténi 1étformajat jelenti (Zsid 12,22-23: Hanem ja-
ruljatok ...a tokéletességre jutott igazak lelkeihez). Ezt a magyarazatot erdsiti az
1Pt 4,6 is, amely arrol tudosit, hogy a feltamadt Jézus a meghalt lelkeknek is hir-
dette az evangéliumot.

9. A levél jelentbsége

Az irdsmagyarazok sokféleképpen vélekedtek Péter elsé levelének teold-
giai értékérdl. Luther az Ujszovetség legfontosabb irésai kozé sorolta az tn.
Septembertestament cim(i mlivében, és azt ajanlotta a bibliaolvasoknak, hogy
naponta olvassdk, és ugy taplalkozzanak vele, mint a mindennapi kenyér-
rel?® A wittenbergi reformator véleményét az a koriilmény befolyasolta,
hogy Péter elsé levele — Jakab levelével ellentétben — sokkal hangsulyozottab-
ban beszél Jézus Krisztus haldlanak tidvosségszerzd, megvalto jellegérdl.
Tehat a levél Pal apostol irataihoz hasonlit.

Vannak azonban olyan kutaték, akik a levelet az Ujszovetség kevésbé ér-
tékes iratai kozé soroljak, mivel nincs sajatos teologiai arcéle, azaz minden
vonatkozasban Pal apostol gondolkozasat tiikr6zi.”” E szélséséges allasfogla-
last kivanja megcafolni J. Herzer, aki az 1. szazadi keresztyén hagyomany
olyan sajatos irodalmi termékének tekinti, amely az tn. Péter-iskola kdrében
sziiletett meg. A Péter neve altal fémjelzett irdnyzatra ezért gy kell tekinte-
ni, mint amely onalléan bontakozott ki a Pal apostol altal meghatarozott
iskola mellett.*® Amikor Péter els6 levele Jézus Krisztusrdl tesz bizonysagot,
egyforman merit mind a pali levelekbdl, mind a jeruzsalemi zsidé-keresztyén
hagyomanyanyagbdl, s ezért

26 Friedrich, G.: knpboow ktA. cimszo. In: Kittel, G. — Friedrich, G. (Hg.): Theologi-
sches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. III. W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart
1938, 706. Schweizer, Ed.: Der erste Petrusbrief, 71-74; Vogels, H. ].: Christi Abstieg ins
Totenreich und das Liuterungsgericht an den Toten. Freiburger Theologische Studien
102. Freiburg i.B. 1976, 86. Hivatkozas Goppelt, L.: i. m. 24 alapjan.

27 Goppelt, L.: i. m. 249.

28 Ld. Stuhlmacher, P.: Biblische Theologie des Neuen Testament. Bd 2. 1999. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1999, 71.

29 Schenke, H. M. — Fischer, K. M.: i. m. 199-216.

30 Herzer, J.: Petrus oder Paulus? Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 103. Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1998.
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[...]Jaz Gjszovetségi kanonban a levél egyfajta arany kozéppont a hellenista
keresztyén gondolkodast képvisel6 Pal és a zsidd keresztyénség hitbeli
tradicidja kozott” 3!

Hasonlé véleményt képvisel J. H. Elliott, a modern Péter levélkutatas
amerikai képviselGje, aki a levél fontossagat abban latja, hogy figyelmet szen-
tel az 1. szdzad végén él6 kis-azsiai keresztyének szocialis és politikai élet-
helyzetének.? Véleménye szerint a jovevény, idegen és szérviny kulcskifeje-
zéseket nemcsak teoldgiai, hanem szociologiai megvildgitasba kell helyezni.
Az § javaslatara indul el a levél tarsadalomtudomanyi modszerrel torténd
vizsgalata.

31 Stuhlmacher, P.: i. m. 84.
32 Elliott, J. H.: A Home for the Homless: A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its Situation
and Strategy. Fortress Press, Philadelphia 1981.



