Papp Gyorgy

Eretneknek mindsitett
Oegyhazi teologusok az Institutioban

to egyhazatydk nevével taldlkozunk, hanem olyan dkori teologu-

sok nevével is, akiket a hivatalos egyhaz kiilonféle tipusu tévely-
géseik miatt eretneknek mindsitett. Ebben a tanulmanyban szdmba vessziik
azokat az Okori eretnekségeket, amelyeket Kalvin az Institutiéban emlit, bemu-
tatjuk, hogy milyen ismeretekkel rendelkezett ezeket illetéen, és megvizsgal-
juk, hogy milyen céllal hivatkozott rajuk. Mivel az 6sszes 6egyhdzi eretnekség
felsorolasa és elemzése messze meghaladnd e tanulmany kereteit, most csupan
néhanyat mutatunk be koziiliik, nevezetesen a szenthdromsagtani, krisztold-
giai és antropoldgiai eretnekségeket. A targyalds rendjén el6bb lexikonada-
tokat kozliink mindenik eretnekrdl, majd pedig ratériink Kalvin veliik kap-
csolatos ismeretének felvazolasara, illetve értékelésére.

I : alvin Institutidjaban nem csupdan az igaz hit védelmezdinek szami-

Szabelliosz

Szabelliosz! feltételezhetden a libiai Pentapoliszbol szarmazott, és a 3. sza-
zad elején érkezett Rdmaba. Szalamiszi Epiphaniosz szerint Isten megneve-
zésére a viomatop kifejezést hasznalta, hogy ezzel érzékeltesse az Atya és a
Fiu isteni azonossagat. Szerinte Isten povag (egyetlenség, egyediiliség), akinek
harom &véepyera-ja (megnyilvinuldsa, cselekvési médja) van, és ezek Atya, Fiu és
Szentlélek névvel jelentek meg a megvaltas érdekében. E harom megnyilva-
nulasi mdéd megjelolésére a npocwmov (arc, tekintet) kifejezést hasznaltdk, s ez
Szabelliosz értelmezésében majdnem a npocwneiov (dlarc) szinonimajava valt.
Igy Isten olyan szinészhez hasonlithat, aki hol az Atya, hol a Fiti, hol pedig
a Szentlélek alarcat 6lti magara.

Kalvin ugy vélekedett, hogy Szabelliosz ,,az Atya, Fiti és Szentlélek elne-
vezéseket majdnem semmire nem becsiilte, hanem azt allitotta, hogy ezek
csupan Isten tulajdonsagai, mint példaul az, hogy Isten hatalmas, igazsagos
és bolcs. Késébb ,minden rend és megkiilonboztetés nélkiil” azt tanitotta,

1 Eletérdl és tanitésarl 1d.: Pasztori-Kupén Istvan: Kovetvén a szent atydkat. Az degy-
hdz dogmatirténete 381-ig. Napoca Star Kiadd — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zet, Kolozsvar 2009, 41-44.
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hogy az Atya Fiu, a Szentlélek pedig Atya (Inst. 1. 13,4).2 Szabelliosz nem csu-
pan azt vallotta, , hogy e szavak: az Atya, Fit és Szentlélek, Istenben semmiféle
kiilonbséget nem jelentenek”, hanem eretnekséggel vadolta az igazhitt tanito-
kat, hogy azok harom Istenrdl beszélnek (Inst. I. 13,5).> Az egyhaz kegyes ta-
nitdi kijelentették Szabelliosz eretnekségére, hogy ,az egy Istenben valdban
harom tulajdonsagot kell hinni”; illetve, hogy , az egy Istenben, vagy (ami
ugyanaz) Isten egységében harom személy van” (Inst. 1. 13,4).4

Kélvin arra figyelmeztet, hogy az efféle eretnekekkel szemben egyediil a
Szentirasra kell figyelni, amelybdl téves tanitasuk egyértelmiien megcafolha-
to, és kideriil, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek nem csupan név szerint,
hanem tulajdonsagaikban is kiilonboznek egymastol, és mégis egyetlen iste-
ni lényeget alkotnak (Inst. 1. 13,22).5

Arius és az arianizmus

Arius® 256 kortil sziiletett Libidban, Lukianosz antiochiai iskoldjaban ta-
nult, majd a Diocletianus-féle iild6zés alatt Alexandridba menekiilt. Itt a neve
a presbiterek katalogusaba kertilt Meletiosz piispoksége idejében, késébb pe-
dig a Szent Baucalis templom papjava szentelték.

Szokratész szerint Arius ,a vitatkozds miivészetében jartas férfia”” volt.
Krisztoldgiai vitaja 317 koriil robbant ki az alexandriai Alexandrosz piispok-
kel, aki Arius tanitdsdban az eretneknek nyilvanitott Szabelliosz felfogasat vél-
te felfedezni. Alexandrosz plispok 318-ban, egy helyi zsinaton kozositette ki
Ariust és tarsait, § viszont nem fogadta el a kikozOsitést. 325-ben a niceai
zsinat is eretneknek nyilvanitotta Ariust és elitélte tanitasat, a csaszar pedig
Illiridba szamTizte 6t.

Az Arius visszafogadasaért foly6 harc 328-ban kezdddétt, ugyanis a csa-
szar vissza akarta helyezni 6t alexandriai papsagaba, azonban Athanasziosz
nem volt hajlandd visszafogadni Ariust. 336-ban a csaszar tinnepélyes meg-
békélést szervezett Arius és a Niceai Hitvallas kovetdi kozott, am a kijelolt
nap elSestéjén Arius varatlanul meghalt. Halalat mérgezés is okozhatta, a ko-
rai torténetirdk (Szokratész, Theodorétosz) viszont Isten blintetésének tekin-
tették ezt. Tanitasat a kovetkezéképpen foglalhatjuk dssze:

a) Az Atya és a Fiu kozott fenndllé személyi kiilonbséget lényegi kiilonb-
ségnek tekintette:

2 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. (1559) 1. kotet. Kalvin Kiadd, Budapest
1994, 114.

3 Kalvin Janos: i. m. I. kotet, 116-117.

¢ Uo. 114-115.

5 Uo. 135.

6 Arius életének és teologidgjanak Osszefoglalasat 1d. még Papp Gyorgy: Kiiroszi
Theodorétosz, Haereticarum fabularum compendium — Ariusrol és Apollindriszrol.
In: Reformdtus Szemle 2006/5, 527-535. .

7 Szbkratész Egyhaztirténete. Ford. Baan Istvan. Okeresztény irok. IX. kotet. Szerk.
Vanyo Laszlo. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 40.
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, Teremtmény és alkotott lény a Fiti. Se nem hasonlit Iényegében az Atya-
hoz, se nem igazi és természet szerinti Igéje az Atyanak, se nem igazi
bolcsessége, hanem csak a teremtett és létrejott 1étezok egyike [...]. Idegen,
mas és elkiilonitett az Ige Isten lényegétdl. Az Atya kimondhatatlan a Fit
szamara. Se nem ismeri tokéletesen és pontosan a Fiti az Atyat, se nem
lathatja tokéletesen. Sajat lényegét sem ismerte a Fit, hogy is van, mert
értiink teremtetett, hogy minket altala, mint eszkoz 4ltal teremtsen Isten,
és nem létezne a Fit, ha az Atya nem akart volna minket alkotni.”8

Ezt Arius igy fogalmazta meg Thaleia cim(i kolteményében:

»Még ha mondjak is, hogy Isten, de nem igazi, csak kegyelmi részesség
alapjan, mint ahogyan az 0sszes tobbi is, igy 6 is csak névleg mondhatd
Istennek. Es ahogyan az 6sszes létez6 lényegét tekintve idegen Istentdl, és
hozza nem hasonld, igy az Ige is idegen t6le és nem hasonlit semmiben az
Atya lényegéhez és tulajdonsagahoz, hiszen a keletkezett és teremtett dol-
gokhoz tartozik, és azok egyike.”?

Vagyis: a Fiti nem egylényeg(i (Opootvoiog) az Atyaval, hiszen ha az Atya
sajat lényegét massal kozolné, ez megosztast jelentene az istenségben.

b) Mivel a Fit1 nem az Atya lényegébdl valo:

»[...] nem ismeri pontosan az Atyat a Fiti, nem is latja teljesen az Atyat az
Ige, nem fogja fel, és nem ismeri meg pontosan az Ige az Atyat. Nem is 6
az Atya egyetlen és igazi Igéje, hanem csak névleg mondjak Igének és bol-
csességnek, és a kegyelem révén allitjak réla, hogy Fiu és Eré. Nem valto-
zatlan Ggy, mint az Atya, hanem természete valtozékony, mint a tobbi
teremtményeké, s az Atya tokéletes ismeretéhez nincs megfeleld felfogoké-
pessége.”10

c) Vallotta, hogy a Fitl teremtmény, akit az Atya minden id6k el6tt a sem-
mibdl teremtett, de 1étezésének kezdete van.

,Ha az Atya sziilte!! a Fitit, akkor a sziilott létezésének kezdete van, ebbdl
pedig nyilvanvalo, hogy volt id6, amikor a Fitt nem volt; ebbdl pedig sziik-
ségszerlien az kovetkezik, hogy a Fit1 a nem létez6kbdl nyerte lényegét.”12

Illetve, ahogyan Alexandrosz plispok Arius tanitasat osszefoglalta:

8 Szokratész Egyhdztorténete, 42.

% Idézi Athanasziosz: Els6 beszéd az arianusok ellen, 6. In: Vany6 LaszI6 (szerk.):
Szent Athanasziosz miivei. Okeresztény irdk 13. Budapest 1991, 168.

10 Jdézi Athanasziosz: Els¢ beszéd az aridnusok ellen, 9. i. m. 172-173.

11 Még nem vilagos a yevvntog (yevvow) és a yevntog (yivopat) kozotti kiilonbség.
Arius szamara az, hogy az Atya sziilte (Eyévvnoev) a Fiut, egyenértéki azzal, hogy
teremtette (EKTLOEV).

12 Szokratész Egyhdztorténete, 42.
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,Isten nem volt mindig Atya, hanem volt id6, amikor Isten nem volt Atya.
Nem mindig volt az Isten Igéje, hanem a nem létez6kbdl lett. A létezd
Isten ugyanis a nem létez6t a nemlétbdl alkotta.”!3

A Thaleidban a kovetkezOket olvashatjuk a Fit1 teremtésérdl:

Az Isten nem volt mindig Atya, hanem volt, amikor az Isten egyediil volt,
és még nem volt Atya, azutan lett Atya. Nem volt mindig a Fit. Minthogy a
semmibdl jott létre minden, és minden lény alkotas és teremtmény, maga
Isten Igéje, és a semmibdl keletkezett, és volt id6, amikor nem volt, és mi-
el6tt keletkezett volna, nem volt, hanem sajat teremtésének is volt kezdete.
Egyediil csak Isten volt, és még nem volt az Ige és a Bolcsesség. Majd, ami-
kor meg akart teremteni benniinket, akkor alkotott egy valamit, s ezt ne-
vezte Igének, Bolcsességnek, Fitinak, hogy 4ltala teremtsen meg minket.”14

d) A Fiu (az Isten-Ige) valtozasok alanya, akiben megvolt a blinre valo haj-
landoésag, am a blin elkovetésétdl megodvta 6t a kegyelem. Hadd idézziik itt is
Alexandrosz piispok szavait:

[...] ezért valtozo és valtozékony természeti, mint az dsszes értelmes lény
[...]. Megkérdezte tehat tdliik valaki, hogy vajon megvaltozhat-e az Isten
Igéje, amint az 6rdog megvaltozott. Erre nem féltek igy valaszolni: 'Igen,
megvaltozhat! Hiszen valtozd természeti, mert sziiletett és valtozo lény’.”15

e) Vallotta, hogy a Fitlban nem volt értelmes emberi lélek. (Akkor viszont
mi mddon lehetett meg benne a btlinre vald hajlanddsag?)

f) Mindezekbdl kovetkezik, hogy Jézus Krisztus tobb ugyan, mint ember, de
kevesebb, mint Isten; azaz egyik sem.

Arius irasai koziil alig néhany maradt fent: levelei Alexandrosz piispokhoz,
Nikomédiai Euszebioszhoz, valamint Konstantin csdszarhoz, amelyekben tobb
izben is leirja hitvallasat; tovabba Athanasziosz idézi a Thaleia cim{(i koltemé-
nyének bizonyos részleteit az Aridnusok ellen mondott elsd beszédében.

Ugy tiinik, Arius eretneksége tulajdonképpen szintézis, amelyben helyet
kapott minden szenthdromségtani és krisztologiai tévtanitas:'6 Origenész ha-
talmi szubordindcié-tana; Platén és Plétinosz tanitasa a logosz demiurgoszrol
és az anarkhosz arkhérol; Szamoszatai Pal adopcid-elmélete; illetve antiochiai
Lukianosz azon tanitasa, miszerint a logosz demiurgosz lényegileg kiilonbozik
az isteni Logosztdl, és ez oly modon egyesiilt az ember-Krisztussal, hogy a
lélek helyét foglalta el benne. Az arianizmus végigkiséri az egyhdz torténetét,

13 Szokratész EQyhdztorténete, 42.

14 Idézi Athanasziosz: Elsd beszéd az aridnusok ellen, 6.

15 Szokratész Egyhdztorténete, 42.

16 Pavi¢, Juraj — Tensek, Tomislav Zdenko: Patrolégia. Agapé, Szeged 1997, 126.
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késdi felbukkanasai kozott szerepel Michael Servet, illetve a Jehova tanti gon-
dolkodasa is.

Kalvin el6szor a szenthdromsagtant részletezd fejezetben emliti Ariust és
az arianizmust, és azt hangsulyozza, hogy mar a régi egyhdz igazhit(i tanitoi
is felismerték, mennyire tisztan és egyértelmtien kell fogalmazniuk az igaz és
helyes tudomany ellenségeivel szemben (Inst. 1. 13,4). Talan a Szervét-féle anti-
trinitarizmus jelenlétének koszonhetéen meglepd részletességgel ismerteti
Arius eretnekségét, mintha kifejezetten az lett volna a célja, hogy az Institutio
olvasoi radobbenjenek: Szervét Arius régen elitélt és veszélyes eretnekségét
kelti életre. Az arianizmus keletkezésérdl a kovetkezoket irja (Inst. 1. 13,4):17

a) Arius kezdetben Krisztust Istennek és Isten fianak vallotta, mivel a Szent-
irds vilagos tanitdsaval nem tudott ellenkezni, és azt szinlelte, hogy az azo-
nos véleményen van az Egyhazzal.

b) Ekozben folyamatosan arrol beszélt, hogy Krisztus teremtett lény, aki-
nek, mint minden mas teremtménynek, kezdete van.

¢) Amikor azonban az igazhiti egyhaz megvallotta, hogy Krisztus egylé-
nyegli az Atyaval, és az Atyanak 6roktdl valo Fia, nyilvanvalova lett isten-
telensége, ugyanis 6 és parthivei gytlolni és atkozni kezdték a opoovsiLog
szot. Kalvin megjegyzi: ha Arius kovetdi elfogadtak volna Krisztus istenségét,
nem tagadtdk volna meg az Atyaval valo egylényegiiségét.

Arius ugyan hivatalosan megvallotta, hogy Krisztus egy az Atyaval, vi-
szont ezt azzal egészitette ki, hogy bar kiilonos eldjoggal, de csak a tobbi hi-
v6hoz hasonldan egyesiilt vele (Inst. 1. 13,5).'8 Kalvin onellentmondast észlelt
Arius tanitdsaban, amellyel nem igazan lehet mit kezdeni. Igy minddssze
balga tévelygésnek nevezte azt az igyekezetét, hogy bar vallotta a Fiti isten-
ségét, isteni voltatdl mégis megfosztotta 6t (Inst. I13,16).1° Kélvin szerint az is
Arius eretnekségének a tarthatatlansagara utal, hogy a niceai zsinaton egyet-
len elfogadott ironak a tekintélyére sem mert hivatkozni allitasa igazoldsa
érdekében (Inst. 1. 13,29).20

Arius zavart keltd tevékenysége valtozasokat hozott az alexandriai gyti-
lekezet rendtartdsaban is. Erre Kalvin a Szdkratész Egyhdztirténete alapjan
hivatkozik: az eretnekség miatt az alexandriai egyhdz presbiterei nem prédi-
kalhattak a nép el6tt, holott mas gytilekezetekben egyértelmtien a presbite-
rek tiszte volt az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatasa (Inst. IV 4,3).2!

A fentebb felsoroltakon kiviil van még néhany hely az Institutioban, ahol
Ariusrol és kovetdirdl olvasunk, ezek viszont nem annyira teologiai, mint in-
kabb egyhaztorténeti és egyhazpolitikai kontextusban torténd utaldsok. Ezek
koziil leglényegesebbek a niceai zsinattal kapcsolatosak, amely azért iilt Ossze,

17 Kalvin Janos: i. m. 1. kotet, 114.
18 Uo. 116-117.

19 Jo. 129.

20 Uo. 146.

21 Kalvin Janos: i. m. I1. kotet, 353.
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hogy megtorje tekintélyével Arius ,gonosz igyekezetét”, illetve visszaallitsa
az egyhazak megzavart békéjét, és megvédelmezze Krisztus istenségét Arius
szentségtord tandval szemben (Inst. IV. 9,13).22 Bar a niceai zsinatnak sikertilt
megfékeznie Arius eretnekségét, a zsinat lefolyasa mégsem volt viszalyoktol
és szégyenletes dolgoktol mentes. Azt a tollat ugyanis — irja Kélvin —, amely-
lyel Arius ellen kellett volna hadakozniuk, ,minden komolysagrol, onmér-
sékletrdl és emberiességrdl megfeledkezvén” egymds ellen forditottdk, és
egymast ragalmaztak Krisztus egyhdzadhoz nem ill6 mdédon (Inst. IV. 9,10).

Ha azonban fenntartjuk azt a Szentirasbdl nyilvanvaldéan bebizonyithatd
tényt, hogy Isten lényege egy, amely egyarant tartozik az Atyahoz, a Fithoz
és a Szentlélekhez is, illetve azt, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek nem csu-
pan név szerint, hanem tulajdonsagaikban is kiilonbéznek egymdstol, nem
csupan Arius, hanem Szabelliosz €s a tobbi eretnek el6tt is bezarul az ajtd
(Inst. 1. 13,22).2* Ezért kellett Ariusnak eltirnie, hogy Nicedban a Janos evan-
géliumabdl vett bizonyitékokkal legy6zzék 6t (Inst. IV 9,14).2> Kalvin szerint
az is Arius tanitdsanak megalapozatlansagara utal, hogy a zsinaton egyetlen-
egy szentirasbeli hivatkozas elegendének bizonyult a teljes eretnekség meg-
cafoldsara, ugyanis a Jn 1,1 a Fia 6rok iddk el6tti és nemzés altali szarma-
zasat egyértelmiien tanitja.?

Apollinarisz

Apollinarisz? 310 kortil sziiletett a sziriai Laodicedban. Apja, akit szintén
Apollinarisznak hivtak,? Alexandridbdl szarmazott, és grammatikat tanitott
Laodiceaban, ahol a helyi gyiilekezet presbitere lett. Fia magas foku teologiai
és vilagi muiiveltségre tett szert, felolvaso lett a gytilekezetben, és retorikat
oktatott. Az idésebbik Apollinarisz hési versmértékre irta &t Mdzes konyveit,
mig az ifjabbik az evangéliumokat adta el6 a platéni dialégushoz hasonlé for-
maban. Az ifjabbik Apollinariszt szoros barati szalak flizték Athanasziosz-
hoz, akit mesterének is tekintett. Emiatt Gyorgy, a véaros arianus piispoke
kikozositette (342). 361-ben valasztottdk meg a laodiceai gyiilekezet plispo-
kévé, és ezt a tisztséget halaldig toltotte be. Mig egyfeldl hatarozottan kiiz-
dott az arianizmus ellen, masfeldl 6 maga is eretnekségbe esett, mégpedig az
ellenkezd végletbe. Noha Szenthdromsagtandban ortodox nézeteket képviselt,
krisztoldgidja sok ponton tdamadhatd. Tanitasanak lényeges pontjai:

2 Kalvin Janos: 7. m. II. kotet, 453.

2 Uo. 451.

24 Kalvin Janos: i. m. 1. kotet, 129.

25 Kalvin Janos: i. m. I1. kotet, 455.

2 Koopmans, Jan: Het oudkerkelijk dogma in de Reformatie, bepaaldelijk bij Calvijn. H.
Veenman & zonen, Wageningen 1938, 30. és 114.

27 Apollinarisz életének és teoldgiajanak osszefoglalasat 1d. Papp Gyorgy: Kiiroszi
Theodorétosz, Haereticarum fabularum compendium — Ariusrol és Apollinariszrol.
In: Reformdtus Szemle, 2006/5, 527-535.

B Ld. Szokratész EQyhdztorténete, 215.
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a) Kiilonbség van az altalanos emberi természet és Krisztus emberi termé-
szete kozott.

b) Mindenben megkisértetett hozzdnk hasonléan, kivéve a biint (Zsid 4,15).
Apollinarisz szerint Krisztus blintelenségét éppen az biztositotta, hogy hiany-
zott beldle a biin értelmi szerzdje, és igy nem volt képes a blin elkdvetésére.

c) Kezdetben azt vallotta, hogy Jézus lélek nélkiili emberi testet 61t6tt ma-
gara. Késobb tanitotta ugyan, hogy a lelket is magara Oltotte, viszont ez csu-
pan yoxn aAoyog volt, nem pedig yoyn Aoyikn, azaz vovc. Ennek helyét
toltotte ki az Ige. Erre azért volt sziikség, mert a blin értelmi szerzdje (az ér-
telmes lélek) nem egyestilhet az Isten-Igével, ugyanis 300 TElelo €V yeve-
cdot ob dvvata,? és ha barmelyik természetbdl valaminek el kell vesznie,
akkor az csakis az emberi természetbél valé lehet. Igy a kovetkezéképpen
irhatjuk {6l az Ige emberré valdsanak ,képletét”: Ige + emberi test (+ yoyn
aloyog), azaz teljes istenség + megcsonkitott emberség. Ezért kovetkezetesen
testté lételrdl (copkwotg), nem pedig emberré lételrdl (av3pwnnoig) beszél.

d) Azt tanitotta, hogy a megtestesiilt Ige nem csupan személy, hanem ter-
mészet is: plo. UGG 100 G0 Aoyov cecapkouevn. Ezt a tételt vette at ké-
s6bb Alexandriai Kiirillosz is, s mivel tudva azt, hogy Apollinarisztdl szar-
mazik, Athanasziosznak tulajdonitotta. Ez a tétel lett kés6bb a monofizita
tévtanitas kiinduldpontja.

Tanitvanyai az 6 neve alatt terjesztették sajat irdsaikat, amelyekben eltor-
zitottak nézeteit. E téves krisztologiai szemlélet miatt nem tudtak valaszolni a
leglényegesebb kérdésre: miként lehet megvalto hatdsa Jézus szenvedésének
és halalanak?

Kélvin is Jézus szenvedésének és haldlanak megvaltd hatasa kapcsan emliti
meg Apollinarisz tanitasat. Arra hivatkozik, hogy bar Jézus mddfelett gyotrd-
dott, mégis Istenének nevezi azt, akirdl azt kidltja, hogy elhagyta 6t (Inst. 11
16,12). Ezt elégségesnek tekinti ahhoz, hogy megcafolja Apollindrisz és a mo-
nothelétak tanitasat. Azzal vadolja Apollinariszt, hogy tagadta Krisztus embe-
ri lelkét (anima), és az allitotta, hogy helyette 6rokkévalo lelke (spiritum aeter-
numy) volt. Kalvin azzal cafolja az apollinarista tanitast, hogy Krisztus csakis
az Atyanak val6é engedelmesség révén szerezhetett engesztelést az ember bii-
nére, és az engedelmességre iranyuld hajlam, illetve akarat kétségtelentil az
emberi lélekben lakik (Inst. 11 16,12).30

Bar Kalvin érvelése nem minden szempontbdl felel meg a tudomanyos ko-
vetelményeknek, logikailag és teologiailag mindenképpen igaz: ha az enge-
delmességre és az engedetlenségre vald hajlam egyarant az emberi lélekben
lakik, akkor ezt a lelket csak olyasvalaki valthatja meg, aki birtokdban van en-
nek, és igy képes tokéletesen eleget tenni Isten torvényének.

2 Jdézi Athanasziosz: De incarnatione contra Apollinarium libri II. In: Migne,
J. P.: Patrologia Graeca 26, 1096.
30 Kalvin Janos: i. m. 1. kotet, 495.
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Makedoniosz és a pneumatomakhoszok

Makedoniosz 342 és 346, majd 351 és 360 kozott volt Konstantindpoly patri-
arkdja. Kezdetben arianus volt, késébb elfogadta, hogy Krisztus egylényegli
az Atyéval, a Szentlélek istenségét azonban nem volt hajlandé elismerni. O
és kovetdi, akiket makedonidnusoknak vagy pneumatomakhoszoknak, azaz
a Lélek ellen harcoloknak nevezték, azt allitottdk a Szentlélekrdl, hogy csak
teremtmény, a szellemi vilag legfébb lénye, de semmiképpen sem Isten az
Atyaval és a Fiaval. Allitasuk igazolasaként a niceai hitvallast idézték, hogy
tudniillik ez nem részletezi a Szentlélekrdl sz4l6 tanitast.®!

Kalvin el6szor az Institutidban a Szentharomsagtan kérdéseit taglalo feje-
zetben emliti Oket, és azt allitja roluk, hogy Isten Szentlelkén csak azokat a
kegyelmi ajandékokat értették, amelyeket Isten az emberekre arasztott ki
(Inst. 1. 13,16).2> Masodszor pedig a zsinatok tekintélyérdl szOlo részben em-
liti, hogy amikor Makedoniosz eretneksége zavart keltett az egyhdzban, a kon-
stantindpolyi zsinat megvédelmezte a Szentlélek istenségérdl szolo tanitast,
és igy hatasos , gyogyszert alkalmazott driiltségiikkel szemben” (Inst. IV.
10,13).3

Nesztoriosz

Nesztoriosz tanitasat nehéz elkiiloniteni attdl az értelmezéstdl, amelyet ez
Kiirillosz irasaiban kapott. A kortdrsak nagy része és az utokor ,Kiirillosz
szemiivegén” keresztiil latta Nesztorioszt, s nézetei annyira eltorzultak a ta-
madasok kereszttiizében, hogy hosszt évszazadokon keresztiil az a hozzaal-
las ivodott be a kozvéleménybe, hogy Nesztoriosz veszélyes eretnek.

Az eretnekké valas (vagy inkdbb eretnekgyartas) folyamata azzal kezdd-
dott, hogy Nesztoriosz védelmébe vette Anasztasziosz presbiter tanitasat, aki
vele egylitt érkezett Antiochidbdl a csdszarvarosba. Szokratész egyhaztorté-
nész igy ir errdl:

,Egyszer, amikor Anasztasziosz a templomban tanitott, azt mondta, hogy
senki se hivja istensziilének Mariat. Mdria ugyanis ember volt, az pedig le-
hetetlen, hogy embertdl Isten sziilessen.”3*

Mivel ez a kijelentés oridsi megbotrankozast okozott, ez utan Nesztoriosz
arra forditotta minden igyekezetét, hogy aldtdmassza Anasztasziosz kijelenté-
sét — irja Szokratész. Ugyanis istengyalazoként nem akarta megcafolni azt,
akit tisztelt. Allandéan errdl tanitott a templomban, egyre inkdbb ezzel kap-
csolatos kérdéseket vetett fel, és mindig elvetette az ,istensziil6” kifejezést.

31 Vany6 Laszl6: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvén Téarsulat, Budapest 2004. 344.
%2 Kalvin Janos: i. m. L. kotet, 129.

3 Uo. II. kotet, 454.

34 Székratész Egyhdztorténete, 456.
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Minthogy az ezzel kapcsolatos kérdést masok ett6l etérden értették, megosz-
las tdmadt az egyhdzban.?

Szokratész Osszegzi az eseményeket, és leirja, hogy Nesztoriosz ez irdnyu
tanitdsa nyoman sokaknak az a véleménytik alakult ki, hogy Nesztoriosz

»[...] puszta embernek mondja az Urat, és mintegy Szamoszatai Pal és
Phéteinosz tanat hozza be az egyhdzba. Emiatt azonban akkora vita és
zlirzavar tamadt, hogy egyetemes zsinatra is sziikség volt.”3

Szdkratész ugyan megjegyzi, hogy szerinte Nesztoriosz egyaltalan nem
mondta pusztan embernek az Urat, viszont

,[...] az istensziild kifejezéstdl ugy félt, mint a madarijesztStol. Es ez sulyos
tudatlansaganak volt a kovetkezménye. Bar adottsagainal fogva ékesszold
volt és miiveltnek latszott, valdjaban azonban hijaval volt a miiveltségnek,
és a régi magyarazok konyveit olvasasra sem méltatta. Ekesszdlésa elbiza-
kodotta tette, és nem pontosan figyelt a régiekre, hanem mindenkinél oko-
sabbnak tartotta onmagat.””

Az efézusi zsinat utdn Nesztoriosz az eretnekek jol ismert sorsdra jutott:
szamuzték, irdsait megsemmisitették, és kezdetét vette annak a ,Nesztoriosz-
képnek” a kialakuldsa, amelyet rdla az egyhdz , ortodoxnak tartott védelme-

z06i” alakitottak ki. Ezt a képet ismerték meg a reformatorok is, és Luther en-
nek alapjan allitja, hogy az efézusi zsinat tlsdgosan is szeliden bant vele.*

Kalvin is eretneknek tekinti Nesztorioszt, s akdrhanyszor emliti nevét, min-
dig megjegyzi, hogy sulyosan eltévelyedett a Szentiras helyes értelmezésétol.
Az Institutionak tobb helyén is bizonysagat adta annak, hogy behatdan is-
meri az egyhdzatyak irdsait. Azonban mindenképpen latnunk kell, hogy is-
merete bizonyos korlatok kozott mozgott. Csak azokat az irdsokat ismerhet-
te, amelyek rendelkezésére alltak, és a korabeli egyhazi hagyomany altal
eretneknek mindsitett szerzék tanitasat foként ellenfeleik tolmacsoldsaban is-
merhette. Ez kiilondsképpen érvényes arra, amit Kalvin Nesztorioszrol tud-
hatott, ugyanis semmiképpen sem allhatott rendelkezésére Nesztoriosz fenn-
maradt irdsainak gylijteménye, éspedig abban a formdban, amit Friedrich
Loofs allitott 6ssze a 20. szazad elején, s6t a Liber Heraclidis 1étezésérdl még
hirbdl sem hallott. Ezért nem kell csodalkoznunk, hogy Kalvin Nesztoriosz
tanitasdhoz vald viszonyat leginkdbb az a vélemény hatdrozta meg, amely
Alexandriai Kiirillosz hatasara terjedt el, s amely szerint Nesztoriosz egyike a
legveszélyesebb eretnekeknek.

3 Szdkratész EQyhdztirténete, 457.

36 Uo.

37 Uo.

38 Grillmeier, Aloys: Christ in Christian Tradition. 2nd, revised ed. Mowbry, London
& Oxford 1975, 559. ,,Es hat auch dis Concilium viel zu wenig verdampt an dem
Nestorio.”
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Mikozben Kaélvin azt a tantételt védelmezi, hogy a kozbenjaro kettds ter-
mészete egyetlen személyt alkot, megjegyzi, hogy az efézusi zsinaton méltan
karhoztattak Nesztorioszt (Inst. II. 14,4),% olvasoit pedig arra buzditja, hogy
Nesztoriosz tévelygését tavol kell tartanunk magunktol. Ugyanis 6 inkabb
szétszakitani, mint elkiiloniteni akarta Krisztus két természetét, és igy kettds
Krisztust koholt (Inst. II 14,4.7.).4 Ezzel szemben az igaz egyhdznak hang-
sulyoznia kell, hogy Krisztust azért nevezziik Isten Fidnak, mivel az 6rok-
kévalo Ige ugy vette f0l az emberi természetet, hogy ,azt az 6 isteni termé-
szetével személyében egyesitette (unio hypostatica)”’, és ez a megfogalmazas a
régiek szdmara olyan Osszekottetést jelentett, amely két természetbdl egy
személyt alkotott (Inst. II. 14,5).4' Ezt a kifejezést Nesztoriosz , 6rjongésének
megcafoldsara taldltak ki, mivel 6 azt koltotte, hogy Isten fia ugy lakozott a
testben, hogy mégsem volt ember” (Inst. II. 14,5).#2 Kalvin hangsulyozza,
hogy a Jn 1,14-ben olvashat¢ kifejezés (az Ige testté lett) vilagosan ellenkezik
Nesztoriosz tévelygésével (Inst. I1. 14,8).4

A zsinatokrdl és azok tekintélyérdl szold fejezetben Kélvin azt irja, hogy
»az egyhaznak nincs hatalma 1j tanokat felallitani”, azonban ha valamelyik
hittétel kortiil vita meriil fel, akkor a legjobb és a legbiztosabb orvossag az, ha
az egyhdz igazi plispokei Krisztus lelkének segitségiil hivasa utan hoznak
kozos dontést, bar elismeri: a zsinatok dontései sem mindig tantiskodnak ar-
r6l, hogy a zsinati atyak maradéktalanul engedelmeskedtek volna a Szentlélek
vezetésének. Allitasa igazoldséra pedig hosszasan sorolja a leginkabb kozis-
mert egyhazttorténeti példakat (Arius, Eunomius, Makedoniosz), de megem-
liti, hogy a masodik efézusi zsinat — Dioscorus hatasara — jogtalanul fosztotta
meg tisztségétdl Flavianoszt, és gydzelemre segitette az Eutiikhész-féle tévely-
gést. Az els6 efézusi zsinat eseményeirdl a kovetkezd értékelést olvashatjuk:
, Az efézusi zsinat verte le Nesztoriosz istentelenségét” (Inst. IV. 9,13),* mert
az Ur megfeleld idSben allitotta a megfelel$ helyre Kiirilloszt, mint az igaz
tudomany védelmezdjét.

Kalvin ismeretei alapjan tehat a kovetkezd pontokban foglalhatjuk 6ssze
Nesztoriosz eretnekségét:

a) Isten fia 1igy lakozott a testben, hogy mégsem volt ember.

b) Nesztoriosz kettds Krisztust koholt aziltal, hogy szétszakitotta a Krisztusban
lévo két természtetet 45

3 Kalvin Janos: i. m. 1. kotet, 465.

40 Uo. I. kotet, 464. és 468.

41 Uo. 465; 1d. még Koopmans, Jan: i. m. 85.

4 Kalvin Janos: i. m. II. kotet, 465.

% Uo. L. kotet, 471.

4 Uo. II. kotet, 454.

4 Kiiroszi Theodorétosz éppen e vadpont megcafolasdara irta révid apologiajat:
Arrdl, hogy emberré vildsa utdn is egy Fitl a mi Urunk Jézus Krisztus. Bevezetd sorai igy
hangzanak: , Azok, akik ragalmakat gytjtenek Ossze elleniink, azt allitjak, hogy két
Fitra osztjuk a mi egy Urunkat, Jézus Krisztust. Mi pedig annyira tavol vagyunk
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Ugy tiinik, hogy ellentét van a Szokratész, valamint a Kalvin altal megem-
litett vadak kozott. Szokratész ugyanis ,,sokak véleményét” idézve azt veti
Nesztoriosz szemére, hogy pusztan embernek mondja az Urat, mig Kalvin
szerint Nesztoriosz azt tanitotta, hogy Isten fia ugy lakozott a testben, hogy
mégsem volt ember. Az emlitett vddpontokat azonban sokkal pontosabban
fogalmazhatjuk meg a communicatio idiomatum kérdéskore feldl, és a végle-
tekig leegyszertsitve a kérdést tgy is mondhatjuk, hogy kortarsai és az uto-
kor véleménye szerint Nesztoriosz nem latta helyesen Jézus Krisztus szemé-
lyében az isteni és az emberi természet kozotti kapcsolatrendszert.

Ezen a ponton érdekes 0sszehasonlitani a reformdcié lutheri és kalvini
irdnyzatanak viszonyuldsat az degyhaz két legjelentésebb teoldgiai iskoldja-
hoz. Mig a Luther tanitdsaban inkabb a janosi hagyomanyanyagot kovetd
alexandriai iskola hatdsa fedezhet? fel, Kalvin és altaldban a svéjci reforma-
cio6 teoldgidja a szinoptikus hagyomanyt kovetd antiochiai iskola hatasa alatt
all, amelyet egyébként Nesztoriosz is képviselt.* Joachim Staedtke a fiatal
Bullinger teoldgidjat vizsgalva, enyhe tlzassal kijelenti, hogy Zwingli, Kalvin
és Bullinger teoldgidjaban, de kiilondsen abban, ahogyan a kalcedoni Megha-
tdrozis kifejezéseit értelmezik, kimutathatd egy enyhe nesztorianizald iranyult-
sag:

,Die chalcedonensischen Begriffe ‘inconfuse, immutabiliter, indivise, inse-
parabiliter’ werden von ihm [i.e. Bullinger] in der Weise ausgelegt, dass die
Grenze einer nestorianischer Interpretation erreicht scheint. Jedenfalls will
Bullinger die Einheit der Naturen niemals in der Weise einer communica-
tio idiomatum begriindet sehen. [...] Die Interpretation der chalcedonen-
sischen Formulierungen in einer leichten nestorianisierenden Tendenz mit ich-
rer scharferen Scheidung der beiden Naturen wird ausgehend von Zwingli
und Bullinger {iber Calvin ein Gesamtcharakteristikum reformierter Chris-
tologie.”+

Pasztori-Kupan Istvan a fentebb kozolt Staedtke-idézet elemzése soran
arra figyelmeztet, hogy Bullinger — és tegyiik hozza — Kdlvin is vildgosan
megkiilonboztette és rendkiviil pontosan hasznalta a dtatpew és a drokpivo
igék jelentését. Mig az elsd jelentése valdban elosztani, szétvdlasztani (dividere,
separare; németiil: Scheiden, Trennen), addig a masodiké megkiilonboztetni (dis-
tinguire; németiil: Unterscheiden, Auszeichnen). Zwingli, Kalvin és Bullinger
kovetkezetesen és mindig a dtakpivw igét hasznaltdk a Krisztusban 1évé két

ettdl a gondolattdl, hogy istentelenséggel vadoljuk még azokat is, akik ilyet merészel-
nek mondani.” Papp Gyorgy: Kiiroszi Theodorétosz, Arrdl, hogy emberré vdldsa utin is
egy Fiti a mi Urunk Jézus Krisztus (forditas). In: Reformdtus Szemle 2004/3, 284.

% E megkiilonboztetéshez 1d. Wendel hivatkozasat Barth Kirchliche Dogmatik cim(
munkajara: Wendel, Frangois: Calvin — Origins and Development of his Religious Thought.
Baker Books, Grand Rapids 1997, 219-220.

47 Staedtke, Joachim: Die Theologie Des Jungen Bullinger. Zwingli Verlag, Ziirich 1962,
144-145.
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természet megkiilonboztetésére, igyhogy a harom reformatort még a neszto-
rianizmus arnyékaval sem lehet megvadolni.* Ehhez hozza kell tenniink azt
is, hogy masrészt a nesztorianizmus rendkiviil problémas fogalom, ugyanis
az Ujabb kutatasok inkdbb arrol gy6zik meg az olvasét, hogy Nesztoriosz
eretneksége sokkal inkabb egyhazpolitikai szinjaték volt, semmint valosagos
teoldgiai probléma. Ha Nesztoriosz mliveinek gordg, latin és szir nyelven
fennmaradt részleteit olvassuk, az az érzésiink tdmad, hogy 6 soha nem
mondta azt, amit (egyhdzpolitikai) ellenségei a nyakdba varrtak.* A nesz-
torianizmus legpontosabb meghatarozasat tehat igy lehetne megfogalmazni:
a nesztorianizmus az a krisztologiai kérdéseket érint eretnekség, amelyet
egyfeldl Nesztoriosz ellenfelei tulajdonitottak Nesztoriosznak; masfeldl pedig
az a felfogas, amelyet olyan, f0ként szir szarmazasu szélsOségesek tanitottak,
akik Nesztoriosz kovetdinek vallottdk magukat. Valoszinti, hogy Nesztoriosz-
nak minddssze annyi koze volt ehhez, hogy egyoldaltian félreértelmezett ta-
nitdsara a megfogalmazott vaddakat valdban ra lehetett épiteni.

A monofizitak: Eutiikhész és Dioszkorosz

Eutiikhész*® egy Konstantinapoly melletti kolostor archimandritéja (féapat-
ja) volt. Kiirillosz odaad¢ tanitvanyaként dszintén sajnalkozott, amikor az 433-
ban alairta az Eqységformulidt, és igymond kibékiilt az antiochiai teologusok-
kal. Monofizita tanitasat a kovetkezd pontokban foglalhatjuk dssze:

a) Krisztus teste nem ember teste volt, hanem csak emberi test.5!

b) Az emberré valasban az Isten-Ige a valtozas alanya lett. Ezt a tant cafol-
ja meg Theodorétosz az Eranisztész (447) els6 dialogusaban.

c) Szorgalmazta a két természet gondolatanak az elvetését, és eretnekséggel
vadolta azokat, akik azt tanitottdk, hogy Krisztusnak két természetet kell tu-
lajdonitani.

d) Vallotta, hogy Kiirillosz tizenkét tételét (a Nesztoriosz ellen irott tizen-
két anatémat) kell az ortodoxia mércéjévé tenni.

e) Az antiochiai krisztologidban a Krisztus = inspirdlt ember elméletének fel-
yjitasat latta, és ezt igyekezett megsemmisiteni.

Flavianosz konstantindpolyi patridrka 448-ban, egy helyi zsinaton Eutiikhész
tanitasat eretneknek nyilvanitotta. Egy évvel késbb, a 449-ben zartott efézusi

48 Pasztori-Kupan Istvan: The Doctrine of ‘Communicatio Idimatum’ in the Theological
Thinking of Heinrich Bullinger. In: Adorjani Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Tokés Istvin
kilencvenedik sziiletésnapjdara. Protestans Teoldgiai Intézet — Erdélyi és Kiralyhagomel-
1éki Reformatus Egyhazkertilet, Kolozsvar 2006, 308.

# Loofs, Friedrich: Nestoriana. Max Niemeyer, Halle 1905.

% Eutiikhész tanitasanak ismertetését 1d. még: Papp Gyorgy: Kiiroszi Theodorétosz,
Haereticarum fabularum compendium — Nesztorioszrdl és Eiitiikhészrdl. In: Reformdtus Szemle,
2006/2, 187-196.

51 Pavi¢, Juraj — Tensek, Tomislav Zdenko: i. m. 129.
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,rablozsinat”-on* Dioszkorosz alexandriai patridrka és Eutiikhész elitélte
Flavianosz és tobb antiochiai piispok tanitasat. A kalcedoni zsinat utan a csa-
szarnd szamiizte Eutiikhészt.

Dioszkorosz Alexandriai Kiirillosz patriarka unokadccse volt. Sziiletési id6-
pontja ismeretlen, 431-ben fédiakdnusként kisérte el nagybatyjat az efézusi
zsinatra, majd 444-ben 6t valasztottdk meg az elhunyt Kiirillosz utodjaul. A kal-
cedoni zsinat 451-ben fosztotta meg patridrkai tisztségétdl, és szdmiizetésben
halt meg 454 koriil. Dioszkorosz esetében nem igazan beszélhetiink teoldgiai
hatdsrdl, hiszen teoldgusként jelentéktelen volt,® hanem sokkal inkdbb az
alexandriai patriarkai szék egyhazpolitikai tekintélyének visszaallitasaért foly-
tatott tisztességtelen és erészakos harcban volt szerepe,® amelynek érdeké-
ben a monofizita Eutiikhésszel szovetkezett.

Kalvin is kizarolag egyhazpolitikai szempontbol beszél Dioszkoroszrol, és
mindenekel6tt azt jegyzi meg rola, hogy a masodik efézusi zsinaton, bar az 6t
megilletd jog szerint elnokolt, a szent életli Flavianosz konstantinapolyi pat-
riarkat mégis elitélte, Eutiikhészt pedig felmentette az eretnekség vadja aldl,
ugyanis helyeselte annak monofizita istentelenségét (Inst. IV. 7,1). Ugyan-
csak a rablozsinattal kapcsolatosan nevezi Dioszkoroszt ,partos és gonosz
lelk(i ember”-nek, aki nem engedte, hogy Isten Lelkének vezetése érvénye-
stiljon a zsinaton, hanem eldsegitette az Eutiikhész-féle tévelygés megszilar-
dulésat és az igazhitli és kegyes piispokok szamuiizetését (Inst. IV. 9,13).5

Az Institutio 1543-as kiadasatol kezdve™” Kalvin féként Nesztoriosszal
szembeallitva beszél Eutiikhész tévelygésérdl a krisztologiai szakaszokban,
és arra figyelmeztet: dvakodni kell mindkettdjiik tanitasatol; Eutiikhész leg-
fébb hibaja pedig az volt, hogy mikdzben megprobalta bebizonyitani Krisztus
személyi egységét, lerombolta mind az isteni, mind az emberi természetet
(Inst. 1I. 14,4).5® Kalvin fontosnak tartja hangsulyozni azt is, hogy a teljes
Szentiras, de féként a monofizitdk altal gyakran idézett Jn 1,14 nem tamo-
gatja az eretnekség , istentelen hazugsag”-ait (Inst. II. 14,8).%

Az Grvacsorarol szo6l6 részben Kalvin Eutiikhész tévtanitasat a Szervét
eretnekségével hasonlitja 0ssze, amelynek f6bb pontjai koziil itt azt emeli ki,
hogy a két természet egyesiilése folytan valamiféle kozéplény jott 1étre, s ez
sem Isten, sem ember nem volt. Eutiikhész ugyanis azzal, hogy Krisztus

%2 A kifejezés a zsinat dontésein felhaborodott, s6t, az ott jelenlévok altal ki is at-
kozott Le6 papatol szarmazik (Latrocinium Ephesinum).

% Vanyo Laszlo: Okeresztény irék lexikona, 138.

% Uo.

5 Kalvin Janos: i. m. I1. kotet, 399.

% Uo. 454.

57 Wendel, Frangois: Calvin — Origins and Development of his Religious Thought.
Baker Books, Grand Rapids 1997, 222.

58 Kalvin Janos: i. m. L. kotet, 464-465.

% Uo. 471.
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személyének egységét siirgette, megsziintette a két természet kozotti kiilonb-
séget: ,Istenbdl embert, és az emberbdl Istent csinalt” (Inst. IV. 17,30).%

Pelagius és a pelagianizmus

Pelagius®' (354? — 420/4407?) a (mai értelemben vett) Brit-szigetekrdl szar-
mazott, az Gjabb bizonyitékok fényében sziil6hazdja minden valdszinliség
szerint frorszag volt. Tr-kelta hétter(i életfelfogasanak szerves része volt a
személyes életszentség megkovetelése, illetve az egyén és Isten egymastol
elvalaszthatatlan kapcsolatanak a magatdl értet6do feltételezése.®> A kor szint-
jéhez képest magas muveltséggel és alapos teoldgiai felkésziiltséggel rendel-
kezett, és folyékonyan beszélt nemcsak latinul, hanem gorogiil is. 390 koriil
Rémaban talaljuk, ahol nem papként, hanem vilagi (laikus) teologusként egy
reformszellem( aszketikus kozosség vezetdje. Kovetkezetesen gyakorolta a
hazulrél hozott, onmegtartdztatasra és tisztasagra torekvo életformat. Korai
miiveiben, amelyeket az erények batoritasara szentelt, még nyoma sincs eret-
nekségnek. Arra tanitott, hogy miként kell helyesen éIni az Istentdl kapott ke-
gyelemmel és a dontés felelsségével. Batoritotta, buzditotta, dorgalta a gyen-
géket, de soha le nem nézte 6ket.® Az eretnekség valdjaban nem is annyira
Pelagiushoz, mint inkabb tanitvanyaihoz kothetd, akik meglehetdsen eltorzi-
tottak nézeteit, illetve téves kovetkeztetéseket vontak le belSliik.64

Miel6tt megvizsgalnank, hogyan viszonyul Kéalvin a Pelagius nevéhez kap-
csolodé tanitashoz, vazlatosan felsoroljuk azokat a fontosabb vadpontokat,
amelyeket altaldban a pelagianizmus rovasara irnak:®°

a) Pelagius szerint Augustinus Vallomdsainak néhany részlete elttlozza az
isteni kegyelem jelentOségét és szinte semmilyen szerepet nem tulajdonit az
emberi akaratnak az tidvosség elérésében. Ezzel szemben Pelagius az erkol-
csi rossz legy6zésére kiilondsen az akarat szerepét hangoztatta, amely sza-
badon fordulhat a jo és a rossz felé. Az ember természetében megvan a jora
valo képesség, és az akarat onmagdaban elég erds a dontéshez, s jutalmat is
ezért a dontésért kapja.

b) A blnt szabad akarati, megfontolt cselekedetnek tartotta, amely a ter-
mészettel nem 6rokolhetd. Tehat: nem lehet biinrdl beszélni tudatos, szemé-
lyes hozzajarulas nélkiil.

c) Isten eleve halandénak teremtette Adéamot, tehat nem a blineset miatt
lett azza.

60 Kélvin Janos: i. m. IL. kotet, 669.

61 Eletéhez és tanitasahoz 1d.: Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan ta-
nitjuk. Napoca Star Kiad6 — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010,
84-96.

62 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk, 85-86.

63 Uo. 92.

¢ Ld. uo. 84-96.

65 Vanyo Laszlo: Okeresztény irok lexikona, 395.
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d) Adam biinének semmi egyéb kiovetkezménye nem lett az emberiség
szamadra, mint az, hogy végzetes példava valt.

e) Az Gjsziilottek abban az allapotban vannak, mint Adéam a biineset elétt,
am ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikségiik Krisztus megvaltasara.

f) A kegyelem isteni segitség, amelyet az ember szamara a tanitas és
Krisztus példaja kozvetit.

Kalvin Pelagiust is az 6rdog eszkozének tekinti, akinek eretneksége révén
az 0rdog a blin betegségét probalta letagadni és , gyogyithatatlannd tenni”
(Inst. I1. 1,5).% O ugyanis azt allitotta, hogy Addm csak a maga karara vétke-
zett, utédainak viszont nem artott (Adam suo damno peccasse, nihil nocuisse pos-
teris). Amikor azonban az igazhit(i és kegyes tanitok bebizonyitottak neki,
hogy a btin Adamrél minden emberre atterjedt, tanitvényaival egyiitt szem-
teleniil azt hanytorgatta, hogy atterjedt ugyan, de nem 6roklés, hanem utan-
zas révén (per imitationem, non propaginem).”’ S6t mi tobb, a pelagidnusok
egyenesen lehetetlennek tartjak, hogy a kegyes sziiloktdl a gyermekek atoro-
koljék a bunt, és azt allitjdk, hogy a sziil6k kegyessége sziikségszeriien meg-
szenteli a gyermekeket is (Inst. II. 1,7).% Ezzel szemben Kalvin helyesnek
tartja Augustinus allaspontjat, amely szerint mind a btinds hitetlen, mind pe-
dig a megigazult hivé nem megigazult, hanem b{(inos ivadékot nemz, mivel
blinds természetbdl nemzi azokat (ex vitiosa natura generat).®® A hivé sziilék
gyermekei tehat nem 6roklés, hanem Isten népének kiilonos aldasa révén
juthatnak hitre, mivel a megromlott természetbdl szarmazd biinnel ellentét-
ben a megszentelés , természetfeletti kegyelembdl” szarmazik (sanctificatio ex
supernaturali gratia; Inst. 1. 1,7).70

Pelagius hamartologiai tanitasat Kalvin képtelen logikai mesterkedésnek
tekinti. Ugyanis Kalvin meglatasa szerint Pelagius és kovetdi arra épitenek,
hogy amennyiben sziikségszerliség a biin, akkor nem nevezhetd blinnek; ha
azonban Onkéntes, akkor elkeriilhetd (Inst. II. 5,1).”' Pelagius és régi meg
tjabb kovetdi azért kardoskodnak a blin 6nkéntessége és igy elkertilhet6 vol-
ta mellett, illetve allitjdk, hogy mind a b{in, mind pedig az erények az ember
szabad akaratatdl fliggnek, mert csak igy méltanyos és kovetkezetes, hogy az
ember — elkovetett cselekedetei kovetkeztében — akar jutalomban, akar pedig
blintetésben részesiiljon (Inst. I1. 5,2).7> Ezzel szemben sziikséges hangsulyoz-
ni: az ember szamara tavolrdl sem jelent mentséget az, hogy a btin Adam
esete kovetkeztében valoban sziikségszertiséggé valt, és ennek kovetkezté-
ben az ember nem tud nem vétkezni. Mivel azonban Addm szandékosan

66 Kalvin Janos: i. m. L. kotet, 230.
7 Uo. 230-231.

68 Uo. 233.

6 Uo.

70 Uo.

71 Uo. 297.

72 Uo. 298.
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szegte meg Isten parancsolatat és onként adta magat a Satan zsarnoksaga ala,
igazolhato a blin onkéntessége is. Az viszony semmiképpen sem bizonyitha-
to, hogy a biin elkeriilhet6 volna az onkéntesség miatt. Ami pedig a biintetés
és a jutalom kérdését illeti, Kalvin szerint Isten méltan biinteti meg az em-
bert, akitdl a vétkezés biine szarmazik, mig a jutalom sokkal inkabb az Isten
josagatdl fiigg, nem pedig az ember érdemétdl.”

Kalvin a pelagidnusok azon allaspontjaval szemben, amely szerint az em-
berben megmaradt az a képesség, hogy Isten akarata szerint dontson, és az
Ige tanitdsa ehhez elégséges tamogatast nyuijt, teljes meggy6zddéssel allitja,
hogy az Ige tanitasa is csak akkor valik hatdsossa, ha Isten kegyelme el6zdleg
megnyitjia a blin miatt megvakult szemeket, és megvilagitja az orokletes
romlas miatt elsotétiilt értelmet (Inst. 11. 2,21).74

Pelagius tévedett, amikor az emberi érdemeket tartotta az tidvosség elsd
okanak (primam salutis causam in hominis merito ponebat; Inst. 11. 3,7).7> Ezt az
allitast cafolta Augustinus, amikor az akaratot a kegyelem szolgdjanak ne-
vezte, és hangstlyozta, hogy egyediil Isten minden jo cselekedet igazi és el-
sOdleges szerzdje.”® Kalvin szerint Augustinus célja az volt, hogy Pelagius a
kegyelmet ne a jo cselekedetek jutalmanak tartsa, hanem valoban kegyelem-
nek, amely a jo cselekedetek megvalositasahoz sziikséges (Inst. II. 3,14).7

Mig a pelagianusok arra alapozva, hogy Krisztus megszentelte az egyha-
zat, azt allitjdk, hogy a hivok igazsaga ebben az életben tokéletes (perfectam
esse fidelium iustitiam in hac vitam), az igaz egyhaz vallja, hogy a foldon ennek
a megszentelésnek csak a kezdete lathatd, a beteljesiilése viszont csak akkor
fog megmutatkozni, amikor Krisztus azt szentségével és igazsagaval teljesen
betolti (Inst. IV. 8,12).78

Amikor Kdlvin az eleve elrendelésrdl sz6l6 tanitas ellen irdnyuld ragalma-
kat cafolja, egyszerre négy eretnekség ellen védekezik: a pelagianusok, a ma-
nicheusok, az anabaptistak és az epikureusok ellen (Inst. IIL. 22,7-8).” Ok
ugyanis képtelenek elfogadni, hogy Isten az elsé ember bukasat, és ebben az
egész emberi nem romldsat nem csupan eldre latta, hanem akarataval el is
rendelte.®® Ezért aztan tobbek kozott hangoztatjdk: a Szentirds sehol sem al-
litia, hogy Adamnak az & elpartolasa miatt kell elvesznie, a teremtéskor pe-
dig Isten Addmot meghagyta sajat szerencséje kovacsanak, és csupan azt don-
totte el fel6le, hogy érdeme szerint fog banni vele. Ezt az elképzelést Kalvin
rideg hazugsagnak nevezte és Augustinusszal egyiitt azt a tanitast védelme-
zi, amely szerint inkabb illik Isten mindenhat6 josagahoz, hogy a rosszbdl is

73 Kalvin Janos: i. m. 1. kotet, 298-299.
74 Uo. 261.

75 Uo. 280.

76 Uo.

77 Uo. 289.

78 Uo. II. kotet, 438.

7 Uo. L. kotet, 572-574.

80 Uo. II. kotet, 238.
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jot hozzon létre, mintsem hogy a gonoszt egyaltalan meg ne engedje. Ezért
ugy rendezte az angyalok és az emberek életét, hogy abban megmutassa, mit
tehet a szabad akarat, illetve az 6 kegyelmének josaga és igazsagos itélete
(Inst. 1II. 22,7).8' Az sem igaz — irja Kalvin —, hogy a gonoszok bar Isten enge-
delmével, de nem az 6 akarataval vesznek el. A tagadott elképzeléssel szem-
ben egyetlen kérdést tesz fol: miért engedne meg barmit is Isten, ha nem
azért, mert akarja? Ez esetben is Augustinusszal egyiitt allitja, ,,hogy Isten
akarata mindennek a sziikségképpeni oka, és hogy sziikségképpen csak az
torténik, amit 6 akar” (Inst. III. 22,8).82

Kalvin nem csupan a torténelmi hliség kedvéért emliti meg a pelagianiz-
must, hanem Osszehasonlitja kora egyhazanak tévelygéseivel is. Mindenek-
el6tt Sorbonne albolcseit vagy szofistdit (sorbonici sophistae), akikrél megal-
lapitja, hogy Pelagiust utanozzak, aki ugyancsak az isteni kegyelem és az em-
beri akarat viszonyat félreértelmezve vonta Augustinust harcmezdre (Inst. II.
3,13).8

McGrath szerint Sorbonne, amely egyébként a parizsi egyetem legjelentd-
sebb és legrégebbi kollégiuma, a 16. szazadban Osszefoglalo fogalomként
jelolte a parizsi egyetem teologiai fakultasait, természetesen lekicsinyl6 mel-
lékzongével 3 E negativ mellékzonge, f6ként a reformacio teologusainak ko-
rében, minden valdszinliség szerint a via moderna jelenléte miatt terjedhetett
el, amely a schola augustiniana modernival szemben egyfajta neo-pelagianista
allaspontot képviselt.®> Amikor tehat Kalvin a Sorbonne szofistdit emliti,
egyértelmlien a parizsi egyetem teologus professzoraira utal, akik bar han-
goztattdk, hogy hiiségesek maradtak az egyhazatyak tanitdsdhoz, mégis eret-
nekségbe estek, mivel félreértelmezték azoknak allitdsait. Bar Kalvin nem
nevezi meg konkrétan, hogy mi volt az a pelagianus tanitds, amelyet a pa-
rizsi via moderna teolégusai propagaltak, annak alapjan, amit a széban forgd
szakasz végén (Inst. II. 3,13)% bebizonyitott tételként allit, kovetkeztethetiink
az ellenfél gondolataira is. Az emlitett szakasz Gsszegzéseképpen Kalvin
Augustinust idézi, és azt allitja, hogy benniink minden j6 munkat csak a ke-
gyelem hoz létre (omne bonum in nobis opus nonnisi gratiam facere), hiszen az
Ur nem csupan felajanlja a kegyelmet, amelyet béarki szabad valasztasa sze-
rint vagy elfogad, vagy visszautasit, hanem maga a kegyelem az, amely a
szivben mind a valasztast, mind pedig az akarast 1étrehozza. Tehat az ember,
barmiféle jo cselekedetet vigyen is véghez, az mind ennek a kegyelemnek a
gylimolcse és eredménye (bonis operis fructus sit gratiae ac effectus; Inst. II.
3,13).%

81 Kalvin Janos: i. m. II. kotet, 238.

82 Uo.

83 Uo. I. kotet, 288-289.

8 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001, 286.
85 Uo. 58.

86 Kalvin Janos: i. m. I. kotet, 288-289.

87 Uo.
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Amikor Kalvin Lombardus megigazulds- és kegyelemtanat értékeli, meg-
allapitja, hogy a szentencidk mesterének tanitvanyai egyre nagyobb tévedé-
sekbe estek, mig végiil feltartoztathatatlan rohandssal elérkeztek a pelagia-
nizmus egy fajtdjahoz. Kalvin megjegyzi, hogy bar Lombardus Augustinus
tanitasat akarta kovetni, mégis oly mértékben eltért attél, hogy elhomalyo-
sitotta azt, amit 6 érthetéen mondott, és megrontotta azt, ami ndla nem volt
annyira hibds. Augustinus ez tigyben félreérthet6 modon fogalmazott, mert
egyfeldl nagyon is helyesen allitotta, hogy senki emberfia nem dicsekedhet
Isten elétti igazsagaval, hiszen a megigazitas teljes mértékben Isten kegyel-
mének munkaja. Masfelél azonban — és nem egészen elfogadhaté modon — a
kegyelmet a megszentelésre vonatkoztatta, amely altal a Szentlélek uj életre
sziili a hivéket (Inst. I1I. 11,15).88 A kovetkezd, 16. szakaszban Kalvin a Szent-
irds megigazuldsrol szolo tanitasat ismerteti, amely arra készteti az embert,
hogy elforduljon sajat cselekedeteinek szemlélésétdl, és egyediil Isten kdnyo-
riiletességére és Krisztus tokéletességére tekintsen. Kalvin azt veti pelagia-
nizmusként Lombardus és kovetdi szemére, hogy nem latjdk helyesen a meg-
igazulas és a kegyelem kapcsolatat, ugyanis a megigazulas alapja nem a
kegyelem folytan véghezvitt jo cselekedetekben, hanem egyediil Krisztus igaz-
sagaban van (Inst. I1I. 11,16).%°

Ziro gondolatok és kiveteztetések

Osszegzésképpen azt allapithatjuk meg, hogy Kalvin elsésorban nem
azért utalt az 6egyhaz eretnekségeire, hogy dogmatorténeti tudasat csillog-
tassa, hanem a legtobb esetben kizardlag azért, mert Gjraéledésiiket vélte fel-
fedezni kora valldsos iranyzataiban és mozgalmaiban. fgy hasonlitotta egy
vagy tobb Okori eretnekséghez az anabaptistdkat, kora rdmai katolikus egy-
hazat, a katharoszokat, a Szervét-féle antitrinitarius mozgalmat stb.

Kalvin eretnekségekre vonatkozo ismeretei f0ként masodlagos forrasok-
bdl szarmaznak, tudniillik az els6dleges forrasok hidnya miatt, és igy sokszor
torzitott formaban ismerkedett meg a tévtanitasokkal. Nesztoriosz esetében
bdvebben targyaltuk a kérdést, Pelagius esetében pedig sejteni engedtiik azt,
hogy az egyhdazpolitika miként torte derékba egy-egy j6 szandéku teologus
kegyességet erdsitd torekvéseit. E hianyossagokért nem Kalvint kell okol-
nunk, hiszen, mint mar emlitettiik, nagyon sok elsédleges forrasrdl, amelye-
ket egyébként az elmult kétszaz évben fedeztek fel, még csak hirbdl sem
tudhatott. Ilyen esetekben tehat korrigalnunk sziikséges azt, amit Kalvin a
nyilvanvaldan téves informdciokra épitve képviselt.

Megfigyelhetjiik, hogy Kalvin, bar meglehetésen kemény szavakkal illeti
az altala eretneknek nevezett teologusokat, mégsem a veliik szemben érzett

8 Kalvin Janos: i. m. II. kotet, 23.
8 Uo. 23-24.
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gyulolet vagy utalat vezérli 6t, hanem elsésorban a Krisztus és Egyhaza iranti
szeretet.

Végiil: a jelenkori szakirodalom nem foglalkozik kimeritéen a Kalvin és
az degyhazi eretnekségek kozti viszony feltarasaval, f6ként pedig nem tgy,
hogy csak az Institutio 1559-es kiadasara Osszpontositson. Egy-egy tanulmany-
ban taldlhatunk olyan megjegyzéseket, amelyek kiértékelik ezt a viszonyu-
last, viszont ezek korantsem nyujtanak atfogd képet arrdl, hogy Kalvin mi-
ként latta és értékelte a korai egyhdzban megjelent eretnekségeket.

A tanulmény ezt a hidnyt prébalja valamiképpen poétolni, viszont az is
nyilvanvald, hogy sok kérdés még nyitott marad, s ezeket tovabbi kutatasok-
nak kell megvalaszolniuk.



