Koppandi Botond'

Pal apostol athéni beszédének
retorikai-kritikai vizsgalata

Bevezet6 gondolatok

A damaszkuszi Gton dramai atalakulason atmend és Saulbol Palla valtozo
apostolrol kétféle portré valt ismeretessé: egyrészt az a pali kép, amely az 6 leve-
leibdl rajzolodik ki, és egy masik, amelyet az Apostolok Cselekedeteibdl ismer-
hetiink meg. Pal apostolban a szonoklas bajnokat keresé ember szdmadra f6leg a
madsodik korinthusi levélben, illetve a Galata-levélben taldlhatd utaldsok lehet-
nek meglehetdsen illuzidrombolok - ellenfelei szerint ,,levelei, mondjak, sulyo-
sak és kemények ugyan, de [Pal] testi megjelenése erétlen, és beszéde szanal-
mas.” (2Kor 10,10), és nagy megddbbenésiinkre, ugy tiinik, hogy Pal ezekkel a
kritikakkal egyet is ért, amikor szinte megadéan mondja: ,iskolazatlan vagyok
[...] az ékesszdlasban” (2Kor 11,6). Ezt a negativ képet tetézi még az a vélemény,
amely kimondja, P4l ,,gyenge prédikator” volt, és egy olyan hellenista kultara-
ban, amely nagy becsben tartotta a szénoki erényeket, ez kifejezetten hatranyara
szolgalt.”

Sajnos nem tudjuk, hogy Pal apostol miként nézett ki, és azt sem, hogy vol-
tak-e kifejezési nehézségei, vagy kiiszkodott-e valamilyen fizikai problémaval.
Egyetlenegy apokrif iratban olvassuk rola, hogy ,alacsony ember, kifejez6 szem-
oldokkel, meglehetdsen nagy orral, feje kopasz, laba kissé gorbe, erds felépitést
test, egyéniségébdl szivélyesség sugarzott és josag, ugyhogy néha embernek,

1 Koppandi Botond 1974-ben sziiletett Kolozsvaron. 1992-1997 kozott a Protestans
Teolodgiai Intézet hallgatdja, 1996-ban a Meadville-Lombard Theological Institute, Chi-
cago, IL osztondijasa volt. 1997-2009 kozott a Torockdszentgyorgyi Unitarius Egyhaz-
kozség lelkészeként tevékenykedett tizenkét évig, 2000-2001-ben az egyesiilt allamok-
beli Berkeley-ben tanult, a Starr King School for the Ministry ,,Balazs Ferenc” 9szton-
dijasaként. 2007-t6] egyetemi tanarsegéd a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Ka-
ranak Gyakorlati Tanszékén, 2010-t6]1 a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem
doktorandusza. 2011-ben Oxfordban és Manchesterben volt kutatéi 6sztondijas, kutatd-
si tertilete a homiletika.

2 Ahlgrin, Ryan: Paul's Weak Preaching. Journal For Preachers, Pentecost 2011. 65.
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néha angyalnak ttnt”,’ de ebbdl sem tudunk meg sokat szonoki tehetségére néz-
ve. Amit tudunk rola, az a kovetkez6kben summazhatd: Tarszuszban sziiletett
J. e. 5 koriil, zsido csalad sarjaként, rémai allampolgar volt. Valdszintleg a
Gamaliel rabbi iskoldjaban tanult, kivalé oktatast kapott, ismerte a zsid6 és a go-
rog kulturat, kitanulta a borkikészités, a szovés-fonas mesterségét, és gyakran
emlegetik gy, mint satorkészitot. Azt is tudjuk, hogy fiatalkordban a kereszté-
nyek tild6z6je volt, és a harmincas éveiben érte 6t a sorsforditd Isten-élmény Da-
maszkusz tajékan.*

Ez azonban nem elég ahhoz, hogy megtudjuk, szénoklatainak volt-e szere-
pe abban, hogy az elsé szdzadban az evangélium rohamosan terjedt, és egyre-
masra alakultak meg a keresztény gyiilekezetek.

Az ApCsel 1,8-ban olvashatdk szerint Pl ugy batoritja ovéit és magit is,
hogy ,[...] erdt kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek [...]" Ez a kiindulo-
pont az ezutan kezd6dé munkahoz. Lukacs, az ApCsel szerzdjeként tobbszor is
kimondja, hogy Pél apostol feladata ,,Isten igéjének hirdetése” Igy az ApCsel
13,5-ben azt olvassuk Palrdl és Barnabasrdl, hogy ,[...] hirdették az Isten igéjét
[...]> Az ApCsel 13,46-ban, hasonloképpen, azt olvassuk, hogy ,,El6szor nektek
kellett hirdetniink az Isten igéjét [...]”. Az ApCsel 28,31-ben aztan megtaldljuk
Pal apostol munkassaganak és misszi6i kiildetésének a l1ényegét: ,,Hirdette az Is-
ten orszagat, és tanitott az Ur Jézus Krisztusrd, teljes batorsaggal, minden aka-
dalyoztatas nélkiil™

Ha ez igy volt, akkor kimondhatjuk bizonyitani kivant tételiinket, mely sze-
rint Pal apostol komoly szénoki készségek birtokaban volt, és ennek (is) koszon-
het a keresztény eszmék széleskori elterjedése a Jézus haldla utani id6kben.

Tudjuk, hogy az ApCsel elég tekintélyes részét, a konyv mintegy 6todét a
kiilonb6z6 beszédek teszik ki — huszondt beszédet olvashatunk, amelyek eseté-
ben husz alkalommal kifejezetten evangéliumhirdetés torténik. A beszédek tar-
talmilag meglehet6sen egységes képet mutatnak, és ez elmondhat6 a zsido-
keresztényeknek és a poganykeresztényeknek szant beszédekrdl egyarant attdl
fiiggetleniil, hogy ezeket Pal, Péter vagy Istvan mondtak-e el. Fontos tudni azt is,

3 Az apokrif irat — Pdl Cselekedetei —, a 2. szazadban keletkezett. Idézi Herczeg Pal:
Krisztoldgiai irdnyzatok a pdli iratokban. Budapest, 1998, Kélvin Kiadé. 7.

4 P4l életrajzaval kapcsolatosan lasd bévebben: Cseri Kdlman: Pdl apostol. Budapest,
1989, Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya.; Herczeg Pal: Krisztoldgiai irdnyza-
tok a pdli iratokban. Budapest, 1998, Kélvin Kiadé.; Czire Szabolcs: Ujszovetségi bevezetés
interdiszciplindris megkozelitésben. Kolozsvar, 2010, Kolozsvari Egyetemi Kiadé.

5 Thompson, James W.: Paul’s Preaching Ministry. Evangelistic and Pastoral Preaching
in Acts. Restoration Quarterly, 2000/1. 19-20.
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hogy ,a kozolt kériigma lathatéan nemcsak arra a helyzetre reflektal, amelyben
elhangzik, hanem altalanos érvénnyel adja hiriil Krisztus evangéliumat.™ Ezt fi-
gyelembe véve, egyetlen nagyformatumu és nagyhatasu, az Athénban elmondott
un. ,areopagoszi beszéd”-en keresztiil probaljuk meg bizonyitani Pal apostol re-
torikai készségeit.

A beszédelemzés modszere — a retorikakritika

A mai magyar kutaté az athéni beszéddel kapcsolatos 20. szazad eleji kuta-
tastorténet jo osszefoglalasat talalja meg Erdés Karoly Pdl apostol athéni beszéde
cimd, 1927-ben kiadott miivében. Ebben Erdés Karoly szembesiti a Rudolf
Knopf és Eduard Norden altal képviselt felfogast a sajat, féleg Adolf Harnack
munkassagan alapulé kutatasaival. Eszerint, az elobbiek kétségbe vontdk az
athéni beszéd kanoni hitelességét. Egyik érviik az volt, hogy a beszéd annyira ro-
vid, hogy aligha lehet beszédnek nevezni, azt mondtak, hogy Pal nem ismerhet-
te azokat a gorog filozofidban gyokerezé fogalmakat, amelyeket a beszédben
hasznalt. Azzal is érveltek, hogy a beszéd vallasi anyaga a zsid¢ és a sztoikus fel-
fogasban talalhaté meg, ezt 6ltoztette Pal hellenista kontosbe, és igy mondta el a
hallgatdsagnak. Erdés ezzel szemben hatarozottan éllitja, hogy az Areopagoszon
elmondott beszéd mintaszer(i misszioi beszéd, amely Pal poganymisszioi beszé-
deivel megegyezé gondolatokat tartalmaz. Szerinte a beszédben nincsenek a
sztoikus felfogasra utalo jelek, Pal ,teljes szivébdl és lelkébdl az ihletett kanoni
iratokban foglalt igazsdgoknak adott hangot”. Kijelenti: ,,a beszéd tartalmilag
egészen az apostol gondolatait tartalmazza, és teljesen hiteles”, bar elismeri, hogy
a szoveget Lukdcs irta meg, és ,,6 is illesztette be a legmegtelel6bb helyre, az el6-
re megtervezett és pontosan megallapitott mddszere szerint.””

Erdés Karollyal ellentétes véleményen van H. B. Hackett, akit Kenneth O.
Gangel idéz, s aki szerint elképzelhetetlen, hogy a beszédet ugyanaz az ember
mondta volna, aki a Romai vagy a Galata-levelet irta, és stilusbeli, szohaszndlat-
beli kiillonbozéségekkel tamasztja ald véleményét, azt mondvan, hogy az kiilon-
bozik mas pali beszédektdl.®

6 Kadar Péter: A misszioi igehirdetés sajatossagai az athéni beszéd tiikkrében. Reformd-
tus Egyhdz, 2001. 106.

7 Vo. Erd6s Karoly: Pdl apostol athéni beszéde. Budapest, 1927, Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda. 36-56.

8 Gangel, Kenneth O.: Paul's Areopagus Speech, 309. Paul’s Areopagus Speech.
Bibliotheca sacra, 1970/10. 309.
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A perikdpaval kapcsolatos bevezetéstani problémakrol ir Németh Tamas is,
Padl Athénban cimu tanulmanyaban. 0 is Nordent idézi, aki szerint ez a bibliai
szakasz ,nem lukdcsi, a beszéd pedig nem pali’, hanem egy szerkeszté késdbbi
betoldasa. Ismerteti azt a kritikat is, mely szerint Pal nem mozoghatott ennyire
otthonosan a gorog filozofidban, és azt is, hogy athéni szereplését Pal is csak egy
esetben, az 1Thessz 3,1-ben emliti. Ugyanakkor azt allitja, hogy a beszéd nem
egy hellenisztikus beszéd, hanem formatorténeti szempontbdl egy, a pogany-
misszié sémajat szigortian kovetd beszéd. Azt, hogy Lukacs ezt mégis ilyen szi-
nesen kozli, azzal magyarazza, hogy ,.e beszéd fontos volt az evangélium terjedé-
sének tudvtorténeti elérehaladasa szempontjabdl’, és ,,ez magyarazhatja meg a
beszéd megirdsanak okat, céljat és értékét.”

Kadar Péter, a misszidi igehirdetésrdl irott tanulmanyaban azon a vélemé-
nyen van, hogy az ApCsel-ben taldlhat6 beszédek, és koztiik az athéni beszéd is,
»a lukdcsi szerkesztéi munka mtivészi felépitésti beszédegységei” kozé sorolha-
tok. Szerinte ez a beszéd is az eredetileg elhangzottnak az dsszefoglalt feldolgo-
zasa, és nekiink, olvasoknak, sokkal inkdbb a Lukacs dltal szerkesztett beszéd
tartalma és formaja a lényegesebb, semmint az a szonoklat, amely eredetileg el-
hangzott. Azt mondja: ,,A kett6 kozotti azonossag és kiilonbség egyiitt mutatja
be nekiink a szénok és az ird teoldgiai hangsulyait. Lukdcs nem a filtand tuddsi-
tasat adja elénk, hanem olyan tartalmi 6sszegzést ad, amit a legalkalmasabbnak
lat arra, hogy konyvének céljat és gondolatmenetét szolgalja.[...] Az apostol pré-
dikalasanak lukacsi kozvetitése tehat olyan irdi tudatossagot feltételez, amely a
tartalomban - tul az adott idviizenet k6tott voltan — teoldgiai 6nélldsdgot, a for-
maban pedig nagyfoku szabadsagot kolcsonoz a szentirénak.™"° Bolyki Janos ezt
igy tamasztja ald: ,,Lukdcs, aki Palt tobb misszidi utjara elkisérte, ezzel a beszéd-
del a mtivelt poganyokhoz intézett keresztyén igehirdetés sémajat akarta bemu-
tatni. Ebben [...] az evangélium lényege is benne rejlett”"!

Ugy tlnik tehét, hogyha torténetkritikai modszerrel kozelitenénk meg az
athéni beszédet, akkor elvesznénk a szerz8ség vagy a keletkezés kortilményeinek
kérdéseiben, és elveszne szemiink eldl a lényeg. Valoszintibbnek tlinik az, hogy
megfelelébb a narrativat inkabb az irodalmi mddszerek alapjan vizsgalnunk,
mert akkor kozelebb keriilhetnénk a széveghez és a benne 1évé mondanivalo-
hoz.

9 Németh Tamas: Pal Athénben. Theoldgiai Szemle, 1993/4. 210-212.
10 K4dér Péter: i. m. 106.
11 Bolyki Janos: Teremtésvédelem. Budapest, 1999, Kalvin Kiado, 141.
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Mark D. Given ugy véli, a beszéd autenticitasat megkérddjelez6 torténetkri-
tikai mddszer ott hibazik, hogy nem megfeleld ,,olvasasi stratégiaval” vizsgalja a
szoveget. A kutatok ott tévednek — mondja —, hogy nem foglaljak el az ,érintett
olvasd” pozicidjat. Szerinte a hermeneutikai modszerek koziil az irodalomtudo-
manyi modszer hasznalata segitene abban, hogy értékelni tudjuk az athéni be-
széd Osszetettségét és finomsagait."

A retorikakritika kivalé ismerdjének, Literaty Zoltannak oOsszefoglaloja
alapjan" azt mondhatjuk, hogy a retorikakritika alkalmas a bibliai szévegek és
kiillonosképpen az ujszovetségi beszédek vizsgalatara. Tudatositani kell, hogy
sokféle értelmezésmoddal taldlkozunk a retorikakritikdn beliil is: ahogy a retori-
kat is tobbféleképpen értelmezték és értelmezik ma is, gy a retorikakritika meg-
kozelitési mddjain beliil is arnyalatok léteznek. Eszerint példaul, a retorikakriti-
ka a retorikdnak egy olyan felfogasat kéveti, mely szerint az ,,meggy6z6 és gyo-
nyorkodtetd beszéd”, kovetkezésképpen: a retorikakritika a bibliai szovegnek az
olvasora val6 hatasat vizsgalja, azaltal, hogy bemutatja a meggy6zést szolgald
érvrendszernek az elrendezését. A retorikakritika szerint ugy kell tekinteniink
egy szOvegre, mint egy tiikdrre, amelyben a szoveggel talaljuk szembe magunkat,
s igy ,latasunk” a szoveggel vald kolcsonhatasunkbdl eredhet. Ezzel résztvevoi
lesziink a szovegnek, sajat helyzetiinket is meglathatjuk a szoveg érvelésében.
Literaty megkiilonbozteti a ,diakronikus retorikai kritikat”, amely a formara he-
lyezi a hangsulyt, és inkabb 6sszehasonlité moédszer, valamint a ,,sziinkronikus”
értelmezést, amely kompozicids modszer, és arra kivadncsi, hogy a szovegben mi-
lyen az érvelés, milyen modszereket haszndlnak a meggyézésre. A modern
sziinkronikus retorika azt vallja, hogy a retorika ,,sokkal inkabb érvelés a meg-
gyo6zés szandékaval, mintsem stilus és szovegdiszités.” Ha tehat a torténeti szem-
pont az eredeti kontextus megértésében segit, akkor az irodalmi szempontok
hasznalatdval megérthetjiik az olvaso és a szoveg jelen idejii kontextusat. Ez elve-
zet a Biblia egyrészt személyes, masrészt a tarsadalmi és kulturalis értékeket
megismertet6 olvasatdhoz.

Azt mondhatjuk tehat, hogy tekintettel az areopagoszi beszéd jellegére, ta-
lan helyes, ha az irodalomtudomanyi mddszerek koziil a retorikakritika, azon
belill is a sziinkronikus retorika segitségével vizsgaljuk a szoveget, amely lehetévé
teszi, hogy a Biblidban alkalmazott retorikai médszerek felfedezésével jobb sz6-

12 Given, Mark D.: Not Either/Or but Both/And in Paul's Areopagus Speech. Biblical
Interpretation, 1995/10. 356-357.

13 Vo. Literaty Zoltan: Retorika elméletben és gyakorlatban kiilonos tekintettel Pél
Galatabeliekhez irott levelében. Theoldgiai Szemle, 2003/3. 141-149, 2003/4. 200-209.
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vegértéshez jussunk. Ismerve azt az elvet, hogy a bibliai szévegeknek meggy6z6
jellege van, az athéni beszéd érvrendszerei valoszintileg valamilyen retorikai sza-
balyokat kovetnek. Tudatositsuk tehat, hogy az un. ,,korabbi retorikai megkoze-
lités” a klasszikus, gorog-romai retorika szabalyait alkalmazta, és hogy az un. ,,4j
retorika” nem a szoveg sajatossagaira, hanem a beszédhelyzetre figyel. Lényeges,
hogy ez magdban foglalja az olvasé helyzetét, de a megértéshez vezetd értelme-
zési folyamatot is."*

Legyen az a feltevésiink, hogy Pal apostol hasznélta a retorika szabalyait az
athéni beszédben. A retorikakritika klasszikusanak, George Kennedy-nek a vé-
leménye is ez: ,,Pal gyerekkordban a retorika oktatdsa gyakori volt a Kelet helle-
nista varosaiban, és Pdl is ilyen iskoldba jarhatott. Ebbdl kovetkezik, hogy min-
den bizonnyal ismerdje volt a romai, torvényszéki beszédek retorikai szabalyai-
nak, a gorog filozéfusok tanitasainak, és a gorog levéliras szabalyainak. [...] Va-
l6ban ugy latszik, hogy Pal aktivan haszndlja a gorog-romai retorikat, sajat tarta-
lommal toltve meg annak struktdrait.”>

Ez a feltevésiink maga utan vonja, hogy bar tudatositjuk a lukdcsi szerzség
és az tidvtorténet szempontjabol fontos szerkesztéi munka meglétét, a retorika-
kritika alapjan a szoveghez ugy kozelitiink, mint hogyha az val6jaban a leirtak
szerint tortént volna, a beszéd szorol szoéra Pél apostol ajkairél hangzott volna el
az Areopagoszon. A szovegben megprobalunk mi is ,,benne lenni’, figyelve, hogy
van-e hatdsa rank, mai olvasokra, mai kontextusunkban?

A beszéd retorikai elemzése

Pal apostol szonoki zsenialitasainak mestermtve az ApCsel-ben talalhato
beszéd, amelyet Athénban mondott el, és ,,Pal beszéde az Areopagoszon” cimet
viseli.

A beszéd elmonddsdnak kortilményei
Pal apostol misszids tevékenysége soran Athénba, az 6tezer {6t szamlalo va-
rosba érkezett, amely mar nem a kulttra valamikori fényes bolcséje volt, hanem

14 V5. Zamfir Korinna: Oszovetségi exegézis. Egyetemi jegyzet, Kolozsvar, 2005, 10.;
Bolyki Janos: Az tijszovetségi irdsmagyardzat elvei és modszerei. Budapest, 1998, Kalvin Ki-
adé, 82.

15 Idézi Literaty Zoltan, in: Literaty Zoltan: Pal apostol és a klasszikus retorika. Az 1Kor
15-ben taldlhato érvelés elemzése. In: Berkesi Sandor (szerk.) Ki sziveket tanit: Jubileumi
kotet dr. Boross Géza teolégiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra. Budapest, 2006, KRE HTK,
87-88.
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»mar csak arnyéka régi onmaganak,”'® de azért még 6rzott valamit valamikori fi-
lozéfiai, irodalmi és képzémiivészeti kincseibdél. Chrysostomos azt irja, hogy
»[Athén] a beszél6k varosa volt, teljesen az 6vék™” Mindenkit szivesen lattak,
akinek volt valami mondanivaldja, és kivancsian fordultak az idegenek felé is.
Lukacs meg is jegyzi: ,az athéniak és a bevandorolt idegenek ugyanis egyébbel
sem toltotték az idejiiket, mint azzal, hogy valami ujdonsdgot mondjanak vagy
halljanak” (21. vers) Ideérkezett Pal, készen arra, hogy meggy6z6dését kozhirre
tegye.

A bibliai leiras szerint Pdlnak varakozni kellett a Béredban maradt Szilaszra
és Timoteusra, igy talan volt ideje koriilnézni egy kicsit, lehet6sége akadhatott
~felmérni a terepet’, megismerni az athéniak lelkivilagat. Azt olvassuk, hogy vi-
tazott a zsidokkal és az ,,istenfélokkel’, illetve ,,a f6téren pedig azokkal, akiket ép-
pen ott talalt” (17. vers) Az itt hasznalt sz6, a dialegomai (,,beszélget, parbeszé-
det folytat, vitazik”), a tanitdsnak olyan modjat jelentette, amelyben az a 1énye-
ges, hogy a vitapartner is szohoz juthat.’® A leiras szerint ,néhany epikureus és
sztoikus filozofus is vitazott vele” (18. vers), rajuk késébb kiilon kitériink. Palt
spermologos-nak nevezték, amely egy athéni ginyos kifejezés volt, és csdkat vagy
varjat jelentett, olyan madarakat, melyek innen-onnan kapdossak fel a magvakat
— ez Palra vonatkoztatva, atvitt értelemben olyan embert jelentett, aki szajkd
modjéra adja tovdbb az innen-onnan sszeszedegetett tudasfoszlanyokat.!® Ep-
pen ezért, Palt a f6térrdl szinte odébb tuszkolva, ,,az Areopagoszra vitték, és
megkérdezték t6le: megtudhatjuk-e, mi az az 4j tanitas, amelyet hirdetsz?” (19.
vers)

Az Areopagosz az Akropolisztdl nyugatra helyezkedett el, a varosnak egy
diszkrétebb, és minden bizonnyal tekintélyesebb helye volt. A legenda szerint ez
volt az a domb, ahova megidézték Arészt, Neptunusz halala miatt, illetve Oresz-
tészt, anyja megolése miatt. Talan Sz6lon alapitotta azzal a céllal, hogy a hely
»legfels6bb birdsagként” szolgaljon, de volt ott egy, a romai férumhoz hasonld
beszédek tartasara alkalmas tér is.” Ha az Areopagoszra birosagként tekintiink,
akkor azt is feltételezhetnénk, hogy Palt itt kihallgattak, de ez nem valészind.
Helyesebb, ha ugy tekintiink a helyre, mint ahol Pél apostol ,,meghallgatason”

16 Bolyki Janos: i. m. 140.

17 1dézi Parente, Pascal P: St Paul's Address before the Areopagus. Catholic Biblical
Quarterly, 1949/4. 144.

18 Jubileumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata. I11. kotet. Budapest, 1998, Kiadja a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja. 207.

19 Uo.

20 V3. Parente, Pascal P: i. m. 145.
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vett részt olyan tekintélyes athéni férfiak és nék elétt, akik tisztaban voltak azzal,
hogy az Areopagosz a vallasi kérdések eldontésére szolgald elkeld hely volt.*!
»Akkoriban mindennapos dolognak szamitott, hogy valaki el6all, és tanait nyil-
vanos vitara bocsatja. Az Areopagosz Athén agordja [...]."*

Hallgatésag

Pascal P. Parente igy kialt fel, amikor az areopagoszi hallgatésagra gondol:
»Hacsak egy Szokratészt, egy Platont, egy Arisztotelészt talalt volna ott, micsoda
Krisztus tanitvanyokka tette volna éket!” De nem, mert Athénban akkor ,,a filo-
zO0fia maér szofisztikava lett, a platoni idea-tanok fatalizmussa és materialista he-
donizmussa lettek”>

Lukacs Pal vitapartnerei koziil két filozofiai iranyzat képvisel6it emliti: az
epikureusokat és a sztoikusokat. Veliik egy idében Athénban akkoriban még
miikodtek a peripatetikus és az akadémikus iskolak is, lehet, hogy a hallgatdsag-
ban 6k is el6fordultak.*

Az epikureusok Epikurosz (J. e. 341-270) kovetdi voltak, akik az életet sze-
rették teljességében megélni, hajszoltak az élvezeteket, olyan sajatsagos etikdban
hittek, amely szabadsdgot hoz az embernek a szenvedélyek révén. Tagadtak a ha-
lal utani élet létezését, azt hitték, hogy a lélek meghal a testtel egyiitt, és hogy az
isteneknek semmilyen befolydsa nincs az emberek életére. A sztoikusok Zénon
(J. e. 300) kovetdi voltak, neviiket onnan kaptak, hogy egy csarnokban (sztoa)
gytltek 6ssze. Hangsulyoztdk az onfegyelem gyakorlasat, panteista tanokat val-
lottak. Fatalistdnak és materialistanak tartottdk magukat, hittek egy halhatatlan
lélek létezésében, amely a haldl utdn sem szlinik meg. Eletiik nagy célja az volt,
hogy harmoniaban éljenek az isteni eredetti értelem principiumaval, és igy a ter-
meészettel is.>

Ez talan elég ahhoz, hogy megértsiik: Pal apostol muvelt, filozéfiai meggyd-
z8désiikhoz kovetkezetesen ragaszkodo, kritikus hajlamu hallgatésag el6tt* kel-
lett beszéljen, akiknek Krisztusrdl eladdig semmilyen ismerete nem volt, nem is-

21 V6. Flemming, Dean: Contextualizing the Gospel in Athens: Paul’s Areopagus
Address as a Paradigm for Missionary Communication. Missiology, 2002/4. 201.

22 Kadar Péter: i. m. 106.

23 Parente, Pascal P.: i. m. 145.

24 Bolyki Janos: i. m. 141.

25 A sztoikusokrol és epikureusokrol bévebben ldsd: Pasztori-Kupén Istvan: Okori go-
rog gondolkoddk. Filozofiai bevezetés a teoldgia tanulmdnyozdsihoz. Egyetemi jegyzet. Ko-
lozsvar, 2010, Kiadja a Protestans Teoldgiai Intézet, 163-171.

26 V6. Bolyki Janos: i. m. 140.
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merték a zsido6 Irdst sem. A sztoikusok minden bizonnyal ,kell8” tavolsagtartas-
sal, az epikureusok — a szoveg szerint — meglehetdsen guinyos abrazattal varhat-
tak Pal felszolalasat, igy ennek tudataban majd latni fogjuk, hogy a beszéd tartal-
ma, mondanivaldja és retorikai ,,fogasai” azt sejtetik, hogy itt egy zsenialis sz6-
nokkal van dolgunk, akinek ,a keresztény iizenetet az athéni kulturalis elittel
kellett szembesitenie”

A beszéd tartalma és szerkezete

Mar els6 olvasatra latszik, hogy — bizonyara okos szerkesztési szandék nyo-
man - a beszédnek van egy kerete, amely a 16-22a és a 32-34. versekben talal-
hatd. A 16-22-ben olvashatunk a beszédet megel6z6, fentebb mar emlitett torté-
nésekrol - a zsidokkal, istenfélokkel, epikureusokkal és sztoikusokkal valo vitak-
rdl, és arrdl, hogy Palt azért viszik az Areopagoszra, hogy megtudjak téle: mi az
az ,,Uj tanitas’, amelyet hirdet, mik azok az ,,idegenszert dolgok’, amelyekkel el6-
allt? A cselekményhez Lukdcs hozzafiizi az athéniekre és a ,,bevandorolt idege-
nekre” tett megjegyzését, mely szerint 6k folyton valami tjszertinek a mondasa-
val vagy hallgatasaval toltik az idejiiket. A 22. vers elsd része bevezeti a mondan-
dot: ,,Pal ekkor kiallt az Areopagosz kozepére, és igy szolt:”...

A beszéd - vazlatosan — igy nézett ki: Megszolitvan az athéni férfiakat, Pal
valldsos embereknek nevezi ¢ket, mert — amint mondta — athéni sétai alkalma-
val latta szentélyeiket, és koztiik egy olyan oltart is, amelyen ez llt: ,,az Ismeret-
len Istennek”. Azzal folytatja, hogy 6, Pal éppen azt az Istent tiszteli, akit az athé-
niak ,,ismeretlennek” tartanak, majd leirja, hogy felfogdsaban milyen ez az Isten:
O a vildg teremtdje, Aki nem emberkéz-alkotta szentélyekben lakik, O teremtet-
te az emberiséget, elrendelte, hogy az emberek keressék Ot. Ez lehetséges —
mondja Pal —, mert mi, emberek ,,6benne éliink, mozgunk és vagyunk.” Ezt a
gondolatot egy helyi kolt6 idézésével tamasztja ald, majd megfogalmazza fontos
tételét: mindenkinek meg kell térni, mert ez az Isten akarata. Erre Isten egy olyan
napot rendelt — folytatja —, ahol majd itéletet mond egy férfi dltal, akirdl ugy tett
bizonysagot, hogy foltamasztotta a halalbol. Ezzel a beszéd véget ért, és a keret-
elbeszéléshez tartozo 32-34. versekbdl azt is megtudjuk, hogy a beszéd, és féleg
a feltdmadas gondolatdnak hallatan egyesek gunyolddni kezdtek, mig masok kis-
sé csalddottan tavoztak, mondvan, hogy majd errdl a témarol maskor is meg-
hallgatjak az apostolt. A beszéd azonban mégsem marad eredménytelentil, mert
a leiras szerint ,,néhany férfi” mégis csatlakozott hozza, és Lukdcs név szerint

27 Thompson, James W.: i. m. 21.
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megemliti az ,,areopagita Dionizioszt” és egy Damarisz nevii asszonyt, de még
,masok’-at is.

A beszéd retorikai elemei

Azt kell mondanunk, hogy az areopagoszi beszéd, latszolagos ,,eredményte-
lensége” ellenére is, szonoki mestermii! Mélységesen egyetértiink Kenneth O.
Gangel-lel, aki azt mondja, hogy ,,[a beszéd] egyike a valaha is fennmaradt leg-
brilidnsabb prédikacioknak”

Kadar Péter szerint az athéni beszéd azt a szerkesztési mdodot koveti, amely
az Ujszdvetség leveleiben nem ritka: a beszéd elején a szénok megszdlitja a hall-
gatosagat, ezutdn elmond egy teoldgiai iizenetet, és a végén megtérésre hivja a je-
lenlevéket.” Dean Flemming tovabbmegy, és 6 azt mondja, hogy a beszéd ,,bele-
illeszkedik a gorog-romai retorika irdnyzataba.™*

Tudjuk, hogy Arisztotelész még csak két részre osztotta a szonoki beszéde-
ket (protheszisz —tétel, eléadas, pisztisz — bizonyitas), a késébbi retorikak mar
3-as, 4-es vagy éppen 7-es felosztast tanitanak.’’ Cornifitius a szonoki beszédnek
hat részét allapitotta meg: bevezetés (exordium), elbeszélés (narratio), tétel
(propositio), bizonyitas (confirmatio), cafolas (confutatio), befejezés (conclusio).
A bevezetés kozvetlen mddja a principium, kozvetett modja az insinuatio. Ké-
s6bb, a szonoki beszédet Quintilianus egy tjabb résszel, a kitérével (egressio) bo-
vitette ki.*

Lassuk, hogy az areopdgoszi beszéd milyen retorikai felosztast kovet?

A 22. verset olvasva szinte latjuk magunk el6tt a hallgatosag korében 4llo
Palt, amint ,.egy gorog szoénok pozicidjat folvéve’,”® beszélni kezd a hallgatdsag-
hoz. Hallgatdsagat megszolitja — ,,Athéni férfiak” —, és mindjart az elején a hall-
gatosagra nézve igencsak kedvezd véleményt formal: ,minden tekintetben na-
gyon vallasos embereknek latlak titeket” (22. vers). Ez a bevezeté mondat egyér-
telmtien a retorika altal ismert bevezetés (exordium,) amelynek az a feladata,
hogy felkeltse a hallgatok érdeklédését a téma irant. A szénokok altal is jol is-
mert captatio benevolentiae, azaz a joindulat megnyerése segitségével Pal megte-

28 Gangel, Kenneth O.: i. m. 308.

29 Kadar Péter: i. m. 107.

30 Flemming, Dean.: i. m. 201.

31 Vo. Szabd G. Zoltan - Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi re-
torikdba. Budapest, 1988, Tankonyvkiado, 32.

32 V6. Adamik Tamas—A. Jaszé Anna-Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004, Osiris Ki-
adé, 46.

33 Flemming, Dean: i. m. 201.



Koppandi Botond * Pal apostol athéni beszédének retorikai-kritikai vizsgalata 189

remti a megfelel6 kapcsolatot szonok és hallgatésaga kozott. A kapcesolédé pont
az ¢ vallasossaguk, amelyet Pal tisztelettuddan elismer és elfogad annak ellenére,
hogy tudja, ez pogany vallasossag. ,,Lukacs pontosan visszaadja azt a szénoki
modszert, amelyet az apostol minden bizonnyal alkalmazott, miszerint kritikai
hangot csak a beszéd adhortacios részében mintegy csattandval érdemes megiit-
ni a rétornak”*

Van olyan vélemény is, hogy Pél itt az dkori retorika egyik érdekes mddsze-
rével, az insinuatioval é1.° Ez magyarul nem mas, mint a behizelgés modszere, és
a szonoknak kiilonosen akkor ajanlott, ha rendkiviil nehéz helyzetben kell ,,ne-
héz”-nek mondott igazsag befogadasahoz el6késziteni a talajt. ,,Gyakorlatilag a
benevolentiae érzelemkeltd erejét kell a rokonszenv folkeltésére minden ravasz
eszkozzel felhaszndlni [...]*° Retorikai kontextusban ez nem elitélhetd, hiszen
Palnak az a szandéka, hogy megnyerje a hallgatdsagat, de talan mégsem mond-
hatjuk, hogy Pal ezt az eszkozt alkalmazna.

Pal ezutan a valldsossagukra utalé konkrét példat emlit, amikor azt mondja,
hogy athéni tartézkodasa idején oltart talalt, amelyre az volt felirva, hogy az ,,Is-
meretlen Istennek”” Pal okosan cselekszik, amikor ezt szoba hozza, mert ezzel
eléri egy masik szonoki céljat is, nevezetesen azt, hogy eloszlatja az athéniek ké-
telkedését, mely arra iranyult, hogy 6 valamiféle ,idegen istent” szeretne nekik
bemutatni.”® Ennek az ,ismeretlen Isten’-nek a felmutatdsa volt szdmara az at-
menet a tovabbiakhoz, melyekben Pal kijelenti beszéde sarkalatos pontjat: ,, Akit
tehat ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nektek.” (23b. vers). Ezt a retori-
ka tételnek, témamegjelolésnek, latinul propositionak nevezi, tulajdonképpeni
feladata az elbeszélés gondolati magvanak dsszegezése, a beszéld sajat allaspont-

34 Kadar Péter: i. m. 106.

35 Sandnes, Kenneth O.: Paul and Socrates: The Aim of Paul’s Areopagus Speech. Jour-
nal for the Study of the New Testament, 1993/6. 15.

36 Szabo G. Zoltan. — Szorényi Laszl6: i. m. 37.

37 Megjegyzendd, hogy ez az oltarfelirat eredetileg valdszintleg igy nézett ki: ,ismeret-
len istenek” Ennek az oltdrnak a létezését tobben annak a politeista vilagképnek tulajdo-
nitjak, amely azt akarta, hogy az ember lehetdleg ne sértsen meg egyetlen istenséget sem,
ezért ,,biztonsagbol” készitett oltart az ismeretlen istenek valamelyikének. Nem volt ez is-
meretlen jelenség, az 6korban gyakran éllitottak ilyen oltdrokat, killondsen az Athénba ve-
zetd tton, Olympidban, illetve Athén varosiban. Erdekes ezzel kapcsolatosan Bultmann
véleménye, aki szerint az ,,ismeretlen istenek” kultusza a gnoszticizmus istenség-képzeté-
re vezethetd vissza. — V6. Németh Tamas: i. m. 212.; Kadar Péter: i. m. 106.; Erdds Karoly:
i. m. 55-56. Az oltarfeliratokrol lasd bévebben: Peres Imre: Az 6kori gorog sirkéfeliratok
kutatasa. Reformdtus Egyhdz, 1999/3. 63-65.

38 Flemming, Dean: i. m. 203.
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janak a megmutatdsa, azaz a bizonyitandé tétel kimondasa. Pal ezt ismételten
egyszertien és okosan teszi, mert nem kezd el az athéniakkal vitatkozni, nem
kezdi el az 6 vallasossagukat megkérddjelezni, hanem kozos alapot teremt arra,
hogy befogadjak az 6 lizenetét. Persze, ennek a kozos alapnak vannak hatarai,
merthogy az athéniekrdl nem lehet azt allitani, hogy mindeddig tudatlansagban
éltek volna, ugymond kripto-keresztényekként, és most egyszerre csak valaki
folvildgositotta volna ¢ket! Nem, Pél igencsak jol tudja, hogy az athéniek mind-
eddig egy ,valamit” tiszteltek az ,ismeretlen isten”(ek)-ben, és Pal azért szdl
most, hogy bizonysagot tegyen a ,Valaki”-rél, azaz az 6 személyes Istenérél.”

A 24-29. versekben Pal apostol nagyon meggy6z6en vall az 6 személyes Is-
tenérdl. Ezt a részt a retorika szabdlyai szerint nyugodtan nevezhetjitk bizonyi-
tasnak, probationak vagy argumentationak. A szénokok tudjak, hogy ez a bizo-
nyit6 rész minden beszéd igen fontos része, amelyet jol kidolgozva kell a hallga-
tésag elé tarni, mert ezen all vagy bukik egy-egy iigy kimenetele. Valdszintleg
ezt Palis igen jol tudta, legalabbis ezt kovetkeztethetjiik abbdl, hogy ,.tétele” igaz-
saga mellett igen alaposan érvel.

Ervelése hdrmas sikon halad: A 24-25. versekben azt mondja, hogy az az Is-
ten, Aki megteremtette a vildgot és benne az embert, nem kézzel készitett temp-
lomokban lakik, és nem szorul az ember imadatara. Ez részérdl egy dllitds
(propositio), amely nem szorul kiillondsebb bizonyitasra. A 26-27a. versekben Is-
ten egyetemes voltara hivja fel a figyelmet, Aki minden nemzetség szamara meg-
hatarozza ,elrendelt idejiiket”, de azt is, hogy keresni kell Ot. Ez egy észérv (ratio),
amellyel a hallgatésagnak nincs hogyan ellenkezni, legfeljebb a felhivas ellen le-
hetne kifogésuk. A 27b-29. versekben aztén Isten tulajdonsigaként az O imma-
nenciajat jel6li meg, mert kijelenti, hogy Isten kitapinthatd, megtalalhatd, hiszen
nincs messzire egyikiinkt6l sem, sét mindannyian ,,6benne éliink, mozgunk és
vagyunk?” Itt talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy azzal taldlkozunk, amit
aretorika indiciumnak nevez, olyan jelzésnek, amelybdl kovetkeztethetiink a tar-
talomra.*

A kutatdk szerint Pal érvelése meggy6z6, mert jollehet 6szovetségi remi-
niszcencidi vannak, ,mindhdrom érv ismer6s sztoikus fogalmon és terminologi-
an alapul” A sztoikusok egyet tudtak érteni Pallal abban, hogy Isten az élet for-
rasa, hogy a vildgot az isteni gondviselés iranyitja, hogy az emberiség tulajdon-
képpen egy, és hogy Isten kozel van. A hellenista filozofia ismerte a ,,vilag’, az ,,is-

3 Uo.
40 Szabd G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m. 57.
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tenség’, a ,teremtmény” fogalmakat.* Van olyan kutato, aki szerint a sztoikus
Seneca szavaival csengenek dssze az ,6benne éliink, mozgunk és vagyunk” gon-
dolatai,” masok szerint a mondat Minosz-tdl szarmazik, aki apjdhoz, Zeuszhoz
szolt ezekkel a szavakkal.*?

Az érvelés még meggy6zébb lesz, amikor Pal ezt a gondolatot azzal tamaszt-
ja ala, hogy ,,Ahogy a ti koltéitek koziil is mondtak némelyek: Bizony, az 6 nem-
zetsége vagyunk” (28. vers). Idézhette volna 6 Izrael valamelyik zsidé profétajat
is, de nem, Pal egy kolt6t idéz, Aratust, aki igencsak ismert volt a sztoikusok
el6tt.* Ez a retorikdban ismert tanik idézése (testes), amellyel a ,,régi tanik bi-
zonysagara hivatkozik a szerz6 a klasszikus irék vel6s mondasainak idézései-
vel”*#

Retorikailag itt Pal a rdvezetés (inductio) modszerét alkalmazza, amelyrél
Cicero 6ta tudjuk, hogy altala lehet elérni, hogy ,,a hallgatok azon dolgok hason-
lésaga alapjan, melyek igazsagarol mar korabban meg voltak gy6zddve, elfogad-
jak az egyelére még kétségesnek latszd, az elobbiekkel osszehasonlitott dolgo-
kat46

Ezzel végill is az a célja, hogy kozelebb keriiljon az 6t hallgatok szivéhez. A
jo rétor tudja ugyanis, hogy egy bizonyitas soran szdlni kell az észhez, de a sziv-
hez is, mert sem a tdl elméleti, tdl racionalis, sem a tul érzelmes/érzelgss érvelés
nem jo, hanem a kett6 kozotti egyensulyt kell keresni. Pal azt is tudja, hogy amit
mond, az a hallgatésag szamara ,,nem konnyd” igazsag, ezért a retorika szabélyai
szerint, fokozatosan érvel, és a végére hagyja ,,az igazsag” kimondasat, azaz azt,
hogy Isten megtalalhato.

A sztoikusokkal kozos hangot itott meg, hallgatéival kozos pontot talalt, igy
érvelését el tudtak fogadni.

A 29. vers még raerdsit az eldbbiekre, Pl ismét egy észérvet (ratio) hoz -
»Mivel tehdt az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy arany-
hoz vagy eziisthoz vagy kéhoz, miivészeti alkotashoz vagy emberi elképzeléshez
hasonl6 az istenség.”

A 30-31. versekben azonban Pal méar komoly felhivassal fordul a hallgatosa-
gahoz: térjenek meg! Ez a beszéd befejezése vagy peroratioja, conclusioja. Itt mar

41 Uo. 204.

42 Parente, Pascal P.: i. m. 148.

43 Gangel, Kenneth O.: i. m. 310.

44 A kutatok szerint az idézet szoszerinti, Aratus: Phaenomena cimt munkajabdl. Vo.
Bolyki Janos: i. m. 141., Parente, P.: i. m. 147.

45 Szab6 G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m. 57.

46 Szabd G. Zoltan - Szorényi LaszI6: i. m.103.
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kissé keményebb hangot {it meg - ,,a tudatlansag id6szakait ugyan elnézte Isten”
(30a. vers) -, itt fogalmaz meg el3szor burkolt kritikat az athéniakkal szemben.
Ez az olvas6 szamara vilagos, hiszen a beszéd olvasasa kozben végig érezziik,
hogy egyszer csak elérkezik az a pillanat, amikor Pal valamilyen allasfoglalasra
készteti majd az athéniakat, valamilyen cselekedetre probalja majd ket rabirni.
Ennek ideje itt, a befejezésben érkezik el. Pal azt mondja, hogy Isten azt hirdeti
az embereknek, hogy ,mindenki mindeniitt térjen meg” (30. vers) Errél
Thompson azt mondja, hogy ez a beszédben az un. exhortdcié vagy biztatds, buz-
ditds.*

A 31. vers a legkeményebb mondanival6t hordozza: Isten itéletet hirdet az
egész f6ld minden lakéja f616tt, egy olyan ember éltal, ,,akirél bizonysagot adott
mindenki el6tt azéltal, hogy feltamasztotta a halalbol” (31. vers)

Olvasas kozben az ember alig varja, hogy e kemény szavak utan lassa, hogy
mi a beszéd kovetkezménye. Futélag mar érintettiik, hogy azt kell mondanunk,
latszolag a beszédnek nem sok ,eredménye” lett, merthogy alig néhanyan tértek
meg, és kovették Palt. Ez az ,eredménytelenség” azonban latszélagos.

Ha retorikai szempontbdl vizsgaljuk az utols6 két mondatot, akkor azt kell
mondanunk, hogy a nagyszerii el6készités ellenére az utolsé két vers mondani-
valdja igencsak bénitéan hathatott. Van, aki ugy értelmezi, hogy a Jézusra valo
utalas meglehetésen meglepd, és teljesen kontrasztos az ApCsel-ben talalhato
mas, vilagos (pl. ApCsel 4,10-12) Jézus-bemutatasokkal, s6t, bar a szoveg nem
mondja, az is folmeriilhet, hogy Palt talan félbeszakitotta valaki vagy valami.*
Az is elfogadhato, hogy itt Lukacs csak a tanitas lényegét kozli, mert nem valo-
szind, hogy Pal csak ilyen roviden utalt volna Krisztus megvaltéi munkajara és
feltamadasara.*

Azt nem mondhatjuk, hogy a Jézusra val6 utalas miatt lehettek a hallgatok
csalddottak, hiszen Pal nem is emliti Jézus nevét, és csupan a mai olvasé értheti
egybdl a ,feltamasztott™ ra val6 utalast. Valdszind, hogy a feltamadas gondolata
nem tetszett a hallgatosag epikureus részének, mert 6k a feltamadast ,,abszurd-
nak tartottdk’,® hiszen egyaltalan nem hittek semmiféle halal utani életben.
Mindenesetre, Pal nagyon okosan cselekszik, amikor az utols¢ pillanatra hagyja
Jézus és a hozza kapcsolodo feltamadas gondolatanak a felfedését, hiszen ez sza-
mukra ismeretlen, és igy nehezen elfogadhat6 gondolat volt. Az is zavarhatta

47 Thompson, James W.: i. m. 21.
48 Sandnes, Kenneth O.:i. m. 19.
49 Németh Tamas: i. m. 212.

50 Parente, Pascal P:: i. m. 149.
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oket, hogy Pal kijelentette, hogy Isten ,,egy vérbdl” teremtette az emberiséget, és
ez litk6zott a gorog felsGbbrendtiségi tudattal, amelyet 6k az attikai szarmazas fo-
lyaman hittek.!

Tény, hogy egyesek giinyolddni kezdtek, mig masok - talan éppen a sztoiku-
sok, akik el tudtak fogadni a feltamadas gondolatat®® — azt szorgalmaztak, hogy
Pal majd maskor (is) fejtse ki gondolatait.

Pal mentségére legyen mondva, a személytelen Logosz-ban hivé sztoikus
hallgatésagnak hirtelen elég nehéz lehetett befogadni azt az Istent, akit Pal Te-
remtének, Mindenhaténak, Gondvisel6nek, majd végiil Bironak mutat be.>

Retorikailag, Palnak nagyszertien sikeriil egyenlGségjelet tenni az ,,ismeret-
len Isten” és az 6 Istene kozott, és igy tételét sikeriil bizonyitani. Masrészt, a ,,ra-
biras miivészete” révén hallgatoi eltt folmutatja a valasztandé utat: meg kell tér-
niik!

Osszefoglalasképpen tehét az athéni beszéd igy néz ki:

Bevezetés — exordium - 22-23. versek

Captatio benevolentiae

Tétel — propositio — 23b. vers

Bizonyitas — probatio

Allités - propositio — 24. vers

Eszérv - ratio - 25-26. vers

Révezetés — inductio - 27. vers

Tanu - testes — 28. vers

Eszérv - ratio - 29. vers

Befejezés — Peroratio — Exhortdcié —30-31. vers

A beszéd miifaja

Arisztotelész nyoman, a klasszikus retorika harom tipust beszédet kiilon-
boztetett meg:> az els6 volt a torvényszéki beszéd (genus iudiciale), amely vala-
mely birdsag el6tt hangzott el, a multra tekintett, és elmondasa végén egy biro-
nak kellett donteni arrdl, hogy a perbe fogott ember blinds-e vagy artatlan? Ha
torvénysértés tortént, akkor a beszédnek vdd- (accusatio) , ha az itélet felmento,
akkor védbeszéd (defensia) a neve. A masodik beszédfajta az Un. szemléltetd vagy
bemutato beszéd (genus demonstrativum vagy laudativum), melyben a szénok-

51 Flemming, Dean: i. m. 205-206.

52 Parente, Pascal P.: i. m. 149.

53 Flemming, Dean.: i. m. 204.

54 V6. Szabd G. Zoltan - Szoérényi Laszlo: 1. m.18-19.
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nak az volt a feladata, hogy az 6sszegytilt tinnepi gyiilekezet el6tt valamely targy-
rdl bizonyitsa be, hogy szép, vagy azt, hogy rut. Ha az elsét bizonyitja, akkor
miive dicséités (laus) lesz, ha a masodikat, akkor gdncsolds (vituperatio). A har-
madik beszédfajta az Un. tandcskozé vagy tandcsado beszéd (genus deliberativum),
amely onnan kapta a nevét, hogy fontos dontések meghozataldhoz 6sszehivtak a
népgytlést, és a szonok el6ttitk mondta el beszédét, amelyben azt kellett bizonyi-
tania, hogy az altala bemutatott targy hasznos, vagy ellenkezéleg: haszontalan.
Elsd esetben rdbeszélésnek (suasio), ez utobbi esetben lebeszélésnek (dissuasio)
nevezik. Ezt a beszédtipust még politikai beszédnek is nevezik, mert a szénok-
nak az volt a feladata, hogy az agoran sszegytlt tomeg politikai meggy6z6dését
megyvaltoztassa. Fontos tudni réla, hogy mindig a jovére irdnyult, a hatdsa a j6-
vében valt valosagga. ,,Ez a miifaj olyan vita- vagy buzdit6 beszédeket jellemez,
ahol a cél a meggy6zés vagy a lebeszélés”

Ezeknek tudataban, az athéni beszédet vajon melyik kategériaba sorolhat-
juk?

Ha azt feltételezziik, hogy Pal szonoklata a birésagi beszéd kategoériajaba so-
rolhato, akkor ezt azzal tamaszthatjuk ald, hogy Pal nem 6nszantabdl megy
Athén f6terérdl az Areopagosz felé - a 19. vers szerint. Az ,areopagosz” szonak
is van ilyen jelentése, mely alapjan bir6sagi eljarasra lehetne gyanakodni.* Kulcs-
kérdés tehat, hogy a 19. verset hogyan értelmezziik. A hallgatdsdg sem tlinik
egybdl valamilyen éljenzé tomegnek, hanem sokkal inkabb ellenségesnek, de
legalabb kritikus viszonyuldsinak. ,Tobben azt a véleményt tartjak, hogy a biréi
testiilet el6tt, a hivatalos hatésdgok elétt mondta beszédét. Lukdcs ugyanis szive-
sen kozol ilyen helyzeteket, s emellett a vélemény mellett szdl az a tény is, hogy a
f6tandcs tagjai koziil is jelen voltak egyesek [...]""

Ha azonban azt nézziik, hogy sehol nem olvasunk arrél, hogy a beszéd vé-
gén valamilyen birdsag itéletet hozott volna, vagy Palt valamilyen biintetésre itél-
te volna barmilyen testiilet Athénban, akkor azt kell mondanunk, hogy a beszéd
— apologetikus vonatkozasai ellenére — nem tagolddik a birosagi beszédek kate-
gorigjaba.

A szemléltetd beszéd mifaja mellett érvként hozhato fel, hogy felfoghaté az
»ismeretlen Isten”-r6l sz616 bizonysagtevés dicséitésnek (laus), de azért ez gyen-

55 Literaty Zoltan: i. m. Pdl apostol és a klasszikus retorika. 88.

56 Areios pagos: 1. Arész, a harci istenség dombja, az Akropolisztél nyugatra fekvé hely.
2. Bir6i testiilet, tekintélyes birdi szerv. Vo. Jubileumi Kommentar, 208.

57 Németh Tamas i. m. 211.
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ge labakon all. , Az areopagoszi beszéd semmi esetre nem bemutaté beszéd —
nem dicséit, de nem is terhel senkit.”>®

Akkor tandcsadd/rdbeszéld beszéd lenne? — Lassuk csak: népgytilésnek is
nevezhet6 kritikus, de ugyanakkor kivancsi tomeg el6tt zajlott, a tomeg meggy6-
z8dését akarta megvaltoztatni, rdbeszélni akarta 6ket valamire, a beszéd a jovo-
re iranyult — ezek mind a tandcsadd/rdabeszélé beszéd ismérvei. De emellett szol
az az érv is, hogy beszédével allasfoglalasra készteti a hallgatdit, ez exhortdciéban
arra buzditja 6ket, hogy térjenek meg. Kimondhatjuk, hogy az athéni beszéd
ebbe a kategdriaba tartozik.

Meggy6z6 az a retorikai felfogds, mely szerint egy ,,szénok teljesen tisztdban
van azzal, hogy milyen helyzetben milyen beszédet mondhat™* Pl mondaniva-
16ja és lizenete vilagos volt, szénoki kivalésaga abban is megmutatkozott, hogy
megfelel6képpen tudott alkalmazkodni a hallgatésagahoz, mind mondanivalé-
janak talalasaban, mind a beszéd miifajaban, mind stilusaban. Ez az a bizonyos
~retorikai szituaci®’, amely a jo szonok esetében megszabja az ¢ viszonyulasit,
mert tudja, hogy ,a hallgatosag képességeihez (és nem igényeihez!) vald igazo-
das elve (sziiksége), retorikai kategoria. A retorikai diskurzus szerint a retorika
egyszerre oka és kovetkezménye a retorikai szituacionak™® Azt mondhatjuk,
hogy Pal kivaléan alkalmazkodik ehhez a retorikai helyzethez, jol valasztja meg
a miifajt, amelyben sz¢l a hallgatésaghoz.

A beszéd formaja és stilusa alkalmazkodik a meglehetésen miivelt és igé-
nyes hallgatésaghoz. Pal nem ugy beszél, mint ahogy azt példaul a zsidékhoz in-
tézett beszédeiben tette (ApCsel 13,16-40), nem idézi folyton az dszovetségi
profétakat és iratokat, mert tudja, hogy ez a hallgatésagra nézve irrelevans bizo-
nyiték lenne. Flemming véleménye szerint a hallgatésaganak nincs semmilyen
ismerete Krisztusrol, igy tévut lett volna dket egy ,,zsid6 torténelmen ativeld uta-
zasra” vinni, amelyben Jézusrdl, mint a megigért Messidsrol szdl a torténet. Eh-
hez viszonyitva Pal inkabb egy un. ,hellenizalédott stilust” kovet, amikor bi-
zonysagot tesz Isten igaz ismeretérdl, amely sok kutaté szerint ,,az egész Ujszo-
vetségtdl idegen.®!

Ezt Erdds Karoly 1927-ben még nem igy gondolta, 6 meggy6zdéssel val-
lotta, hogy ,,az apostol athéni beszédének vallasi vonatkozast anyaga nem a zsi-

58 Sandnes, Kenneth O.: i. m. 14.

59 Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jelenkori lehetdségeik -
Homiletikatorténeti dttekintés. Budapest, 2009, 18.

60 Uo. 13.

61 V0. Flemming, Dean.: i. m. 202-203.
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dds és stoikus (sic!) felfogasbdl kolcsonzott olyasmi gondolathalmaz, amelyet 6
keleties hellenizmusba 6ltoztetett volna olyanforman, hogy az elején az Isten is-
meretének, a végén pedig a megtérésre valo felhivasnak alkalmi jelleget kolcson-
z6tt volna: nyilvanvalo, hogy ez a beszéd tartalmilag egészen az apostol gondola-
tait foglalja magaban és teljesen hiteles”®> Mai szemmel nézve talan mégis elfo-
gadhatobb Flemming érvelése, aki szerint bar vilagos, hogy Pal teoldgidja erés
Oszovetségi és judaista alapokon all, neki mégis sikeriil a bibliai kijelentés lénye-
gét olyan gorog szavakba és fogalmakba csomagolni, amelynek hatasara ,,apolo-
getikus hidat” emel kozte és hallgatdsaga kozott, a gorog filozofiat pedig megfe-
lelének tartja a zsido-keresztény evangéliumnak a mtvelt kortarsak szamara
vald kozvetitésére.

Pal apostol prédikalasa mint a misszioi prédikalas paradigmaja

Induljunk ki abbél a megallapitasbdl, amelyben Boross Géza Ernst Lange-t
idézi: ,,Ha azt kérdezziik, milyen volt a poganyokhoz intézett Gskeresztyén
kértigma, akkor az athéni beszédet mint nagy jelentdségii dokumentumot kell
tekintentink. [...] Az Areopagoszon mondott beszéd gondolatvezetése el6kép
nélkilli a szellemtorténetben. Példdja és dokumentuma a poganykeresztyén
misszidi prédikacionak. Pal ezzel a beszédével megalkotta egy 0j misszioi beszéd
tipusat. Ez a misszioi prédikacio torténelmet csinalt”*

Flemming is errél beszél, azt mondvan, hogy Pal misszioi tevékenysége
azért volt sikeres, mert mar kezdetektdl fogva képes volt ,,a keresztény iizenet
kontextualizalasara” Szerinte a kontextualizacié® eredete visszanyulik Palhoz,
akinek sikeriilt az evangéliumot felszabaditani a zsid6 kulturaval valé identifika-
cio kizarélagossaga aldl, és meg tudta jeleniteni azt egy alapjaban véve ,,pogany”
kornyezetben, a muvelt gorog-romai vilagban. Colin Hemert idézi, aki szerint az
athéni beszéd ,a kulturak kozotti kommunikacié varazslatos tanulmanya’,
amelyben az alapvetd kiillonbozdségeket dialogussal lehet athidalni. Hozzateszi,
hogy Pal munkéssaga ,,a kulturalis érzékenység és kreativitds modellje, amely-
ben a bibliai igazsag nem-keresztényeknek val6 atadasa jelenik meg” Azzal,
hogy Pal a gorogok kulturajat, filozofidjat és irodalmat ismeri, tulajdonképpen

62 Erd6s Karoly: i. m. 42-43.

63 Flemming, Dean: i. m. 204.

64 Boross Géza: Pdl apostol gyakorlati teologidja. Budapest, 1995, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Hittudomanyi Kar Gyakorlati Theologiai Tanszéke, 48.

65 Flemming, Dean: i. m. 199. 204. 207.
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elfogadtatja magat, és lehetdsége nyilik az evangéliumot ugy hirdetni, hogy az a
»pogany” hallgatésag szamara is relevans lesz. Pal kockazatot vallal - mondja
Flemming — azzal, hogy a keresztény monoteizmust szembesiti a gorég gondol-
kodassal, de ezt nagy hozzaértéssel teszi, és sikeriil a misszidi prédikalas egyik
alapvetd kovetelményét teljesitenie, nevezetesen azt, hogy meg kell érteni azt a
kultarat, ahol az evangéliumot hirdetjiik, és belsé er6forrasait kell mozgositani
ahhoz, hogy befogadhassa azt a tanitast, amelyet neki szanunk. Ez féleg akkor
kulcsfontossagu, ha jelentds kulturélis szakadékot kell dthidalni.®

Kadar Péter a kontextualizdcié mellett az akkomoddcié (alkalmazkodas) ki-
fejezést is hasznalja, és ezeket ,,a hallgatdk dltal ismert és elfogadott igazsagok-
hoz (kézhelyekhez) val6 kapcsolddasban” latja. Szerinte Pal érdeme az adaptdcié
is, amellyel kivaléan alkalmazkodik az athéniek intellektualis szintjéhez, és ezzel
»a hallgatdk el6tt ismeretlen mondanivaldt az el6ttiik ismert példakon bemutat-
va teszi ismertté” Azt mondja, hogy a misszié akadalya az egyhazi beszéd
monologikus volta, és ezzel azt kockaztatjuk, hogy magunkra koncentralva, nem
vessziik figyelembe a hallgatésagot. Eppen ezért ,,P4lt6l mddszertani leckét ve-
hetiink abbdl, hogyan kell egy abszolut szekuldris kozegben hitelesen és érthetd-
en prédikalni”®” A beszédet egyértelmtien a misszioi beszéd kategoriajaba sorol-
ja, és tanulsagokat von le bel6le. Ezek szerint az athéni beszédbdl azt kell megta-
nulni, hogy a misszio6i prédikalas kozpontja Jézusnak a hirdetése lehet, a misszi-
6i prédikalas nem keriilheti meg Krisztus kereszthaldlanak és feltdmaddsanak a
kérdését. Meg kell tanulni tovabba, hogy a misszi6i beszédnek az a feladata, hogy
tavlatokban lattassa meg az emberek el6tt Isten csodalatos dolgait, és igy az em-
bereket megtérésre kell hivnia azaltal, hogy a ,tudatlansag idészaka utdn - a hit
valaszat kivanja meg”.®®

Palt érte olyan kritika, mely azt mondta ki, hogy Athénban kissé ,,feladta” az
evangéliumot a siker érdekében, vagy legalabbis tal egyszertire stiritette azt, ezt
azonban tobben is cafoljak. Flemming szerint Pal nem kotott kompromisszu-
mot, izenetének teoldgiai integritdsa nem szenvedett csorbat, az athéniak bal-
vanyimddasa iranti kritikdja egyértelm, szimara léteznek ,,alku targyat nem ké-
pezd” értékek, és ezeket kovetkezetesen képviseli.® Gangel is ezen az allasponton
van, Pal védelmére a 29. verset — ,,Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk”. -
hozza fel bizonyitékul. Ebben ugyanis Pél érvelése arrol sz6l, hogy az emberi faj

66 Kadar Péter: i. m. 107.
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egységes, és Adamtél szdrmazik, ez pedig minden bizonnyal nem volt az athéni-
ak inyére.”

Foltehetjiik a kérdést, hogy Pal apostol athéni prédikacidjanak retorikaja le-
het-e modell a mai, 21. szazadi keresztény prédikéalas szamara?

Mindenekel6tt tudatositanunk kell, hogy nem vagyunk Pal helyzetében. Mi
mar nem vagyunk ,,szemtanuk’, akik P4l szavai szerint elmondhatnok, hogy Jé-
zus ,tobb napon at megjelent azoknak, akik egyiitt mentek fel vele Galileabol Je-
ruzsalembe, és akik most az ¢ tanui a nép el6tt” (ApCsel 13,31), és az apostolok-
hoz hasonldan, Jézus tanitasait és csodatételeit kozvetleniil megtapasztalva, fel-
adatul tlizhetnénk magunk elé a Krisztusrol vald ilyenszer(i bizonyséagtételt. De
- és ez nagyon fontos! — a kijelentés folytatdsaképpen lehet6ségiink van hitet
nyerni a bibliair6 szemtanutk bizonysagtételébdl, és ezt kiegészitve személyes Is-
ten-élményeinkkel, hitvall6 emberekként, kidllhatunk a mai athéniak elé.”!

Azt hiszem, hogy az athéni beszédre tekinthetiink Ggy, mint a mai misszidi
prédikalas modelljére! Medgyesy Laszl6 irja: ,,A poszt-marxista Karpat-meden-
ce varosai Pal problémajara emlékeztetnek. Szazfajta, kiilfoldrél be6zonlé vallas,
szekta, filozdfia, tévtanitas apré messidsa arulja talmi kincseit, kinalja ponyvare-
gényeit. A szabad versenyt, a piacgazdasagot bevezetd allamok most dobbennek
rd arra, hogy az azt is jelenti, hogy minden piacra keriil, és megméretik még az
erkolcs is, a vallas is a szellemi kincsekkel egyiitt. Testvéreim, a szekularis vila-
gunkban az eszmék athéni szabad piacdan meg kell tudnunk védeni keresztyén
hitlinket [...]”* Hitlinket meg kell vallani a posztmodern vilag emberei el6tt ugy,
hogy beszédiink lehetdleg hitet ébresszen.”

Mert végsé soron, helyzetiink nem sokban kiilonbozik Pal apostol helyzeté-
t6l. Tudomasul kell venni, hogy ,,a szekularis vilag nagy tobbsége, ha tetszik, ha
nem, Athénban lakik”” Ebben a szekularizalt vilagban éliink, ahol a tobbség
»idegen isteneknek” szolgal. Sokaknak tehat arrdl az ,ismeretlen Istenr6l” kell
prédikdlni, Akinek létezésérdl sokan hallottak ugyan, de nem tekintik Ot szemé-
lyes isteniiknek. A legtobben mivelt emberek, akik némi felsébbrendiségi ér-
zéssel kozelitenek a vallasos eszmét hirdetékhoz: na, halljuk csak, mi az, amiben
ti ,gyermeteg médon” még mindig hisztek?

70 Gangel, Kenneth O.: i. m. 310.
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Es nekiink ki kell 4llni az areopagoszokra, ,,rabeszélé” beszéddel kell bi-
zonysagot tenniink. Ismerniink kell a mai modern ,,sztoikusok” és ,epikureu-
sok” életét és filozofidjat, tudni kell nyelviiket, tisztaban kell lenniink ,,kolt6ik”
soraival, hogy alkalomadtdn még idézhessiik is 6ket. Hogy egyaltalan meghall-
gassanak minket, meg kell nyerniink jéindulatukat, majd kell6képpen folkészit-
ve Oket az iizenet befogaddsara, azt megfeleldképpen bizonyitva kell atadni. De
itt nem szabad megallni! Az tizenet bizonyitasa utan, ,,befejezésiil’, fol kell ajan-
lani a valasztas, és igy az allasfoglalds lehetdségét: ,,meg kell térni’, azaz a valla-
sos Osvényt kell valasztani. ,Lesznek, akik majd kinevetnek” (Jozsef Attila), de
bizzunk abban, hogy - szénoki készségiink, retorikai képzettségiink és a Szent-
lélek ereje - segitenek abban, hogy mondanivalonkat elmondjuk. Ahogy
Flemming mondja: ,Pal olyan példat ajanl a kortars keresztényeknek, amely
egyrészt ‘hasonulva, az evangéliumot kulturalisan relevans formaban kozvetiti,
masrészt ‘atvaltoztatva, egy pluralisztikus kornyezetben nem kot kompromisz-
szumot az evangélium integritasat illetGen. [...] Az egyhaz folyamatos kihivas
el6tt all, —’hogy a Szentlélek vezetése mellett, bator hiiséggel — ugyanazzal a szen-
vedéllyel hirdesse a j6 hirt minden kontextusban. [...]"*

Ravasz Lészl6 piispok, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott székfogla-
16 beszédében megidézi Rafael egyik festményét, amelyen Pal apostol felemelt
kezekkel all sziik teret bezard hazak és templomok kozott, elétte félkorben tilnek
a kivancsi vagy gunyolddo, vitatkozé hallgatok. Nyugodtnak tiinik, az arcara
azonban homaly borul. Szembe vele, mintegy kontrasztként, egy hatalmas Mars-
szobor 4ll. ,,[...] Szimbolikus jelentéségii ez a kép. A hallgatésdg eliil, valtozni
fog, ma gorogok iilnek, holnap zsidok, azutdn rémaiak. Ott fognak egyszer gug-
golni a frankok, gétok, magyarok. Jonnek szinesek, sargak, vorosek, feketék, In-
dia, Kina, Afrika mindenféle népe. Pal arca nem latszik, mindig mas-mas vilag-
taj felé néz, 4j népek és szazadok jonnek, s koriilotte uj meg Gj kulturak falai,
templomai nének ki a f61dbél, de az Ige ugyanaz marad. Az Ige, amelynek egyet-
len jottaja meg nem valtozik, ha ég és f6ld 6sszeomlik is.”

Ezt az ,Igét’, ezt az evangéliumot kell nekiink ma is hirdetni a mai Athének
lakdinak, és csak reménykedhetiink abban, hogy még ha cserébe némelyektdl
gunyos nevetést is kapunk, azért lesznek mai Dionizioszok és Damariszok, akik
»csatlakoznak hozzank” és ,,hivové lesznek”.
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