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A Heidelbergi Katé Szentirds-hasznalata,
ki1lonos tekintettel az Girvacsorarol
sz0loO tanitasra’

en valljdk, hogy Istent csak azért vagyunk képesek megismerni,

mivel 6 kinyilatkoztatta onmagat az embernek. Isten szol hoz-
zank, ez Isten-ismeretiink els6 szamu feltétele és forrasa. Mivel Isten 6nma-
gardl adott Kijelentése és Isten Igéje azonosnak tekinthetd, e hitvallasok alta-
laban kiilon fejezetben targyaljak a Kijelentés, valamint a Szentirds mint Isten
Igéje kozotti sajatos kapcsolatot. Ennek célja pedig az, hogy a Szentirast — a
kozépkori egyhazi tradicidval szemben — egyediili mértékadé normaként
mutassak be.

Felt(ind, hogy a Heidelbergi Katé nem tematizalja kiilon ezt a kérdéskort,
noha a lapszéleken nagyon sokszor, mintegy 700-szor utal a Biblidra. De ezen-
feliil tobbszor idézi a Szentirast konkrét
modon is, és az egész hitvallds gondolat-
menete, valamint szohasznalata szorosan
koveti a Szentirds teoldgiai gondolatme-
netét és szohasznalatat. Amikor tehat a
Heidelbergi Katé Szentiras-hasznalatanak
formait szeretnénk feltarni, nem jarha-
tunk el a hagyomanyos dogmatikai mod-
szerekkel, hanem csak az egész hitvallas
célzott atvizsgalasaval, kiilonb6zd szem-
pontok figyelembevételével tapogathat-
juk ki a Katé Szentiras-hasznalatanak jel-
legzetes vonasait. Egy ilyen irat esetében
nem egyszerl az exegetikai alapok meg-
hatarozasa, ugyanis amikor megirtak, az

ﬁ reformaci6 koraban keletkezett reformatus hitvallasok egyontet(i-

" Elhangzott 2013. november 15-én, a Bemutatds a templomban — a Kité helye a kereszt-
ség és az tirvacsora kozott témaji nemzetkozi konferencian.

Ugyanezzel a témaval foglalkozik egy masik dolgozatom, amely tobb ponton ki-
egésziti, illetve fedi e tanulmany anyagat: A Heidelbergi Kdté Szentirds-haszndlata. Uj-
szovetségi vonatkozdsok. In: Fekete Kéaroly — Ferencz Arpad (szerk.): Vigasztalé ismeret.
Tanulmanyok a Heidelbergi Katé teolégidjirol. Kalvin Kiado, Budapest 2013, 33-52.
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exegézis és a dogmatika diszciplindris szétvalasztdsa még nem tortént meg.
Ennek az el6adédsnak keretében nem targyalhatjuk a teljes kérdéskort, csupan
néhany olyan karakterisztikus pontra szeretném felhivni a figyelmet, ahol kii-
16ndsen jol megfigyelheté a Katé szerzdinek teoldgiai allaspontja. Ilyen pont
lehet tobbek kozott a Szentiras tekintélyének, érvényességének vagy értelme-
zésének kérdése, a lapszéli bibliai helyek funkcidja a mi egészén beliil, illet-
ve az urvacsorarodl szolo tanitas bibliai megalapozasa. Természetesen nem
térhetek ki a Katé arvacsorai irdnyultsagdnak sokat vitatott kérdésére,' de a
bibliai alapozas jelentéségének feltardsa mégis segitheti a hitvallas legjelleg-
zetesebb tanitdsdnak megértését.

I. A Szentiras és Isten Igéjének kapcsolata
a Heidelbergi Katéban

1. A Szentirdsra vonatkozd fogalmak és megnevezések

Mivel a reformdcié korabol szdrmazé reformatus hitvalldsaink Isten 6n-
magardl adott kijelentését/kinyilatkoztatasat és Isten Igéjét azonosnak tekin-
tik, ezért a teologiatorténet soran tobbszor megtortént, hogy magat a Szenti-
rast is azonositottak Isten kinyilatkoztatasaval.? Ez a vad alkalmanként még
a Katéval szemben is megfogalmazodott, noha — meggy6z8désiink szerint —
nem allja meg a helyét.

A Katé a reformatori kor egyik legérettebb irodalmi alkotdsa. E korszak
szemléletmddja szerint pedig a kapcsolat még nem kozvetlen az irott Ige és a
testté lett Ige kozott. Tehat a késobb kialakuld dprotestans ortodoxia verbalis
inspiracidtandnak kezdeteit semmiképpen nem kereshetjiik a Katéban, mivel
azt tanitja, hogy kozvetett azonossag all fenn a Szentiras és Isten Kijelentése
kozott, s e kettét csupan a Szentlélek belsé bizonysagtétele kapcsolja ssze.
Bar a Katé tobbféle kifejezést hasznal a Szentirdsra, egyrészt soha nem beszél
ugy a Biblidrol, mint valamilyen irott, két fekete tabla kozé kotott konyvrdl;
masrészt nem azonositja Isten Igéjét egyszerlien e kifejezésekkel, hanem
nagyon is differencialt szohasznalattal szembestilhetiink. Lassunk erre né-
hany példat!

! Erre nézve 1d. L. D. Bierma rovid, de instruktiv tanulmdnyat: Bierma, L. D.: The
Doctrine of the Sacraments in the Heidelberg Catechism. Melanchthonian, Calvinist, or
Zwinglian? Studies in Reformed Theology and History. New Series, Nr. 4. (Theo-
logical Seminary), Princeton 1999.

2 A problematikdhoz 1d. Rohls, ]J.: Theologie reformierter Bekenntnisschriften. Von
Ziirich bis Barmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1987, 34 skk. Magyar nyel-
ven 1d. Czeglédy Sandor még ma is érvényes, nagyszer(i tanulmanyat: Hit és torténet.
Tanulmanyok a rendszeres teoldgia és segédtudomanyai korébdl, 1. Sylvester Irod.
és Nyomdai Intézet rt., Budapest 1936, 53 skk.
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A 71. kérdés-felelet a keresztséggel kapcsolatban igy fogalmaz: ,a Szentirds
a keresztséget az ‘tjjasziiletés fiirdGjének’ és a ‘blinok elmosasanak’ nevezi”.?
(Vo. Tit 3,5; ApCsel 22,16) A 73. kérdés-felelet megismétli a 71. kérdés-felelet
kifejezéseit, mikdzben sajatos értelmet ad a ,Szentirds” kifejezésnek: , Miért
nevezi hat a Szentlélek a keresztséget az ‘Gjjasziiletés fiird6jének’ és a ‘blinok
elmosasanak’?

A ,,Szentirds” kifejezés itt nem valamiféle ,papirospapa” szerepet jelol,
hanem egységes kériigmatikus alakzatként jelenik meg, amely mogott ott all
a Szentlélek a maga normativ tekintélyével, belsé bizonysagtételével. Jellem-
z6 a Szentlélek és a Szentirds kozotti ilyesfajta kapcsolatra a 98. kérdés-fe-
leletben (II. parancsolat) megmutatkozo szemléletmod. A felelet ezt mondja:
Isten a maga népét, nem ,, néma balvanyképek”, hanem igéjének , €16 hirdeté-
se” altal akarja tanitani, majd az utald helyek kozott megjelenik ugyan a Szent-
irds theopneusztidjara hasznalatos két klasszikus bibliai hely, a 2Tim 3,16 és a
2Pt 1,19, de egyik sem feltétleniil a Szentirasra mint konyvre, hanem inkabb
Isten Igéjének , €18 hirdetésére” vonatkozik.

Az ,Oszovetség” (Osz) és az ,Ujszovetség” (Usz) kifejezés a 74. és a 101.
kérdés-feleletben az 6- és jszévetségi kort azonositja egy-egy jellegzetes pél-
daval (74.: Osz: koriilmetélkedés — Usz: keresztség; 101.: az eskii mind az O-,
mind az Usz-ben ,Isten Igéjén alapszik”). Még ha kiilonbség is van a két tes-
tamentum kozott a ritudlis gyakorlat tekintetében, az alapvetd teoldgiai egye-
zések mégis megvannak.

Az Isten Igéje” (,,az 6 Igéje”, ,az Ige”) fogalom (25.; 95.; 117.) az 6Snmagat
megmutato Isten kinyilatkoztatasanak eszkoze a Katéban, és csak annyiban
vonatkoztathato az irott Szentirdsra, amennyiben errdl a torténelemben vég-
bemend kinyilatkoztatasrol tesz bizonysagot. A Szentharomsag egy, igaz Isten
kinyilatkoztatja 6onmagat, és ennek a kinyilatkoztatasnak ,ige” jellege van.
Krisztus 6rokkévalo kiralyunk, ,aki minket Igéjével és Lelkével oltalmaz és
megtart” (31.); Isten Fia , Szentlelke és Igéje altal” kivalasztott gyiilekezetet
gyljt egybe, azt ,oltalmazza és megdrzi” (54.); a Miatyankban ezt kérjiik:
,J0jjon el a Te orszagod — azaz: igazgass minket Igéddel és Szentlelkeddel”

3 A katé szovegének idézésekor az Erdés-Victor-féle forditast hasznalom (Id. A Hei-
delbergi Katé. Ford. Erdds Jozsef, a ford. atd. Victor Janos. In: I. A Heidelbergi Katé. II. A
Masodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszagi Reformdtus EQyhdz hitvalldsi iratai. 4. valto-
zatlan kiadas. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdoszta-
lya, Budapest 1989), és csak indokolt esetben térek el téle. Az attekintéshez Th. Latzel
Osszefoglalasat vettem segitségiil (Theologische Grundziige des Heidelberger Katechismus.
Eine fundamentaltheologische Untersuchung seines Ansatzes zur Glaubenskommunikation.
Marburger Theologische Studien, 83. Elwert, Marburg 2004, 141-176.; 1d. még Téth
Kalman: A Heidelbergi Katé 6szovetségi gyokerei. In: Reformdtus EQyhdz, XV. évf.
(1963), 75-77.; 132-135.; 180-182.; Criisemann, Fr.: Theologische Engfiihrung und bib-
lische Weite. Ein Beitrag zum Bibelgebrauch des Heidelberger Katechismus. In: Evan-
gelische Theologie, 72. (2012/6), 419-431.; Coenen, L.: Wort Gottes und Heiliger Geist. In:
Coenen L. (Hrsg.): Handbuch zum Heidelberger Katechismus. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1963, 81-90.
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(123.). Az ,ige” e helyeken gy jelenik meg, mint Isten, illetve Jézus Krisztus
kormanyzéasanak életre hivd, megtartd és oltalmazo eszkoze a keresztyén
gylilekezeten beliil.

Az ige és a Szentlélek ilyen szoros, kolcsonds kotddése jellegzetes refor-
matus vonas. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,ige” itt sem a Szentiras bettijét, ha-
nem az evangélium, az ige egyhazon beliili hirdetését, vagyis a prédikaciot
jelenti. A 67. kérdés-felelet az ige és a sdkramentumok kapcsolatdra iranyitja a
figyelmet. Mar a 65. kérdés-felelet kifejtette, hogy a hit a Szentlélektdl szar-
mazik, amelyet ugyancsak a Szentlélek ,a [szent] evangélium hirdetése altal
sziviinkben felgerjeszt és a sdkramentumokkal valo élés altal megerdsit”. Az
ige és a sakramentumok tehat hitiinkre hatnak (az ige ,felgerjeszti”, a sdkra-
mentumok ,, megerdsitik”), de csak a Szentlélek altal végezhetik munkajukat.

A 98. kérdés-felelet szerint Isten a maga népét nem ,néma” balvanyképek,
hanem igéjének €16 hirdetése” altal akarja tanittatni. Isten Szentlelke tehat ar-
ra hasznalja az igét, hogy annak hirdetése altal tanitsa az 6 népét (98.), és hitiin-
ket , Krisztusnak a keresztfan érettiink tortént egyetlen aldozatara” iranyitsa
(67.). Ezért az ige és a sakramentumok tidvosségiink eszkozeihez (media salu-
tis) tartoznak. Vagyis: az ,Isten Igéje” kifejezés Isten onkinyilatkoztatdsara
vonatkozik. A Szentlélekkel egybekapcsolddva, Krisztus uralmanak eszkoze
az egyhdzban és a vilagban, a sdkramentumokkal 6sszefiiggésben pedig, mint
igehirdetés, Isten megszolitd szava. Isten Igéje és a Szentiras kapcsolata soha
nem mechanikus: Isten Igéje kapcsolatban all a Szentirdssal, amennyiben az
Isten kmyﬂatkoztatasarol tesz bizonysagot, és Isten az [rashoz kotott igehir-
detésben ujra és tjra feltdrja onmagat. A Katé azonban sehol nem azonositja
a Szentiras szovegallomanyat Isten Igéjével. A Szentirds tekintélyét egyediil
az biztositja, hogy Jézus Krisztus evangéliumardl tesz bizonysagot.

Isten Igéjét a Katé féként az , evangélium” fogalmaval azonositja. A foga-
lom a Katéban a hittel (19., 21., 22. kérdés-felelet), a sakramentumokkal (65—
67. kérdés-felelet), és a kulcsok hatalmaval (83. és 84. kérdés-felelet) Gssze-
tiiggésben fordul eld. Els6 izben a 19. kérdés-felelet emliti, éspedig hangsulyos
helyen: az ember megvaltasardl sz6ld tematikus rész elején, az egyetlen koz-
benjéré bemutatésa utén (15-18.). Az evangélium Istennek az Edenkertben adott,
a torténelemben tovdbbadott, és Jézus Krisztusban betel]esedett kinyilatkoztatasa,
amelynek ismerete megvaltisunk alapja. Az O- és Usz-et az errdl sz616 kozos
bizonysagtétel koti Ossze. A 22. kérdés-felelet arra a kérdésre, hogy , mit sziik-
séges hinnie a keresztyén embernek”, ezt valaszolja: ,,mindazt, amit nekiink az
evangélium igér, amire minket a mi kozonséges, kétségen feliil 4ll9, keresz-
tyén hitvallasunk tételei tanitanak”, majd ezutan kovetkezik az Apostoli Hit-
vallds magyarazata (23-58.). fgy az ,,evangehum maga a keresztyén hit
alapvetd iizenete, amely jellege szerint igéret és tanitas (v0. a 67. kérdés-
felelettel). A 21. kérdés-felelet szerint az igaz hit ,nemcsak az a bizonyos
megismerés, ... hanem... szivbéli bizodalom is, melyet a Szentlélek az evangé-
lium 4ltal gerjeszt bennem, hogy Isten... blinbocsanatot, 6rok megigazulast,
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és Orok életet” ad. A cselekvé személy itt is a Szentlélek, az evangélium az
eszkoz, amelynek elfogadasaval hihetek Istennek a jelenre és az eszkatonra vo-
natkoz6 igéreteiben.

A kulcsok hatalmaval foglalkozo 83. és 84. kérdés-feleletek ugyancsak az
evangélium hirdetésének jelenre és eszkatonra vonatkozo igéreteit fejtik ki:
az evangélium hirdetése és az egyhdzfegyelem gyakorlasa altal a mennyek
orszaga a hivlk el6tt megnyilik, a hitetlenek el6tt bezarul. Az ,evangélium”
kifejezést a Katé leginkabb a hittel, a Szentlélekkel, az igérettel és az igehirde-
téssel kapcsolatban hasznalja, vagyis az tidvosség meghirdetésével Osszefiig-
gésben, amely Isten 1idvot ado jelenlétét kozvetiti az ember szdmara.

Az ember a ,torvénybdl” (3.) tud a maga nyomorusagarol, a megvaltasrol
pedig az ,,evangéliumbdl” tud (19.). Az ilyen komplementer hasznalat mellett
a ,torvény és evangélium” fogalompar egyrészt ellentétet is jelolhet, de a Ka-
téban a ,torvény” altalaban az ,evangélium” kulcsfogalma ald van rendelve.
Vagyis: a Szentirasnak nincs két (elliptikus) gyujtopontja, hanem csak egy: az
evangehum A torvény” esetében az irott forma is elfogadhaté kommunika-
cios csatorna (,,Atkozott aki meg nem marad mindazokban, amik megirattak
a torvény konyvében”; 10.), az evangélium esetében azonban nem. A torvény
(92.: a Tizparancsolat; 19.: kultuszi torvények) az Osz része. De a 4. kérdés-
feleletben a Mt 22,37-40 [3M0dz 19,18] mint a torvény ,summaja” jelzi egyut-
tal, hogy a ,torvény” a Katéban nemcsak az Osz-et jel6li, hanem Isten norma-
tiv akaratat is, amelyet maga Jézus Krisztus hirdetett meg. Ezért a ,, torvény”
(3.) és ,evangélium” (19.) fogalompar kdzponti jelentéségti a Katé Szentiras-
értelmezése szempontjabol.

Osszegezve e rovid éttekintést: a Heidelbergi Katé differencialt teologiai
szohaszndlata egyértelmiien mutatja, hogy a Szentiras elsé renden a kateké-
zis, az istentiszteleti igehirdetés, a személyes irdstanulmanyozas, illetve az
egyhazfegyelem Gsszefliggésében fordul el6. Nem valami lezart torténeti em-
1€k, hanem ma is €16 isteni sz6. Nem érdeklédik tehat a Biblia torténeti alak-
zata, konyvszer(i megjelenése irant, ez majd a kés6bb kialakuld protestans or-
todoxianak, illetve a felvilagosodas torténeti-kritikai szemléletmddjanak lesz
fontos szempontja. A Katé egyediil az Isten akaratarol, a Jézus Krisztus 6rok
evangéliumardl szolo hiteles bizonysagtételt keresi a Szentirdsban. Szamara a
Biblia az a ,,bolcs6” vagy ,,polya” (Luther széhasznalata),* amely Jézus Krisztust
rejti magaban. A differencialt szohasznalat a Katé mogott meghtizoédo sola
gratia reformatori elv massziv jelenlétére is figyelmeztet. A ,torvény” (3.) és
az ,evangélium” (19.), vagyis egyediil a Szentirds tehet minket képessé arra,
hogy felismerhessiik nyomorusagos allapotunkat, és megvaltasra szorultsa-
gunkat, és egyediil a Szentirds bizonyithatja ezt az allapotot szamunkra nor-
mativ tekintélyként.

+Vo. Czeglédy Sandor: i. m. 53.
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2. A kanon kérdése

A Katé az Osz és Usz kozott csak tidvtorténetileg tesz kiilonbséget, egyéb-
ként azonban egységben latja ket. A két testamentum egységének alapja az,
hogy mindkett6 Istennek a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott evangéliuma-
ol tesz bizonysagot. Ez a kozos tidvtorténeti vonulat a ,vildg kezdetétdl
fogva annak végéig” (54.) tart, és egybefogja a két szovetséget. Tagadhatatlan
azonban, hogy ezt az egységet az Usz feldl, krisztocentrikusan, gyakran az
igéret-beteljesedés sémajéban latja: az Osz az el6kép, az igéret, az Usz a be-
teljesedés. A 19. kérdés-felelet szerint Isten a szent evangéliumot ,eldszor” a
paradicsomban jelentette ki (1M6z 3,15 mint proto-[,,el6szor” Jevangélium!),
majd a ,patridrkak és profétak” altal hirdettetett, ,,az dldozatok és a torvény
mas szertartasai” altal kidbrdzolt (,,praefiguratio”), , végre pedig” Fia altal ,,be-
teljesitett”. A Katé ezt a szemléletmodot magabol a Szentirdsbdl meriti (pl. Jn
5,39; 2Kor 1,20; Rom 3,21; 4,12; Zsid 12,1 stb.), de vitathatatlan, hogy a refor-
matorok a Katénal joval arnyaltabban lattak a két testamentum kapcsolatat.>

A Katé kateketikai tankonyv jellegével allhat osszefiiggésben az, hogy nem
tematizalja a kanonikus iratok szamanak meghatarozasat. Szamara a kanon
nem kulcskérdés, hanem egyszertien adottsag. Mint ismeretes, mindegyik re-
formator, bar nem egyforma szigortisaggal, kizarta a kdnonbdl az an. apokrif
iratokat. Luther leforditotta ezeket is, és bibliaforditidsanak 0sz-i kanonrészé-
hez illesztette Sket fiiggelékként. Bar a reformatusok végleg elvetették Oket, és
a palesztinai kanont tekintették egyediil mértékadonak, Karoli Gaspar, akar-
csak Luther, még 1590-ben is leforditja, és a kanonban hagyja e konyveket.® A
Katé német nyelvli verzidjahoz a szerzdk — akar politikai okokbdl is — nyil-
vanvaldan valamelyik Luther-forditast hasznaltak, amely a Birodalomban al-
taldnosan elterjedt volt, €s nem a svdjci reformatusok ,ziirichi” bibliajat.” A
Katé 105. kérdés-feleletében felbukkand egyetlen apokrifus utaldhely (JSirak
3,27, helyesen 26. vers) azonban nyitotta teszi a kanon terjedelmére vonatko-
z0 reformatus allaspont kérdését.® Az igaz ugyan, hogy az evangélikus egy-
hazban még az Gjszovetségi kanon terjedelme is vitatott lehetett a reformacio

5 Ld. pl. Luther: Eldszék a Szentirds kinyveihez. Magyarorszagi Luther Szdvetség,
Budapest 1995. Institutio I1. 9-11.

6 Magyarorszagon Szenci Molnar Albert érvényesiti elGszor a reformatus elvet
(palesztinai kanon), amikor a hanaui (1608) és az oppenheimi (1612) bibliakiadasok-
ban fiiggelékbe teszi, illetve nem szerepelteti az apokrifus (réomai katolikus széhasz-
nélatban: deuterokanonikus) iratokat. A 16. szdzadi magyar nyelv(i reformatus hit-
vallasok, zsinati rendelkezések sem soroljak fel tételesen a bibliai kanon iratait, igy
azzal a tOrténeti ténnyel allunk szemben, hogy e szazadban egyediil a Romai Kato-
likus Egyhaznak van tételesen megallapitott kanonja (Tridentinum, 1546).

7 Az 1577-ben Papan megjelent elsé magyar nyelvii katéforditas (hagyomanyo-
san: Huszar David forditasa) biblia-hasznalata még nincs feltarva, és ezt a munkat
még el kell végezniink.

8 Az altalam hasznalt Erdds—Victor-féle forditas kihagyja az utalohelyek koziil a
JSirak 3,27-et, a legtijabb 2013-as forditds mar a helyes versszammal szerepelteti.
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kordban, bar ez csak egy ,epizodnak” tekinthetd. A reformatus reformatorok
azonban mindig sokkal visszafogottabb alldaspontot képviseltek a kanonikus
iratok szamat illetéen. Tekintettel tehat arra, hogy a Katéban Isten Igéje egy-
séges alakzatként jelenik meg, amely mogott az 6 Szentlelke all, valdszind,
hogy nem kell nagyobb jelentéséget tulajdonitanunk a JSirak 3,27 (26)
egyetlen apokrif utalo hely szerepeltetésének. A Katé egyébként nem az
egyes iratok szerzdi irant érdeklddik, hanem az egész Szentirds normativ,
kizardlagos tekintélyét hangsulyozza, amely pedig egyértelmiien a Szentlélek
bels6 bizonysagtételén alapszik.

3. A Katé Szentiras-értelmezése

A kozépkori bibliai exegézis a Szentiras négyféle értelmét tanitotta és gya-
korolta, hogy kapcsolatot létesitsen a tavoli multbol szarmazd Biblia és jelen-
kori olvasoja kozott. Kiilonbséget tett torténeti magyarazat (historica interpre-
tatio) és spiritudlis megértés (intelligentia spiritualis) kozott, s ez utdbbit tropolo-
giara, allegoriara és anagogéra osztotta tovabb. Bar ez az elmélet a kozépkor
folyaman nagyon sok valtozason ment at, a reformacio igen heves kritikat
gyakorolt vele szemben, és mint alkalmatlan elméletet, teljességgel elvetette.
Ebben az 0sszefiiggésben Luther, Melanchthon és Kalvin egyforméan gondol-
kodtak. A sola Scriptura tan 4j alapokra helyezte a Szentirds exegézisét. A
Szentiras Onmagat értelmezi, ezért a nehezen érthetd vagy tobbértelm kije-
lentéseket is az egyértelmii bibliai helyek fényében kell latni. Melanchthon
tobbszor is targyalta a négyféle értelemrdl szolo tant, és legrészletesebben a
retorika alapfogalmait ismertet6 Elementa rhetorices® kézikonyvében foglalko-
zott vele, amelynek ez a részlete magyarul is olvashatd.!

A Katé természetesen ebbe a reformatori értelmezési keretbe illeszkedik,
amikor a Szentiras sz0 szerinti (litteralis), vagy tOrténeti értelmét (sensus histori-
cus) keresi, és nem az egyes szentirasi helyek négyféle értelmét. Ugyanakkor
bizonyos témak targyalasakor, amikor retorikai szempontokat is kovetve ta-
golja mondanivalojat és példaul a hit-szeretet-remény harmas felosztasat al-
kalmazza (45. és 49.: ,,el6szor...”, ,,masodszor...”, ,harmadszor...”), erésen ko-
zeledik a Szentirds négyféle értelme altal kidolgozott teoldgiai monda-
nivaldkat (széteriologia, etika, eszkatologia: , littera gesta docet, quid credas

9 Melanchthon: Opera omnia. Hg. v. Karl Gottlieb Brettschneider, Heinrich Ernst
Bindseil. (= Corpus Reformatorum 1-28). Band 13. Schwetschke, Halle — Braun-
schweig, 1834-1860, 417-506.

10 Philipp Melanchthon: A retorika alapelemeinek két konyve, tjjonnan atdolgoz-
va Philipp Melanchthon altal. Lipcsében, V. Papa nyomdajaban, 1549. In: Imre Mihaly
(szerk.): Retorikdk a reformicio kordbdl. Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi Kortarsaink), 5.
Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 2000. Vladar Gabor: A Szent-
irds reformatori értelmezésérdl. In: Mezei Zsolt (szerk.): Istennek, hazinak, tudomdiny-
nak. Tanulmanyok a 95 éves Nddasdy Lajos tiszteletére. Papai Reformatus Gyijtemények,
Papa 2008, 271-282.; benne van Melanchthon szdvegének 4j forditasa.
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allegdria, moralis quid agas, quo tendas anagogia”). Itt mégsem errdl az iras-
magyarazati technikardl van sz6, mivel nem egyetlen szentirasi hely értel-
mét agaztatja négyfelé, hanem a bibliai utald helyeket az egyes feleletek
strukturajahoz tarsitja."!

A Kété azonban a Szentiras litterdlis értelmezésének reformatori elvét sem
formalisztikusan, valamiféle idétlen elvként alkalmazza, hanem a magyara-
zatra, elmélyitésre szoruld helyeken batran eltér az egyébként evidensnek
ting sz6 szerinti értelemtdl. Igy alkalmanként megjelennek a bibliai helyek
exegézisében un. ,nem litterdlis” elemek is (allegorikus, metaforikus értel-
mezések). Ez azonban nem tekinthetd a litteralis értelmezéssel szembeni
arulasnak, sokkal inkdbb ezen értelmezés hajlékonysagat mutatja.’? A Katé
egyébként maga utal arra, hogy a Szentiras alkalmanként igényli az ilyen ti-
pust magyarazatot. Legszebb példa erre a 78. kérdés-felelet:'® ,az trvacso-
raban sem valik a kenyér magava a Krisztus testévé, dmbar a sdkramentumi
kifejezésmodd szerint (a latin verzid tobblete: et usitata Spiritui sancto de his loquendi
forma = ,,és a Szent Léleknek ilyen formdn vald szdldsinak mddja szerént” [Huszar
David, 1577], vagy: ,a Szentlélek nyelvén [Nagy Barna ford.]) a Krisztus tes-
tének nevezziik”.

A Katé tehat az trvacsora szereztetési igéinek értelmezésekor él a tropi-
kus magyarazati moddal. A 79. kérdés-felelet metonimikusan igy kérdez to-
vabb: ,Miért nevezi hat Krisztus a kenyeret az 6 testének, €s a poharat az ¢
vérének, vagy az 6 vére altal valo 14j szovetségnek, Pal apostol pedig ugyan-
azt a Jézus Krisztus testével és vérével valé kozosségnek?” Az ilyen tipusu
kérdések eleve magyarazat utan kidltanak. Ugyanezzel a magyarazati forma-
val él a Katé Krisztus pokolra szalldsanak értelmezésekor (44.). A pokol mint
Krisztus dnmegiiresitésének utols6 allomdsa, nem valamilyen térben létezd
hely a Katé értelmezésében. Ez nem valahol a f6ld mélyén taldlhatd kinzoé-
hely, hanem metaforikusan fejezi ki az ember Istentdl val6 elhagyatottsaga-
nak kinz¢ fajdalmat: ,,...legnagyobb megprobaltatasaim kozott biztos lehes-
sek afeldl, hogy ...engem a pokoli [az eredetiben jelzds szerkezet!] félelemtdl
és kintél megszabaditott”.!* Igy a reformécié koraban egyébként is tobbféle
modon értelmezett Credo-hitcikkely annyira sajatos értelmezést kap, hogy a

1Ld. Latzel Th.: . m. 162 skk.

12 Ugyanez a , hajlékonysag” mutatkozik meg a sensus litteralis élharcosanak tekint-
heté Kalvin exegézisében. Ld. pl. Burnett, R.: John Calvin and Sensus Literalis. In:
Scottish Journal of Theology 57 (2004), 1-13.

13 Erre Nagy Barna hivja fel a figyelmet kitlin6 katétanulmanyaban: Nagy Barna:
A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XIL
szazadban. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé tirténete Magyarorszigon. Tanul-
manyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszazéves torténetébdl, 1. A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest 1965, (15-92.)
32.;27. 1abj.

14 A je]lzc'is szerkezet mindkét magyar forditasban (Erdés—Victor, 2013) fénév
(,,pokol”), v6. “von der hellischen angst und pein erloset”.
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Heidelbergi Katé 0sszeallitoi nem is hivatkoznak ezen artikulus klasszikus
bizonyit6 helyeire, az 1Pt 3,19 skk-re és a 4,6-ra, hanem csak a Mt 27,46-ot és
az Ezs 53,10-et emlitik.

Tipologikus értelmezéssel talalkozunk a gyermekkeresztség értelmezésé-
nél (74.), ahol a Katé a keresztséget a ,szovetség jegyének” nevezi, amellyel
az egyhézba be kell venni a keresztyéneket.’> Amint ez az Osz-ben a koriil-
metéléssel tortént, tgy az Usz-ben a Krisztus altal szerzett keresztséggel sziik-
séges kidbrazolni. A Kol 2,11-13 hivatkozasi helye metaforikusan beszél a
koriilmetélésrdl, mint az tisz-i keresztségrodl, de a gyermekeket nem emliti
meg. Tehat csupan az 1Moz 17,14 a gyermekkeresztség bizonyito helye.

Hasonldképpen tanulsagos a Katé Szentiras-hasznalata az eskii értelmezé-
sénél (101.). Az eskiit a ,vilagi fels6bbség” vagy Valamilyen ,sziikség” kove-
teli meg, de ,az ilyen eskiivés Isten Ig€jén alapszik, €s ezért az Istennek szent-
jei mind az O-, mind az Ujszovetségben helyesen gyakoroltak”. Négy bibliai
utalo hely erdsiti meg, hogy az eskii , Isten Igéjén alapszik”: 5Moz 6,13; 10,20;
Ezs 48,1 és Zsid 6,16, nyolc utalé hely pedig példakat emlit az eskiivésre:
1M6z 21,24 (Abraham); 31,53-54 (Laban); Jozs 9,15 (Jozsué); Jozs 19,19 (a
kozosség vezetdi); 1Sam 24,22 (David); 25am 3,35 (David); 1Kir 1,29 (David);
Rém 1,9 (P4l); 2Kor 1,23 (Pal). Azonban az eskii tiltasanak klasszikus helyei
(Mt 5,34 skk; Jak 5,12) csak a 102. kérdés-felelet sajatos kérdésfelvetésének
Osszefliggésében fordulnak eld: ,Szabad-e szentekre vagy mas teremtmé-
nyekre eskiidni?” Csak Istent szabad segitségiil hivni, és ez a tisztelet nem
illet meg egyetlen mas teremtményt sem. Erre vonatkoz¢ , bizonyito hely” a
Mt 5,34 skk és a Jak 5,12.

II. A lapszéli bibliai helyek kérdése
1. A lapszéli bibliai helyek funkcidja

A szentirasi helyek lapszélen tortén feltiintetését a Katé dsszeallitasara pa-
rancsot add fejedelem, III. Frigyes rendelte el.’® Viszonylag kordn szokdssa lett
az is, hogy e lapszéli utald helyeket szovegiikkel egyiitt nyomtattak ki, ezért
eredeti helyiikrdl az egyes kérdések ala kertiltek. Ezen athelyezésnek gyakor-
lati oka is lehetett, ugyanis igy egyszer(ibbé valhatott a viszonylag nagy meny-
nyiségli bibliai hely elolvasasa. Valdszintileg ez a lapszélrdl valo lekertilés is
okozhatta azt, hogy kés6bb, az ortodoxia koraban az egyes lokusokat dicta
probantiaként kezdték értelmezni.

A lapszéli bibliai helyek funkcidjat nehéz egyértelmiien megallapitani, mi-
vel a Katé szovege és az utalasok kozotti 0sszefiiggés tobbrétegii. Ugyelniink

15 Ld. ehhez Téth Kalman: A Heidelbergi Katé dszovetségi gyokerei. In: Reformi-
tus EQyhdz, XV. évf. (1963), 75 skk.

16 A lapszéli bibliai utalasok torténetére nézve ld. J. F. G. Goeters bevezet6 tanul-
manyat, in: Sehling E. (Hg.): Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts.
Band 14. Kurpfalz, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1969, 40—43.
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kell a széhasznalatra is. Victor Janos példaul , bizonyitd bibliai helyek”-rél
beszél az altala revidealt katészoveg 1989-es kiadasanak eldszavaban. A ,bi-
zonyito hely” fogalma azonban azt jelentené, hogy ezek a Katé szovegét hi-
telesitik, tekintéllyel latjak el (autorizaljak) azt, azaz a Katé szovegének irds-
szerliségét , bizonyitjak”. Egyszerti, szurdprdobaszer(i vizsgalat is kimutathat-
ja azonban, hogy a helyek funkcidja nem ez. A szakirodalom is altaldban ugy
véli, hogy a lapszéli bibliai helyek a Heidelbergi Katé szovegét értelmezik. Ez
azonban konnyen oda vezethet, hogy e helyek sajatos értelmezését olvassuk
bele a Katéba. Ilyen megoldas is lehetséges, de nem ugy, hogy a bizonyito
helyek a Katé értelmezései volnanak. Egy masik ilyen félreértés az, hogy a
lapszéli helyek un. dicta probantidk. Ez az dprotestans ortodoxia Szentiras-
értelmezését vetitené vissza a Heidelbergi Katé még erdsen reformatori iras-
értelmezésébe, amely véleményem szerint megengedhetetlen.

Ha attekintjiik a lapszéli helyeket, akkor funkcidjukat tekintve valdban kii-
16nb6z6 felhasznalasi mddokat lehet megallapitani. Ezek egy-egy bibliai kife-
jezés, idézet vagy bibliai parafrazis helyének megjelolései. Ha sorozatban
szemléljiik 6ket, akkor egyfajta bibliai kommentart adhatnak a Katé jobb ér-
telmezéséhez, vagyis e helyek megalapozzak, bdvitik, kiegészitik, tovabbve-
zetik, vagy éppen korlatozzak mindazt, ami a Katéban all. Ezért bizonyos
,magyarazatok” esetében gyakran taldlkozunk a bibliai helyek halmozasa-
val. Maskor csak a sorozat elsé helye utal kozvetleniil a Katé szovegére, a
tobbi a domindelv szerint viszi tovabb az olvasot a kdvetkezd bibliai helyre.
Alkalmanként pedig hidnyérzetiink tdmad a , bizonyit6 helyek” csekély sza-
mat illeten.

A bibliai helyek funkcidjat tehat, inkdbb hermeneutikailag, illetve interpre-
tacios szempontbdl érdemes vizsgalnunk, keresve a Katé mogott allé Szentiras-
értelmezés szempontjait. A fontosabb bibliai helyek felsoroldsa utat nyit a
Szentiras felé, illetve annak magyarazatara utal. A lokusokat olyan szentiras-
olvasasi programként, javaslatként érdemes értelmezni, amelyek a Szentiras
onalld, tematikus tanulmanyozasat segitik el a katekézis viszonylag egysze-
r(i keretei kozott.

Mindenesetre, a Katé lapszéli bibliahelyei arra a ko6zés munkara figyel-
meztetik korunk modern eszkozokkel miivelt dogmatikai és exegetikai kuta-
tasat, amelynek alapja csakis a Szentiras lehet. Hasonloképpen 6sztonzdleg
hathat korunk hitoktatasara a Heidelbergi Katé tanitasa és a Szentiras kériig-
matikus tizenete kozott megvaldsitott, differencialt parbeszédes jelleg.

2. A bibliai helyek idézési gyakorisiga

A Heidelbergi Katé viszonylag széles korbdl merit a bibliai helyek idézé-
sének gyakorisaga tekintetében, de bizonyos hangsulyeltolodasokkal, ugyan-
is az Usz-et mintegy hdromszor olyan gyakran idézi, mint az Osz-et. Ez
nyilvan Osszefiiggésben all a Katé tartalmaval is, mivel a keresztség, az
tirvacsora, a Miatyank és a Credo targyaldsa megkoveteli az Ujszovetség
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gyakorl idézését. Ugyanez érvényes a fontos teoldgiai témak, a megigazulas
és az igaz hit kifejtése esetében. A hit az Osz-ben is fontos (vo. 1Moz 15,6;
2Krén 20,20; Ezs 7,9; 28,16; Hab 2,4), a Katé azonban a pali levelek felé] tarja
fel a hit lényegét, igy példaul az 1IMdz 15,6 exegetikailag fontos helyére egy-
szer sem hivatkozik. Ugyancsak felt(in6, hogy az 0sz-i idézeteket tartalmazd
usz-i helyek esetében nem mindig torténik utalas a megfelel6 dsz-i helyekre.

A Katé hangsulyozza a két szovetség kozotti kapesolatot, az Osz-et azon-
ban egyértelmtien az Usz felSl értelmezi. Hasonlokeppen a lapszéli helyek
felsorolasakor is az usz-i textusok feldl indul ki. Az 6sz-i sulypontok: a Téra
és a nagyprofétak (f6ként Ezsaids, itt is Deutero-Ezsaias), és a tanité konyvek
(kiilonosen a Zsoltarok és a Példabeszédek konyve). A bolcsességirodalom
ilyen mértékii jelenléte minden bizonnyal a Katé didaktikai jellegével all
Osszefliggésben.

Az Osz recepcidja egyuttal a Heidelbergi Katé teoldgiai stulypontjait, illetve
Osz-értelmezését mutatja. A teremtéssel (pl. Zsolt 104; IM6z 1), az Isten-
tannal (de Deo) és az antropologiaval kapcsolatosan altaldban gyakoriak az
bsz-i idézetek (1IM6z 3; Zsolt 51,7; 1Mbz 6,5; J6b 14,4; 15,14.16.35; Ezs 53,6;
Job 9,1; 15,15 sk.; Préd 7,21; Zsolt 32,5). Hangsulyosak a messiasi igéretkent ér-
telmezett helyek, amelyek még inkébb kiemelik azt, hogy az Osz az Usz-re
mutat (Ezs 53). A Katé nem riad vissza egyes szakaszok szokasos, korabeli
trinitarius értelmezésétdl sem (Ezs 61,1; Zsolt 110; 1Méz 1,2; Ezs 48 ,16). A
Miatyank magyarazataban (116-129. kérdés-felelet) kozponti jelentdségli a
Zsoltarok konyve, amelyet imadsagos konyvnek tekint, és ekként is hasznalja
(Zsolt 50,14-14; Zsolt 142,1; 34,19; és kiilonosen a Miatydnk imadkozo ér-
telmezése: Zsolt 71,8; 115,1.11; 119,105.137-138; 51,20; 119,5; 122,6-7; 143,10;
103,20-21; 37,16-17; 55,23; 62,11; 104,27-28; 145,14-15; 51,1-5; 143,2; 103,14-
16; 115,1). Az 6sz-i, lapszéli bibliai helyek altalaban a torvénymagyarazatnal
fontosak, hamartoldgiai és etikai értelemben is (az etikai tartalmakhoz — a
Dekalogus mellett — legtobbszor a torvényszovegeket, illetve a Példabeszédek
konyvét vagy a profétai kritikat tarsitja). Ismétlodo témakor még a szovetség
(IMoz 17, és az trvacsora szereztetési igéi!), valamint a ritudlis és a kultikus
értelmezések (97.: képtilalom; 101.: eskii; 74.: gyermekkeresztség; 78. és 82.:
urvacsora).

Az Usz esetében a leggyakrabban a péli levelekre torténik utalds (az Gsz-i
utaldsoknak mintegy a fele), ami a reformacié érdeklddési korével teljesen
megegyezik (Rdm: 98-szor; 1Kor: 67-szer ; 2Kor: 16-szor; Gal: 20-szor; Ef: 41-
szer; Fil: 13-szor; Kol: 18-szor; 1Thessz: 7-szer; 2Thessz: 2-szer; 1Tim: 8-szor;
2Tim: 5-sz0r; Tit: 7-szer). A Rém nemcsak a legtobbszor idézett irat, hanem a
m szerkezetét is adja. Mar az 1. és 2. kérdés-felelet utal erre, amikor a Rém
7,24-25 fogalmisagat hasznalja. Az 1Kor-t elsésorban etikai, sdkramentum-
teoldgiai és eszkatoldgiai Osszefiiggésekben idézi, az Ef 4-5 az egységet hang-
sulyozd, krisztologiai alapozasu gyiilekezeti parainézisek esetében fontos. Az
istentisztelet teologiajat elsésorban az 1Kor-ra utalva fejti ki.



26 SZENTIRASHASZNALAT, FORDITAS

Viszonylag gyakori az evangéliumokra torténd utalas (Mt: 83-szor; Mk: 10-
szer; Lk: 27-szer; Jn: 64-szer); az ApCsel-re 33-szor, a Zsid-re 32-szer, 1Jn-ra 28-
szor és 1Pt-re 23-szor utal. Ritkabban fordul el6 a tobbi katolikus levél (2Pt:
2-szer; 2Jn: 2-szer; Jak: 10-szer; Jel: 8-szor; és egyszer sem a Filem és 3]n le-
velekre. Az Usz-ben is elsésorban a tanitdi-bolcsességi elem a tilstlyos (Jézus
beszédei Mt és Jn evangéliumaban). A Jézus életével kapcsolatos torténeti ele-
mek csupdn az Apostoli Hitvallds magyarazataval keriilnek el6térbe, Jézus
tetteivel és csodaival egyébként szinte soha nem foglalkozik. Ez nyilvan a ka-
tekézis miifajaval van Osszefiiggésben.

III. Az Girvacsora szereztetési igéi a Heidelbergi Katéban
1. A Heidelbergi Katé sakramentumokrol szol6 tanitasa

A Katé 0sszesen 7-szer idézi sz0 szerint a Bibliat. A 4., a 10. és a 87. kérdés-
felelet Isten torvényével foglalkozik. A 4. meghatarozza a torvény tartalmat
(Mt 22,3740 - 3Moz 19,18; Lk 10,27), a 10. a torvény megszegdivel szembeni
szankciokat emeli ki (6Moz 27,26; Gal 3,10); a 87. kérdés pedig ramutat arra:
kik nem 6rokolhetik az Isten orszagat (1Kor 6,9b-10). A 92. és a 119. kérdés-
feleletben a Tizparancsolat (2Mo6z 20,2-17; 5Mo6z 5,6-21) és a Miatyank szo-
vege (Mt 6,9-13) jelenik meg. E szovegek felidézése egyrészt a magyarazat el6-
készitését szolgalja, mivel a Katé az értelmezéskor erre hivatkozik. Az idézési
formuldk egyuttal azt erdsitik meg, hogy a parancsolat és az imadsag Isten-
tdl, illetve Jézus Krisztustdl szdrmazik (,, Ezeket mondja Isten”; ,,Mit parancsolt
Isten, hogy kérjiink téle? Minden lelki és testi sziikségiink kielégitését,
amelyet az Ur Jézus Krisztus belefoglalt abba az imadsagba, amelyre minket 6
maga tanitott”, vo. 118. kérdés-felelet). Végiil a 71. és a 77. kérdés-feleletek a
két sdkramentum, a keresztség és az tirvacsora szereztetési igéit idézik.

A Katé sakramentumokroél szol6 tanitasa (65-82. kérdés-felelet) a 2. f6rész
(12-85.) végén &ll, a megigazuldsrol szolo tan (59-64.) és a 3. forész (86-129.)
kozott. Az Apostoli Hitvallas és a Tizparancsolat magyarazata kozotti helyzet
szerkezetileg is hangstlyozza a keresztség és az urvacsora hitet erdsitd jel-
legét, mivel a Katé mintegy kijeloli a sdkramentumok helyét: a hit teriiletén a
megigazulasrol és a megszentel6désrdl szolo tan kozott. Ezért kapcsolddik a
keresztség (69-74.) és az urvacsora (75-82.) targyaladsat el6készitd, altalanos
sakramentum-teologiai rész (65-68.) elsd kérdése (65.) a hithez: ,,Mivel tehat
egyediil a hit tesz Krisztusnak és minden ¢ jotéteményének részesévé, hon-
nan szarmazik ez a hit?” A felelet: ,, A Szentlélektd], aki az evangélium hirdeté-
se altal sziviinkben felgerjeszti, és a sakramentumokkal vald élés altal megerd-
siti.” Ezutan fogalmazza meg a 66. kérdés-felelet a , sakramentum” lényeggét,
amelyet a 67. kérdés-felelet még tovabb vezet, a 68. kérdés-felelet pedig szam-
szerlileg is meghataroz. A kozos sdkramentum-teoldgiai megalapozas miatt
még hidnyoznak a szereztetési igék a 65-68. kérdés-feleletbdl, és majd a két
sakramentum targyalasakor idézi Oket.
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Felting az is, hogy e sdkramentum-teoldgiai rész bibliai utal6 helyei szinte
csak a keresztségre vonatkoznak (65.: Ef 2,8-9; In 3,5; Mt 28,19-20, 1Pt 1,22-
23; 66.: 1M6z 17,11; Rém 4,11; 5Moz 30,6; 3Moz 6,25; Ez 20,12; 67.: Rém 6,3;
Gal 3,27). Az trvacsorahoz legfeljebb a 3Mo6z 6,25 (= 18) és Zsid 9,8-9.24
rendelhetd. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy nem a szentirasi hely, ha-
nem a 66. kérdés-feleletben meghatarozott sdkramentumfogalom az (a ,lat-
hat6 szent jegyek és pecsétek”), ami a sdkramentumok alapjat adja.'” A 66.
kérdés-felelet utal6 helyeinek zome az dsz-i jelfogalomra vonatkozik, mintegy
utalva arra, hogy az tisz-i sakramentumokat jelként és pecsétként kell érteni.

A masik sajatossag az, hogy a két sakramentum legitimacioja — legaldbbis
a Heidelbergi Katé szerint — kizarélagosan az ,Ujszovetségben” keresendd.
A 68. kérdés igy hangzik: ,Hany sakramentumot szerzett Krisztus az Ujszi-
vetségben?” Még Kalvin Genfi Katéja is csak a ,keresztyén egyhazat” emliti
ezen a helyen. A Katé viszont — nyilvan j6 okkal — nem az egyhdzi tradiciéra
utal, hanem egyediil az Egyhaz Urdra, aki a keresztséget ,szerzette”, , igére-
tet” fiz6tt hozza (69.), és az trvacsorat is ,parancsolta”, és ugyanugy , igére-
tet flizott hozzad” (75.). Jellemzé moddon a 68. kérdés-felelet a Katé egyetlen
olyan kérdés-felelete, amelyhez nincs semmilyen bibliai utal6 hely rendelve.
Az Usz-ben valdban nincs sz6 arrdl, hogy csak két sakramentum van, viszont
tény az is, hogy Jézus csak ezt a kett6t rendelte el.

A szereztetési igéket bevezetd kérdések a hivékben végbemend belsd, pne-
umatikus esemény, és a kiils6 torténés kozotti kapesolat evangéliumi igéretét
erdsitik meg (,Hol igérte Krisztus...”), és ezt a hiv6 bizonyossagot a szerezte-
tési igék idézése teszi még erdteljesebbé.

a) 71. kérdés-felelet:

,Hol igérte Krisztus, hogy O minket vérével és Lelkével olyan bizonyo-
san megmos, amint megmosattunk a keresztség vizével?

A keresztség szereztetése alkalmaval, mid6n igy szolt: , Elmenvén tegyetek
tanitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén ket az Atydnak, a Fitinak és a Szent-
léleknek nevében. (Matt 28,19) Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil; aki pedig
nem hiszen, elkarhozik.” (Mar 16,16)

b) 77. kérdés-felelet:

,Hol igérte Krisztus, hogy O a hivéket olyan bizonyosan taplalja az 6
testével és vérével, amint 6k a megtoretett kenyérbdl esznek, és a pohar-
bol isznak?

Az trvacsora szereztetési igéiben, melyek igy szolnak (1Cor. 11,23-25.
Matt. 26,26-28. Mar. 14,22-24. Luc. 22,19k): Az Ur Jézus azon az éjszakdn,
melyen eldrultaték, vette a kenyeret és hdldkat advdin megtorte és ezt mondotta:
Vegyétek, egyétek; ez az én testem, amely tiérettetek megtoretik. Ezt cselekedjétek

17 V&. Bizer, E. — Kreck, W. (Hrsg.): Die Abendmahlslehre in den reformatorischen Be-
kenntnisschriften. Theologische Existenz Heute, 47. N. F. Chr. Kaiser, Miinchen 1955, 45.



28 SZENTIRASHASZNALAT, FORDITAS

az én emlékezetemre! Hasonlatosképpen a pohdrt is vette, minekutdna vacsordlt
volna, ezt mondvdn: E pohdr amaz 1j testamentum az én vérem dltal. Ezt csele-
kedjétek, valamennyiszer isszitok, az én emlékezetemre! Mert valamennyiszer eszi-
tek e kenyeret és isszdtok e pohdrt, az Urnak haldldt hirdessétek, amig eljovend.
Ezt az igéretet ismétli Pal apostol is, amikor igy sz0l: ,, A hdlaaddsnak pohara,
amelyet megdldunk, nem a Krisztus vérével vald kozosségiink-e? A kenyér, melyet
megszegiink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e? Mert egy a kenyér, egy test
is vagyunk sokan, mert mindnydjan az egy kenyérbdl esziink.” (1Cor. 10,16.17.)

2. Az idézetek szovegformaja

a) A 71. kérdés-felelet keresztelési szereztetési igéje két hely kompilacidja:
Mt 28,19 + Mk 16,16. E helyeket sz6 szerint idézi, ugyanigy a Tit 3,5-beli
,Ujjasziiletés flirdGje” kifejezés is sz6 szerinti idézet. A masik kifejezés, ,,a bii-
nok elmosasa” az ApCsel 22,16 ,és mosd el a te blineidet” kifejezésének f6-
nevesitett valtozata.

b) A 77. kérdés-feleletben az rvacsora szereztetési igéje az 1Kor 11,23-25-
ot koveti: erre utalnak a lapszéli helyek és a pali kifejezésbeli sajatossagok:
»azon az €jszakan, amelyen eldrultatott”; ,,az én vérem altal”; a kettds ismét-
lési parancs. Hidnyzik: ,és adta a tanitvanyainak”; a , tiérettetek” csak a ke-
nyér jegyére vonatkozdan hangzik el, de némi eltéréssel, példaul: ,Mi” Urunk
(unser Herr, Erdés—Victor nem igy, és az 4j szoveg sem!). Az urvacsora
koiné-recenzidjat kovetve a Katé 77. kérdés-felelete hozzaf(izi az 1Kor 11,24-
hez: ,,amely tiérettetek megtiretik”. A kehelyrél mondott szavak esetében ha-
sonloképpen a koinét adja, kiegészitések nélkiil, tehat Kalvin a La Forme des
Prieres'® szovegével egytitt hliségesen koveti a stilisztikailag feszesebb szove-
get. Kalvin nyoman halad a Katé abban is, hogy az 1Kor 11,24-25 mellé — az
degyhazi és a kozépkori hagyomanytdl eltéréen — hozzaveszi az Ur halala-
nak hirdetésérdl szol 26. verset is.!? Kalvin szerint az Ur halaldnak hirdetése
értelmezi az ,én emlékezetemre” formulat, ezért a gorog szoveg yap kotdsza-
vat igy forditja: ,C’est”. A Katé ugyan nem, de az 1563-as heidelbergi isten-
tiszteleti rendtartas idevonatkozo része él ezzel az értelmezéssel: “...zu mei-
ner Gedachtniss: Das ist, so oft ihr...”.

Az rvacsora tehat mind Kalvin, mind a Katé értelmezésében a keresztrol
sz0l6 beszéd (1Kor 1,18). A Katé a 77. kérdés-felelet masodik felében illeszti

18 La forme des prieres ecclesiastiques, avec la maniere d’administrer les Sacremens, et
celebrer le Mariage, et visitation des malades. Ensemble le Catechisme, C’est a dire, le for-
mulaire d'instruire les enfans en la Chrestienté, fait en maniere de Dialogue, ott le Ministre
interrogue, et I’Enfant respond. Item, La Confession de foy des Eglises Frangoises. Jacob Stoer,
[Geneve] 1592. Hozzaférhet6 in: Barth, Petrus — Niesel, Guilelmus (ed.): Joannis
Calvini Opera Selecta. Volumen II. Tractatus Theologicos minores ab anno 1542 usque
ad annum 1564 editos continens. Ediderunt Petrus Barth — Dora Scheuner MCMLII,
Monachii in aedibus. [= OS II.] Chr. Kaiser, 46.

19 OS L. 46., 19. és ezt kovets sorok.
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hozz4 a szereztetési igékhez az 1Kor 10,16-17-et, és abban Krisztus ama igé-
retének megismétlését latja, ,hogy 6 a hivket... az § testével és vérével” tap-
lalja, amikor azok az urvacsorazas alkalmaval a megtort kenyérbdl esznek, és
a poharbdl isznak.

3. Az urvacsora szereztetési igéjének liturgikus funkcioja

Az Ujszovetség négyféle szovegformaban Srizte meg az trvacsora szerez-
tetési igéjét: Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20 és 1Kor 11,23-25. A ke-
resztyén egyhdz azonban kezdettdl fogva az 1Kor 11,23-25 alapjan alakitotta
ki az urvacsora szereztetési igéit.20 Amint lattuk, a Heidelbergi Katé — a re-
formacié egyhazainak katéival és urvacsorai liturgidival 0sszhangban — e
tobb mint ezer éves gyakorlathoz kapcsolddik annyiban, hogy ugyancsak az
1Kor 11,23-25 verseit veszi alapul.

A szereztetési igék liturgikus funkcidjaval kapcsolatban mar koran felme-
riilt ezen igék sajatos konszekracids funkcidja. Melanchthon mar 1527-t6l a
Lutherétdél némileg eltérd allaspontot képviselt, mivel teljesen elvetette a sze-
reztetési igék barmilyen konszekracios funkcidjat.?! Ugyanis a lutheri teoldgia
egyik alapvetd kérdése az volt, hogy miként lehet tigy képviselni Krisztus tes-
tének és vérének eucharisztikus praesentidjat, hogy kozben elkertiljék a romai
mise teologidjanak azon gondolatat, miszerint Krisztus testének és vérének
realis praesentidjat éppen a liturgus altal recitalt szereztetési igék biztositjak.
Martin Bucer mar 1534. augusztus 5-én megfogalmazta Ambrosius Blarernek
a Stuttgarti Konkordia (1534. augusztus 2.) azon kitételével kapcsolatban,
miszerint az irvacsoraban Krisztus teste és vére a szereztetési igék , erejébdl”
(,uss vermogen” der Worte) lesz az ott leirt modon jelenlévd valdsagga:
,Vermoge der wort est amphibolum, ut intelligas, ‘ex virtute verborum” et
‘iuxta verba’”.2? A ,vermdge der wort” kifejezés eredetileg Luther marburgi
unids javaslata, és valoban kettds értelmt. Erre utal Bucer ,iuxta verba” és
»ex virtute verborum” kifejezése. Bar az , ex virtute verborum” és a ,,iuxta ver-
ba” kifejezések kozotti teologiai kiilonbség jelentéktelennek latszik, a szerez-
tetési igék funkcidjanak kérdésében azonban lényeges. Ha ugyanis — Luther-
hez hasonldan — a szereztetési igék teremtd erejét allitjuk el6térbe, akkor az
urvacsoraban az eucharisztikus realis praesentia ex virtute verborum jon létre.
Természetesen Luther is hangstlyozza, hogy Krisztus szavainak ez a , virtus”-a
az urvacsoraban csak azért jelenhetik meg, mivel ez a vacsora az 6 paran-

20V6. Jungmann, Fr. J.: Missarum Sollemnia. Verlag Herder, Wien 1949. 1., 237.

2L Ld. ehhez Neuser, W. H.: Die Abendmahislehre Melanchthons in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung (1519-1530). Beitrdge zur Geschichte und Lehre der Reformierten
Kirche, Bd. 26. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn 1968.
272 skk és 336-337.

22 A szoveget, illetve az ezzel kapcsolatos kérdéseket 1d. Kohler, W.: Das Marbur-
ger Religionsgespriich 1529. Versuch einer Rekonstruktion. [SRVG 148.] M. Heinsius, Nach-
folger Eger und Sievers, Leipzig 1929, 134.
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csara és az O parancsa szerint (iuxta verba) torténik. Tehat az ex virtute ver-
borum cselekmény alapja a iuxta verba rendelkezés, amely mindig megel&zi az
ex virtute cselekményt. Masképpen: mivel a szereztetési igék egytttal , pa-
rancsszavak” a Krisztus megbizatdsa szerint tartott drvacsordban (, Heissel-
Worte”) is, ezért lehetnek egyuttal ,hatékonyak” (Tatel-Worte). Ezek a , pa-
rancsszavak” biztositjak Krisztus testének és vérének eucharisztikus jelenlé-
tét. Igy ez a jelenlét nem a szereztetési igék liturgus altal torténd recitdlasa-
nak a kovetkezménye, hanem Krisztus parancsanak és munkalkodasanak az
eredménye. Bucernek tehat igaza van abban, hogy Luther kifejezése kettds ér-
telmi, de ndla mar latszik az a tendencia, hogy ebbdl a fennalld kettds érte-
lembdl ,, vagy-vagy” jelentést kivan formalni a iuxta verba javéara.?

Ez a tendencia még inkabb latszik Melanchthonnal, akinek nagy tekinté-
lye volt a Pfalzi Fejedelemségben. Valoszintileg az 6 hatasara vezethet6 visz-
sza, hogy a baden-durlachi drgréfsag Ottheinrich valasztofejedelem 4ltal be-
vezetett egyhdzi rendtartdsaban (1556), amely 1563-ig Pfalz-ban is érvényes
volt, az urvacsorai rendelkezések kozott megjelenik ez a kitétel:

[ ---] dieweil doch der leib und das blut Christi da [sind] nicht durch unser
segnen, wolches zetiberisch, sondern das[s] Christus ordnung und will also
ist, das[s] er wolle da sein, wo man sein stifftung und einsetzung helt.”

Ez a kitétel egyértelmtien arra utal, hogy a szereztetési igéknek az a szere-
plik, hogy az tirvacsordzo¢ gyiilekezet iinnepét belehelyezzék az utols6 vacso-
ra alapitasi Osszefliggésébe. Jézus rendelésének tehat az a jelentdsége, hogy 6
ott akar lenni, ahol megtartjdk az 6 rendelkezését és sdkramentumat (,,dass
er wolle da sein, wo man seine Stiftung und Einsetzung halt”). Ez a Krisztus
akaratdra valo utalds er6sen emlékeztet Melanchthon redlis praesentia értel-
mezésére, amely az § sajatos, un. multivolipraesentia kifejezésére épit.> De

2 Luther ,,uni6s formulajara” 1d. Kohler, W.: Zwingli und Luther. Bd. 2: Vom Beginn
der Marburger Verhandlungen 1529 bis zum Abschluf§ der Wittmberger Konkordie von 1536.
(QFRG 7.) Giitersloh 1953, 337: ,,Wir bekennend, das uss vermogen diser wort: ‘diss
ist min lib, diss ist min blut’, der lib und das blut Christi warhaftiklich hoc est essen-
tialiter et substantive, non autem qualitative vel localiter im nachtmal gegenwirtig
siend und geben werdind.”

24 Az idézet helye: Hauss, Fr. — Zier, H. G. (Hrsg.): Die Kirchendordnungen von 1556
in der Kurpfalz und in der Markgrafschaft Baden-Durlach. Verlag Evang. Presseverband,
Karlsruhe 1956, 59.

% Melanchthon azt irja Balthasar Thiiring koburgi prédikatornak 1528. januar 4-
én a kenyér és a bor konszekracidjaval kapcsolatban, hogy végiil is 6 arra a kovet-
keztetésre jutott: ,[...] nem a pap vagy az istentiszteleti gyiilekezet érdemeinek, vagy
imadsagainak kell tulajdonitani, hogy Krisztus nekiink adja testét és vérét, de nem is a
szavak erejének. Ez ugyanis gy hangzik, mintha varazslasrol volna szé. Inkabb arra
hajlok, hogy [Krisztus trvacsorai jelenlétét] a Krisztus szerzésére alapozzam. Mert
amiként a Nap naponta felkel az isteni rendelkezés miatt, ugyaniigy van Krisztus teste
is az egyhazban az isteni rendelkezés miatt, barhol is van az egyhaz.” Idézi Neuser,
W. H.: Die Abendmahislehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1519-
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nemcsak abban emlékeztet Melanchthon gondolkodasara e kitétel, hogy a re-
alis praesentia megindoklasakor csak Krisztus rendelésére és akaratara utal,
hanem azzal is, hogy a ,,mi aldasunk”-at (,,unser Segnen”), tehat a kenyérnek
és bornak ex virtute verborum torténd konszekralasat, ,,varazslasnak” (,,zaube-
risch”) mindsiti Az 1556-os baden-durlachi, illetve pfalzi dgenda megsziile-
tése kortil Ottheinrich valasztofejedelem (1556-1559) udvari papja, az erésen
melanchthonianus gondolkodasu J. M. Diller babaskodhatott, aki néhany év-
vel késébb gondolkodas nélkiil tudta kovetni a I1I. Frigyes altal bevezetett re-
formatus iranyvonalat.?”

4. Az 1Kor 10,16-17 jelentdsége a Katé tirvacsora-értelmezésében

Azt, hogy 1Kor 10,16-17 az trvacsora szereztetési igéjeként jelenik meg a
Kétéban, az 1559-es heidelbergi urvacsorai vitabol €s Melanchthon erre adott
allasfoglalasabdl érthetjiik meg.?® III. Frigyes elddje, Ottheinrich valasztofeje-
delem igen nagyvonaltian kezelte Pfalz reformalasat, illetve a heidelbergi egye-
tem tanszékeinek felekezeti szempontt betoltését. Nemcsak melanchthonia-
nus, hanem zwinglidnus és kalvini irdnyultsagi személyeket is meghivott a
fejedelmi udvarba és az egyetemre.? Haldla utdn azonban azonnal felszinre

1530), 363. és 367: ,,In causa synakseds me ipsum diu offendit consecratio, ut vocant.
Et Oecolampadius vehementer urget, qui fieri possit, ut vocetur de coelo Christus?
Fiatne hoc meritis ac precibus sacerdotis seu populi, an, ut quidam dixerunt, virtute
verborum? Tandem veni in hanc sententiam, nec meritis seu precibus sacerdotis seu
populi tribuendum esse, quod Christus det nobis suum corpus et sanguinem, nec
virtuti verborum; id enim, ut sonat, magicum est. Hoc magis placet, causam in institu-
tionem Christi conferre. Sicut enim sol quotidie oritur propter ordinationem divinam,
sic Christi corpus propter ordinationem divinam in ecclesia est, ubicunque est Eccle-
sia.” VO. CR L. 948-949 (kiemelések télem: V. G.)

2 Vo6. Neuser, W. H.: Die Abendmahislehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen
Entwicklung (1519-1530), 363. és 367.

27 Vo. Goeters, F. J. G.: Enstehung und Frithgeschichte des Katechismus. In: Coenen
L. (Hrsg.): i. m. 8. Benrath, G. A.: Die Eigenart der pfalzischen Reformation und die
Vorgeschichte des Heidelberger Katechismus. In: Heidelberger Jahrbiicher, 7. 1963, 16—
23.

8 A 14. jegyzetben felsoroltakon tul 1d. ehhez még Neuser, W. H.: Luther und
Melanchthon — Einheit im Gegensatz. Ein Beitrag zum Melanchthon-Jubilium 1960. Theo-
logische Existenz heute, N. F. 91. Kaiser, Miinchen 1961. U6: Die Abendmahlslehre
Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1519-1530). Wesel-Roth, R.: Thomas
Erastus. Ein Beitrag zur Geschichte der reformierten Kirche und zur Lehre von der Staats-
souverdnitit. [Veroffentlichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte in der evang. Lan-
deskirche Badens 15]. Moritz Schauenberg, Lahr/Baden 1954. Tovabba: J. F. G. Goeters
bevezetd tanulmanya, in: Sehling E. (Hg.): i. m. 37.

2 V6. Hollweg, W.: Der Augsburger Reichstag von 1566 und seine Bedeutung fiir die
Entstehung der Reformierten Kirche und ihres Bekenntnisses. Beitrage zur Geschichte und
Lehre der Reformierten Kirche. Bd. XVII. Neukirchener Verlag des Erziehungsver-
eins, Neukirchen 1964, 4-5. és 15 skk. Merkel, Fr.: Geschichte des evangelischen Bekennt-
nisses in Baden von der Reformation bis zur Union. Verdffentlichungen des Vereins fiir
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tortek az trvacsora értelmezése koriil mar addig is jelentkezett felekezeti fe-
sziiltségek. A vita Wilhelm Klebitz baccalaureusi vizsgéjan robbant ki. (O a
heidelbergi Szentlélek-templom diakénusa volt.) A kizardlagos lutheri pozi-
ciot képvisel6 Heshusius (Heshusen), aki a teoldgiai kar dékanja és egyuttal
pfalzi fészuperintendens volt, Wilhelm Klebitz mar megvitatott és elfoga-
dott, er6sen kalvini iranyultsagt trvacsorai tételeit, amelyeket Boquinus pro-
dékan és tjszovetséges professzor allitott Ossze, dékanként utdlagosan eret-
nekeknek nyilvanitotta, és elutasitotta azokat. Heshusius ugyanis kizarolag a
lutheri formulara val6 visszavezetéssel (,,in”-formula, manducatio oralis és man-
ducatio indignorum) latta kivitelezhetének a Pfalzban érvényes Melanchthon-
féle trvacsorai pozicié megerdsitését. Klebitz és Heshusius vitaja késébb a
korilottiik kialakult két tabor kozotti heves polémiaba torkollott. A kialakult
helyzetben dontd jelentdséglinek bizonyult az a teoldgiai szakvélemény,
amelyet az 4j fejedelem, III. Frigyes kért Melanchthontdl, és amelyet 6 1559.
november 1-én meg is kiildott Heidelbergbe.3

Ebben a szakvéleményben Melanchthon az egyhazi béke megteremtése
érdekében emliti az 1Kor 10,16-17-et, mint amely megalapozhatja és egy-
ségbe hozhatja a pfalzi egyhdz trvacsoratanat:

~Remotis contentiosis, prodest reliquos de una forma verborum convenire.
Et in hac controversia optimum esset retinere verba Pauli: Panis, quem
frangimus, KoLvwvie €0t tod owpetog [!!!] non dicit, ut Bremenses, panem
esse substantiale corpus Christi. Non dicit, ut Heshusius, panem esse ve-
rum corpus Christi [!!!], sed esse kowwviav, id est hoc, quo fit consociatio
cum corpore Christi: quae fit in usu, et quidem non sine cogitatione, ut
cum mures panem rodunt.”3!

Kirchengeschichte der Evangelischen Landeskirche in Baden. Bd. 20. Verlag Evangelischer
Presseverband fiir Baden, Karlsruhe 1960, 50 skk.

30 Melanchthon halala utan (1560 aprilisa), a fejedelem parancsara latinul és német
forditasban is kinyomtattak a szakvéleményt: Responsio |...] ad questionem de controver-
sia Heidelbergensi (szovegét 1d. R. Stupperich [Hrsg.]: Melanchthons Werke in Auswahl.
Studien-Ausgabe VI. Bertelsmann, Giitersloh 1951, 483-486.; illetve Bericht und ratschlag
des Herren Philippi Melanthonis von stritt des hayligen Nachtmals und zenckischen Kirchen-
dienern an den durchleuchtigsten Herrn Friderichen Pfaltzgraven bey Rhein des heyligen Roe-
mischen Reichs ErtztruchsefSen und Churfursten Hertzogen in Bayrn etc. zu Heydelberg anno
1560. [h. és é. n.] 1560. A heidelbergi trvacsoravita rovid dsszefoglalasat adja Sturm,
E. K.: Der junge Zacharias Ursin. Sein Weg vom Philippismus zum Calvinismus (1534—
1562). Beitrage zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche. Bd. XXXIII., Neu-
kirchener Verlag des Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn 1972, 221 skk. Buzogany
Dezs6: Melanchthon tirvacsoratana levelei alapjin. Reformatus Zsinati Iroda Doktorok
Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Lux, Debrecen 1999, 133-136. J. F. Goeters: Ent-
stehung und Friihgeschichte des Katechismus. In: Coenen L. (Hrsg.): Handbuch zum
Heidelberger Katechismus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1963, 3-19., to-
vabba Sehling E. (Hg.): i. m. 41.

31 R. Stupperich [Hrsg.]: i. m. 484, 19 skk sorok.
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Tehat Melanchthon szerint az drvacsoravita megsziintetése érdekében meg
kell egyezni a szereztetési igék egységes haszndlatdban. Ilyen egységesitd
formula az 1Kor 10,16, ahol Pal ezt mondja: A kenyér, amelyet megtoriink, nem
a Krisztussal valo kozosségiink-e? (kowwvie €ott Tod owuatog). Nem azt mondja
tehat, amit a brémaiak, hogy a kenyér lényege szerint Krisztus teste. Nem azt
mondja, amit Heshusius, hogy a kenyér Krisztus valosagos teste, hanem azt,
hogy kowwvice, vagyis a kenyér az, ami 4ltal létrejon a szoros kapcsolat, az
egyestilés a Krisztus testével (id est hoc, quo fit consociatio cum corpore Christi).
Ez a consociatio az trvacsorai kenyér és bor helyes kiosztasakor (in usu) tor-
ténik, mégpedig tudatos aktus keretében (non sine cogitatione), és nem ugy,
mint mikor az egerek ragjak a kenyeret.

Melanchthon érvelésében felt(ing, hogy a ,,panem esse vere corpus Christi”
tétel elvetésével, nemcsak Heshusius, hanem egyuttal Luther tirvacsoratanat,
a praedicatio identicat is elveti. Tehat a kenyér és a bor, valamint a Krisztus
teste és vére kozott nincsen semmilyen lényegszerd, , ontologikus” azonos-
sag, hanem a kenyér (és a bor) Krisztus rendelése szerinti eszk6z(0k) az tr-
vacsora idején, amely(ek) altal megtorténik a Krisztus testével valo egyesii-
lés. A javasolt egységesité formula szerint a kenyér in usu az, ami altal (id est
hoc, quo fit) a Krisztus testével vald egyesiilés megtorténik. Krisztus jelen van
az urvacsora kiszolgaltatasakor, és hatékony a hivékben. De nem a kenyér
miatt van jelen, hanem az ember miatt. Ezt az degyhdz is igy tanitotta. Ezért
kérdi Melanchthon egykori tanitvanyatol:

,Honnan van tehat Heshusiusnak akkora tekintélye, hogy inkabb vele kel-
lene egyezniink, mintsem az degyhaz oly sok, kiprobalt tanitojaval?”3?

A hangsuly tehat el6szor a tagaddson van, masrészt az urvacsora ,,gyti-
molcsén”, amelyek a Jn 14,20 és 15,4 (,,ti énbennem, €s én tibennetek”) for-
mulaval irhatok koriil. A koinonia-gondolat janosi értelmezése mar régota
meghatarozta Melanchthon drvacsoratanat, amint a Kalvinét is. Azonban a
janosi teologia értelmében ez a gylimolcstermés csak a hivokben, a tanitva-
nyokban mutatkozik meg. Mi a helyzet azonban a kenyér altal végbevitt
egyestilés esetében (consociatio cum corpore Christi)? Amikor Melanchthon azt
mondja, hogy ez a consociatio in usu torténik, mellé tesz még egy fontos kife-
jezést: , et quidem non sine cogitatione”. A cogitatio, természetesen még nem
jelent hitet,> mindenesetre jelzi, hogy mindezt a hivd részérdl tudatos cse-
lekvés el6zi meg, hiszen Isten Igéjére kell figyelnie. Ezért hangzik igy a Katé
77. kérdése is: ,,Hol igérte Krisztus, hogy O a hivéket... taplalja az & testével és

32 R. Stupperich [Hrsg.]: i. m. 486.: ,,Quae est igitur tanta auctoritas Heshusii, ut
ipsi potius assentiamur, quam tot probatis veteribus scriptoribus, qui perspicus tes-
tantur, tunc Ecclesiam non habuisse pontificium dogma et adorationem?”

3 A német nyelvi forditas viszont egészen ,reformatus” irdnyba viszi a jelenté-
sét: ,nicht ohne glaubige betrachtung zugehet”. Idézi Henss, W.: Der Heidelberger
Katechismus im konfessionspolitischen Kriftespiel seiner Friihzeit. Ziirich 1983, 8.
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vérével”. Ez az a pont tehat, ahol, ha megfeledkeziink a hoc, quo fit formu-
lardl és az 1Kor 10,16-ot a janosi teologia feldl értelmezziik (ahol a hivének
Jézus Krisztus az 6benne maradast igéri), akkor teljesen elmosddik a hatar a
kalvini és a melanchthoni trvacsoratan kozott.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az 1Kor 10,16-17 hozzéailleszté-
se az urvacsora szereztetési igéihez alapvetd jelentdségli a Heidelbergi Katé-
ban, mivel a szereztetési igék hermeneutikai kulcsat adjak. Ez egyuttal szinte
jelzi is, hogy a szereztetési igéket nem ,,sz6 szerint” kell venni, hanem , értel-
mezni” kell 8ket. Ezt teszi a 78. és 79. kérdés-felelet, amint azt el0bb lattuk.

V. Osszefoglalés

A Heidelbergi Katé mintegy 700 bibliai utalohelyével, er6sen biblikus nyel-
vezetével, a Szentirasbdl meritett gazdag katekétikai anyagdaval onkénteleniil
is felveti a kérdést, hogy milyen kapcsolatban all a Szentirassal. Ez az el6adas
csupan e kapcsolat sokrétliségére, illetve a kutatds néhdny lehetdségére ki-
vant, illetve tudott rdmutatni. Bizonyos, hogy a Katé — a katekizmus miifaja-
nak megfeleléen — sok vonatkozasban eltér a reformacié hitvallasi iratainak
tematikajatdl, ezért kiilonb6z6 szempontok alkalmazasaval lehet csak feltarni
azt a gazdag kapcsolati rendszert, amelyet a Katé megalkotéi miviik és a
Szentiras kozott 1étrehoztak. Ez a feltaré munka még nem tortént meg.

A feladat teljesitését az neheziti, hogy a Katé megirdsakor még nem kovet-
kezett be a bibliai teologia, a dogmatika és a gyakorlati teoldgia diszciplinaris
szétvalasztasa, igy az egyes részfeladatok kivitelezése komplex elemzéseket,
illetve megkozelitést igényel: retorikai, dogmatorténeti, exegézistorténeti és
egyéb elemzéseket.

Hasonloképpen sziikség volna a Heidelbergi Katé elsé magyar forditasai-
nak nyelvtorténeti, bibliaforditasi szempontt atvizsgaldsara. Reményt keltd a
Péapai Reformatus Gytjteményeknek és a Papai Reformatus Teologiai Aka-
démidnak az a torekvése, hogy a kutatok szamara minél el6bb elérhetévé
tegye az 1577-ben Papan megjelent elsé6 magyar nyelvii Heidelbergi Katé-
forditast.



