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Hit és hitetlenség annak idején
és a mai vilagban’

e

ppen két esztendeje annak, hogy egy viszonylag nagy visszhangot
Ekivélté konyv jelent meg Amerikdban: Nem biztos! Eqy lelkipdsztor

utja a hittél a kételkedésig.! A meglitkozést leginkabb az valtotta ki,
hogy a szerz6 egy szigorubb irdnyzathoz tartozo holland eredetii egyhaz re-
formatus lelkipasztora, aki tobb éven at az egyhdz vezetd folydiratanak szer-
kesztdje is volt. A szerzd egy parhuzamos utazast vazol fel: nemcsak szemé-
lyes hitének elbizonytalanodasairdl tesz dszinte vallomast, hanem egyben
végigjarja a nyugati kultira forditott , zarandokutjat” is, amely a hit bizonyos-
sagatol a kételkedés kulturajaig vezetett. A semmi sem biztos, az omnibus
dubitandum descartes-i mdédszere nemcsak a tudoményos kritikai gondolko-
dasban valt uralkod6va, hanem atszovi a sokféle hazugsagbol és félreveze-
tésbol kiabrandult vilagunk mindennapijait is. Amit tegnap tényként és igaz-
sagként ismertiink, arrél ma kidertil, hogy csupdan a hirforrasok manipuldcidja
volt. Kiilonosen a kelet-eurdpai torténelemhamisitasokra taldlo az a tréfasan
komoly mondat, hogy majd meglatjuk,
mit hoz a mult. 16 o B
A Heidelbergi Katé az igaz hitet elsd- .
sorban certa notitiaként, azaz biztos ismeret-
ként, majd assensusként, azaz igaznak tartds-
ként hatdrozza meg, és ezutan a fiducidt
(szivbéli bizalom) a hit targyahoz és tartalmi
igazsagahoz kapcsolja (21. kérdés-felelet.)
A ,nemcsak... hanem is” komplementaris
fogalmazas a Katé nyelvezetének mindma-
ig utolérhetetlen erdssége, s ez kizar min-
den egyoldalt és szlk latokora teoldgiat.
Am ami biztos és igaz, annak csak az el-
lentétérdl lehet beszélni. Az igaz hittel
szemben csak a hamis hit, illetve a hivéssel
szemben csak a hitetlenség allhat. A modern

" Elhangzott 2013. november 15-én, a Bemutatds a templomban — a Kité helye a kereszt-
5€g és az tirvacsora kozott témaji nemzetkozi konferencian.

1 Suk, John: Not sure: A Pastor’s Journey from Faith to Doubt. Foreword by Nicholas
Wolterstorff. Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2011.
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gondolkodas a kettd kozé még egy harmadik fogalmat is iktatott: a kételyt.
Ezt fogalmazza meg Suk emlitett konyvének cime: ,nem biztos”. A Heidel-
bergi Katé dsszefiiggésrendszerét ennek fényében ugy lehet értelmezni, hogy
ha nem szerezhetiink biztos ismeretet arrol, amit Isten az 6 Igéjében kijelen-
tett, akkor azt nem is tarthatjuk feltétleniil igaznak, és a szivbeli bizalom is
szubjektiv életérzésre redukalodik. Aligha fogadhato el az a széles korben el-
terjedt értelmezés, hogy valdjdban csak a fiducia tekinthet6 idvozitd hitnek,
mivel a masik kettd csupan a racidra tartozik.? Ennek a hitet elemeire bonto
szemléletnek egyik vadhajtasaval talalkoztunk néhdny évtizede Magyarorsza-
gon, éspedig abban a nyelvi vitdban, amely a hitoktatds vagy hittanoktatas el-
nevezést kifogasolta, mivel a hitet nem lehet oktatni. Am ami notitia, azt csak
megismerni lehet és igy megismertetni is kell. Kiilonben a hit valamiféle
posztmodern fideizmus lesz, amely magat a hivést emeli ki, fiiggetlentil an-
nak tartalmatol. A Katé nem véletleniil kapcsolja a 22. és 23. kérdéseket az
igaz hithez — , Mit sziikséges hinnie a keresztyén embernek?” —, majd az Apos-
toli Hitvallas szovegével adja meg ra a valaszt. Valojaban a Heidelbergi Katé
gondolatmenetét koveti Karl Barth is, amikor a Kis dogmatikdban a hitrél mint
bizalomrdl, megismerésrdl és vallastételrdl beszél.> A megcserélt sorrend
mégsem a hit szubjektiv elemét kivanta kiemelni, hanem a személyes
Istenhez valo6 viszonyt hangstlyozta. Errdl a szubjektivizmusrol meglehetd-
sen kritikusan szolt:

»[...] nem j6 id6k voltak azok, amelyekben ez a viszony megfordult, ami-
kor a keresztyének nagy bébeszédiiséggel szoltak a maguk ténykedéseirdl,
a hit élményének az izgalmarol és mozgalmassagarol, ami benniik tortént,
s nem szoéltak tobbé arrdl, amit hinniink szabad.”*

Természetesen Barth azt is kiemeli a maga katémagyarazataban, hogy en-
nek a hitaktusnak benniink is eseménnyé kell valnia. Ahol ez megtorténik,
ott jon létre a keresztyén gyiilekezet.>

Nem nevezhetd szerencsés gyakorlatnak, ha ezeket az elemeket idében is
szétvalasztjuk, amint ez a konfirmdciorol sz6l6 magyarorszagi vitdkban is
megfigyelhetjiik. A 14 éves korban gyakorolt konfirmaciot sok helyen nem
tekintik sem a vallastétel, sem a fogadalomtétel megfelel$ alkalmanak. Ezért
itt csak az ismeretekrdl valo szamadas torténik, amelyet az trvacsorai k6zos-
ségbe befogadas kovet. (Természetesen mar maga a ,,befogadas ” is vitathatd
fogalom.) A vallas- és fogadalomtétel, majd egy késdbbi, érettebb iddszakra

2 Hoeksema, Herman: The Triple Knowlwdge. An Exposition of the Heidelberg Catechism.
Vol. I. Reformed Free Publishing Asssociacion, Grand Rapids, Michigan 1980, 310-
311.

3 Barth Karoly: Kis dogmatika. Orszagos Reformatus Misszioi Munkakozosség, Bu-
dapest, [é. n.] 14-29.

*Uo.14.

5 Karl Barth: A keresztyén tanitds a Heidelbergi Kdté alapjan. Kalvin Kiado6, Budapest
2013, 56.
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tolodik ki, amikor a jel6lt személyes hitérdl is bizonysagot tesz.® A tantisag-
tétel és a hitvallastétel azonositdsa azonban megint csak fogalmi zavar a Katé
szerint. A 32. kérdés-felelet a vallastételt a mi profétai tisztiinkhoz kapcsolja,
de ez az O nevérdl valé vallastétel, és nem arrdl szdl, ami veliink és benniink
tortént. Ezzel egylitt a személyesség, a hitnek sajat életiinkre alkalmazasa
olyan jellegzetessége a Katénak, amely kiilondsen azokban a kérdésekben tér
vissza Ujra és ujra, amelyek a hit haszndra vonatkoznak. A hit altalanos igaz-
sagainak valoban személyessé kell valniuk, hiszen ,Isten nemcsak masok-
nak, hanem nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsagot és életet ajandékoz” (21.
kérdés-felelet). Marmost azt feltételezni, hogy ez a személyes hit és meggy6-
z6dés nem fejezddhet ki bizonyos életkorban, alighanem a felnéttek kételke-
dését, hogy ne mondjuk, hitetlenségét fejezi ki.

A konfirmdcid, amint a nevébdl is kovetkezik, a hitben valé megerdsitést
jelenti. Ez bizonyosan nem kothetd egyetlen eseményhez, mint ahogy a kate-
kézis sem ér véget a konfirmacidval. Az 52 tirnapjara tagolt Katé eleven cafo-
lata egy ilyen téves felfogasnak. A hit olyan megismerés is, amelyben az egész
gylilekezetnek folyamatosan elérehaladni és elmélyiilnie kell. Csak ezzel a
tanulasi folyamattal parhuzamosan képzelhetd el a szivbeli bizalom el-
mélytilése is.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a reformatus teoldgiat is sziinteleniil fe-
nyegeti az a kisértés, amelyet Paul Tillich a lutheranus teoldgia gyonge pont-
janak nevez, hogy ti. a hit altali megigazulast Osszetéveszti a hivés altali meg-
igazulassal.” Pedig mar a Katé 1. kérdésére adott valasza is megmutatja, hogy
a hit bizonyossaga nem az énmagam meggy0z0désébe vetett bizonyossag,
hanem annak a megvalldsa, hogy nem a magamé vagyok. Nem magamban,
vagy a hitemben van a bizonyossagom, hanem életem és tidvosségem gazda-
jaban, aki ennek egyediili garancidja. Csak 6 tud megdrizni és a neki vald élet-
re késszé és hajlandova tenni. Ezért a sola vagy unica consolatio, amelyet a Ka-
té mintegy 6todikként tesz hozza a protestans paticula exlusivikhoz, nemcsak
vigasztalisként, hanem felbdtoritisként is fordithatd.® Az élet és halal kérdé-
seivel éppen azért nézhetek batran szembe, mert az életem nem a magam ke-
zében van, hanem ,,az én hiiséges megudltém”-éban.

Miben olyan bizonyos hat a Katé? Egy egyszer(i hasonlattal élve, abban a
kapcsolatban, amelyet a parthoz kikotott csonak képével lehetne szemléltet-
ni.® A vizre tett ladik ki van téve a foly6 hulldmainak, a viharok szeszélyé-
nek. A sziklaszilard parttdl azonban semmi sem sodorhatja el. A kételkedés

6 Vo. Bodo Sara: A kereszteléstdl a konfirmacidig. In: Collegium Doctorum. Magyar
Reformadtus Teoldgia, 111. évf., (2007/1), 120-126.

7 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest 1996, 366. és 531.

8 Plasger, George: Glauben heute mit dem Heidelberger Katechismus. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2012, 25.

9 Szlics Ferenc: Hitvalldsismeret. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoma-
nyi Kara, Budapest 2007, 26-27.
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hulldmai sem, amelyek akar a személyes élet hanyattatasaibdl erednek, akar
a nyugati, eurdpai szellemi élet viharos valtozasaibol. A veliik valdé bator
szembenézés is hozzatartozik az igaz hithez. S6t vigasztalds arra nézve is,
hogy a hit annak ellenére vald bizalom, ami ennek ellentmond a tények vi-
lagaban.!® Ezért Tavaszy Sandor ,nyugodt batorsag”-ként hatarozza meg a
hitet, amellyel az ember egész életét képes Isten kezébe helyezni."

Az evanggéliumok szamos elbeszélése abban vigasztal meg leginkabb, hogy
a hit nem magatdl értet6dd adottsaga az életnek, hanem inkabb olyan csoda,
amely a hitetlenség utan és mintegy annak ellenében jelenik meg. Kiilonds
paradigmai ennek a feltdmadas utani torténetek. Mindegyik arrol szamol be,
hogy a tanitvanyok nem hittek a szdbeli hiraddsoknak. A kétség, a dLoroyLo-
uoc (Lk 24,38) mind a gorogben, mind a magyarban szo szerint a kettésséget
jelenti, amely a hit és hitetlenség kozott fesziil. J6 esetben elmozdulhat a hit
bizonyossagdnak irdnydba, negativ esetben azonban szembeforduldst, meg-
atalkodast eredményez, amely megfoszt Isten jotéteményeitdl. A sz6 azon-
ban kozvetlen rokonsagban van a iaioyog-szal, a parbeszéddel is. Elsédleges
értelemben ez arra utal, hogy a , hit hallasbdl van” (Rém 10,17), vagy a Katé
65. kérdés-feleletének megfogalmazasa szerint: ,Szentlélektdl, aki azt az
evangélium hirdetése altal sziviinkben felgerjeszti és a sakramentumokkal
valo élés altal megerdsiti.” A gyiilekezeti istentisztelet tehat a hit parbeszédé-
nek helye, ahol a hirdetett Ige és a sakramentumok egymas mellé vannak
rendelve. E két kegyelmi eszkoz formalhatja a kétséget egységgé Krisztussal
és az 0 testével, a gyiilekezettel. A mindenhatd Atyaba vetett bizalom eljut-
tathat arra a bizonyossagra, ,,hogy semmit sem kételkedem afeldl, hogy min-
den testi és lelki sziikségemet be fogja tolteni, s6t mindazt a rosszat is, amit e
siralomvolgyben ram bocsat, a javamra fogja forditani...” (26. kérdés-felelet)

A Katé mindossze négy kérdés kapcsan emliti meg a hitetleneket.

A 30. kérdés-feleletben indirekt modon utal a romai katolikusokra, mint
akik nem hisznek az , egyediil iidvozitd Jézusban”, mivel 8k ,iidvosségiiket
a szenteknél, 5Snmaguknal, vagy masutt keresik”. Oket mégsem nevezi hitet-
leneknek, hanem sokkal inkdbb az igaz hitet allitja szembe a téves, vagy ha-
mis hittel, amint a korabeli szOhasznalat a vera et falsa religiordl beszél.1?

A 74. kérdés-felelet egyik érve a gyermekkeresztség mellett az, hogy Oket
»a hitetlenek gyermekeitél meg kell kiilonboztetni”. A Corpus Christianum-
ban ez a nem keresztyén vallasok kovetdit jelolte, tehat a muszlimokra és a
zsidOkra lehetett érteni. Ezt aldtamasztani latszik az a gyakorlat is, hogy a

10 Barth Karoly: Kis dogmatika, 14.

I Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Az 1932-ben megjelent els6 ki-
adasnak a szerzd sajat jegyzeteivel bévitett masodik kiadasa, Protestans Teologiai
Intézet, Kolozsvar 2006, 322.

12 Ld. Zwingli, Huldrych: Commentarius de vera et falsa religione. Ziirich 1525. Ma-
gyarul: Zwingli Ulrik: Commentarius vagyis Az igaz és a hamis vallds magyardzata. Ford.
Tiid6s Istvan, Pruzsinszky Pal. Hornyanszky Victor, Budapest 1905.
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romai katolikus vagy gorogkeleti egyhdzakban megkeresztelteket attérésiik
alkalmaval nem részesitették tjra a keresztségben. Ez magyarazza talan a 30.
kérdésnél emlitett koriiltekintd fogalmazast: noha 6k nem hisznek igazan, de
mégsem hitetlenek a szonak abban az értelmében, hogy a Szentharomsag ne-
vére kiszolgaltatott keresztségiik érvénytelen lenne.

Két kérdés, a 82. és 84. szohasznalata viszont mar a gyiilekezeten beliil
el6fordulo hitetlenekrdl beszél a sdkramentalis fegyelem és a kulcsok hatal-
ma kapcsan. Nem bocsathatok az trasztalahoz azok, ,akik valldstételiikkel
és életiikkel azt bizonyitjdk, hogy hitetlenek és istentelenek”. Ugyanezt az ex-
kommunikacidt ismétli meg a 84. kérdés-felelet ,,a hitetlenek és képmutatok”
esetében. A nyilvanvaldan botrankoztato életvitel a keresztyén gyiilekezet
hataraira mutat, mivel

»[...] a cselekedetekben nem folytatodo hit kompromittalja Isten megval-
tottait. A nagyképti, szép szélamokban kimeriil6 hit csak ingerli a vildgot
és elkeseriti az Isten fiainak megjelenését varo lelkeket.”13

Itt tehat a hitetlen mindsités nem egymas hitének méregetésére utal, ha-
nem olyan életformdra, amely nyilvanvaléan nélkiilozi a hitben jaré élet jo
gylumolcseit.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Katé szamara a hitetlenség nem
teoretikus, hanem pragmatikus kérdés. Valaki vagy azért hitetlen, mert az
igaz hit korén kiviil egy masik vallasban él, vagy azért, mert az életgyakor-
lata cafolja, hogy a hit kovetkezményeit komolyan venné.

Nyilvanvald, hogy a hitnek és hitetlenségnek ez a megkozelitése a refor-
matori teoldgidnak abban a vonulataban all, amely a bizonyossagot, a certitu-
dot kizdrdlag a Szentlélek munkdjanak tulajdonitja, aki Isten kijelentését meg-
gy6z6 mdédon igazolja az ember szamara. Kalvin ezt a Szentlélek titkos, belsd
bizonysagtételének, a testimonium arcanumnak nevezi. Azok nyugszanak meg
teljes mértékben a Szentirds autopisztidjaban, akiket a Szentlélek erre megta-
nitott."* Mas, kiilsd bizonyitékra tehat sem sziikség, sem lehetdség nincs. A re-
formatorok ezért szakitottak a fides és a ratio Osszeegyeztetésének kozépkori ha-
gyomanyaval, amely a magas skolasztikdban érte el a csticsat. A korai Luther
mar a 95 tétel eldtt szembeszallt egyik disputacidjaban a skolasztikus teold-
gia arisztotelészi érvelésével és a logica fideit végig a ,ravasz Oreg pogany”
sotétségének tartotta.'> Hasonloképpen utasitja el Kalvin is az istentelen sko-
lasztikat és helyébe az Irés egyszerti tartalmabol nyert érvelést helyezi.le A
skolasztika a megértésben kereste a hit bizonyossagat. Credo ut intelligam —
mondja mar Agoston és ismétli Canterbury Anselmus. A hit akkor igazan

13 Fekete Karoly: A Heidelbergi Kité magyardzata. Hdlaaddsra vezetd vigasztalds 129
kérdés-feleletben. Kalvin Kiadd, Budapest 2013, 370.

14 Institutio 1. 7,5.

15 Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teologia térténete. Osiris, Budapest 2007, 233-234.

16 Uo. 243.
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megalapozott, ha az a racionalis érvelés sikjan is megallja helyét. Kiilonds
modon, mig a Katé Anselmus Cur Deus homdjat szinte sz6 szerint koveti a 12.
kérdéstdl kezdddden a 18. kérdéssel bezarodlag, addig a hitre vonatkozé maéd-
szerét teljesen mell6zi. Az assensus, amelyben kétségteleniil benne van az értel-
mi azonosulds a Szentiras iizenetével, nem azonos sem az un. fides historicd-
val, a torténeti igaznak tartdssal,’” sem valamiféle racionalis meggydzddéssel.
Valojaban az értelem megnyugvasaként fordithatjuk, ti. mindabban, amit Isten
kijelentésébdl megérthetiink.

Egy ilyen racionadlis érvelés Isten 1éte mellett annal is inkdbb sziikségtelen-
nek latszott a 16. szadzadban, mert ez a Corpus Christianum kdzegében eviden-
cianak tnt.'® Ilyen természetességgel hivatkozik Kalvin is az istentudat és a
vallds meglétére.' Ebben a plauzibilitasi struktiraban (Peter Berger kifejezé-
se) a hit tdrgya nem Isten létének igazolasa volt, hanem sokkal inkdbb Isten
igaz ismerete és imadasa.

A certa notitia és assensus zart rendszerén azonban mar a 16. szdzadban
repedések keletkeztek. Egyrészt a vilagkép, masrészt a torténelemszemlélet
valtozasai vetették fel azt a kérdést, hogy a kijelentésbdl eredd biztos ismeret
csak az tidvOsség dolgaira vonatkozik-e, vagy kiterjed-e az el6bbi teriiletekre
is. A vita az embertdl legtavolabb all6 tudomanyos felfedezésekkel, a csillaga-
szatban indult meg. A kopernikuszi fordulat mar a reformatorokat is megosz-
totta, ugyanis megvaltoztatta a ptolemaioszi geocentrikus vildgképet. Kalvin
hermeneutikdja figyelemre méltéan emelkedik a litteralis értelmezések folé,
amikor ezt a kérdést kiveszi a hit kategoriajabol.’ A kovetkezd teriilet a fides
historica volt, amelynek addigi bizonyossagat Isaac La Peyrere hugenotta
reformatus teoldgus mar a 17. szadzad kozepén megkérddjelezte.?! A bibliai és
egyetemes emberiségtorténet kozott 6 tesz eldszor kiilonbséget, jelezve azt a
folyamatot, amely majd a torténetkritikai exegézisben és histdriai kutatasban
folytatddik.?? A protestans ortodoxidban pedig tjraéled az arisztotelészi érve-
lés. Az igaznak tartds csaknem azonos lesz az ésszerti belatassal.?® Az elko-
vetkezd évszazadok egyrészt a tudomanyok autondmidjaért folytatott harc-
rol szolnak, masrészt arrol a teoldgiai apologetikardl, amely a hitet szeretné

17V6. Fekete Karoly: i. m. 100.

18 Plasger, George: i. m. 16-17.

19 Institutio 1.3.1-3.

20 McGrath, A.: Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris, Budapest, 1995, 140-141.

2l La Peyrere, Isaac: Praeadamitae. Sive Exercitatio super versibus duodecimo, decimo-
tertio et decimoquatro capitis quinti Epistolae D. Pauli ad Romanos. Quibus inducuntur
primi homines ante Adamum conditi. Amsterdam 1655.

2Vo. Pakozdy Laszl6 Marton: Az Gstorténet. In: Adorjani Jozsef (szerk. biz. vez.):
,Hirdesd az 1gét”. Igehirdeték kézikonyve. Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja-
nak Sajtoosztalya, Budapest 1980, 62.

2 Andresen, Carl (Hrsg.): Handbuch der Dogmen- und Theologie-Geschichte. Bd. 2.
Die Lehrentwicklung im Ramen den Konfessionalitit. Vandenhoeck & Ruprecht 1980,
Gottingen 1980, 314.
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megvédeni a szekuldris tudomanyok vildgnézeti kovetkeztetéseitdl. Ebben a
kiizdelemben egyarant jelen van az Osszeegyeztetés és igazolds kisérlete és a
két tertilet teljes szétvalasztasa. A maig hatd eredményt jol Osszefoglalja Gaf
Reventlow, aki a kovetkez6kre mutat ra:

,Mig a templomjarok a 17. szazad derekatol masfél évszazadon at tovabb-
ra is a Biblia vilagaban éltek, az értelmiség mindinkdbb a humanista ha-
gyomany hatdasa ala keriilt, olyannyira, hogy még a keresztény hit védel-
mezdi is e hit ‘raciondlis” voltara alapoztak érvelésiiket, vagyis arra, hogy a
kereszténység nem mond ellent az alapvet6 humanista nézeteknek.”?*

Mivel a védekezés maga is elfogadta a tAmadok érvrendszerét, ez egyben
fokozatos visszavonuldsra is kényszeritette a hitet. Biztos ismeretrdl csak az
un. tények vilagaban lehet sz, &m Lesslie Newbigin igy 0sszegezi a helyzetet:

»~Mindaz, amiben a valldsos emberek hisznek, nem tartozik a tények koré-
be. Tényként tanitani, kozonséges, nyilvanos igazsag gyandnt oktatni csakis
olyasmit lehet, amely megallja helyét a modern tudomanyos modszer kri-
tikai gorcsove alatt is.”?

Ez a dichotémia ma az Gjraindult keresztyén iskoldinkban jelentkezik leg-
élesebben, amelyeknek éppen abban van egyediili l1étjogosultsaga, hogy in-
tegralni tudjak a hitet és kultarat, a hitet és tudast. Am amig a hittan csak egy
targy a curriculumban, addig ez a hasadtsag fenndll. Ezért kellene tjragon-
dolni: nem az-e a keresztyén, a reformatus iskola egyediili megalapozasa,
hogy a katekézisbe integralja az egész oktatds és nevelés programjat??® Tu-
dom, hogy egy ilyen mondat rossz értelmezése azt a riadalmat valthatja ki,
hogy lam, a valldsos dogmatizmus lenyelni szeretné az iskola pedagogiai sza-
badsagat. De itt nem félreértett fenntartéi dominanciardl van sz6, hanem a
reformatus iskola elvi megalapozasardl. Az egyhaznak ugyanis nincs altala-
nos kulturalis mandatuma a vildgban, de megvan a misszidi és katekétikai pa-
rancshoz kapcsolddd mandatuma. Ez talalkozik a sziilk elsédleges neveldi
mandatumaval, amelyet 6k csak pragmatikus szakmai okokbdl ruhdznak az
iskolara. Mert a nevelés els6 renden nem allami, még csak nem is egyhazi
megbizatds, hanem a sziil6k mandatuma.” A sziil6k joga eldonteni, hogy mi-
lyen iskolara bizzdk gyermekiik nevelését, a keresztyén iskola pedig azaltal
integralja a katekézisbe az un. vilagi ismereteket, hogy Isten teremtett vila-
gardl van sz¢, illetve arrdl a torténelemrdl, amelynek Isten a gazdaja, vala-
mint arrdl a kultararol, amely teremtési megbizatds az ember szamara. A

24 Jdézi Lesslie Newbigin: Evangélium a pluralista tdrsadalomban. Harmat Kiad6, Bu-
dapest 2006, 16.

% Uo. 19.

26 Sztics Ferenc: A reformacié oktatasi és nevelési eszménye. In: Keresztyén nevelés
V. évf. (1997/1), (4-7.) 4.

%7 Sebestyén Jend: Reformidtus etika. Iranyt(i, Budapest — Godollé 1993, 319.
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Katébdl éppen azt a teljesség elvet kell alkalmazni, amely egységben latja az
életet: testiinket, lelkiinket, életiinket és haldlunkat. A IV. parancsolat magya-
razatanal ezért meglepd kezdés a 103. kérdés-felelet: , hogy az iskolak fenntar-
tassanak”. Az istentisztelet és a tanitds, a templom és az iskola elvalaszthatat-
lan kapcsolatban vannak.?® A kulttra és az oktatas az igehirdetésért vannak,
ha ezt a célt mas és mas eszkozokkel is szolgaljak.

De ennél még tobbet is mondhatunk a keresztyén kultura és a hit kapcso-
latarol. Ez a kulturdlis 6rokség még akkor is a hit 6roksége, ha az a tagadas
alakjaban jelenik is meg. Noha ,a felvildgosodas utan nincs visszaut az azt
megel6z6 korba”,? az a hagyomany, amely Eur6pat és a nyugati vilagot for-
malta, implicit méddon meghatarozza egész gondolkodasunkat. Talaldéan mond-
ta valaki, hogy még a nyugati ateizmus is keresztyén ateizmus. A hit és hitet-
lenség torténelmi kérdése az egyhaz szdmara mindenesetre ambivalens mdodon
vetddik fel. Elsésorban evangéliumi onkritikaként és biinvallasként, amint azt
a 20. szazad tobb teoldgusa is megfogalmazta. ,,A szekularizmus a Corpus
Christianumra adott torténelmi valasz”— mondja Torok Istvan.® Itt nemcsak
azokra a kiils6 torténelmi okokra kell gondolnunk, amelyek ennek szétesé-
séhez vezettek, hanem sajat bels6 ellentmondasaira is, amelyben dont6 szere-
pe volt azoknak a kompromisszumoknak, amelyben az igaz hit sokszor csak
latszatokban volt meg. A keresztyén elnevezés olyan jelz6vé valt, amely sza-
mos szdOsszetételben megtagadta annak eredeti, krisztusi jelentését. Itt emlé-
keztetniink kell arra, hogy a Katé 32. kérdés-felelete a keresztyén elnevezést
annak eredeti jelentésében fénévként és nem melléknévként értelmezi: olyan
krisztusi emberekként, akik az 6 felkenetésében részesedve toltik be profétai,
papi és kirdlyi tisztiiket. Az egyhdz vétkezett a Tizparancsolat valamennyi
parancsolata ellen — dllapitja meg szomortan Bonhoeffer toredékesen maradt
Etikdjanak végén.®' Ezért a hitetlenség lazadasa sokszor nem is a bibliai hit
ellen iranyult, hanem egy olyan latszathit ellen, amely ellentmondast nem t{i-
rd tekintélyt kovetelt maganak. Az tjkor embere ezért kapcsolja egybe a hitet
a hitelességgel, noha a hit igazsagat nem mi hitelesitjiik.

Természetesen elmondhatjuk e kulturdlis 6rokség pozitivumait is. A ko-
vasz példazatanak igazsaga mégiscsak beteljesedett Eurdpa népeinek életé-
ben: az evangélium ugy keveredett bele a harom mérce lisztbe, hogy az egé-
szet atjarta és megkelesztette. Ez az 6rokség sajatos modon van jelen a 20.
szazadi magyar reformatus kulturaban is. Kiilonosen két irodalmi példan
szemlélhetjiik, hogy a hit és hitetlenség kérdése nem festheto le fehéren és fe-
ketén.

28 Fekete Karoly: i. m. 437.

2 Lesslie Newbigin: i. m. 57.

30 Torok Istvan: Dogmatika. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2006, 29.

31 Dietrich Bonhoeffer: Etika. Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia Rend-
szeres Theologiai Tanszéke, Budapest 1983, 89.
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A mult szazad elejének kolt6 vatesze, Ady egyediilallé mdédon vivta csa-
tajat sajat hitetlensége ellen. ,Hiszek hitetleniil Istenben, mert hinni akarok”—
visszhangozza a bibliai apa 0szinte vallomasat (Mk 9,24). Az Istennel viaskodo
ember vallomastoredékeibdl természetesen nem 4ll egybe egy egyhdaziasan
hitvallasos 6sszkép, amelyet egyebek kozott a korabeli egyhazi kozvélemény
is hidnyolt. A csaladi és kollégiumi reformatus hagyomanyok hajszalerein
keresztiil azonban itt mégis egy eredeti biblias hit szélal meg Karoli Gaspar
és Szenci Molnar Albert nyelvi erejével. Makkai Sandor, illetve legtijabban
Heged{s Lorant éppen ebben az ,Isten keresd larmaban” fedezik fel a leg-
tisztabb bibliai hit motivumait. Heged(is Lorant a Deus absconditus hangjat
hallja ki az ,,arcat még titkolja, rejti” verssorbdl. Mert kiilonbség van ,Isten
elrejtettsége és Isten hidnya (absentia Dei) kozott. Az el6bbi Isten 1étének nem
tapasztaldsa, az utdbbi pedig Isten nem létének megtapasztalasa. Isten hianya-
nak megtapasztaldsardl Isten elrejtettségének tapasztaldsdig jutni mar oridsi
l1épés, annyi, mint az ,lrt érzek, mondhatatlan Grt” madachi allapotabdl ,,az
Isten van valamiként” Ady Endre-i allapotaba jutni, azzal az igérettel, hogy a
,valamiként” bizonytalansagabol is Krisztus bizonyossag lehet és lesz.2 A
,nem biztos” kételye itt mar a , valamiként” bizalma felé mozdult el. A szer-
z0 azokat a bibliai igéket tartja az istenes versek legjobb kommentaldsanak,
amelyek a verssorok hallatan a teoldgus olvasdban visszhangoztak.

A 20. szdzad masik Isten-keresdje az orvos, pedagogus, filozofus és ird
Németh Laszlo, aki szintén reformatus. A magyar protestans kultirdba mé-
lyen belegyokerezé nagy gondolkodd intellektudlis becstiletességgel vallja
meg, hogy nem tud hinni a személyes Istenben. A mult szdzad eleji kultar-
protestantizmus olyan alakja 6, akinek mtiveiben tiikr6z6dik a reformatus ke-
gyesség és egyhazi élet — nemcsak a hazai, hanem erdélyi latogatdsa nyoman
az itteni is —, mindez mégis olyan szdmadra, mint a festének a t4j, amit a va-
szonra visz, de nem tud vele egészen azonosulni. Az egyhazkozelség ellené-
re, Dékany Endre ezt jegyzi meg tanulmanyaban:

,Németh Laszlonak parjat ritkito, szazadunkban talan csak Ortegaéval Osz-
szevethet6 hatalmas enciklopédikus muveltségébdl sajnalatosan hianyzik
a XX. szazadi teoldgia ismerete.”33

Pedig a teoldgiat nagyra becstilte, mint az agy kiizdelmét Istennel.

A gondolat bele akar tekinteni abba, amit az érzés érzett, s ez neki, a sza-
mon tarténak, nemcsak joga, hanem kotelessége is.”3*

Egész életm(ivét a protestdns kiildetéstudat hatja at. Ezt irta:

32 Heged{is Lorant: A kiltd vdtesz Ady. 1. Karoli Egyetemi Kiadd, Budapest 2008, 196.

3 Dékany Endre: A Magyar Reformdtus Egyhdz Németh LdszIo életmiivének a tiikré-
ben. Zalaegerszeg 1984, 44. (doktori disszertacid, gépirat).

3 Uo. 45.
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,Ha mégis nyomot irtam az emberek szivébe, azért volt, mert a bennem
€16 s nem hitt Isten hajtott.”*

Az agynak ezt az Istennel folytatott kiizdelmét Németh Laszl6 maga is éle-
te végéig becsiiletesen vivta, de a sejtjeibe irt hitbe esze hitetlensége nem ér-
hetett le.3® Az ir¢ itt kiilonos kettdsséget fogalmaz meg: a hitetlenség értelmi
dolog, de a benne €16 Istent szivével tapasztalja. Ezért érez ,,litést a szive ko-
riil”, amikor Torok Istvan debreceni professzor akadémiai palyatételt tiiz ki
ezzel a cimmel: Németh LiszIo vitja a liberdlis protestantizmustol az ateizmusig. Az
irét nem az ateista mindsités bantja igazan, bar a fentebbi sorok szerint nem
volt az, hanem a kirekesztés abbdl a korbdl, amelyhez 6 mindenek ellenére tar-
tozni akart. A professzor és Németh Laszlo kozotti szivélyes levélvaltas talan
begyodgyitotta ezt a sebet, de amint Torok Istvan emlékezése sugallja, jobb in-
kabb 6vakodni a konnyelmi cimkézésektdl:

,Nincs jogunk elvitatni, hogy Szokratész, meg Németh Laszl6 is valami-
képpen Istentdl kapott indittatasokat.””

Ezzel 6 nem a liberdlis természeti teologia iranydban lépett vissza, hanem
inkabb Kalvin szellemében értette meg, hogy a szent satort készitd dkori mu-
vészek analdgidjara ma is a Szentlélek sugall minden igazi szépséget és igaz-
sagot — a vildgban is. Noha nem nyitunk konnyelmften ajtot az ,,anonim
keresztyénség” univerzalizmusa el6tt, de azt a kdzépkori skolasztikusokkal
egyiitt vallhatjuk: Deus semper maior. Nagyobb az egyhdz szivénél és hiténél
is. Ezért igazan nagy dolog a barthi teologia elkotelezettjétdl és a liberalis te-
ologia nagy kritikusatol azokat az onkritikusan hangzo szavakat olvasni, ame-
lyekkel az iréra emlékezik:

,~Németh Laszl6 gondolatvildga [...] egy nagy hazra emlékeztet, amelynek
sok bejarata van. Olyan ajto is talalhato, amelyiken ez a felirat all: ateiz-
mus. Csakhogy ne alljunk meg a kiiszobon, hanem menjiink be a hazba,
beszéljiink a hazigazdaval. Ilyen beszélgetésre az életmii egésze ma is le-
hetdséget ad, s akkor valtozni fog a vélemény.”3

Ez a vélemény kiilondsen valtozik akkor, ha hitelt adunk haldla el6tti gon-
dozdjanak, aki szerint Németh Laszl6 személyes hitét megvallva, békesség-
gel tavozott az életbdl.

Mindkét irodalmi példa azt bizonyitja, hogy a hit és hitetlenség kérdésé-
ben nem hozhatunk ma sem formadlis és elhamarkodott itéleteket. Lehet,
hogy egyesek utja gorongyosebb a hithez, mint masoké, de ma is igaz a hit-
nek az a letisztult és egyszer(i 0sszefoglaldsa, amelyet a Katé tanit nekiink. Ez

% Torok Istvan: A protestans Németh Laszl6. In: Confessio, XVIL. évf. (1993/3), (32—
41.) 3.

% Uo. 36.

%7 Uo. 39.

3% Uo. 41.
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pedig nem leegyszerisités, hanem komplementdris fogalmazas. ,Nemcsak,
...hanem is.” Ez igaz arra a hit fogalomra is, amelyet maga az Ujszovetség
konyvei is kiilonbozé hangsulyokkal adnak elé. A szinoptikus evangéliu-
mokban az a fontos, hogy minden lehetséges annak, aki hisz. De nemcsak ez
a hit, mert Janosnal az hisz, aki tobbet lat, mint a szemmel lathato, ugyanis az
latja Isten dicsdségét. De nemcsak ennyi a hit, hiszen Palnal csak altala része-
siiliink a megigazitd6 megvaltasban. De ezen feliil még ugy is megjelenik a
gorog definiald nyelven, mint amely a remélt dolgok hiiposztizisa (UT6oTaOLC).
A mioter — hit dltal formula pedig az élethelyzetek gazdag variacidjat rajzolja
fel. Az egyik hit altal rejteget, a masik hit altal tiltakozik. Az egyik hit altal
gy6z, a masik hit altal viseli el az elviselhetetlent. De ezen feliil még a hivség
is a hit tartozéka, amelyet a Jelenések konyve hangstlyoz.* A bibliai hit igazi
arca sokféle élethelyzetben mutatkozott meg egykor és mutatkozik meg ma
is. Ezért masik hitvallasunk, a II. Helvét Hitvallas tanacsat kovetve ,ne itél-
junk meggondolatlanul és id6 el6tt”,* még az olyan tjkori statisztikai kate-
goriak folott sem, amelyben sokan azt mondjak: hiszek a magam médjdn.
Nyilvanvalo, hogy a Szentirds és a Katé értelmezésében ezt a mindsitést nem
nevezhetjiik igaz hitnek, de meggondolatlanul hitetlenségnek se nevezziik.
Népegyhdzi temetési statisztikdink szerint meglehetdsen széles korrdl van
sz0. Misszidi €s evangelizacios szolgalatunknak arra kell irdnyulnia, hogy a
Szentlélek minél tobbekben szivbéli bizalmat ébresszen az evangélium hirde-
tése altal. Az elidegenedett ember bizalomvesztését csak azok a szeretetko-
zOsségként €16 gyiilekezetek oldozhatjak fel, amelyek a lelki otthon melegét
és biztonsagat sugarozzak.

Azonban az Ujszovetségi bizonysagtétel mindezek mellé még odateszi,
hogy bar a megtarto hit Isten ajaindéka, amely egyszer adatott a szenteknek,
mindazonaltal minden nemzedéknek és személynek kiizdenie is kell (Jud 3).
Az egyszer s mindenkorra adatott hitet, amely egyediilallé is (tmaf), és egyenld
értékli az apostolokéval, nem ugy kapjuk elédeinktdl és nem tugy adjuk
tovabb, mint egy lezart ékszerdobozt, hanem kiizdeni kell érte (itt az agonia
sz0 igei formdja all: émoywvilecbut).#! Tinddi Lantos Sebestyén is az igaz hit mel-
letti bajoivdsrél énekel 2 Az Otestamentum harcos példai, de kiilondsen David
kiraly volt szdmara az analdgia. Az 6 kordban itt valdsagos harcokra is kellett
gondolni — arte et marte dimicandum —, ahogy ezt Bethlen Gabor armalisa mond-
ja. Az igaz hit ma sem adatik olcsobban mind a fides gae, mind a qua creditur
értelmében. Hitetlenségiinkrdl arulkodik az, ha nem vallaljuk ezt a harcot.
Ehhez még ma is jo szellemi fegyver a 450 éves Heidelbergi Katé.

39 Sz{ics Ferenc: Hitvalldsismeret, 10.

401I. Helvét Hitvallas, XVII., 14.

41 Boobyer, G. H.: Jude szdcikk, in: Black, Matthew — Rowley, H. H. (eds.): Peak’s
Commentary on the Bible. New York 1962, (1041-1042.) 1041.

42 Magyarorszigi Reformdtus Enekeskényv, 161. ének 1. versszaka.



