Lengyelné Piisok Sarolta

Kolozsvar

A hit és a jo cselekedetek kérdése
a Heidelbergi Katé koraban és ma’

esztendd emberi idOléptékkel mérve Oridsi iddészak, és

4 5 O amennyiben hitvalld dseinknek modjuk lett volna eldrete-

kinteni jeleniinkbe, bizonnyal képtelenségnek, szemfény-

vesztésnek tartottak volna a sok valtozast, és Luther legaldbb olyan hévvel

vagta volna kalamadrisat a vetitdvaszonhoz, mint a wartburgi dolgozoszoba-

janak faldn incselkedd 6rdoghdz. Persze nem kevés botrankozast okozna

eleink korében az a tény sem, hogy a szent tudoméanyokat néi eléadd meri

miivelni, &mbar e tekintetben a jelenkor befolyasos egyhdzi vezetdi kozott is

akadt olyan, aki inkdbb az 6rdoggel szovetkezne, csak ne lasson nét a ka-
tedran.

A valtakozo korszakokkal sok ideiglenes, csak bizonyos idészakhoz kot-
hetd dolog tovatiinik, de annal kiilondsebb, hogy egy hitvallasi irat, a Heidel-
bergi Katé mind a mai napig mérvado maradt.

Ropke fél 6raban nem vallalkoz-
hatom arra, hogy részletesen fejtsem :
ki a Heidelbergi Katé hitre és csele-
kedetekre vonatkozoé teljes tanitasat, |
illetve annak el6zményeit és utohata-
sat, hiszen amugy is abbdl indulunk
ki, hogy a jelenlevd, igen tisztelt hall-
gatdsag tobbnyire jartas ebben a te-
kintetben. Ezért kiindulasként csak
vazlatosan utalok a Katé hitértelme-
zésére, majd egy ropke szellemtorteé-
neti utazds mentén mutatok ra a hittel
kapcsolatos hangsulyeltolédasokra, s
erre az utazasra Kierkegaardot hivom
kalauzul. Ezutan szintén csak vazla-
tosan fog kovetkezni a Katé jo csele-
kedetekre vonatkozo tanitasa, amely
alapjan kitekintiink a jelenkor nyitott
kérdéseire.

" Elhangzott 2013. november 15-én, a Bemutatds a templomban — a Kité helye a kereszt-
ség és az urvacsora kozott témaju nemzetkozi konferencian.
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1. A Heidelbergi Katé hitértelmezése

A modern vallastudomany el8szeretettel osztalyozza a kiilonféle vallaso-
kat aszerint, hogy azok milyen emberi tudatfunkciokat érintenek, illetve ho-
va helyezkedik a hangsuly. E tekintetben oridsiak a kiilonbségek a valldsok
vildgaban, de egyazon vallas kiilonféle felekezetei hitértelmezésének sem azo-
nos a hangsulyképlete. A kiilonféle keresztyén gondolkoddk mas és mas mo-
don probaljak meghatdrozni a vallas lényegét. Kozismert példa, hogy Kant az
akaratra, Schleiermacher az érzelemre, az abszolut fliggdség érzésére, Max
Miiller pedig az értelemre, a tanrendszerre helyezi a hangsulyt.

Katénk hitértelmezése a lehetd legegészségesebb, a teljes embert atfogd, te-
hat mindhdrom tudatfunkciot mozgasba lenditd meghatdrozast nyujt a 21.
kérdés feleletében: ,Az igaz hit... biztos ismeret... és szivbéli bizodalom is”.
Azaz az értelem és érzelem mezejébe utalja a hitet. De az akarat sem marad ki-
toltetlentiil, mert a Katé belsd logikaja mentén harom kérdés-felelet is foglal-
kozik az akarattal.

A 32. felelet keresztyénségiink lényegét fogalmazza meg. A 43. felelet is-
mét arrdl szdl, hogy a Krisztus dldozatdbol és haldlabdl szarmazé haszon-
ként ,,magunkat haladldozatul 6neki szenteljiik”.

Az 55. felelet a szentek kdzosségérdl beszél, ahol szintén akarati megnyilva-
nuldsnak mindsiil, hogy , mindenki kotelességének kell ismerje, hogy ajandé-
kaival a tobbi tagok javara és tidvosségére készséggel és orommel szolgaljon”.

Végiil a 65. kérdés-felelet minden kétséget eloszlat: jollehet a hit athatja a
teljes ember gondolatait, érzésvildgat és akaratat, ez mégsem Onérdem, nem
elidegenithetetlen tartozéka az emberi természetnek, hanem a Szentlélektdl
szarmazik. Az a hit pedig, amely Jézus Krisztusra iranyul, kulcsfogalom a Ka-
té megigazuldstanaban.

A Katé és altalaban a reformatorok koruk egyik fatdlis tévedését oszlattak
el, a hit altali megigazulds hirdetésével: rddobbentették kortdrsaikat, hogy
semmiféle emberi érdem, kiilondsen a pénzen vett blinbocsatd céduldk nem
alkalmasak az tidvszerzésre.

Miinchhausen baré meséir6l mindenki tudja, hogy sorozatos hazugsagok,
csupa fizikai képtelenségek sora, mint példaul az a torténete is, hogy sajat
hajatol fogva huzta ki magat a
mocsarbol.

A reformdcié kordban sike-
riilt véget vetni a blin mocsara-
ban vergédd ember onamitasa-
nak, és ramutatni a kiviilrél, il-
letve feliilrdl érkez6 hathatds
segitségre. A kovetkezd korok-
ban azonban valtozott az égetd
kérdések ranglistaja.
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2. Szellemtorténeti villimutazas: a hittel kapcsolatos
hangstlyeltolédasok. Utitarsunk Kierkegaard

A Vlllamgyors visszatekintésre Seren Aabye Kierkegaard dan teologust
(1813. maj. 5. — 1855. nov. 11.) hivom segitségiil. Utitarsként nem most sze-
godtem mellé, mert mar hosszabb ideje kutatom irdsait, de az idén amugy is
ill6 elid6zni gondolatai mellett, hiszen majusban {innepelhettiik sziiletésének
200. évforduldjat.

Kierkegaard ismeri és tovabbviszi a lutheri teoldgiat, de éppen a hit és
cselekedetek kérdésében jelentkezik kozottiik olyan ellentmondaés, amelyrdl
a szovegosszefiiggések tigy tantiskodnak, hogy csak latszélagos a vélemény-
kiilonbség. A 19. szazadi lutheranus teoldgus jol érzékeli, hogy kortarsai fél-
reértelmezhetik Luther szavait, ezért sziikségesnek érzi feliilbiralni, vélemé-
nyezni egyes kijelentéseit. Kozismert, hogy Luther mell6zte Jakab apostol
levelét, s6t ,szalmalevél”’-nek mindsitette a cselekedetek fontossaganak is-
mételgetése miatt, hogy ezzel szemben annal erdteljesebben hangstulyozhas-
sa az ingyen kegyelmet, a hit altali megigazulast.

,Kierkegaard, aki maga is a kritika, a sarkitds nagy mestere, jol érzékeli,
hogy Luther nem a cselekedetek fontossagat tagadja, hanem a reformacié
koranak az tidvszerz6 cselekedetekkel kapcsolatos tévhitét akarja eloszlat-
ni. Kierkegaard az Onvizsgdlatban a Jakab levelének értelmezése kapcsan
kijelenti, hogy ‘az iddk kiilonfélék; és kiilonféle idok kiilonfélét igényelnek’,' majd
megidézi Luther alakjat.”?

A képzelet sziilte beszélgetésben kozli mesterével, hogy megérti a jakabi
gondolatok heves elutasitasat, hiszen erre sajat szdzaddnak sziikségszertisé-
ge késztette. Feltételezi azonban, hogy ugyanennek a logikdnak a mentén
Luther is hangsulyoznda a mai kortarsaknak a cselekedetek fontossagat.

»A dan gondolkodd ezéltal egy hermeneutikai alapkovetelménynek tett
eleget, azaz a kimondott itéletet nem elszigetelten, hanem a cimzettek fel6l
értelmezte. Sajat példajaval ismételten emlékezteti olvasojat arra, hogy az
0 szavait is igy kell vizsgalni, azaz egy percig sem szabad megfeledkezni
arrol a kozegrdl, amelyben elhangzottak.”3

Mi késztette a dan gondolkododt arra, hogy a lutheri sola fide elv helyett a
cselekedetek fontossdgat hangsulyozza? Luther koratol kozel haromszaz
esztendd telt el Kierkegaardig. A hitet mar a racionalizmus kora igyekezett
tantételekbe mereviteni, a német idealizmus pedig az a szellemtorténeti

! Kierkegaard, S. A.: Onvizsgdlat. Ajdnlva a kortdrsaknak. Isten vdltozatlansdga. Ford.
Szeberenyi Lajos. U] Mandatum, Budapest [¢. n.] 21. (klemeles t6lem).
Bolyai Tarsasag, Kolozsvér 2010, 86.

3Uo. 87.
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iranyzat, amelynek végképp sikertilt kijatszani a cselekedeteket a hit elle-
nében. A hegeli rendszerfilozéfia Eurdpa-szerte ranyomta bélyegét a szelle-
mi életre. A dan hegelidnusok pedig kiilondsen ragaszkodtak a berlini pro-
fesszor iranyelveihez, Kierkegaardot pedig semmi sem zavarta jobban, mint
a német géniusz koriil kialakult koppenhagai , holdudvar”. Minél inkabb
eltdvolodott tdliik és kirekesztettnek érezte magat, anndl ingertiltebben ta-
madta Oket.

A ,Daénia aranykord”-nak is nevezett idészakban szinte minden koppen-
hagai mivelt ember a nagy filozéfushoz igyekezett igazitani gondolkodas-
modjat. Ludvig Heiberg és felesége, az tinnepelt szinésznd szalonja a Hegel-
rajongok talalkozasi helye volt, és odajartak Oehlenschldger, Thorvaldsen,
Ingemann és H. C. Andersen.* Kierkegaard talan még megbocsatotta volna
ezeknek a kulturdlis és politikai életet iranyitd értelmiségieknek, hogy Hegel
modjara mintegy kiviilrél probaltak szemlélni és értelmezni a vilagot, amely-
nek maguk is részesei, de az idetartozd teoldgusok szamara nem latott ment-
séget.

Hans Lasse Martensen (1808-1884) teoldgiai tandr, majd piispdk a heiber-
gi kor tamogatasat élvezte. O volt mindvégig Kierkegaard szemében a leg-
nagyobb szalka. Martensen azt a teologus professzort testesitette meg, akit
Kierkegaard oly sokszor elmarasztal irdsaiban a hegeli spekulativ filozofia te-
oldgiai alkalmazasa miatt. Egyetemi tandrként fennen hirdette a hegeli filo-
zofia nagyszerliségét, és sajat teoldgiai nézeteit is erre épitette. Kierkegaard
naplojegyzeteiben mar6 gunnyal illeti az egyetemi katedrakon pdzold Hegel-
epigonokat:

~Egyetlen ember sem annyira buta — még a legbutabb sincs annyira buta —,
mint, ‘a professzor’. Mlivészi modon, sok tanulds altal tette magat butava.
Ahhoz, hogy meg is maradjon a butasag allapotaban, alland6an tanulma-
nyoznia kell mas professzorok irdsait.”>

Amennyiben ez és az ehhez hasonl6 kifakadasok pusztan az egyetemi ta-
nar ellen irdnyulndnak, taldan nem volna talzas kicsinyes személyeskedésnek
tekinteni Oket, és akar a féltékenység vadjaval is illethetnénk szerzdjiiket.
Kierkegaard szavainak azonban mashol kell keresniink a mozgatorugoéit. A
dan gondolkodd nemcsak énmagat tekintette vallasi irdnak (religieus Forfatter),
hanem a kortars — és a mindenkori - teolégusoktol is megkovetelte, hogy
azok legyenek. Martensen és tarsai azonban beleélték magukat a 19. szazadi
hegelidnus filozofusok szerepébe, s igy elvétették feladatukat. Gyenge Zoltan
taldloan jegyzi meg:

* Ld. Kirmmse, Bruce H.: Kierkegaard in Golden Age Denmark. Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 1990. Garff, Joakim: SAK Seren Aabye Kierkegaard.
Eletrajz. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004 vonatkozd fejezetei.

5 Napldjegyzet 1850-bdl, in: Dévény Istvan: Soren Kierkegaard. Attraktor, Mariabe-
seny6 — Godolls 2003, 98.
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,Kierkegaard szinte semmit sem gytlol jobban, mint a prédikacioba buj-
tatott absztrakt spekulaciot, amit szamara a hegelianizmus legjobb tanitva-
nyai testesitenek meg a dan egyhazban.”®

Kierkegaard helyenként nagyon gunyorosan szemlélteti, hogy a szemé-
lyes hit szempontjabdl mennyire jelentéktelennek tartja a hegeli rendszer-
filozofiat. Anti-Climacus ekképpen nyilatkozik Kierkegaard a A haldlos beteg-
ség cimli konyvében:

»Egy gondolkodo felépit egy irdatlan nagy épiiletet, egy rendszert, amely
az egész létezést és az egész vilagtorténelmet magaban foglalja, de ha
megnézziik az 6 személyes életét, akkor legnagyobb csodalkozasunkra azt
a borzasztd és nevetséges dolgot fedezziik fel, hogy az illetd maga nem eb-
ben a borzasztd nagy, magasba iveld palotaban lakik, hanem a mellette 1é-
v fészerben vagy kutyaolban, vagy maximum a portaslakasban.””

A hegeli rendszer azért hasznalhatatlan, mert a hit ,ugrasat” nem elgon-
dolni, hanem megglni kell. Ezt Czakd Istvan igy foglalja 0ssze:

,Mig a hit Hegel rendszerében az abszolut tartalom a képzet szintjén, azaz
onmagaban véges, addig Kierkegaard szamdra — mint a vallasi egziszten-
cia aktusa — végtelen, abszolut jelentéségli, a maga paradox mivoltaban
nem fogalmiasithato, olyan realitas, amelyet a gondolkodas meg nem ko-
zelithet.”®

Kierkegaard tehat alkalmazhatatlannak tartja a hegeli modellt, de anndl
kozelebb érzi magahoz azt a gorog filozofiat, amelyben az elgondolt igazsag
a mindennapi élet szintjén is megvalosulni latszik. Az athéni filozofia arany-
kordban filozéfusnak lenni egy életforma vallalasat jelentette.

,Kierkegaard sajat uitjabdl sok minden tekinthet6 a filozofia gorog felfo-
gasahoz torténd visszatérés kisérletének, amelyben az egyéni élet a sajat
gondolkodas megtestesitdje. Kierkegaard a gorogok nézetét a filozofidrol
kozelebb érezte a keresztyénségrol alkotott elképzeléséhez, mint a kortars
XIX. szézadi filozofiat.””

6 Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus, Szeged 1996, 148.

7 Kierkegaard, S. A.: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Goncol Kiadd, Budapest
1993, 52-53.

8 Czako Istvan: Hit és egzisztencia. Tanulmadny Seren Kierkegaard hitfelfogdsirdl, L'Har-
mattan, Budapest 2001, 39.

9 Stewart, Jon: Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered. University Press, Cambridge
2003, 642.: “*Much of Kierkegaard’s own project can be regarded as an attempt to
return to the Greek concept of philosophy in which one’s life is the embodiment of
one’s thought. Kierkegaard regards the Greek view of philosophy as closer to his own
conception of Christianity than his contemporary nineteenth-century philosophy.”
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A filozofiatorténetben kevés gondolkodo élte meg oly kovetkezetesen az
altala hirdetett gondolatokat, mint maga Kierkegaard és nagy példaképe, a
gorog Szokratész. Disszertacidjanak is kozponti alakja a gorog mester:

»[...] célja a hamanni intenciénak megfeleléen Szdkratész mint zseni alak-

janak, személyes sorsanak, gondolkodasa személyes jelenvaldsaganak el6-

térbe 4llitasa a rendszerfilozofidk ,ész”-ben posztuladlt homonkuluszaval
szemben. Szokratészt a kérdezés, az 6rok kérdés hajtja, az az ember 6 —

Kierkegaard szemében —, aki eleven lényként sorsdban viseli sajat filozo-

figjat.”10

Kortarsait szenvedélyesen probalja rddobbenteni arra, hogy nem elegendé
csupdan szemlélni és értelmezni a viladgot, hanem a vilag részeként tudatosan,
és tevOlegesen részt kell vallalni annak alakitdsaban. Figyelme a cselekedetek
felé irdnyul. Persze teoldgiatorténetileg nem ez az egyetlen iddszak a refor-
maciot kovetden, amikor novekszik a cselekedetek értéke. A kanti akarat-
etika megteremtette annak szellemi alapjat, amit gyakorlati sikon a protes-
tans ortodoxia tet6zott be, azaz kialakult egy olyan szokasrendszer, amely-
hez a jo polgaroknak, a jo keresztyéneknek igazodniuk illett. Kierkegaard jol
érzékeli e cselekedeteknek természetellenességét, Isten el6tti életképtelensé-
gét. Az életstadiumokrol szolo irasaiban etikai életstadiumkeént irja le és bi-
ralja azt a jelenséget, amikor az ember nem Istenhez igazodik tetteivel, ha-
nem holmi ember csinalta normakhoz. Ugyanigy zarkozik el attol a farizeusi
cselekedet-keresztyénségtdl, amely a herrnhuti pietista kozosségeket jelle-
mezte (kiillonben 6 is pietista k6zOsségbdl szarmazott), vagy azt az életvitelt,
amelyet Grundtvig plispok és kovetdi gyakoroltak.

Kierkegaard azt hangsulyozza, hogy az egyes blinok csak kovetkezmé-
nyei az igazi blinnek, azaz a hitetlenségnek, és ennek megfeleléen a cseleke-
detek is valami masra utalnak. Az Isten irdnti helyes viszonyulds fokmérdi: a
szeretet cselekedetei. Ezeket semmi nem helyettesitheti, sem a polgari értelem-
ben vett tisztességes €let, sem a rang, sem a teoldgiai tudas.

»A szigora valldsos ember életének lényege: cselekedet; ezért el6adasa
sokkal kézvetlenebb és maradandobb, mint a leggondosabban kidolgozott
beszéd.”!!

A cselekedetek a hit aranyletétjei, és ezért siirgeti ezeket.

Kierkegaard sokaig érlelte magaban egy olyan konyv gondolatat, amely a
cselekedetrdl szol, és ezt végiil meg is irta A szeretet cselekedetei cimmel. A
szeretet cselekedeteinek forrdsa: az isteni szeretet. A szeretetnek tobbféle for-
madja is van, amelyek koziil a keresztyén szeretet tobbek kozott azaltal is kie-
melkedik, hogy nem holmi érzelmi fellangolast jelent.

10 Gyenge Zoltan: i. m. 159.
11 Kierkegaard, S. A.: Onvizsgdlat, 19.
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,Ha a szeretetet futé hangulatta, gyonyorteljes felindulassa valtoztatjuk, ak-
kor a szeretet tetteirdl szolva csak csapdat allitunk a gyengéknek.!?

A keresztyén szeretet az onzésnélkiiliséget tekinti a maga legfontosabb jel-
lemvonasanak:

,Csak ha meghaltdl az 6nzésnek onmagadban és azaltal a vilagnak, és
nem szereted a vilagot, sem azokat a dolgokat, melyek a vildgon vannak,
onzden nem szeretsz egyetlen embert sem — csak ha Istent szeretve meg-
tanultad 6nmagadat gytilolni, csak akkor lehet sz6 a szeretetrdl, mely a
keresztyén szeretet.”13

Az ilyen szeretetbdl fakado cselekedetek bizonnyal senkinél nem valnak
helytelentil értelmezett tidvszerzd cselekedetekké, hanem Onzetleniil mutat-
nak tal onmagukon a kegyelmes Istenre.

3. A Heidelbergi Katé tanitasa
a jo cselekedetekrdl

A Katé szerzdi jol érzékelték, hogy a hit altali megigazulast konnyen félre
lehet érteni, de bizton allitottak, hogy a Krisztusban igazan hivé emberrel
ilyesmi nem torténhet meg. A felvildgosodas filozdéfusa, Voltaire, aki pima-
szul tolta félre Istent, az hangoztatta, hogy ,Isten megbocsat, hisz ez a dol-
ga”. De a megigazuldstan nem teszi Isten igazi kovetdit ,konnyelmivé és
gonosz emberré”. Az Istenbe oltott allapot ismérvei a jo cselekedetek, aho-
gyan azt a 88-90. kérdésekbdl is kitlinik, vagyis a megtérés velejardi. Ameny-
nyiben az tj ember megelevenitése, azaz az orommel, kényszermentesen vég-
zett jO cselekedetek nem kovetik a blinbdnatot, a megtérés csak féleges,
szavak szintjén megrekedt folyamat.

A 91. felelet abban is utbaigazit, hogy milyennek kell lennie ezeknek a cse-
lekedeteknek. Ezek ,az igaz hitb6l vannak, Isten torvényének megfelel6ek,
és az 6 dicsOségére torténnek”. A harmas mérce onvizsgalatra inti barmely
kor emberét: vajon melyek cselekedeteim mozgatorugoi? Vajon a hamis bal-
vényok? Osszhangban vannak-e ezek Isten akaratdval, és visszautalnak-e
Istenre? Vagy csupan az dnmegvaldsitas, a hitt ondicséret eszkozei?

Katénk 86. kérdés-felelete gy summazza a jo cselekedetek értelmét, hogy
abba Isten mellett mind mi, mind embertarsaink benne foglaltatnak. Isten iran-
ti halabol kell jot cselekedniink mintegy dnmagunkért, hogy hitbizonyossa-
gunk legyen. Ahogyan a lakmuszpapir leméri egy vegyiilet savas vagy bazi-
kus hatasat, gy mutatjdk meg jo cselekedeteink, hogy kihez is tartozunk, és
milyen a viszonyunk Istennel. Végiil a jo cselekedetek masokra is tekintenek,

12 Kierkegaard, S. A.: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Az utdszot irta: Balassa
Péter. 2. kiadas. Eurdpa, Budapest — Goncol 2004, 47.
13 Kierkegaard, S. A.: Onvizsglat, 93.
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mert jo példaként szolgalnak: masokat is megnyerhetiink altaluk Istennek.
Az el8bbi analdgidjara a jo cselekedetek hidnyanak képletét is leirhatjuk:
Istennel szemben tanusitott haladatlansag, magunk iranyaban kozony, és fe-
lel6tlenség embertarsainkkal szemben.

4. A jelenkor nyitott kérdései

Korunkat, kozelebbrdl pedig a reformatus népegyhazat a hit és jo cseleke-
detek kérdésének szamos vetiilete mentén elemezhetjiik. A rovid idékeret szo-
ritdsdban most csak két, szorosan 0sszefliggd kérdéssel foglalkozom.

Egyik kedves vallalkozo baratunk véleményét batran értelmezhetem a kor-
szellem, a szekularizalédott kozvélemény megnyilatkozasaként. O elég lazan
viszonyul sajat egyhdzahoz, de egyhdzunk jovdje feletti toprengésiinkben ba-
rati empatiaval probalt mellénk allni, és ezt mondta: Nektek, eqyhdzaknak a
szocidlis kérdésekkel kellene foglalkoznotok. Azt vdrja toletek a vildg, hogy intéz-
ményhaldzatot épitsetek ki és tartsatok fenn az emberek életmindségének a javitdsa és
gondozdsa érdekében. Csupan ennyit? A jo cselekedetek forrdséara, az evangé-
liumra mar senki sem kivancsi?

A piacgazdasagot valoban a kereslet-kindlat hatarozza meg. De vajon egy-
hazi életiinket és ezen beliil személyes kiildetésiink teljesitését szintén erre a
sémara kellene felépiteniink? Tényleg ennyire , korszertiek”-nek kellene len-
niink? Vagy pedig szabad megdrizniink azt az egyensulyt, amely a Katé egyik
erdssége volt évszazadokon at. A lengyel szdrmazasu Leszek Kolakowski,
egyik irdsdban, amelynek cime Metafizikus sajtotdjékoztatd sztenogramja, ame-
lyet egy démon tartott 1963. december 20-in Varséban, a démon a kovetkezdket
diktalja az egyhdzi tjsagiroknak:

Az egyhaz [...] versenyt fut az idével, modern, haladd, higiénikus, funk-

cionalo, teljesit6képes, edzett, karakan, motorizalt, radiofonizalt, tudoma-

nyos, tiszta és energikus akar lenni.”

Majd hozzateszi:

.Kéjes élvezetet jelentene szdmomra, hogy bemutassam 6noknek szeren-
csétlenségiiket és szanalomra méltd faradozasaikat, hogy miként probal-
nak megfelelni annak a kornak, amely 6noket tigyis allanddan tobb ezer
mérfolddel megel6zi.” !4

A masik gondolat arra irdnyul, hogy a ma reformatus egyhdzanak azon
torekvései, amelyek nem a korszer(iség, a megfelelés vagyabdl fakadnak, ha-
nem igazi jo cselekedetek a 91. kérdés-felelet harmas mércéje szerinti, azaz
Istentdl jonnek, megfelelnek a torvénynek, és az 6 dics6ségét hirdetik, éppen

14 Ld. Stenogramm einer metaphysischen Pressekonferenz, die der Déimon am 20. 12. 1963
in Warschau abgehaltet hat. In: Kolakowski, Leszek: Gespriche mit dem Teufel — Acht
Diskurse iiber das Bdse. Serie Piper, Miinchen—Ziirich 1986, (60-78) 63.
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ennél az utols6 pontnal hianyosak. A gondolat nem teljesen a sajatom, ugyanis
egyik hallgaténk kiilonds megjegyzése terelte figyelmemet ebbe az iranyba.
Szocialis munka szakon kellett dolgozatot készitenie a romaniai egyhazak
szocidlis tevékenységérdl, a szeretetszolgalatrdl, de sajndlattal allapitotta meg,
hogy reformatus vonalon nem sok kiemelkedd tevékenységet ismer. Szent
felhdborodassal kezdtem sorolni a tobb tucatnyi szeretetintézményt, illetve
az egyes gylilekezetekben zajlo diakoniai tevékenységeket. A hallgato temp-
lomba jar és szereti egyhazat, de abban a kis gyiilekezetben, ahova tartozik,
nem szerezhetett eget rengetd tapasztalatokat a szeretetszolgalat vonatkoza-
saban.

De vajon mi az oka annak, hogy sem 6, sem sokan masok nem tudnak egy-
hazunk szocidlis vonatkozasu szolgalatair6l? Talan a kozmédiumok, a vilag
korszer(i eszkozei altal is lattatnunk kellene idénként magunkat. Természeti
katasztréfak esetében napokig lehet hallani a hirekben a magyar baptista sze-
retetszolgalatrol, pedig a reformatusok is adakoznak ilyesmire. Az elmult hé-
ten, példaul, az elsé hiradas kozolte is, hogy a reformatus szeretetszolgalat
munkatarsai is kimentek a Fiilop-szigetekre, de a reformatus jelz6 elmaradt,
mint ahogyan alig hallani a gyerekekért, idosekért végzett szép tevékenysé-
geinkrdl.

Evangéliumi parancs a jo cselekedetek helyes gyakorldsara, hogy ne tudja
a bal kezed, mit tesz a jobb (Mt 6,3), de ezt nem szabad annyira sarkitottan ér-
telmezniink, hogy teljesen elrejtézziink, mert szintén evangéliumi feladatunk,
hogy vilag vildgossagava kell lenniink, mert a hegyen épitett varos sem az
elrejtézkodés végett all a magaslaton, és a fényt sem szabad véka ala rejteni
(Mt 5,14-16). Ondicséret: gyalazat. De az egészséges tajékoztatdsnak mégsem
kellene elmaradnia, taldn azért sem, mert népegyhdzunk sok tehetds, és sze-
retetszolgalatra nyitott peremtelepesét lehetne mozgdsitani egy jo iigy kap-
csan, és a misszidi parancs teljesitésének is elengedhetetlen tartozéka, hogy a
jo cselekedeteknek, amelyek Istenre utalnak, lathatonak, hallhatonak és meg-
tapasztalhatonak kell lennitik.

Az tlizleti és politikai életben bevett gyakorlat az arculatformalds (PR
Management), azaz szakemberek segitenek abban, hogy jo hatdsa legyen a
kinalt terméknek, szolgaltatdsnak. Mennyi ,hitvany aru és hamis pénz” (HK
110. felelet) kel igy el a kufarok asztalan. Megbocsathatd-e a tulzott szemér-
meskedés, ha a jo cselekedetek a tét, vagy egyszertien ez is a talentumok el-
asasanak mindsiil?



