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A Stehelin-féle, 1752-es
Catechismusi Hazi-Kints’

Hizi-Kints lelkét (CHK), annak felhivjuk a figyelmét erre a fontos

egyhdaztorténeti dokumentumra, amely a reformatus egyhaz egyik
szimbolikus irata a II. Helvét Hitvallas mellett. Erdélyben mar 1564-t6] kezd-
ve jelentds szerepe volt az egyhazi életben.

Ezen jeles, a HK szovegéhez flizott katékommentar rovid ismertetéséhez
hozzatartozik a korszak lelkiségének dbrazoldsa, a hitiikhoz ragaszkodé
reformatus keresztyének tulélésért folytatott kiizdelme, annak fajdalmasan ér-
dekes torténete a vallasi tlirelmetlenség, vagyis |
az ellenreformacio koraban. A HK tanitasanak,
illetve mas kiadott miivek kivonatanak kézira-
tos terjedése azt mutatja, hogy akdarcsak a tobbi
magyarorszagi egyhazkertiletben, Erdélyben is
sziikség volt az igényes katémagyarazatokra.
Egy kitind szakdolgozat 25 kiadatlan, 1675 és
1784 kozott keletkezett erdélyi katémagyara-
zatot sorol fel lel6helyeik megnevezésével.! ==
Székelyfoldi viszonylatban tehat jellemzd képet
alkothatunk a hitvallas kéziratos magyaraza-
tainak jelentségérdl, éspedig a zagoni parokia
konyvtaranak ot kiilonféle példanya alapjan.
A HK korabeli kéziratos terjesztése a korszak

g ki nem ismerné az 1563-as Heidelbergi Katét (HK), a Catechismusi

" Elhangzott 2013. november 15-én, a Bemutatds a templomban — a Kité helye a kereszt-
ség és az urvacsora kozott témaju nemzetkozi konferencian.

1 Ballai Zoltan: A Heidelbergi Katé kéziratos magyardzatainak teolégiai vizsgalata. Szak-
vizsgai dolgozat. Kolozsvar 2002.

2 S, Sardi Margit: A zagoni reformatus eklézsia konyvtara. In: Magyar Konyvszemle,
118 évf. (2002/2), 165-174. Ld. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00033/0004-29b.html.
Kaposi Samuel: A Heidelbergi Katé magyarizata. Enyed 1732. Leirta Etfalvi Imreh
Samuel. Catechisatiok. 1742-1746. Magyar prédikaciok, a kotésében is kézirat talalhato.
Catechisatio. 1752. A cimlapon ez all: Kaposi Samuel katémagyarazata. Tulajdonosa
Szemerjai Demeter Samuel 1761-ben. Oldalszama: 214. Catechesis magyardzat. 1775.
Possessor Demeter Samuel 1775. Kényomatos: Confirmatioi kité. Az Erdélyi helvét hitii-
ek kizonséges sz. zsinata dltal hirdetett palydzat nyomdn iratott 1857-ben. A zagoni paro-
kialis konytarban a Szenci Molnar Albert altal a HK roviditett, 65 kérdésbdl allo ka-
tekizmusat az altala kiadott 1612-es Oppenheimi Biblia tartalmazza.
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nyomorusagairdl tantiskodik, a hajdani neves teologusok kéziratban maradt
munkai pedig ennek a nehéz korszaknak az értékes lelki 6rokségei kozé tar-
toznak.

Tudomasunk szerint a CHK volt az els6 18. szazadi erdélyi, nyomtatasban
megjelent magyar nyelvli katémagyarazat, mig a Partiumban a szintén Tatai
Ferenc® altal forditott és 1744-ben megjelent Lampe-féle ma, a Kegyelem szo-
vetségének titkdba vald bevezetés szamitott az elsd 18. szdzadi kadtémagyarazatos
kiadvanynak. A CHK barokkosan hosszti ciméb6l csak két sort idéziink: Cate-
chismusi Hazi-Kints, avagy A’ keresztyéni hit’ fo-igazatinak kérdések és feleletek dl-
tal valo magyardzatja [...] mellyet [...] fel-fedezett Stehelin Christof hajdan Sangal-
lumban az Isten beszédének safara— Kolosvdratt, nyomtattatott 1752 Esztenddben.
A konyv hajdani svdjci szerzdjét, Christoph Stahelint (vagy Staehelin, latino-
san Christophorus Stehelinus, 1665. dec. 21 — 1727. dec. 30.) nem hallgattak el,
de ma mar tudjuk, hogy a sehol fel nem
tiuntetett forditdé Tatai Csirke Ferenc? a
debreceni lelkipasztor és kiilfoldet jart
akadémita volt. Az approbatiét Borosnyai
Lukacs Janos erdélyi reformatus piispok
irta 1752 dprilisdban, ugyanis csak az 6 a
feleldsségvallalasa utan adhattak ki a mi-
vet. Ez a 864 oldalas kotet két hivatalos
kiadast is megért abban a vilagban, ami-
kor tiltottak a HK-t és természetesen a
hozza kapcsolddd magyarazatokat sem
kedvelték.

Az 4ltalam hasznalt példany torténete
szintén figyelemre mélto, nemcsak a ben-
ne taldlhat6 feljegyzések miatt, hanem a
se@@ konyvek sorsdra jellemzd kozelmult viszo-
EEeSnITsenses B8 nyaira is.

PAST.ORD.ET CAME 'S
Al‘,uﬁ(sl)ecu OB-‘_I_'{_:{De Zo- 4_.'

El6adasomat a 18. szdzad egyhazpo-
litikai vonatkozasainak a targylasaval kez-
dem, majd igyekszem feltarni a CHK kia-
dasa koriil forgolodo atyak inditékait.

Rezmetszet Chrlstoph Stehehn
Geistliches Nebo, oder Andiichtige

Betrachtungen... cimii konyvében . i
(posthumus kiadas, Ez a m{i, amelyben impresszum sem

Frankfurt, Lipcse 1730) szerepel, az Erdélyi Reformatus Egyhaz

3 Jan-Andrea Bernhard érdemben foglalkozik Tatai Csirke Ferenccel és a Stehelin
csalad jeles leszarmazottaival, 1d. Bernhard, Jan-Andrea: Das Album Amicorum von
Ursula Staehelin aus St. Gallen. Einblick in die Forschungswerkstatt der Peregrina-
tions- und Kommunikationsgeschichte. In: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Boden-
sees und seiner Umgebung, 131. Jg. (2013), 185-197.

+ Ld. Herman M. Janos: Tatai (Csirke) Ferenc, ,V. D. M., vir est optimus”. In: Re-
formatus Szemle, 2014/2, 192-234.
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Fékonzisztériumanak nyomdajaban jelent meg Pataki Istvan nyomddsz mun-
kajaval. A kiadas el6készitésérdl, nyomtatasarol és terjesztésérdl nem isme-
riink adatokat. Pokoly Joézsef is csupan ennyit mondott a katémagyarazati
miifaj akkori jelentéségérdk:

A katémagyardzat sorsara nagy befolyassal volt az, hogy Tatai Cs. Ferencz,
debreczeni lelkész, késébb tiszantuli piispok, leforditotta a Stehelin-féle
Katechismusi hdzi kincset, és azt 1752-ben Kolozsvart kinyomatta.”>

Azt, hogy a kinyomtatds mennyire lehetett a Tatai Ferenc egyéni vallalko-
zasa, annak semmilyen nyomat nem talaltuk, és nem is tartjuk valdszintinek
azt, hogy nem kozosségi megbizas alapjan cselekedett.

I. ,Hitét csak a halallal akarja felcserélni...”

Helytartdtandcsi rendelettel® a kirdlyi Magyarorszagon 1747-ben, 1748-ban,
1749-ben és 1757-ben parancsoltdk meg a HK nyomdakban és konyvkereske-
ddéknél talalhato példanyainak elkobzasat, mivel a HK azzal vadolja a romai
katolikusokat, hogy a misemondésban és a kepek tlszteleteben balvanylma—
dast kovetnek el. T

A bécsi Helytartétandcs mar 1747-ben
olyan rendeletet adatott ki, hogy koboz-
zak el a Debrecenben kinyomtatott Katé
példanyait, mert abban sértd tanitas talal-
hat6 a rémai katolikusokra nézve. Elrendel-
ték, hogy a debreceni varosvezetés semmi-
sitse meg a HK 1703-as kiad4sat és annak
1731-es kivonatat, mivel az tirvacsora kap-
csan azt allitja a misérdl, hogy az , karho-
zatos balvanyimadas”, és hogy a képek
tiszteletérdl szold rész is megbotrankozta-
tast kelt. Az 6ntudatos debreceniek erre azt
valaszoltdk, hogy nem all mddjukban a pa-
rancs végrehajtasa, s azt talaltak ki, hogy a
svajci Bazelben kellene kiadni a Katét. Ezt
pedig meg is tették,” és kalandos tuton,

Avagy ,
" KERES7TYE\I HIT’ FO-AGAZATINAK
: Kérdéfek és Feleletek altal vald

AN GY AR AZAT]A,

s Annak

A Meg—gyu/ee Meg- I-ferkentés, Intés,
i és Vigatitalis dltal, @ Lelki-cfinéretre valo
B ALKALMAZTATASA;,
ezekbol Fedegetterett
KO\Y()R(JLSLI\I\EL
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; nek, hval(k pcn pedxg az ISTENt, ésaz & Mageatjaik-
nak és Tselédjeiknek [d\e(u seket keresd
HAZI G\ID\I&\I\K
ind nndn magoknak , mind az Ovéiknek béldog
3 meg-gazdagitasira, fel-fedezet
STEHEL IN' CHRISTOF,
ban az ISTEN’ BeGédének Sifica.
RO ifmét, ugyan azon végekre, Németbd!
agyar Nyelyre fordictatort.

5 Pokoly Jozsef: Az Erdélyi Reformdtus EQyhdz torténete. V. kotet. Az egyhazi intéz-
mények torténete. Budapest 1905, 96.

¢ A Magyar Kiralyi Helytartétanacsot 1724-ben hoztak létre. Tagjai katolikus férendi
nemesek és fépapok voltak, akik mar 1725-ben elrendelték: az uralkodét nem szabad
zavarni vallasiigyi kérdésekkel, azok a Helytartotanacs jog- és hataskorébe tartoznak.

7 Keresztyén catechismus, az-az A’ keresztyéni hitnek dgazatira kérdések és feleletek dltal v-
ald rovid tanitds [...]. Im-Hof, Basilae 1754. (A bazeli nyomdasz neve helyesen: Johan
Rudolf Imhof, +1778.) Példanya megtalalhatd az Orszagos Széchényi Konyvtarban. (Az
adatot Bujtas Laszlénak koszonom.)
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szlicsmesterek és posztokereskeddk arui kozé rejtve szallittattak haza a 2900
vagy 3000 példanyszamban késziilt Katét, amelyet 1754-ben nyomtattak. A szal-
litmany csak 1758-ban érkezett Magyarorszagra, Lengyelorszagon keresztiil.
Hatvani Istvan professzor igy tudosit a debreceniek nyomtatas feldl valod
dontésérdl:

,Ugy gondolkoztunk, hogy a kiils4 orszagon is meglehet, mégpedig nagy
koltség nélkul.”s

Zovanyi Jend mondja tobbek kozott, hogy ez a tiszantuli torténet csak egy
a sok ezerbdl, a protestansok allando zaklatasanak korszakabol.> A protestans
intézmények ellenében még épitészeti rendszabalyokat is bevetettek. Az ural-
kod6 1750. maj. 15-i rendeletével vizsgalat indult a protestans templomok,
imahdzak és iskolak épitdi ellen, és az épitkezéseknél csak gy lehetett enge-
délyt nyerni, ha az 4j épiilet nem multa feliil a régit sem terjedelemben, sem
magassagban, sem szépségben.

Vesstink itt egy pillantast a Borosnyai Lukacs Janos személye koriili fej-
leményekre, aki erdélyi piispokként jarult hozza a CHK kiadasahoz.

Pelsdczi Janos plispok haldlaval Borosnyai Lukacs Janos'® székelyudvar-
helyi professzor generdlis notariusként, vagyis féjegyzéként valt jogosulttd a
plispoki tisztségre. Tandri allasat meg szerette volna tartani, ezért segédta-
nart kért maga mellé. A székelyudvarhelyi jezsuitdk azonban bepanaszoltdk,
hogy egy 1j professzori allast szervez, és feljelentették a miatt is, hogy javit-
tatja az iskola auditoriumat és homlokzatat. Valdjaban még orvendhetett is,
hogy nem jart tigy, mint apdsa, Szigeti Gyula Istvan reformatus piispok, vagy
a fiatal Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi professzor, akiket elrettentés cél-
jabdl 1738-ban targyalas nélkiil bortonoztek be.! Hollandia bécsi nagykovete

8 Ld. Toth Endre: A Heidelbergi Katé torténete. In: I. A Heidelbergi Katé. II. A Md-
sodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszdagi Reformatus EQyhdz hitvalldsi iratai. A Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodédjanak Sajtdosztalya, Budapest 2006, (7—-20.) 16.

® Zovanyi Jend: A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. 1I. kotet. Attrak-
tor Kiad, Mériabesny6 — Godollé 2004, 127.

10 Borosnyai Lukacs Janos (Feldoboly, 1694 nyara — Marosvasarhely, 1760. febr. 9.)
Nagyenyeden volt didk. 1721 szeptemberében indult kiilf6ldi tanulmanyokra, no-
vember derekatol Odera-Frankfurtban tanult, ahol egy télen at hallgatta az egye-
temi el6addsokat. Innen 1722 majusanak végén indult Leidenbe, és itt négy évet
toltott. 1748. nov. 28-t6l generalis notérius, 1749-t6l piispok, 1751 majusatol pedig
marosvasarhelyi lelkész volt. Ld. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. http:
//mek.oszk. hu/03600/03630/html/b/b02265.htm. Mind a mai napig el6fordul, hogy
néki tulajdonitjdk a CHK-et, mint Stehelin utani atdolgozast. Ld. pl. Tuzson Zoltan
(szerk.): Iskolank nagyjai, hires személyiségei. Backamadarasi Kis Gergely Reformatus
Kollégium, Székelyudvarhely 2003. Ugyanez a téves adat szerepel a Borosnyai
Lukacs Janos neve alatt a Pallas Nagylexikon, illetve a Wikipedia vilaghalos lexikon
szOvegében.

11 Fazakas Gergely: Szigeti Gyula Istvdn reformdtus piispok és tdrsai 1738-as , mdrtiriu-
mdnak” értelmezései. Az el6adas, 2014. febr. 21-én hangzott el a Protestins mdrtirnarra-
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ismételten megprobalt kozbenjarni annak érdekében, hogy ne fosszak meg
Erdélyt a reformacié koratol nyert torvényes szabadsagatol.’? Déaniel Istvan
barét 500 arany forinttal biintették meg, mivel megjelentette A maga élete fo-
lydsdnak rovid leirdsa cim, kalvinista szinezetli munkajat. (Borosnyai Lukacs
Janos esetében az erdélyi gubernium kellett kivizsgalja a kollégium allapotat.
Végiil is Korosi Jozsef elfoglalhatta a ketedrat, de csak nagy utdnajarasok
eredményeképpen.)

Borosnyai Lukdcs Janos esetében eldszor fordult el§, hogy piispokségének
megerdsitését utdlag a kiralynotdl is kellett kérnie, amely meg is tortént 1753-
ban. Ezért 200 Ft. megerdsitési illetéket kellett fizetnie az 1752. jul. 22-én kelt
rendelet alapjan, amelynek az volt a l1ényege, hogy a megvalasztott reforma-
tus plispokoket az uralkoddnak is meg kell erdsitenie tisztségiikben. 1750-ben
odaig jutottak, hogy folyamodvanyaikban a reformatusok nem nevezhették
magukat statusnak, mivelhogy az 4llam rémai katolikus. Megnehezitették az
ifjak kiilf6ldon val6 tanulasat is. Az uralkodé olyan rendeletet adott ki 1751-
ben, hogy kiilf6ldi tanulmanyuthoz sziikséges utlevelet csak a nemesi szar-
mazasu ifjak kérhetnek, de utlevelet csak Bécsig kaptak, ott ezt tjra kellett
kérvényezniiik, attol fiiggden, hogy a jelzett helyre egyaltalan adhato-e utle-
vél, mint péld4ul a kifogasolt porosz egyetemekre. Emellett egyforma szigo-
rusaggal tiltottdk a konyvek kivitelét és behozatalat a birodalombdl. 1752-t61
fejedelmi vizsgalat és engedélyt kellett kérni a peregrindciohoz. 1759-t6l be-
tiltottak a szupplikaciot és a tobb generaciés hagyomannyal bird légaciét is,'?
amely a reformatus kollégiumok és a didkok létfenntartasanak, anyagi bevé-
telének volt a forrasa. Ez id6re esik azonban egy olyan konyv betiltasa is,'*
amely a protestansok, mint eretnekek ellen uszitott. Ez viszont ritkasagnak
szamitott. 1753-ban kiralyi rendelet tiltotta meg a katolikus egyhdzat sértd

tivdk a 16-18. szdzadban témaja konferencian, amelyet a Debreceni Egyetem BTK, Ma-
gyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet Konyvtara szervezett.

12 G. Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémiik és az erdélyi protestantizmus a
XVIIIL. szizadban. 1690-1795. Egyetemi Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet
Kolozsvar —, Crisana”, Nagyvarad 1979, 13-16.

13 Ld. Herman M. Janos: A légacio €16 emlékezete és idOszerlisége. In: Szilagyi
Ferenc — Herman M. Janos (szerk.): Trianon utdni vdltozdsok a partiumi protestins egy-
hézak életében. Partiumi Kiadé Nagyvarad, Székelyudvarhely 2011, 189-203.

14, Biré Marton. Veszprémi piispok, irt egy konyvet deak nyelven az eretnekekrdl,
melyet nevezett Enchiridionnak és ajanlott a dicséségesen uralkodo kiralyi felségnek,
Maria Thérésianak. Nyom. Gy&rben 1750-dik eszt. 4. r. Mélténak itélte ezt a kiralyi
felség, hogy az exempldrok bészedetvén eltoroltessék mint botrankozast és haboru-
sagot okozhato konyv. Szdl ebben (1) A hitnek sziikséges voltardl. (2) Az hittdl sza-
kadtakrol. (3) A kiralyok, csaszarok hitrdl valé rendeléseikrdl, dekrétumaikrdl. Hord
el6 egynehany kiralyi parancsolatokat a m. orszagi protestansok ellen, és azt akarja
elhitetni, hogy a kiraly azokat nem tartozik elszenvedni a maga orszagaban [...].”
Bod Péter: Magyar Athenas. Magvetd, Budapest 1982, 284. Padanyi Biré Marton ptispok-
féispan Somogyban tett vizitacidja utdn csupan egymaga 46 protestans templomot
zaratott be. Ld. Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945.
Gondolat Kiado, Budapest 1985, 148.
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miivek kiaddsat a birodalom teriiletén.!> (Nem érdektelen megemliteni azt is,
hogy kozvetleniil a CHK kiadasa eldtt pestisjarvany pusztitott az orszagban,
csak Debrecenben és a kornyékén 9000 ember halalardl irtak.)

Egy igazan ,szomort parancsolat” 1757-ben érkezett Pozsonybdl, ugyanis
a Helytartotanacs az egész orszagra kiterjed6 rendeletet hozott: be kellett
szolgaltatni a HK példanyait. A tiszantuliak dszinte Apologidval, erds logika-
val védték a HK iigyét, de ennek ismertetésére most nem térhetiink ki. A
debreceni plispok levélben batoritotta az egyhazkozségeket, hogy tagadjak
meg a parancs teljesitését, de a felszdlitas érkezett a békési megyébe, és a pré-
dikatoroktdl kezdve a parasztokig mindenkitdl elvették a katekizmusok pél-
danyait. A Szentesi Reformatus Egyhdzkozség jegyzékonyve azonban olyan
feljegyzést tartalmaz, hogy a piispok levele idejében megérkezett hozzajuk, s
igy Szentesen ekképpen jartak el:

»[...] kivalt az oskolédkban, ha lettek volna is, elére elszedtiik és elrejtettiik
volna a konyveket [...].”1¢

A Magyar Kiralysag teriiletén kihirdetett katéellenes rendelkezéseket — a
kirdlyné parancsara — 1768-ban hirdették ki az Erdélyi Nagyfejedelemség
teriiletén is. 1769-ben” még az is tetézte a HK iildozését Erdélyben, hogy
elkoboztdk Bod Péter két mivét. A lelkészeknek be kellett szolgaltatniuk a
Szmirnai Szent Polikdrpus és a Magyar Athenas példanyait. A végrehajtastol va-
l6saggal irt6z6 reformatus piispok igy fogalmaz jelentésében:

,[...] nala 300 katechizmus van, de Gjabb parancsolatot var a bekiildésre,
talan nem is illenék, hogy 6 maga kiildje be, hanem aki szedeti, vitesse el,
igy is, hogy beszedtiik, traditorokka lettiink, de ha magunk kiildenénk be,
kétszeresen lennénk traditorok.”!8

A Fokonzisztorium ekkor levelet irt Gyalakuti Lazar Janos grofnak, aki azt
tandcsolta, hogy Deési Lazar Gyorgy piispok gytjtesse ugyan Ossze a kért
miveket, de ne kiildje el Bécsbe. Az 1768-as tiltd parancsot kihirdet6 erdélyi
Guberniumot pedig arra kérték, hogy terjessze fel a HK megkegyelmezéséért
irott folyamodvanyukat, és amig a véalasz megérkezik a csaszarnétdl, addig
fliggesszék fel a katék begytjtését. Id6huzassal a katék végiil is Erdélyben
maradtak.

Meg kell emliteniink, hogy 1765-ben, amikor a katolikus Haller Janos utan
gubernatort valasztottak, Mdaria Terézia haromszor is levelet irt Lazar Janos-

15 Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIIL. szazadban.
In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszigon. Studia et Acta
Ecclesiastica I. Budapest 1965, (169-203.) 192-193.

16 Téth Endre: A Heidelbergi Katé torténete, 17.

17 Esze Tamas: A Heidelbergi Kdté torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, 192.

18 Nagy Géza: Akik kdszikldra épitettek. EQyhaztirténeti dolgozatok. Cluj — Kolozsvar,
1937, 73. (A Heidelbergi Kdté miiltja fejezet.)
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nak, hogy katolizaljon és fogadja el a gubernatori széket. Grof Lazar Janos
ezt agy koszonte meg, hogy halajat fejezi ki a csaszari és kiralyi felségnek, de
magaban elvégezte, hogy atyai vallasat csak a halallal akarja felcserélni.'
Részben Lazar Janos valasza és az egyhdz népének a Palatinusi Catechizmus-
hoz val6 ragaszkoddsa magyardzza azt az elszantsagot, amellyel 1752-ben
batorkodtak megjelentetni a Stehelin kozkedvelt?? miivének magyar fordita-
sat. A Magyar Reformatus Egyhaz egészére nézve jellemzd, hogy az episzko-
palisok, puritanok és pietistdk egyforma hiiséggel ragaszkodtak a HK-hoz és
a maguk maddjan a Katé tanitasanak elmélyitésére és a napi életben valo be-
fogadasara torekedtek. Elgondolkoztatd és példamutatd, hogy Bod Péter tu-
datosan gytijtotte és batran le is jegyezte a 18. szazadi vallasiigyi tulkapaso-
kat, az egyhdzi javak elkobzasat és a ,torvényes” fortélyokat, hogy hiteles
tantsaggal szolgaljon az utdkornak. De a tanulsag céljabol is jegyezte ezeket,
foleg a védekezés érdekében.

A politikai viszonyok és a HK iranti indulatok ismeretében azt szeretnénk
megfejteni, hogy milyen kapcsolat létezett Kolozsvar és Debrecen kozott a
CHK kiadasanak a dolgaban. Az akkori, 1728-1758 kozotti idészakban a ti-
szantuli plispok, az idés Zovanyi P. Gyorgy zilahi lelkipasztor?! 95 éves volt?
a CHK kiadasanak idején. Zilahon élt, és a fontos ligyek java részét a f6jegyz0,
Sz4di Istvan intézte.? Sz4di Istvanrdl pedig nemcsak azt tudjuk, hogy egy-
hazkeriileti generalis notdrius volt, hanem azt is, hogy dogmatikat tanitott a
debreceni kollégiumban és kéziratban maradt fenn egy 627 oldalas katé-
magyarazata.?* A lehetséges és befolyasos kapcsolattartok koziil Bod Péter az

19 Albert Andras: Gyalakuti gréf Lazar Janos (1703-1772) és a XVIIL. szazadi erdé-
lyi protestantizmus. In: Studia Caroliensia, V. évf. (2004/2), (119-141.) 131-133.

20 A konyv holland forditasat 1756-ban adta ki Hendrik Vieroot nyomdaja Amszter-
damban: Catechetische huys-schat, ofte Verklaring van den Heidelbergschen Catechismus door
vragen en antwoorden, benevens derzelver gebruikmakingen, zo, ter overtuiging, beproeving,
opwekking, vermaning als vertroosting; en daar uit getrokkene ernstige gebeden: den leer en
heilbegeerigen zielen en inzonderheid, den huisvaderen, die Godt en de zaligheid hunner kin-
deren, en huisgenoten hertelyk zoeken, ter hunner wys en rykmaking tot zaligheid geopent.
LelShelye: Bibliotheek Theologische Universiteit Kampen; jelzete: 123 G3.

21 A Zilah-belvarosi Reformatus Egyhazkozség parokialis konyvtaraban nincs meg
a CHK. (Piisok Sandor Csaba lelkipasztor szives kozlése.)

2 Zsigmond Attila: , Hirtelen valtozhaté életemnek j6 megfontolasa kényszeritett
arra..” Zovéanyi P. Gyorgy végrendelete. In: Reformdtus Szemle, 2011/6, (694-702.) 694.

2 Szabadi Istvan: , Kinél tobb igaz birét nem igen lattam”. Szerencsi [Nanasi
Fodor] Janos két zilahi latogatasa Zovanyi Gyorgynél. In: Reformdtus Szemle, 2011/6,
(594-600.) 595.

2 5z6di Csir (Pastoris) Istvan, Piskarkosi Szilagyi Samuel ségora (1682-1754) tobb
mint két évig tanult a franekeri egyetemen. Teoldgiai nézeteire nézve 1d. Czeglédy
Sandor: A teologia tanitasa a Kollégiumban. In: Barcza Jozsef (szerk.): A Debreceni Re-
formatus Kollégium torténete. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, Budapest 1988, (534-591.) 552.
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egyik, aki 1756-ban a debreceni ,Sz. Tatai uram”-ra hivatkozik konyvek be-
szerzése és tovabbitdsa ligyében.?

Ugy gondoljuk, hogy a fordité Tatai Ferenc nevét azért sem emlitették,
mert Erdélyben heterodoxidval vadoltdk, ez pedig kétes szinben tiintethette
volna fel a CHK tartalmat. Szerencsére nem a Tatai Ferenc teologiai nézete
volt a dontd. Véleményiink szerint a korabeli politikai ,nyavalyassag” feliil-
irta a testvéri Osszefogds szalait a két egyhdzkeriilet kozott, vagyis az orsza-
gos nyomorusag erdsitette a kiadas kivitelezését. Ugyanis a kiradlyi Magyar-
orszagon kihirdetett torvények nem voltak hatalyosak Erdélyben, s a CHK-et
ezért lehetett ott kiadni, de annak a sz6 szerinti paldstoldsa céljabdl, hogy deb-
receni, vagyis a kirdlysag teriileti kezdeményezésrdl van szo, igen helyesen,
még a fordité nevét is elhallgattak. Ez a kiadas az 1753-as tilté rendelkezés
utan talan mar Kolozsvaron sem jelenhetett volna meg.

II. A Catechismusi Hazi-Kints 1788-ra tervezett,
de elmaradt kiadasa

Maklari Janos kassai lelkész tollabol olvassuk, hogy a CHK a keresett kony-
vek kozé tartozott:

A Hazi-Kints névrdl ismeretes konyviink, amelynek e részben nagy nagy
érdeme tudva vagyon, ugy elfogyott, hogy megkettSztetett aran is nehéz
volna mar ma megkapni.”2

Landerer Janos Mihaly pozsonyi katolikus konyvkiado, aki nemrég szer-
zett nemességet Fiiskuti elonévvel,?” 1788. marc. 21-én bécsi helytartdtanacsi
kozvetitéssel szerezte meg a Tiszantali Egyhdzkeriilet hozzajarulasat a kia-
dashoz,?® de az mégis elmaradt, és fia, Landerer Mihdly Janos adta ki 1805-
ben. A pozsonyi nyomdaban valoszintileg e helyett jelent meg 1793-ban a
Maklari altal németbdl szabadon forditott katéoktatasi kézikonyv.” Ennek a

2 Bod Péter 1756. szept. 20-an, Magyarigenben kelt levele Rdday Gedeonhoz. Ld.
Bod Péter: Magyar Athenas. Valogatta, sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot
irta Torda Istvan. Magvetd, Budapest 1982, 470.

2% Bucsay Mihaly: A Heidelbergi Katé magyarazatanak torténete 1791-t6l napja-
inkig. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszigon. Studia et
Acta Ecclesiastica, I. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajto-
osztalya, Budapest 1965, (205-260.) 211.

77 Nemességét az orszag legszamotevébb konyvkiaddjaként szerezte 1784-ben. A
Temes megyei Fiiskat nevii falut 420 000 ezer forintért vasarolta meg.

28 Kideriil ez az 1805-6s kiadashoz csatolt jegyz&konyvi kivonatbol: Extractus Pro-
tocolli V. Superentendentiae Trans-Tibiscanae d. d. 24. Jun. 1788 etc.; 1d. 34. 14bj.

2 A két kiadast (1793 és 1795) megért mti cime: De Losea Janos Antal: Keresztyén Os-
kola, avagy a keresztyén vallds fundamentumos dgazatin vezetd oktatds a Heidelbergi Catechis-
musnak utmutatdsa szerint, amelly ebben, rdvid kérdések és feleletek dltal megmagyardztatik,
és az Isten Beszédébol meg-erdsittetik. Készittetett kivalt a tanitok kedvekért Helvétziaban
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munkénak szerzdje J. A. De Losea svdjci lelkész volt. A nyolcadrét alaku ki-
advany terjedelme 464 oldal. Maklari a cenzura altal megroviditett katészo-
veget kozolte. Bucsay professzor megallapitotta, hogy a Stehelin szovegébdl
tobbszor is invenciozus fordulatokat vesz 4t.3

Forditasanak elészavaban ugy szol a Katé magyarazasanak formajara és
metddusara nézve, mintha Backamadarasi Kiss Gergelyt hallanank:

A prédikator az ifjakat s gyermekeket a prédikalo szék eleiben allitvan
ezen konyvecskének utmutatasa szerint kérdések és feleletek altal végzi a
maga tanitasat. [...] De mellesleg még tobbet tanulnak a sziil6k és mas hall-
gatok (akiket a templomban megszolitani és kérddre vonni az irdntuk vald
tisztelet és szokas illetlennek tartand) [...]. Ezen tanitas modjabdl kivalt az
egyligyiibbek sokkal tobbet értenek és épiilnek, mint a sziintelen folyo be-
szédbdl vagy némely mesterségesen késziilt prédikaciobol.”>!

III. A Catechismusi Hizi-Kints 1805-0s pozsonyi kiadasahoz32

Minekel6tte Hunyadi Ferenc tiszantuli f6jegyz6 hajdani diplomatikus jo-
vahagyasahoz*® és Landerer Mihdly Janos konyvnyomtatd eloljaré beszédé-
hez fznénk megjegyzéseket, a megértés lancszemeinek egybeftizéséhez is-
mét sziikségesnek tartjuk a rovid katétorténeti hattérvizsgalatot, éspedig

koz-meg-egyezésbdl [...]. Német nyelvbdl pedig némelly valtoztatasokkal fordittatott
Maklari Janos altal. Pozsony [1793], Landerer Mihdly.

3 Bucsay Mihaly: A Heidelbergi Kdté magyardzatanak torténete 1791-t6l napjainkig, 212.

31 Uo. 213.

% A masodik kiadds 1805-ben jelent meg Pozsony és Pest kiadasi hellyel: Catechis-
musi Hdzi-Kints, avagy A’ keresztyéni hit f6 dgazatainak kérdések és feleletek dltal-vald ma-
gyardzatja. Masodik megjobbitott kiadas. Nyomtatoja Fiiskuti Landerer Mihaly, 863
old. Példanya megvan a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban,
jelzete: b 6796. Megtalalhaté a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtaraban
is (ezt a példanyat hasznaltam). Ehhez az 1j kiadashoz Hunyadi Ferenc, a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet f&jegyzdje csatolt latin nyelvi(i approbatiét. Jelzete: H 331.
Cimlapjan a korabbi eredetet igazol6 pecsét, ennek felirata: ,Ev. Ref. Székely-Miko-
Kollégium — S-SZT.-Gyorgy”. (Koszondm Kurta Jozsef-Tibor fékdnyvtarosnak, hogy
eljuttatta hozzam az 1805-0s CHK szdvegének masolatat.)

3 Approbatio novae Editionis.

Extractus Protocolli V. Superentendentiae Trans-Tibiscanae d. d. 24. Jun. 1788.

Nro 9. P. Domino Joanni Michaeli Landererer de Fiisktt Bibliopolae Posoniensi,
fine obtinendae ad Impressionem Libri Catechetici Hazi Kints facultatis, per Excelsum
Consilium Locumtenetiale Regium medio Gratiosi Intimati sub dato 21. Martii 1788.
Nro 12 377 ad hoc Consistorium Superintendentiale inviato, permittitur quidem,
ut praememoratum Librum typis vulget, cum illis tamen praecise nec aliis prorsus
modificationibus, quae Anno superiori per hoc Consistorium in eodem Libro factae,
eidemgue Domino Bibliopolae transmisse, et per Excelsum quoque Consilium Lo-
cumt. Reg. approbatae fuerunt.

Extradat. per Franciscum Hunyadi m. p.

(L. S.) V. Superintendentiae Trans. Tibiscanae Generalem Notarium.”
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Landereréknek az 1774-es bazeli-pozsonyi Katé botranyaval kezdve, és foly-
tatva az 1780-as rablokiadassal.

Az imént mar idéztem a CHK elmaradt 1788-as kiaddsanak tervét, és ugy
vélem, hogy az erre vonatkozo6 latin nyelvii jegyzékonyvi kivonatot Hunyadi
Ferenc mintegy kényszeredve kozolte a nyomdaszcsalad 1j fejével, hiszen a
Landerer nyomda korabban tobb alkalommal is a reformatus féhatdsagok en-
gedélye nélkiil adott ki megvaltoztatott szovegii Katét. Az is el6fordult, hogy
a reformatusok megkeriilésével maga a nyomddsz valtoztatott az érzékeny
pontok szdvegén. Eldljard beszédét vizsgalva megjegyezziik, hogy a kiadas
1étrejottét illetéen csakis az ebbe foglalt indoklés all rendelkezésiinkre.* Ep-
pen az eldljar6 beszéd a bizonyossag, hogy ez esetben e joindulatti nyomdasz-
utdd is — taldn lelkesedésében — tullépte illetékességi hataskorét, és , meg-
jobbittatott masodik kiadas”-rdl beszél, illetve arrol, hogy a valtoztatdsok nem
artanak az igazsagnak.

A bevezet0 torténetet azzal kezdem, hogy a katéhaboru bonyodalmai koz-
ben az egri érsek tudomasara jutott, hogy a pozsonyi katolikus nyomdaban
1774-ben reformatus katét adtak ki. Feljelentése nyoman allamtanacsi kivizs-
galasra kertilt sor, és megfedték Landerer Janos Mihaly nyomdaszt, aki Hiibner
Mihdly cenzorral egytitt olyképpen védekezett, hogy itt az allamérdeknek és
a katolikus egyhdz érdekének egybeesésérdl van szo.

Valgjaban az tortént, hogy a bazeli (1754-es vagy 1760-0s?) kiadas® kiilsejét
és tartalmi beosztasat is utanoztdk, és azt ugy jelentették meg, hogy elhagytak
a 30. kérdést. Tovabba valtoztattak az 57. és 80. kérdések feleletein. Rogton
meg kell jegyezniink, hogy a valtoztatasok észforrasa maga Hiibner Mihaly
volt, aki 1774. majus 5-én terjesztette fel a jelzett kérdések feldli javaslatat.3

Irodalma van annak az 1780-as Landerer Janos Mihdly-féle katékiadasi ma-
névernek is,¥” amely szintén a reformatusok tudta nélkiil tortént. Piskarkosi

3 Vallakozasat jol meg kellett gondolnia, mert a De Losea-Maklari-féle katéma-
gyarazat megjelenésének évében, 1793-ban egy masik pozsonyi nyomdaban, amely-
nek Weéber Simon Péter volt a tulajdonosa, kiadtdk Ketskeméti Zsigmond: LXXX
prédikatzickbol dallo katechétikdjat. Kassan pedig a Fiiskati Landerer Ferentz nyomdaja-
ban késziilt 1802-ben a Kéczi David-féle Palatindtusi Catechesisre irattatott magyardzat.

3 Az els6 1754-es bazeli Katénak van 1754-es bazeli vagy debreceni utannyomasa,
és az inkriminalt 1760-as bazeli kiadasnak is létezik bazeli vagy debreceni utannyo-
masa. Van olyan 1760-as bazeli kiadas is, amelynek a belsé 1758-as évszama helyett
1768 all. A bazeli kiadasok harmadik csoportjat képezi a HK 1760-bdl szarmazo
bazeli kiadasa, amelyben mar egy ,Masodik Josef Romai Tsaszarért” kezdetd ese-
dezés is talalhatd. Ld. Modis Laszlo: A Heidelbergi Katé magyarorszagi irodalmanak
bibliografidja 1563-1964. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité térténete Ma-
gyarorszdgon. Studia et Acta Ecclesiastica, . A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest 1965, 310-311.

% Esze Tamas: A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, 195.

¥ Ennek a Kassan és Pozsonyban megjelent 1780-as kiadasu katénak csak 128
kérdése van, mert a XXX. kérdést teljesen elhagyta és a LXXX. kérdést is alaposan
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Szilagyi Samuel piispok efolotti fajdalmat levélbe ontotte, és 1781 januarja-
ban azt irta Virdgh Mihdly dunamelléki piispoknek, hogy ha ezt az esetet el-
hallgatjak, akkor ,a kovek is elleniink kidltanak”.* Ezt a kiadast Debrecenben
ismét Landerer egyéni vallalkozdsanak tartottak, elkobzasat kérték a csaszar-
tol, és megujitottak kérésiiket: engedélyezze, hogy a HK-t az eredeti szove-
gével adjak ki. Az tigyet Bécsben vizsgaltak ki, de ez mar olaj volt a tlizre.

Landerer irdsbeli védekezése 1781 aprilisaban kertilt a Helytartotandcs elé.
Mivel szerinte elfogytak a HK példanyai, 6 a konyvkereskeddk kérésére adta
ki azt, és inkabb dicséretet érdemel, mint biintetést, ugyanis megakada-
lyozta, hogy a reformatusok megint kiilfoldre kiildjék a pénzt.

A befolyasolt uralkodé nemsokdara meg is szélalt. II. Jozsef olyan végzést
hozott 1781. aug. 1-€én, hogy valtoztassak meg a sérelmezett szovegeket és
mutassak be a cenzuranak. Fondk és felszines volt az okfejtés, ugyanis a csa-
szari resolutio cinikusan és csak gy altalanosan hivatkozott arra, hogy a HK
kifogasolt szovegrészeit mar Svajcban is mdodositottak.

Az 6t évig tartd halogato taktikdzas és hosszas vivodas utan, végiil kom-
promisszum sziiletett: 1786 6szére kiadtdk Debrecenben a mddositott szove-
gl Katét. Okos jelentést csatoltak hozza, ugyanis a valtoztatast az uralkodd
beavatkozasaval indokoltdk:

~Most azok szerént a valtoztatasok szerént adattatik ki, amellyek az 1782-
dik Esztenddben kolt K. Kirdlyi Parantsolat szerént tétettek, a XXX-dik,
LVII-dik és LXXX-dik Kérdésekben és Feleletekben.”40

Tehat az elébbiek figyelembevételével kell olvasni Landerer Janos Mihaly
fianak, Landerer Mihdly Janosnak el8szavat. Apa és fia kozott, a IL. Jozsef alatti
korszak és a napoleoni id6k kozott oridsi kiilonbségek vannak.*!

Figyeljiink ismét a CHK 1805-0s kiaddsanak a ,,sajatossagaira”, gy amint
azt A kiadonak el6ljaro beszéde a megjobbitatott masodik kiaddsban tikrozi:

~Megvallom, hogy a mostani id6knek mostohasagat, és ebbdl sziikségkép-
pen reank dradott mindeneknek nagy dragasagat gondoléra vévén, ennek
a hasznos kényvnek kiadasarol kételkedni kezdettem, megiitkozvén fokép-
pen az aranak a kiszabasaban; de hogy azon nagy érdemt Szamos Lelki
Pasztoroknak a kik becses levelei altal ennek a konyvnek mennél hamarabb

megcsonkitotta. (Dr. Juhasz Tamas szives kozlése, aki ennek az 1780-as kiadastu Ka-
ténak a tulajdonosa.)

3 Piskarkosi Szilagyi Samuel és Varjas Janos levelei Viragh Mihalyhoz; kozolte
Foldvary Antal, in: Debreceni Protestins Lap, 20. évf. (1900/39), 562-564.

3 Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban, 196.

4 Uo. 202.

41 Tisztazas végett tudnunk kell, hogy Landerer Mihaly volt a neve a Martinovics-
féle Katé kinyomtatdjanak. Pesten volt nyomdaja, haldlra itélték, a kufsteini borton-
ben megdriilt, és 1807-ben meghalt. Unokadccse volt a CHK nyomtatdjanak. Ld.
Révai Nagy Lexikona, XII. Budapest 1915, 478.
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valé masodik kiadadsara buzditottak, eleget tegyek, és ekképpen Draga
Magyar-Hazahoz onkénti szeretetbdl szolgalni ohajtd készségemet ismét
megmutassam, magam hasznardl elfelejtkezvén, ennek a munkénak terhes
végbevitelére eltokéllettem magamat, és igen tiirhetd arra hatdroztam. Azon
kevés valtozasok pedig, a mellyek a masodik kiadasban el6fordulnak, nagy
buzgosagti Hivek tudds Lelki-Pasztorainak végzésébol 1782 EsztendOben
Debretzenben tétettek, és kovetkezenddk:

A XXXdik Kérdésben, és annak magyarazatjaban; az LVIIdik Kérdés
alatt a régi 7dik szamnal; a LXVIIIdik Kérdés alatt, a negyedik szdmnal; a
LXXXdik Kérdésben, és annak Magyarazatjaban. De mind ezek a valtozta-
tasok ollyanok, hogy az Igazsagnak, és ezen Konyv jo és hasznos voltanak
semmit sem artanak.

Po’sonyban 1. Januariusban 1805. FUSKUTI LANDERER MIHALY’ Kiralyi
priv. Nemzeti Konyv-Nyomtato, és Aros.”

Ez a Landerer Mihaly Janos, aki 1795 és 1808 kozott vezette a pozsonyi
nyomdat, szerintiink hitelesen irhatta azt, hogy a ,Dradga Magyar Haza szere-
tetének érdekében” ¢ maga is fontosnak tarja a CHK kockdzatmentes kiada-
sat. A CHK 1805-0s kiaddsakor mégis feltind, hogy nem kér friss ajanlast a
tiszantuliaktol vagy a dunamellékiektdl. Odailleszti a valamikor az apja altal
megszerzett, 1788. jul. 24-én keltezett és Hunyadi Szabo Ferenc f6jegyz6 altal
kiadott jegyz6konyvi hatdrozat kivonatat. A torvényesség latszatdhoz min-
denesetre elegenddnek talalta azt a 17 évvel azel6tt keletkezett egyhazkerii-
leti végzést.®2 Utolag is azt feltételezziik, hogy a lelkipasztorok tényleg leve-
lekben kérték a sikeres katémagyarazat tjrakiadasat. Bizonyara beldtta, hogy
a CHK kiadasaval a sajat anyagi érdekét és hirnevét is szolgdlja, akarcsak a
haszonnal jaré 1803-as és 1804-es pesti, illetve pozsonyi bibliakiadasaival. Az
4j id6kben vajon csak rajta mulott az, hogy nem az 1752-es CHK szovegét je-
lentette meg?

Végiil is tény, hogy 1786-ban elkésziiltek a katészoveg kikényszeritett val-
toztatasai, és hogy igény volt a CHK kiadédsara, de az id6kozben piispokké
lett Hunyadi mar nem érte meg a masodik kiadast. A koltészet miiveldjeként

#2 Approbatio Novae Editionis. Extractus Protocolli V[enerabilis] Superentenden-
tiae Transtibiscanae d. d. 24. Jun. 1788. Levéltari jelzet: TtREL [Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet levéltara] I. 1. a, 6. kotet,142. lap. (K6széndm dr. Szabadi Istvan féle-
véltarosnak az eredeti jegyzOkonyv felkutatdsat és a szoveg forditasat.

,,Nro 9.

Landerer Janos Mihaly tr, pozsonyi kdnyvkereskedd szamara, miutan a Hazi
Kints cimi kateketikai konyv nyomtatasi lehetdségének megszerzése végett, a magas
Kiralyi Helytartotandcs kozvetitésével 1788. marcius 21-én 12 377 szam alatt ehhez az
egyhazkeriileti tanacshoz fordult, megengedjiik, hogy a fent emlitett konyvet nyom-
tatdsban kozzétegye, pontosan azokkal a valtoztatdsokkal és semmi tovabbival, ame-
lyeket a mult esztendében e tandcs ugyanazon kényvben elvégzett, és ugyanezen
konyvkereskedd uirnak elkiildott, és a magas Kiralyi Helytartotanacs is jovahagyott.”
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is ismert* Hunyadi Szabd Ferenc sajat, 515 oldalas katémagyarazata Vacon
jelent meg 1808-ban.*

Ugy ttinik, hogy — az 1805-6s CHK és az 1808-as Hunyadi-féle katémagya-
razat kiaddsa utan — 1848-ig,* tehat 40 évig egyetlen katémagyarazatos kiad-
vany jelenhetett meg a torténelmi Magyarorszag teriiletén.*

IV. A Catechismusi Hizi-Kintsben esett mddositasok

Az 1805-0s kiadasu CHK szovegében tortént valtoztatdsok bemutatdsa so-
ran kiilonos figyelemet kell forditanunk a benne foglalt HK modositasaira.
Szaz esztenddn keresztiil, 1780-t0L ¥ illetve 1786-t0l kezdve, a nyomdak alta-
laban a HK modositott szovegét adtak ki. Kivétel volt a HK 1793-as, Nagy-
szebenben, eredeti szoveggel megjelent kiadadsa. Ezt Csehi Andras bdlyai lel-
kész készitette eld és allitotta Gssze, és masodszor is megjelentették a sajtohi-
bak kijavitasaval.*® A HK-t a 19. szdzadban kezdték kiszoritani az iskolakbol
és az istentiszteleti életbdl a felvilagosodas és a racionalizmus hatédsara.

A Landerer Mihaly Janos altal emlitett négy helyet megtekintve, bizony,
lényeges eltéréseket taldlunk a HK szovegében és magyarazataban.

1. A XXX. kérdés-felelet az 1752-es kiadasban még igy hangzik:

,Hisznek-é ezokdért azok az Egyetlen-eqy Idvezité Jézusban, kik a Szentektdl
vagy magoktol, vagy masunnan keresnek idvességet és megboldogulist?

Nem hisznek: Mert noha széval dicsekednek ez IdvezitGvel; de volta-
képpen tagadjak a Jézust Egyetlen-egy Idvezitonek lenni. Mert sziikség,

# Hunyadi Ferencz: [ozsef eladatdsa. EQy prébatétel Milton szerint. Pozson, 1795. Ma-
sodik kiadas Didszeg, 1795. Hunyadi Szabd Ferenc (Mezé&telegd, 1743 — Sarospatak,
1795; bazeli diak volt 1767-ben.

4 Hunyadi Ferentz: A" Heidelbergiai Catechismusnak tir napok szerént valé magyard-
zatja, mellyet készitett s el is mondott néhai és most a koz-haszonra ki-botsatott
Molnar Ferentz. Vatz, 1808. Marmarosi Gottlieb ny.

% Pap Istvan: A keresztyén vallds. A Heldelbergl Katekhismus magyarazataul, LII.
Urnapban, katedrai hasznélatra irta. Ujra atnézte és kiadta ifj. Vari-Szabé Samuel.
Kecskemét 1848.

4 Ld. Modis Laszlo: A Heidelbergi Katé magyarorszdgi irodalmanak bibliografidja 1563—
1964, 327.

47 Mar jeleztiik, hogy a Landerer-féle 1780-as, Pozsony—Kassa kiadasi hellyel meg-
jelolt HK szovege valtoztatast és csonkitast mutat, és 128 kérdést és feleletet tartal-
maz. Ld. Modis Laszld: A Heidelbergi Kité magyarorszagi irodalmdnak bibliogrdfidja 1563~
1964, 312. Mddis bibliografidjanak ugyanezen oldaldn talalhatd az 1786-os debreceni,
immaron els6 valtoztatott szovegli HK cimleirasa, amelynek kolofonjara nem vélet-
leniil nyomtattak, hogy aug. 29-én jelent meg, mert ez a nap Keresztel$ Janos fejvéte-
lének és az 1526. aug. 29-i mohdcsi csatanak a napja; és mellé irtak ezt is: , Légy jo
egészségben”, akarcsak az addigi katékiadasok el6szavaiban. Ld. még: Szilagyi
Ferencz: A Heidelbergi Kité. Budapest 1869.

48 Mddis Laszlo: Konyvészeti adalék a Heidelbergi Katé 1793. évi nagyszebeni ki-
adasahoz. In: Theoldgiai Szemle, 1963, 183-184. Nagy Géza: Egy ismeretlen katékiada-
sunk torténete. In: Reformdtus Szemle, 1963/2-3, 111-116.
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vagy az, hogy a Jézus nem teljességgel val6 Idvezitd: vagy az, hogy a kik
Otet idvozitd igaz Hittel magokhoz kapcsoljak, azok 6 benne mindeneket
birjanak, valamelyek az Idvességre sziikségesek.”

Az 1805-6s masodik kiadasban mar ezt talaljuk:

Kell-é néked az egygyetlen egy Jézuson kiviil mdsban, akdrkiben idvességet és
meg boldoguldst keresned?

Nem kell: Mert sziikség, vagy az, hogy maga a Jézus nem tellyességgel
tokéletes Idvezitd: vagy az; hogy akik ezt az Idvezitdt igaz Hittel magok-
hoz kapcsoljdk, azok 6 benne mindeneket birjanak, valamellyek az idves-
ségekre sziikségesek.”+

Az 1752-es kiadas 13 pontba szedett magyarazata 10 pontra sziikiilt az
1805-0s kiadasban, elmarad a papistasag, a papistak, a szentek, a papok, a
papa, a mise, a fesziilet, a szenteltvizek, a szentek tetemei, a relikvidknak és a
purgatériumnak az emlegetése. Tehat kertilték a sérelmezett, akkor mar
megbélyegzdnek szamitd kifejezéseket és mell6zték a katolikusok és a refor-
matusok kozotti 0sszehasonlitast. Pedig mar az 1752-es szoveg magyaraza-
tanak 11. pontjaban is félreérthetetlentil olvashatjuk, hogy tavol alljon a mas
hitli emberek karhoztatasa, és a 12. pontban még hozzatették ehhez: bizony
még , mikozottiink”, a reformatusok kozott is sokan talaltatnak olyanok, akik
megtagadjak az Udvozitsjiiket cselekedeteikkel.

A magyarazatok szovegeit egybevetve, elséként az tlnik fel, hogy az 1805-
0s szOveg még a bibliai lokusokat is redukalta, és a két szoveg sz6 szerinti
egyeztetése egyetlen ponton sem fedi egymast. Erdemes lenne tudni az 1805-
0Os szeliditett magyarazat irdjanak kilétét is, kiilonben a szoveg tartalma sehol
sem ellenkezik a bibliai vagy a reformatori tanitassal.

2. A LVIL kérdés-felelet megegyezik az 1752-es és az 1805-6s kiadasokban:

Micsoda vigasztaldsod vagyon a Testnek Feltdmaddsdbol?

,Ez, hogy nem csak Lelkem vitetik azontul, mihelyt a Testbdl kimégyen
az 6 Fejéhez, a Krisztushoz; hanem az én Testem-is, a Krisztusnak hatalma
altal feltdmasztatvan, viszont az én Lelkemmel egyesiil, és a Krisztusnak
dics6séges Testéhez hasonlatos lészen.”

A magyarazatban a kifogasolt 7. pont igy hangzik az 1752-es kiadasban:

.Nem kell-é némely hivd lelkeknek a Purgatoriumban menni, a végre, hogy ott to-
kéletesen megtisztittassanak a biinoktol?”

A felelete pedig ez:

»A purgatérium emberi taldlmany, ellenkez6 a Szentirdssal, és a Jézus
Krisztusnak tokéletes érdemével, akinek Vére tisztit meg minket minden
blneikbdl. 1. Jan. 1:7.”

# CHK, 195 (a Kolozsvari Protestans Teoldgia Konyvtaraban; jelzete: H 331.).
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Ha megtekintjiik az 1805-0s szovegezést, a kovetkezé mddosulasokkal szem-
bestiliink mind a kérdésben, mind pedig a feleletben:

,Hit a te testednek mint lészen dolga a koporséban?”
Amaz utolsé napon, a Krisztusnak hatalma 4ltal feltdmasztatvan, a
Krisztusnak dics6séges Testéhez hasonlatos 1észen.”

3. A LXVIIL kérdés-felelet ugyanaz, de a felelet is kérddjellel jelenik meg
mind az 1752-es, mind az 1805-0s kiadasban (!):

,Hdny Sakrdamentomokat szerzett a Krisztus az 1ij Testamentomban?
Kett6t: a Keresztséget, és az Urnak Szent Vacsorajat?” [Sic!]

A 4. pont alatti magyarazataban értjiik meg a kérddjel lényegét, ugyanis a
kifejtésben az 1752-es igy kérdez:

»Mit itélsz hat azokrdl az 6t Sdkramentumokrdl, amellyeket a Papistak e
két Sdkramentumokhoz ragasztanak, tudniillik:

(1.) A Confirmatiordl, avagy a Bérmalasrol.

(2.) Az Auricularis Confessiordl, avagy a Blinoknek a Papnak fiileiben valo
bévallasarol.

(3.) Az utolso Kenetrol.

(4.) A Papi rendelésrdl.

85.) A Hazassagrol.”

A felelet pedig igy hangzik:

,Ezt, hogy ezek nem Sakramentumok: Mert a Sdkramentumoknak termé-
szete és tulajdonsaga nem talaltatik fel bennek: Nem az Istentdl szereztettek:
némellyekben, mint a Blinoknek a Papnak fiileiben val6 béstigasaban, sem-
mi kiils6 Jegy nincsen: némellyek minden Hivekkel nem is kozonségesek.”

Meglepd, hogy itt az 1805-0s szoveg az egy ,Papistak” kifejezés elhagyasa-
val pontosan ugyanaz, mint az 1752-esben.

4. Az elhirestilt LXXX. kérdés és felelet szovege mindkét kiadasban kiilon-
bozik. Az 1752-esben ez all:

,Micsoda kiilonbség vagyon az Ur Vacsordja kizott, és a Papdsok Miséjek ko-
z0tt?

Az Ur Vacsor4ja minekiink arrdl tészen bizonysagot, hogy minékiink
minden Biineink teljességgel megbocsattattanak, a Krisztusnak amaz egy
Aldozatjért, mellyel 5maga egyszer a Keresztfan dldozék. Tovabba, hogy
a Szent Lélek altal mi is a Krisztusba oltatunk: Ki immar Emberségének
Természeti szerént, csak az Egekben vagyon az Atyanak Jobbjan; és azt
akarja, hogy 6tet ott imadjuk.

A Misében pedig tagadjak, hogy az Eleveneknek és Holtaknak Binok
megbocsattatva volndnak a Krisztusnak egyetlenegy kinszenvedéséért,
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hanem ha a Misemondé Papok mostan is minden napon aldozandjak
érettek a Krisztust. Annakfelette azt is tanitjak, hogy a Krisztus Teste sze-
rént is jelen vagyon a Kenyérnek és Bornak szine alatt, és ezokaért azok-
ban kell 6tet imadni. Es igy a Misének fundamentoma semmi nem egyéb,
hanem a Jézus Krisztusnak egyetlenegy Aldozatjanak és Szenvedésének
megtagadasa, és balvanyozas.”

A LXXX. kérdés igy rovidiil az 1805-6s kiadasban:
, Micsoda kiilonbség vagyon az Ur vacsordja kozott és a Mise kozitt?
A felelet masodik részében tortént valtoztatas, éspedig ekképpen:

A Misében pedig azt tanittatik, hogy a Mise valdsaggal engesztel6 Aldozat,
melyben a Mise-mondo-Papok a Krisztust, mint egyetlenegy Aldozatot, és a
mi Valtsagunknak ama véghetetlen arat, melyet 6 egyszer mi érettiink a
Keresztfan letett, az Istennek bémutatjdk és aldozzak. Annakfelette azt is ta-
nittatik: hogy a Krisztus teste szerént, igazaban és valdjaban jelen vagyon a
Kenyérnek és Bornak szine alatt, és ezokaért azokban kell 6tet imadni.”

A magyarazatok pontokba szedett szamai 17:13 aranyban kiilonboznek,
kiilonos sértegetés nem taldlhatd az 1752-es szovegben, viszont egyszer pa-
pistakat emlit; a misét az trvacsorat helyettesitd eklézsiai ceremonianak vagy
szokasnak nevezi, amely azt tanitja, hogy testi evés és ivas altal egyesiiliink
Krisztussal. A Krisztus dldozata és imadasa kozotti kiilonbség az oka annak,
,+hogy mi a Romai Eklésiatol elszakadtunk”.

Az 1805-0s CHK™ szovegében hatalmi beavatkozasra modosult az trva-
csora tanitdsanak kifejtése. Jollehet II. J6zsef nevében a mise €s az irvacsora
egyenrangusaganak elismerését akartak kikényszeriteni, ezzel mégiscsak fel-
hivtak a figyelmet az indulatmentes fogalmazasra, az irénikus beszédmaod
sziikségére, és fOleg arra, hogy a karhoztatast kolcsonosen kell elhagyni. A
protestansokban élt a remény, hogy a kifogasolt szovegek tartalmi-érzelmi
tompitasa fejében tartds vallasi tiirelem tantsitasarol lehet sz6 a jovenddben.
Sajnos még nem tudjuk, hogy ki vagy kik mddositottak a Katé szovegét és
magyarazatat. Csak a reformatusok, a cenztra jovahagyasaval?

Véleményem szerint az tjfajta beszédmod haszndlata, a katolikusokra sé-
relmes kifejezések elkeriilése nem jelenti a reformatus hitelvek megtagada-
sat. A fiiggelékben megtekinthetd a , kiegyezés” eredménye a LXXX. kérdés
magyarazatat illetéen. A moddsitott hitvallasi szoveg szerzdi, a vért izzado
engedményt tevék nem voltak traditorok, de nem adtak neviiket a parancs-
szora végrehajtott beavatkozashoz.5!

% Pozsonyi 1805-6s CHK, 476-478. Ezt a fiiggelékben kozoljiik.

51 A fenti sorok leirasa utan olvastam Juhasz Istvan katétorténeti tanulmanyanak
mélyenszanto elemzését, amelynek a tanulsagat feltétlentil sziikségesnek tartom is-
mertetni. Hatvani Istvan nyoman felteszi a kérdést: mit hasznalt az, ha minden érte-
lem nélkiil memorizaltak a HK szdvegét? Ramutat arra, hogy masfél évszazadig a ro-
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V. A Catechismusi Hazi-Kints nagy értéke

Ez a kegyességi irat valosagos lelki ajandék volt a csaladok, vagyis a lai-
kusok szamadra, olyan reformatus , olvasdkényv”, amely lelkészeknek és ta-
nitoknak katekétikai kommentar gyanant szolgalhatott. Megjelenésének ide-
jén a Biblidval, az énekeskonyvekkel? és az imadsagoskonyvekkel egytitt
jarult hozza a ,zsoltdros magyar reformatus ember és csaldd” kialakuldsa-
hoz,% a népi kegyesség folyamatos éltetéséhez. Hogy mennyire terjedt el az
ahitatos csalad mintaképe, nehéz lenne megallapitani, de szamos példaval tu-
dunk szolgalni a korabeli kozlésekbdl. Borosnyai Nagy Zsigmond igy ir 1736-
ban az édesapa naponkénti hazi istentiszteleteirdl:

»A maga hdzabol nem csak oskolat csindlt, tanitvdn mindennap benniin-
ket a tisztességes tudomanyokra sziintelen, hanem templomot is csinalt,
minden reggel s estve, étel el6tt s étel utan konyorogniink kellett. Az Uri
imadsagot, azon kiviil az Apostoli Hitnek formajat és a Tiz parancsolato-
kat elmondottuk. A Bibliat nemcsak olvastuk, hanem a Szent Histdridkat
konyv nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb Zsoltarokat konyv nél-
kiil mindennap el kellett énekelniink, minden hosszabb Zsoltarbdl pedig
avagy csak a két elsd verset konyv nélkiil, a maga notajan, egymas ren-
diben néha 6tvenig is el kellett énekelniink, egyéb virtusokat gyakorol-
nunk. Igy igyekezett minket mint igen j6 és bolcs atya az Urnak félelmé-
ben felnevelni. [...] Minden cselédes gazdanak s gazdaasszonynak nem-
csak maganosan, hanem cselédivel, akik rea bizattattak s akikrdl szamot
adnak, minden nap kell konyordgni, és igy a maga hazat is templomma,
s6t magat s minden cselédjét a Szent Lélek templomava kell tenni.”>*

viditett katékbol, tehat kihagyasokkal tanitottak, és kimondja: ,, Van-e olyan egyhazi
érdek, mely indokolja mas egyhdz és hit értelmetlen megbélyegzését? [...] A XVIIL
szdzad masodik felében mar megsziint a tomeges rekatholizacié lehetdsége, de ha
fennallott volna is, a védekezés uitja akkor sem e harom kérdésben volt, hanem ma-
gaban a hitben és az azzal megegyez6 életben.” Ld. Juhasz Istvan: A Heidelbergi
Katé XVI-XVIIL szazadi kiadasainak jelentésége egyhazunk torténetében. In: Refor-
mdtus Szemle, 1963/2-3, (79-93.) 91. )

%2 Micsoda egybeesés, hogy a Losonczi Istvan-féle , Eneklésre tanité mester” is
1752-ben jelent meg. A HK 52 tirnapja szerint beosztott, és 52 katekizmusi éneket tar-
talmazd énekeskonyv népszer(ivé valt anyaga bekeriilt az 1777-es kolozsvari és az
1778-as debreceni énekeskonyvbe.

53 Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformdtus ébredés torténetébol. Debrecen 1943, 7.

5 Borosnyai Nagy Zsigmond: Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél Annak pedig
legnemesebb részérdl 1igy mint A konyorgésnek tudomanyadrdl irt rovid trakta. Henrik Smets,
Anstelodam [Amszterdam] 1736, 147. Ld. a vilaghalén Dienes D. tanulmanyanak 28.
és 58. oldalan: A reformdtus kegyesség jellemz6 vondsai a 18-ik szdzadban, 17. szdzadi el6z-
ményekkel. http://srta.tirek.hu/data/attachments/2011/02/08/kegyesség.pdf.
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Mintha egyenesen Stehelin sz¢ szerinti tandcsait hallanank Borosnyai Nagy
Zsigmondndl a csaladfdk felelGsségére nézve. Stehelin az eldljard beszédének
5. oldalan ezt irja:

,Titeket kérlek én kivaltképpen minden alazatossaggal és szeretettel, Isten-
fél6 Cselédes Gazdak és Gazda Asszonyok, oktassatok a ti magzataitokat
és cselédeiteket az Istennek igaz esméretire és félelmére, minden lehetds
igyekezettel és szorgalmatossaggal, catechizaljatok ti magatok, tanitsatok és
intsétek Oket.” 55

Kazinczy Ferencet is a felefedezés 6romével szolaltatjuk meg, aki szintén
feljegyezte az édesapja kegyes vallasossagat:

,Reggel veliink, estve mindig cselédjeivel, ha felekezetéhez tartoztak, egytitt
végzé el imadsagat, estve zsoltart is énekelve hozza, mint atyja s nagy-

atyja.”s¢

Mindenképpen osztozunk Téth Endre véleményében, hogy a CHK-nek
eredetileg az volt a rendeltetése, hogy a hazi istentiszteletek alkalmaval (is)
hasznalhassak.”” Bizonyos, hogy a CHK-nek 1752-ben, de még 1805-ben is ko-
moly tadrsadalomformalo szerepe volt. Amellett, hogy a HK szovegét és tani-
tasat is terjesztette, a bécsi udvarral szembeni 6ntudatos ellenalldk java részét
egyszerre gyUjtotte felekezeti, nemzeti és politikai kozosségbe. Ezzel az
allamvezetés is tisztdban volt, és nyilvanvalo, hogy a katolikusok szamara
sérelmes kitételek hatalmi fogasul szolgaltak a HK szovegének megtorésé-
hez.

Ezt a miivet ma is csak megilletédve lehet kézbe venni, mert a szdszéktol
a falusi gazddk tiszta szobdjaig, az iskolatermektdl a gréfi csalddok gyerme-
keinek a tanuldszobajaig ez az évtizedeken keresztiil megbecsiilt kézikonyv
a hit tudomanyat és a lelki épitést forrasként szolgalta. Tatai Ferencnek a jo
forditasért, a kolozsvari nyomdéanak pedig a kivitelezésért jar elismerés, hogy
olyan formatumban és olyan betttipus haszndalataval adték ki, amely az id6-
sek szamdra is olvashato volt, és igy életiik végén sem fosztattak meg az ak-
kori felnéttképzés egyetlen lehetséges csatornajatdl, a katekizacié aldasaitol.
A forditd kiirt bibliai l6kusokkal erdsitette meg a Katé magyarazatat (az apo-
krifusokat is idézi), és a magyarazatot kovetd , alkalmaztatds”-t is ugy szedte
kérdés-felelet formajaba Stehelin, hogy a Katé emlékezetes beszélgetékonyvvé

% Kazinczy Ferenc: Palyam emlékezete. In: Kazinczy Ferenc mifvei 1. Versek, miifordi-
tasok, széppréza, tanulmdnyok. Valogatas, szoveggondozas és jegyzetek: Szauder Maria.
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest 1979, 217. Idézet helyét lasd Dienes Dénes: A re-
formatus kegyesség jellemzd vondsai a 18-ik szdzadban, 53.

% Uo.

5 Téth Endre: A Heidelbergi Katé a magyar reformatus gytilekezetekben és is-
kolakban. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszdgon. Studia de
historia Catechismi Heidelbergensis in Hungaria collecta 1563-1965. A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztaja, Budapest 1965, (261-300.) 280.
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valhasson. A lelki haszonra valé alkalmaztatdsokat konyorgésekkel, vagyis
hosszabb-rovidebb imadsagokkal zarta, és ezzel is példat kivant adni a ma-
ganos ahitat mddjardl, a lélek kitarulkozdsardl. Nemcsak reformatusok, ha-
nem unitariusok és lutheranusok is birtokoltak a CHK példanyait.
Hivatkoztunk mar arra, hogy Pokoly Jézsef szerint a Stehelin-féle katéma-
gyarazatoknak igen nagy befolyasa volt az erdélyi katémagyarazatok sorsa-
ra.® Ugy véljiik, hogy a CHK a lelkészek konyvtara mellett tobb szaz pél-
danyban jutott el az irni-olvasni tudok asztalara. Féleg az iskolamesterek és a
didkok kezébe. Annyira népszertivé valt, hogy nemzedéknyi idé elteltével,
az 1774-es kolozsvari generdlis zsinaton elrendelték, hogy a katekizacids is-
tentiszteleteken ebbdl a magyarazatbodl olvassanak fel. Nem esik neheziinkre
elképzelni, hogy ilyenkor az alkalmaztatast kovetd konyorgések szovegét is
felolvastak imadsag gyanant. Azt, hogy ezt a katémagyarazatos konyvet be-
épitsék a liturgiaba, annak idején a kézdi egyhdzmegye kérte a zsinattol:>

,Nemcsak a Kézdi venerabilis tractusban, hanem minden tractusokban a
Hizikincs olvasasat vasarnap délutan a Generalis Szinodus approbalya. A
konyvbdl valé konyorgés arant ezel6tt is lévén illy sz6 a Generalis Syno-
dusban, most is csak arra hajol, hogy akinek tetszik, szabad konyvbol
konyorogni, de hogy kozonségesen imponaltassék, arra maga a Generalis
Synodus a Méltosagos Supremum Consistorium hire nélkiil nem mehet.”®

r

Hét évvel késébb 1781-ben a katés istentiszteletek visszaallitasat siirget-
ték, 1783-ban pedig figyelmeztették a lelkészeket a vasarnapi katekizacié fon-
tossagara.®!

Hadd ismertessiik réviden a konyv azon helyeit, ahol benyomdasunk sze-
rint feltin6bb dolgokkal szembesiiliink. A bibliai életbdlcsesség mellett Stehelin
csak egyszer hivatkozik Okori filozéfusra (175). Néha keresztyén misztikaba
hajl6 verseket idéz, amelyek vagy korabeli énekeskonyvbdl szarmaznak, vagy
6 maga irhatta 6ket (220, 296-297, 682, 809.). A ,vastag” és , vékony” balva-
nyozas megkiilonboztetésénél felkapjuk fejiinket (553), és megragadja figyel-
miinket az, amikor a CII. kérdés alkalmaztatasa rendjén (583) igy korhol:

»~Nem hallgatod-é el az Isten nevének hijaban val6 felvételét? Te igazgato,
te prédikator, te cselédes gazda, buzogsz-¢ az ilyen blinok ellen [...]?”

Természetesen tiltja a parbajt, a ,, duellum”-ot (617), a komédidk, operak
és jatéknézo helyek latogatasat (635), ,roman”-ok vagyis a szerelmes kony-

% Pokoly Jozsef: i. m. 96.

% Kolumban Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Erdélyi Reformatus Egy-
haztorténeti Flizetek 15. A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Protestans Egyhaz-
torténeti Tanszékének kiadvanysorozata. Kolozsvar 2005, 144.

0 Erdélyi reformdtus zsinatok iratai. III. 1771-1789. Sajté ala rendezte Buzogany
Dezs6, Dané Veronika, Kolumban Vilmos Jozsef, Sipos Gabor. Kolozsvar 2001, 44.

61 Kolumban Vilmos Jozsef: A konfirmaci6 bevezetése az erdélyi reformatus egy-
hazban. In: Reformdtus Szemle, 2011/6, (637-650) 640.
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vek olvasasat (639). A komédidsok, tdncmesterek, szemfényvesztd jatékosok
és kotélen jarok nem egyebek, mint varosi és orszagos tolvajok (647).

Az LIV. kérdés (Mit hiszel az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdzrol?) ma-
gyarazatanal élvezetes stilusban tanacsolja az elvalasztas nehéz kérdése felett
topreng6 embert (343):

,Hidbaval6 kivansag a mennyei kancellariaba val6 felhagas gondolata,
hogy ott valaki az élet konyvében a maga nevét olvashatnd, hanem men-
jen be a Szent Irasba és ott vizsgalia meg, hogy Isten kiknek rendelte az
tidvosséget.”

A Miatyank magyarazatanal irja, hogy imadkozni kell zsidok, torokok, po-
ganyok és mas tudatlansagban 1év4 népek Istentdl valé megvildgositasaért és
megtéritéséért (779). Mindenesetre 6v attdl, hogy ne forogjunk a lelkiink {id-
vOsségében megeshetd hajotorés veszedelmében, vagyis abban, hogy reforma-
tusokként tokéletességet almodozzunk magunknak (687). Az ezekhez hasonld
megjegyzéseket béségesen lehetne még sorolni, etikai megallapitasait érde-
mes lenne a mai életszemlélet szerint kivonatolni a hasonlo és kiilonb6z6 er-
kolcsi normak szemszogébal.

A CHK igen kedvelt volt a maga kordban. Elfogadottsagat jelzi egy 1760-
ban irt vizitacids jegyz6konyv, amely szerint a balsai lelkésznek, aki nem ta-
nusitott megfelel6 felkésziiltséget, a hit igazsagait a debreceni egyhazmegye
altal megvasarolt és a Balsai Egyhazkozségnek adomanyozott CHK-bdl kel-
lett megtanulnia és magyardznia a hiveknek:

,[...] hitiink igazsagait, a Heidelbergi Katé szerint valé magyarazasat és
alkalmazasat minden vasarnap délutan abbdl a konyvbdl magyarazza.”®2

Jollehet a CHK szovege sehol sem beszél a konfirmacidrol és a ,, confir-
matio” kifejezés is csak egyszer bukkan elé a LXVIIL. kérdés kifejtésénél,
attételesen mégis csatlakozik a konfirmaciot el6készitd lelki gondolkozas
kialakuldsahoz. Altaldban pedig a kegyes ember miiveltségének lett alta-
lanosan elfogadott mértéke a maga idejében.

Figyelemre méltd, hogy 1890-ben megalakul a Heidelbergi Katé és a Hel-
vét Hitvallas Baratainak Egyesiilete, és Balogh Ferenc a Szabad EQyhdz cim(
lapban a kovetkez6 emlékezetes megallapitast teszi:

A reformatus egyhdz ép és sértetlen fennmaradasa a hitvallassal s a Katé-
val valhatatlan kapcsolatban van. Az elveket nemcsak tanulni, de tanitani
is kell, s e tekintetben nélkiilozhetetlen a Katé: a nép konyve.”

62 Téth Endre: A Heidelbergi Kdté a magyar reformdtus gyiilekezetekben és iskoldkban, 280.

6 Uo. 294. Amikor a lelkész Szabolcsra tavozott, mégis magaval vitte a CHK-et.
Az 1j lelkész ennek a hianyaval védekezett az unalmassag vadja ellen. Ld. uo. 282, 5.
labj.
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A CHK gerincét és vazat képezé HK magyar szovege idOben egyenl? ta-
volsagra van Szenci Molnar Albert és Erdds Jozsef®* kozott, szovegtorténeti
szempontbol pedig mar elsd latasra észre lehet venni, hogy Erdds a CHK-ban
talalhato forditas kifejezéseit és megoldasait hasznalta.®®

A Stehelin altal hasznalt német HK-szoveg és a Tatai Ferenc altal kozolt
magyar HK-szoveg Osszehasonlitdsa és az 1752 el6tti és utani magyar katé-
szovegekkel vald egybevetése kiilon munkat igényel. Annyit azonban nyu-
godtan el lehet mondani el6ljaréban, hogy Tatai szdmos helyen kovette, vagy
legalabbis figyelembe vette a HK német szovegét. A hollandiai katétipusok
utan és Juhasz Istvan csoportosité meghatarozasat hasznalva gy latjuk, hogy
ez a Katé szolgalt bevezetésiil az tigynevezett bazeli katék meghonosoda-
sahoz.

Most azzal szeretnénk hozzdjarulni a HK szovegtorténetének nyomon
kovetéséhez, hogy nemsokdra kozoljiikk a CHK-bdl altalunk kiemelt Tatai-féle
katészoveget.

Miel6tt hozzafogtam volna eléaddasom megirdsahoz, nem tudtam, hogy
Imre Lajos még 1939-ben is melegen ajanlotta a CHK haszonnal val6 forgata-
sat a katémagyarazo lelkipasztoroknak:

A magyarazathoz sziikséges elengedhetetleniil két dolog. Az egyik az,
hogy sajat magunk tanulmanyozzuk és ismerjiik a Katét [...]. A masik az,
hogy kell megfelel6 katémagyarazo konyv, amibdl sajat magunk is tanul-
hassunk. A kovetkezOket lehet nagyon jol hasznalni. El6szor is a Stehelin:
Catechismusi Hazi-Kints c. 1752-ben Kolozsvart megjelent konyvét, ami
ha valakinek megvan, nagy érték birtokaban 1évének tarthatja magat.”®

Az erdélyi reformatus teoldgiai irodalom exegetikai mtveinek vizsgalata-
nal a CHK irdsmagyarazati szempontbol is kiemelkedik.®”
A mi lelkiségtorténeti jelentdségérdl pedig Juhdsz Tamas ezt irja:

Az a gylilekezetépitd, imadkozd kegyesség, amely példaul a svajci Stahelin
‘Catechizmusi hazi kints’-ében (18. szazad), vagy késébb a holland-német
Kohlbriigge népszert katékérdéseiben (19. szazad) atiitd erdvel jelentke-
zett, arra a Heidelbergi Katéra épitett, amely mar a pfalzi egyhazi rendtar-

¢ Erdds Jozsef: A Heidelbergi Kité forditdsa, bevezetéssel. Lugos 1884. (Bvitett kia-
dasa: Debrecen 1891; masodik kiadasa: Debrecen 1901.)

6 Az 9sszehasonlitd, hat magyar HK forditdsanak a szovegét Juhdsz Tamasnak ko-
szondm.

6 Imre Lajos: A Heidelbergi Katé magyarazata templomainkban. In: Reformdtus
Szemle, 1939/36, (577-580.) 579. (Ezt a kozlést Ballai Zoltannak készonom.)

6 Geréb Zsolt: The Reflection of the Reformed Confessional Character int he
Methos Applied in Twentieth-Century Transylvanian Hungarian Exegetical Work.
In: Alston, Wallace M. Jr. — Welker, Michael (eds.): Reformed Theology. Identity and
Ecumenicity 1I. Biblical Interpretation in the Reformed Tradition. Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 2007, (116-126.) 118.
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tasban is példamutatdan végezte a gyiilekezetépités és vigasztalas felada-
tat.”8

Ennek a felismerésnek korabeli igazolasat tiikrozi a pasztorold egyhazla-
togatasok jelentsége, amikor a HK tanitasa szerint valé gondolkozast és gya-
korlatot nemcsak az istenes élet mértékéiil ajanlottdk, hanem felelGsségtelje-
sen szamon is kérték az egyhazi szolgaktol.

A Tiszantuli Egyhazkertilet egyhazkozségeinak vizitacioja alkalmaval egy
1762-ben alkotott rendtartds modja szerint vizsgaltak meg tobbek kozott azt
is, hogy a lelkész miként katekizal, és hogy készit-e prédikaciokat. A lelki-
pasztor ,maganos vizsgalata” rendjén ennek konyvtarat is megtekintették, és
ilyenkor hangzott el a mindentitt feltett kérdés: ,, Legalabb vagyon-e Stehelin
Ha4zi-Kincse?”®

Fliggelék

A Landerer-féle (Pozsony, 1805) Catechismusi Hazi-Kintsben
taldlhatd és mddositott magyarazat a Heidelbergi Katé kritikus LXXX.
kérdésérdl”

Micsoda kiilénbség vagyon az Ur vacsordja kizott és a Mise kozott?

Felelet.

Az Ur Vacsoraja minekiink arrdl tészen bizonysagot, hogy minékiink minden
Biineink teljességgel megbocsattattanak, a Krisztusnak amaz egy Aldozatjaért,
mellyel 6maga egyszer a Keresztfan aldozék. Tovabba, hogy a Szent Lélek altal
mi is a Krisztusba oltatunk: Ki immar Emberségének Természeti szerént, csak az
Egekben vagyon az Atyanak Jobbjan; és azt akarja, hogy 6tet ott imadjuk.

A Misében pedig azt tanittatik, hogy a Mise valésaggal engeszteld Aldozat,
melyben a Mise-mondé-Papok a Krisztust, mint egyetlenegy Aldozatot, és a mi
Valtsagunknak ama véghetetlen arat, melyet 6 egyszer mi érettiink a Keresztfan
letett, az Istennek bémutatjak és dldozzak. Annakfelette azt is tanittatik: hogy a
Krisztus teste szerént, igazaban és valdjaban jelen vagyon a Kenyérnek és Bornak
szine alatt, és ezokaért azokban kell 6tet imadni.

Magyarazat.

6 Juhasz Tamas: A Heidelbergi Katé rovid torténete és jelentdsége. In: Heidelbergi
Kité. A Reformatus Keresztyén EQyhdz hitvalldsa. E kiadas a Heidelbergi Katé megjele-
nésének 440. évforduldja alkalmabol késziilt Alapkiadas: Heidelbergi Katé. A Refor-
matus Keresztyén Egyhdz hitvallasa. A szdveg megallapitasat végezte: dr. Tavaszy
Sandor. Revidealtak: dr. Imre Lajos és dr. Makkai Sandor. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertilet, Kolozsvar 1930, (6-28.), 26 Ld. még ennek 6nall6 elektronikus valtozatat:
http://www .proteo.hu/dok/JT/HK_Tortenelmi_bevezetes.pdf.

6 A Tiszt. Seniorok visitalasoknak rendi és modja a V. tractusokban. 1762. jul. 12.
Egyhazkeriileti Levéltar, Ker. I. V. St. 6. Ld. Téth Endre: A Heidelbergi Kdté a magyar
reformatus gyiilekezetekben és iskoldkban, 280., 83. 1abj.

70 Ld. CHK, 476-478.
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1. Kérdés. Hiny dolgokban helyhezteti a Catechizmus azt a kiilonbséget, mely vagyon
az Ur Vacsordja és a Mise kozott?

Felelet: Harom dolgokban.

2. K. Melyik az az els6 dolog, amelyben megmutatja a Catechizmus, hogy az Ur
Vacsordja kiilonboz a Misétol?

F. A Binkért valé Aldozat.

3. K. Mit tanit errdl az Ur Vacsordja?

F. Ezt, hogy minékiink minden Biineink teljességgel megbocsattatnak a Krisztus-
nak amaz egy Aldozatjaért, melyet 6 maga egyszer a keresztfan aldozék.

4. K. Micsoda Aldozatra vezet hdt minket az Ur Vacsordja?

F. A Krisztusnak amaz egy Aldozatjéra, amellyel 6 maga egyszer a keresztfan
aldozék. Luk. 22:19,20. Ez az én Testem, mely tiérettetek adatik; ezt miveljétek az
én emlékezetemre. E Pohar amaz Uj Testamentom az én Véremben, mely tiéret-
tetek kiontatik.

5. K. Micsoda hasznot vesziink mi ebbél az Aldozatbhdl?

F. Ezt: hogy minden mi Blineink tokéletesen megbocsattattanak a Krisztusnak
azért az Aldozatjdért, Zsid. 9:12. A Krisztus az & tulajdon Vérével ment bé eqyszer a
Szentséges helybe, minekutdnna 6rok Viltsdgot taldlt volna.

6. K. Hit a Mise mit tanit a Krisztusnak Aldozatjar6l?

F. Azt, hogy a Mise olyan valosagos Engesztel6 Aldozat, amelyben a Krisztus
most is aldoztatik, és a mi Valtsagunknak véghetetlen ara, melyet 6 egyszer a ke-
resztfan mi érettiink letett, az istennek bémutatik az 6 engesztelésére és a blin6k-
nek bocsanatokra.

7. K. Ellenvetés: Mit felelsz azoknak, akik azt mondjdk: Igaz, hogy a mi biineink toké-
letesen megbocsdtattnak a Krisztusnak a Keresztfin lett eqy Aldozatjdért; de a Mise olyan
dldozat, amellyel a Jézus Krisztusnak Aldozatja rednk szabattatik?

Ezt felelem: hogy a Szent [ras azt tanitja, hogy az igaz Hit egyediil az az esz-
koz, amely altal a Jézus Krisztusnak Aldozatjat magunkra kell szabnunk. Jan.
3:16.

8. K. Melyik az a Mdsodik dolog, a melyben megmutatja a Catechismus az Ur Va-
csordja kozott és a Mise kozott vald kiilombséget?

F. A Krisztussal valé Egygyesség.

9. K. Mit tanit az Ur Vacsordja errdl az EQygyességrol?

F. Ezt: hogy mi Szent Lélek altal oltatunk a Krisztusba. I. Kor 10:16. A hala-
adasnak Pohara, melyet megszenteliink, avagy nem a Krisztus Vérével valo
kozostilésiink-é? A Kenyér, amelyet megszegiink, avagy nem a Krisztus Testével
valo6 kozostilésiink-é?

Tudni illik: A Kenyérnek étele, és a Bornak itala dltal azt akarja az Ur Jézus lerajzol-
ni, és arrdl akar minket bizonyosakkd tenni, hogy minékiink & véle szoros egyességiink
vagyon;

Ez az Egygyesség pedig Hit altal lészen.
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Mert Hitnek dltala lakozik a Krisztus a mi Sziveinkben. Eféz. 3:17. Es a Szent Lélek
dltal, aki nem csak a Krisztusban, mint mi Fejiinkben, hanem mi benniink is la-
kozik, mint 6 Tagjaiban, és 6véle minket szorosan egyesit. Ldsd. LXX. Kérd.

10. K. Hdt a Mise mit tanit err6l a Krisztussal valé Egygységrol?

F. Ezt: hogy minékiink a Krisztussal egyességiink lehessen, sziikség arra; hogy
mi az 6 Testét és Vérét Testi szajunkkal egyiik és igyuk, és ezdltal a testi evés és
ivas altal egyestiliink a Krisztussal.

11. K. Melyik az a Harmadik dolog, amelyben még megmutatja a Catechismus az Ur
Vacsordja kozott és a Mise kozott vald kiilonbséget?

F. A Krisztusnak imadasa.

12. K. Mit tanit az Ur Vacsordja erre a Krisztusnak imaddsdra nézve?

F. Ezt: hogy a Krisztus az Egekben vagyon az Atyjanak Jobbjan, és azt akarja,
hogy 6tet ott imadjuk. Csel. 7:55-59.

13. K. Mit tanit ellenben a Mise?

F. Ezt: hogy a Krisztus Teste szerént is jelen vagyon a kenyérnek és Bornak
szine alatt, és ezokaért azokban kell 6tet imadni.



