Ballai Zoltan

Kolozsvar

Kéziratos katémagyarazatok
teologiai vizsgalata®

~Hasznos azért felette igen, hogy a Catechismusi tanitas nem tsak
él6 nyelvel, hanem pennaval is tanittassék, s6t a konyvnyomta-
tasnak mestersége altal vildgnak eleiben is botsattassék.”™

1. A kdtémagyarazatok kutatasanak eddigi eredményei

alig van gyakorlatban Magyar Reformatus Egyhdzunkban. A ka-

témagyardzatra, a katéprédikdciéra manapsag mar alig taldlunk
példat egyhazi kiadvanyaink soraban, s talan egy kézen meg lehetne szamol-
ni, hogy hany jelent meg az utobbi szaz esztendSben. Igaz, korabban sem je-
lent meg tobb katémagyarazat, de sokat legaldbb kézzel masolt formaban ter-
jesztettek, mert a lelkipadsztorok és tanarok szdzadokon keresztiil igényelték
az tjabb katémagyarazatokat.

Sokan azt allitjak, hogy a mai kor embere identitdszavarban szenved. Ha
valakit megkérdeziink: ,te miért neveztetel keresztyénnek?”, zavarban van,
vagy nem tud valaszt adni rd. Sok reformatus sohasem hallott a Masodik
Helvét Hitvallasrdl. Altalanos zavart kelt az olyan kérdés, amely reforma-
tussagunk, reformatus hitiink sajatossagai, ,massaga” feldl érdeklddik, s a
valasz pedig ez: ,Nalunk fehér a templom és nincs kereszt.” Ez pedig nem
egy tarsadalmi réteg jellemrajza, hanem legtobb reformatus egyhaztagunkeé.
A feljegyzések arrdl szolnak, hogy régen a kevésbé miivelt reformatus is
barmikor kaphat6 volt dogmatikai vitara, ugyanis annyira felkészitették a
,hit dgazatibdl”. A Katé és a benne foglalt hitigazsagok ismerete a minden-
napi élet taplaldja és éltetdje volt. A ,Jézus Krisztus tulajdona vagyok” hit-
tudat természetes volt mind a gazdag, mind a szolga szdjan, mert egy temp-
lomban egyiitt tanultak meg életre szoldan: ,,Mi életben és haladlban egyetlen
vigasztaldsod?”

A katémagyarazatos teologiai irodalom nem tesz ki konyvtarakat, inkabb
csak egy polcnyit. Ebben a tekintetben az egyhdaztorténelem tett a legtobbet,
ugyanis tobbé-kevésbé szamba vette az id6k soran megjelent munkdakat.
Ilyen példaul a Studia et Acta Ecclesiastica sorozat elsé kotetében fellelhetd

ﬁ Heidelbergi Katé magyardzasa szoszéken vagy katedran ma mar

* Elhangzott az Igehirdetés — hitvallds — kdté témaji konferencian, 2003. november
7-én.
™ Szilagyi Istvan: Az valldsrdl és az igaz hitnek némely dgazatirdl valo tracta. 1746.
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tanulmanyok sora, amelyek A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszdgon kotet-
cimmel jelentek meg Bartha Tibor szerkesztésében.! Ebben harom olyan dol-
gozatot olvashatunk, amelyek ennek az el6adasnak témajahoz kapcsoldodnak:
Czeglédy Sandor: A Heidelbergi Kaité magyarorszdgi magyardzatainak torténete
1791-ig; Bucsay Mihaly: A Heidelbergi Kdté magyardzatinak torténete 1791-t0l
napjainkig és Modis Laszld: A Heidelbergi Kité magyarorszagi irodalmdnak bib-
liogrifidja 1563-t0l 1964-ig.> Ezen a koteten kiviil tobb értékes tanulmany jelent
meg az elmult szdzadban, &m mindenikiiknek f6 hidnyossaga, hogy egyrészt
inkdbb csak a Trianon utdni Magyarorszag teriiletén megjelent munkakrol
beszélnek; masrészt csupan néhany emliti meg a kéziratos katémagyarazato-
kat.? Ezeken kiviil itt-ott az egyhaztorténeti és a homiletikai szakirodalom
hivatkozik a katémagyarazatokra, s ezek a témanak altaldban csupan egy-két
oldalas bevezetését adjak. A Heidelbergi Kité tirténete Magyarorszigon ciml
kotet megjelenése ota pedig majdnem minden olyan munka, amely Erdély
vagy Magyarorszag egyhaztorténetével foglalkozik, csupan atveszi az ebben
kozolt anyagot, illetve béven inspiralédik a kotetbdl.

A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet kovetendd példat mutatott, ami-
kor 1963-ban korlevél utjan kérte a lelkipasztorokat a gytilekezetek tulajdo-
naban 1év6 Heidelbergi Katék és katémagyarazatok felmérésére.* Tudtommal
eddig még nem késziilt pontos felmérés olyan tekintetben, hogy Romadnia®
koz- és magankonyvtaraiban hany és milyen kiadasa Heidelbergi Katé, il-
letve katémagyarazat lelhet6 fel. Egy ilyen felmérés nalunk is hasznos lehet-
ne az egyhdz és a teoldgiai tudomany szempontjabol. A Heidelbergi Kité torté-
nete Magyarorszigon mar emlitett tanulmanyai tobbszor utalnak az Erdélyben
fellelhetd kéziratok példanyaira. Mulasztasunk azért is nagy Erdélyben, mivel
a lelkipasztorok és a teoldgiai hallgatok kozel két évszazadon at kézzel ma-

! Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszigon. Studia de historia
Catechismi Heidelbergensis in Hungaria collecta 1563-1965. Studia et Acta Ecclesiastica, 1.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest
1965.

2 Ld. Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszigon, 131-168.;
205-260. és 301-339.

3Ld. pl. Erdds Jozsef: A Heidelbergi Katé torténete és irodalma kiilf6ldon és ha-
zankban. In: Protestins Szemle 1891, 394-406. Nagy Géza: Fejezetek a magyar reformdtus
egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Raday Gytjtemény, Budapest 1985 [11986]. Enyedi
Andor: A magyar reformatus kdtéirodalom. Debrecen 1928. Imre Lajos: A Heidelbergi
Kété magyarazata templomainkban. In: Reformitus Szemle 1939, 557-580. Juhdsz Istvan:
A Heidelbergi Katé XVI-XVIIL szazadi kiadasainak jelentdsége egyhazunk torténeté-
ben. In: Reformdtus Szemle 1963, 79-93.

4Ld. Békefi Ben6 — Kadar Imre: Egy tervbe vett dunantuli Heidelbergi Katé kialli-
tas el6készitése. .. In: Reformdtus EQyhdz 1963/7, 168.

5 Jtt szandékosan mondok Romaniat és nem Erdélyt, ugyanis kutatasaim alapjan
kertilt felszinre az, hogy a roman hatésagok némely 1700 el6tti kéziratot Bukarestbe
széllitottak, a Roman Akadémia (kozponti) Konyvtardba. Legalabbis ez a hivatalos
valasz a megyei allami levéltarakban mar nem talalhato kéziratok sorsardl.
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soltdk a katémagyardzatokat a nyomtatvanyok magas ara vagy a politikai
hatalom nyomasa miatt.

Habar az utobbi kozel szdz esztenddben divatos volt a Heidelbergi Katé
kutatasa, ezzel kapcsolatban még ma is sok a megvalaszolatlan kérdés, s mig
a magyarorszagi teologusok leréttdk a maguk addssaganak nagy részét a
Katé 400 éves évforduldja alkalmaval, addig ez Erdélyben nem tortént meg.
Igaz, a Reformdtus Szemle 1963-as évfolyamdban megjelent irdsok szerzdi
probat tettek erre, de a tanulmanyok nagyobb része inkdbb csak t4jékoztat,
és csupan megjegyzi az e téren mutatkozd hidnyossagokat.® Régi adossagot
igyekszem leroni, amikor a katémagyarazatok szambavételére és részleges
tartalmi, mindségi ismertetésére vallalkozom.

A mi felel6sségiink legalabb szamon tartani a katémagyarazatokat és el-
keriilni a korabbi nemzedékek mulasztasat, ugyanis félretették és majdhogy-
nem elfeledték a Heidelbergi Katét is.

2. A katétanitas kezdetei a magyar reformatus egyhazban
és kezdeti modszereinek rovid torténeti attekintése

1590 és 1660 kozott a Karoli Biblia csupan négyszer jelenhetett meg magas
ara miatt, a Heidelbergi Katét viszont magyar nyelvteriileten huszonnyolc-
szor adtak ki magyar, latin vagy roman nyelven. Ez a tény 6nmagaért beszél.
Nem mintha, a reformatus hitre tért hivek tobbre tartottak volna a hitvallasi
iratot a Szentirdsndl, hanem azért, mert egyrészt meg voltak gy6zdédve arrdl,
hogy az teljes egészében Osszecseng a Biblidval; masrészt a gytilekezeti tagok
és lelkipasztorok ezt joval kisebb aron szerezhették be maguknak. Alstedius
is ilyen értelemben nevezi a Heidelbergi Katét , Kis Biblia”-nak.

A Heidelbergi Kété a dordrechti zsinaton emelkedett egyetemes hitvallasi
rangra, mivel ez Isten Igéjével mindenben megegyezik, tehdt az igazhitii keresztyén
tannak nagyon pontos 0sszefoglaldsa. A zsinat harom fokozatot allapitott meg az
iskolai oktatdsban: 1. a legkisebb névendékeknek meg kell ismerniiik a hitélet
elemeit: az Apostoli Hitvallast, a Tizparancsolatot, a Miatyankot, a sakramen-
tumokat, az egyhdzfegyelmet és az imadsagot; 2. a serdiiloknek a katé rovi-
ditett valtozatat kell elsajatitaniuk; 3. a fels6bb osztalyokban pedig meg kell
tanitani a teljes katét. Ugyancsak elrendelik, hogy az ifjisag is legyen jelen a
katémagyarazatos istentiszteleteken, tovabba, hogy a lelkész és egy presbiter
vezetésével épitd beszélgetések tartassanak a hitvallas f6bb agazatairol. Ma-
gyar nyelvteriileten mar a dordrechti zsinat el6tt” életbe 1éptették a Katét
magyarazo €s tanitd istentiszteleteket. A gonci zsinat (1566) igy rendelkezik:

¢ Ld. pl. David Gyula: A Heidelbergi Katé a Pfalzi Egyhazi Rendtartasban. In: Refor-
mdtus Szemle 1963, 104-110. Nagy Géza: Egy ismeretlen katékiadasunk torténete. In:
Reformdtus Szemle 1963, 104-110. Juhasz Istvan: i. m. In: Reformdtus Szemle 1963, 79-93.

7 A vasarnap délutani katémagyarazatos istentiszteletet mar a Heidelbergi Katé
megjelenésének évében, vagyis mar 1563-ban gyakorlatta teszik Heidelbergben, és
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, V. Az apostoli hitvallast és Uri imadsagot katészertien kell magyaraz-
ni[...].”8

A debreceni zsinat (1567) az un. Nagyobb Cikkekben ezt fogalmazza meg:

,D3. A katét, azaz a hitformanak, tri imadsagnak és tiz parancsolatnak
Osszevont és rovid magyarazatat fenn akarjuk tartani az egyhdzban, hogy
legyen az bevezetés a tokéletesebbekre is.”?

Fels6-Magyarorszagi cikkek (1595) pedig ezt tartalmazzak:

,10. A katét tanitani kell, még pedig mindentitt egyet és ugyanazt: A katét
nem kell elhagyni, hanem az ifjakat naponként sziikség a keresztyén hit
alapigazsagaira oktatni, a.) hogy minekutdna téjjel megelégitettnek szilar-
dabb eledelt is megbirhassanak. b.) Még pedig mindeniitt egy és ugyan-
azon katét kell tanitani, nehogy a lelkipasztor valtozasaval a tudomany és
oktatas alakja is megvaltozzEk, a hallgatok vilagos karara.”1°

A borsod—gomor—kishonti cikkekben (16. szazad vége) a kovetkezdk allnak:

,10. Az egyhazban a gyermekekrdl és ifjakrdl is gondoskodni kell. Azért a
katénak, apostoli hitformanak, tri imadsagnak és a tizparancsolatnak 0sz-
szevont és rovid magyarazasat fenn kell tartani, s a nyilvanos gytilekezés-
ben a szokott drakon és idSben eld kell adni az egyhazakban. Els6ben a
Batizi azutan a Siderius katéjat kell tanitani”!!

A tasnadi zsinat (1597) ilyen vonatkozasa hatarozata igy hangzik:

2. Elhatdrozza a sz. zsinat, hogy a katét az ifjisagnak az id6k és koriilmé-
nyek tekintetbe vételével a szabott érakon szorgalmasan tanitani kell.”!2

A 17. szazadban, a marosvasarhelyi Ruber-féle torvényektdl kezdve a Geleji-
kanonokig, mindegyre felhangzik ez a kovetelmény:

1. El6sz0r is az egyhaz valamennyi szolgdja a hit tételeit — az alaptételek
és a keresztyén tanitds pontjai szerint egyarant —, gondosan és a legna-
gyobb egyetértéssel, hliségesen megorizzék, és szent eskiivéssel megerd-
sitsék. [...]'3

1566-ban mar Amszterdamban és tobb mas németalfldi gytilekezetben is bevett
gyakorlatta valik.

8 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest
1881, 443.

9 Kiss Aron: i. m. 586-587.

10 Uo. 712.

1 Uo. 725.

12 Uo. 733.

13 Marosvasarhelyi zsinat, 1606. Ld. Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései
1606-1762. Kolozsvar 1999, 32. , Principio omnium ecclesiar[um] ministri analogiam
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8. A Katét, amely bevezetés a keresztyén tanitasba, nyilvanos istentisz-
teleten adjak el6 a szokdsos draban és alkalommal, az ifjusag képzésére.
Hasznos lenne mindentitt megdrizni az egységes szoveget — az apostol e
monddsa szerint: az egészséges beszédeknek példajat megtartsd, amiket
éntélem hallottal [1Tim 1,13], — nehogy megzavarodjék a tanulok zsenge
elméje az eltérd szavak és mondatok miatt.” 14

»1. A szasz Kapitulumokrdl. Mivel a két kapitulumbéli sajoi és tekei szasz
atyankfiai ekkediglen a szent ministeriumban majd remissiorban voltak,
hogysem mint kivantatott volna [...]. Comuni consensu végeztiik, hogy en-
nek utdna 6k is aszerint administraljanak az ekklésidban, mint mi, ugy
hogy vasarnap kétszer, déllyest concio utan katechizaljanak, hétfén, ked-
den precest institualjanak, szeredan, pénteken viszont predikaljanak.”1>

A konfirmacio el6készitd mozzanatai koziil Magyarorszagon altalanos volt
a katémagyardzo és -tanitd istentisztelet gyakorlata. A katétanitds anyaga a
gyermekeknél ,a keresztyén tan fObb fejezetei, a korosztyénségnek funda-
mentomi”, attéréknél ,a keresztyén hit elemi ismeretei” voltak. A dordrechti
zsinati végzések szellemében a Heidelbergi Katé két formajat tanitottak az is-
koldkban (Gyulafehérvar 1634,'¢ Debrecen). Ezt a 66 kérdésre leegyszertsitett
és atdolgozott Katét'” Szenci Molndr Albert adta ki ,az kisdedeknek kony-
nyebbségekre... egy néhany imadsagokkal egyetemben”. Nagy teret hoditott
a Katé hatésa alatt késziilt Siderius-féle katé (Debrecen 1597),'8 amely f6leg a
tiszantuli kertiletben terjedt el, és 1785-ig tobb rendben is kiadtak.

A 17. szazad elején, tizenot évvel a dordrechti zsinat utan Samarjai Janos a
kovetkezOket irja a katekizaciordl és annak anyagarol (1636):1°

fidei in fundamento et praecipuis doctrinae christianae articulis pro zelo et summo
consensu fideliter retineant, atque sacramenti juramenti confirment.”

14 Nagyenyedi zsinat, 1624. Ld. Bod Péter: i. m. 33. , VIIL. Catechismum, qui est
Isagoge ad Christianismum, in coetu publico usitatis horis et temporibus ad forman-
dam juventutem proponant. Utile autem fuerit unam certam formam ubique retinere
juxta illud Apostoli. Formam habe sanor[um] verbor[um], quae a me didicisti, ne di-
versitate verborum et sententiarum tenera discentifum] ingenia turbentur.”

15 Uo. 39.

16 Alstedius, Joh. H.: Catechismus Religionis Cristianae compendiose propositus [...].
Gyulafehérvar, 1634. A 77 kérdés-feleletbdl allé katekizmust a szakirodalom Alsted
latin kiskdtéjaként ismeri. Alsted a gyulafehérvari akadémia tanara volt 1629-t6l,
Bisterfeld Joh. Henrich és Piscator Philipp Ludwig mellett. A kiilf6ldrél hozott tana-
rok azt kérték a gyulafehérvari Collegium Academicumot alapité Bethlen Gabortol,
hogy a Kollégiumban felallitandé nyomda elséként a Heidelbergi Katét nyomtassa ki.

17 Kis Catechismus. Herborn 1607, Hanau 1608, Oppenheim 1612.

18 Kisded gyermekeknek valo katechizmus, azaz a keresztyéni hitnek f0 dgazatairdl rovid
kérdések és feleletek dltal vald tanitds. Debrecen 1597.

19 Samarjai Janos: Az helvetiai vallason levd ecclesiaknak egyhazi ceremoniakjokrol és
rend tartasokrol valo konyvetske. Locse 1636, 45—47. (Az Catechismusrdl, avagy, a kordsz-
tyénségnek fondamentomirdl cimd fejezet.)
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,1. Az Isteni szolgalatnak harmadik részét foglallyuk az 6 szent igéjének
tanulasaban, mellynek két féle tanétasa vagyon: Els6 a Catechizalas, avagy
a korosztyéni hitnek fondamentominak magyardzattya. Masodik, a derék
predikallds, melly a kérosztyéni tudomanynak, a szent irdsokbol vald bé-
vebb tanétasa.

II. Tanéttyuk azért a Catechismust, avagy a kordsztyénségnek fondamento-
mat (melyben épittetik a derék kordsztyéni tudomany) a régi Anyaszentegy-
haznak szokasa szerént: mert igy olvassuk az OTestamentombéli irdsokban,
hogy az egyligylieknek és az ifjaknak elméjékhez szabott tanusagok volt az
oregektdl. [...]

III. Mid6n Catechismusra szoktattyuk a kisdedeket, és az Greg egytigytie-
ket legel6szor is a Mi-Atyankra tanéttyuk Oket [...].

IV. A Mi-Atyank utan tanéttyuk az egytligyiieket az Credora, az az, a ko-
rosztyéni hitnek vallasara, melyben idvosségiinkre val6 derék dolgok van-
nak; amint mindenik igébdl és agazatibdl ki tetszik, mellyek a szent irds-
ban szerte széllyel vannak megirattatvan, a Hiszek egy Istenben peniglen
rovideden be foglaltattanak a szent Apostol altal.

V. Tanéttyuk ennek utana az egytigyiieket a Tiz parancsolatra, mellyet az
Isten kotott egy rovid sommaban, és Moyses annal rovidebbé, mellyet idvo-
zitonk is javallot volt. [...]

VI. Tanéttyuk ennek utdnna a szent Sacramentomoknak is titkos tudomanyat,
melyrdl szent Pal Apostol azt mondgya, hogy az is fondamentom [...].”

Ugyanebben a fejezetben szdl Samarjai arrdl, hogy kiket kell tanitani:

,Egynéhany rendbéli embereket szoktunk penig tanétani a korosztyénség-
nek fondamentomira, 1. A poganysagbol megtérdket, mind oregeket s mind
kicsinyeket 2. Sidokat, 3. A korosztyén emberektdl szarmazott kisded gyer-
mekeket a mint Isten parancsolta, hogy a fiakat, lednyokat tanétsuk, 4. Az
egyligyll oreg embereket, a mint Sz. P4l szolott a Corinthusbelieknek és a
Sidoknak is [...].”20

A katétanitds mddszere dllanddan napirenden volt, amint az a zsinatok ha-
tarozataibdl is kitlinik. Mar maga az a tény is, hogy a pfalzi mintdra a katét
egyszerlibb, roviditett alakban adtak ki és fokozatosan haladtak annak teljes
megtanulasa felé, gondos pedagodgiai érzékre vall. Amikor pedig Keresztari
Pal kozbevetett, eszméltetd kérdéseket is felvett az eddigiek mellé, ez annak
a jele, hogy a betanitason tal a magyarazas és az elmélyités is bevett szokassa
lett.?! De mig Kereszturi Pal f6ként a katolicizmussal szemben kivanja

20 Samarjai Janos: 7. m. 48.

21 PL. az 1. kérdésnél: ,Micsoda tenéked egyetlen egy vigasztalasod életedben és
halalodban? Ez hogy, akdr éliink akar hallyunk, az Ure vagyunk [...]. Micsoda a ke-
resztyéni vigasztalas? A biinbocsanat fel6l vald bizodalom, mely 1észen kegyelembdl
egyediil az Christus érdemejért.” Ld. Keresztari Biro Pal: Csecsemd Keresztyen, melyet
az Tekintetes és nagysigos Urak, az Rakoczi Gyorgy és Sigmond Istennek segitségébdl, az egész
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megerdsiteni novendékei hitét, addig Medgyesi Pal??> arra fektet hangsulyt,
hogy személyessé tegye a tanoncok hitét, s ezért utasitasokat ad a kereszthor-
dozasra, a rendszeres imaéletre, az igével vald taplalkozasra, az egyhazi és
tarsadalmi korokben tantsitando viselkedésre. Keresztari Pal, Medgyesi Pal
és kovetdik egyarant valljak, hogy a katé csak eszkoz a Szentiras és az abban
kozolt kijelentés megismeréséhez ezért a folytonos bibliaolvasas nélkiilozhe-
tetlen a katé elsajatitasa alatt és az utan is.

Végiil a Szenczi Kertész Abraham altal kiadott Heidelbergi Katé (1652)% a
dordrechti zsinat szellemében ad részletes utasitast arra, hogy miként kell a
tanulok harom , classis”-at oktatni, hogyan kell elsajatitani a nagy hitigazsa-
gokat a sz szerinti betanulassal, a Szentiras bizonyitasaval és az e célra ki-
valasztott kérdésekkel.

A 17-18. szdzadi katéoktatasnak fontos aspektusa volt, hogy a legtobb ta-
nitd Ursinus Zakariads kdtékommentdrja alapjan végezte a katekézist. Ursinus
ezt vallja a katekézisrol:

A katekézis, a keresztyén tudomanynak a tanulatlanok felfogasahoz al-
kalmazott magyarazata és ismétlése: megszerkesztve a profétai és apostoli
irasokbdl s biztos kérdésekbe foglalva, azaz a profétai és apostoli tanitas
kivonata, amit a kevésbé tanultaknak él6 széval adunk eld s télitk meg-
koveteljiik.”2*

Erdemes szem el6tt tartanunk Ursinus tanacsat a katekézis céljarol:

A tanitas célja a mi vigasztalasunk és idvességiink. Az idvesség a legfébb
jo élvezetében 4ll. [...] A legfObb jo az, aminek birtokaban boldogok, hia-
nyaban pedig boldogtalanok és nyomorultak vagyunk. [...]

A cél az, hogy erds vigasztalasunk legyen az életben és a haléalban.
Mert Isten az egész mennyei tanitast ezért tette nyilvanvalova s nekiink is

jelen valéknak nagy orvendezésekkel, dicséretesen és igen boldogul elmondottanak, mikor igaz
valldsokban vald szép épiiletekrdl abban az probaban biztonsigot tennének, mellyet az Erdély
Orszdgnak Kegyelmes Fejedelme az Ur Vacsordja el6tt kivint hallani [...]. Fejér Varat, 1638
(A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaraban fellelhet6 példanyban - jel-
zete RMK 257 - valaki egy roman nyelvi zsoltarforditast irt be a 18. szazad elején.)

22 Medgyesi Pal: Lelki A-Be-Ce az Christus Oskoldjaban az alsé Rendben bé dllatando
Tsetsemoknek Kozinségessen; Kivdltképpen penig az méltosigos kegyes Fejedelem-Aszszonynak
Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek hasznokra. EdQy Istenfélo tudos Anglus Tanété-
nak Irdsabol fordettatott [...]. Gyulafehérvar 1645.

B A keresztyén valldsra rovid kérdésekben és feleletekben tanité Catechesis [...]. Varad
1652.

24 Corpus doctrinae Orthodoxae, Sive Catecheticarvm Explicationvm D. Zachariae Vrsini
Opus absolutum / D. Davidis Parei Opera extrema recognitum, Nunc autem emendatius &
auctius Com Indice Triplici Vno Capitum siue locorum Theologiae, altero rerum & verborum
Tertio locorum Scripturae explicatorum. Rhodius, Heidelbergae 1616. Magyar forditasat
1d. Ballai Zoltan: Theologia catechetica. II. lelkészképesit6i vizsgadolgozat. Kézirat II.
2004, 16.
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leginkabb ezért kell azt tanulnunk. A Iényeg az, hogy hit altal a Krisztusba
vagyunk beoltva, s Krisztus altal az Istennek kedvesek a vele megbékiil-
tek, igyhogy 6 gondot visel rank és megtart 6rokké.”

Végiil pedig meg kell emliteniink azt is, ugyanis ez kiilonosképpen té-
mankba vago, hogy sok fennmaradt katémagyarazat teologushallgatoknak,
lelkészjelolteknek késziilt. 1646 ota a Heidelbergi Katé szimbolikus kony-
viinkké lett, s ez sziikségessé tette azt, hogy ezzel tudomanyos szinten fog-
lalkozzanak. Ez féleg az ellenreformdcid idején valt gyakorlattd teoldgiai
katedrakon, s nem utolsdsorban akkor, amikor Habsburg nyomasra a Hei-
delbergi Katé az iskolak falai kozé szorult.

3. A katémagyarazatok osztalyozasa és meghatarozasa

Amint mar hallottuk, a teoldgiai szakirodalom nem volt békezi a katéma-
gyarazatok tekintetében, ebbdl kifolyolag — legaldbbis tudtommal — szem-
pontok szerinti osztalyozdsa még nem késziilt, s igy az altaldnosan bevett
terminoldgia is hidnyzik a szakirodalombol. Ezért megkiséreltem a katéma-
gyarazatok osztalyozdsat a kutatdsaim soran fellelt 21 kéziratos katémagya-
razat alapjan, figyelembe véve azoknak feldolgozasi modszereit, ugyanis
ennek hianyaban elvesztédnénk a szavak tutvesztdjében, s emellett mindig
meg kellene magyarazni, hogy a targyalt katémagyarazatok milyen jellegii
elveket kovetnek. Kutatdsaim eredményeként a kovetkezOket sorolhatom
fel:

1. eqyszerti kiatémagyardzat, a Heidelbergi Katé 129 kérdés-felelete alapjin;

2. eqyszerii katémagyardzat a Kdté 52 tirnapja (in. Dominicdk) szerint, amely a

leginkabb koveti a legjobban az Ursinus-féle katémagyarazati stilust;

3. eqyszerti kdtémagyardzat gyermekeknek, a kérdések vazlatos attekintésé-

vel;
. részleges kdtémagyardzatok, kiillonbozd alkalmakra és témakrol;
. prédikdciok a Kdté alapjin, textus nélkiil;
6. prédikdcidk a Kdté alapjin, bibliai textussal; in. sermonibus explicata magya-
razatok, amelyre Philiphus Lambergius®* mar 1620-ban példat adott;
7. elmélkedések, értekezések a Katé fonalan;?”

SIS

% Corpus doctrinae Orthodoxae, Sive Catecheticarvm Explicationvm D. Zachariae Vrsini
Opus absolutum, 35.

26 Lambergius, Philiphus: Catechesis Religionis Christianae quae in Belgii et Palatina-
tus Ecclesiis docetur, sermonibus LII explicata [...]. Hanoviae 1620. Eddig harom példa-
nyat leltem fel az erdélyi konyvtarakban, s ugy latszik, eléggé népszer(i volt a ka-
témagyarazok korében.

27Ld. pl. Sibelius Casparus: Meditationes catecheticae, in quatuor partes divisae, quibus
capita religionis christianae in Catechesi Palatino-Belgica comprehensa et tradita, secundum
theoriam et praxin, perspicue exponuntur, atque a calumniis et cavillationibus adversariorum
ac inprimis a considerationibus Remonstrantium nervose vindicantur. Praemissa sunt Prole-
gomena et Paralipomena quaedam catechetica [...]. Amsterdam 1646. (Elsé kiadas.)
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8. annotdlt katémagyardzatok révid, par soros magyarazd mondatokkal.?®

Nagy Barna , fundamentumok”-nak nevezi a felosztas 3. pontja alatt allé
katémagyarazatot (egyszerli katémagyarazat gyermekeknek). Ezek tulajdon-
képpen a sz6 legszorosabb értelmében tankonyvek, természetesen a kérdések-
feleletek formajadban és a Heidelbergi Katé hollandiai, roviditett tartalmu
kiadasai alapjan késziiltek. Véleményem szerint annyiban tekinthet6k katé-
magyarazatoknak, hogy — szem el6tt tartva a gyermekek befogadoképessé-
gét — kibdvitenek, esetleg atfogalmaznak egy-egy katékérdést, illetve koriil-
irjdk és megmagyardzzak a nehezebben érthetd fogalmakat. Ilyenek nalunk
is megjelentek, sét egy-egy ilyen példany kéziratban is maradt. Azt viszont
nem tudtam megfejteni, hogy Nagy Barna bibliografiai jegyzéke miért csak
1828-ig koveti ezeknek sorat. Mivel ezek nem kapcsolédnak szorosan té-
mankhoz, itt csupan labjegyzetben sorolok fel néhany olyan katémagyara-
zatot, amely nem lelhet fel Nagy Barna bibliografidjaban.® A jovSre nézve,
ezeket is fel kellene dolgozni, annal is inkdbb, mivel nyomtatott, illetve kéz-
iratos valtozatai feldolgozatlanul hevernek konyvtarainkban.

E katémagyarazatok alapja, mintdja, forrasmiive majdnem minden esetben
a Pareus David szerkesztésében megjelent Ursinus-féle katémagyarazat, ame-
lyet a hiiséges , tanitvanyok” mindegyre kiadnak kiilf6ldon, valamint a 17.
szazad elején megjelent mas katémagyarazatok, példaul a kovetkezd szer-
zOktdl: Drusius Johannes, Alting, Anhorn Barthold, Philippus Lambergius,
Lubbertus Sibrardus, Sibelius Casparus stb.

Visszatérve, mar elsd ranézésre megallapithatjuk, hogy a fentebbi nyolcas
felallitast négy tipusra sztkithetjiik, éspedig: katedran (tanteremben) elhang-
zott katémagyardzatok (1., 2., 4.), szoszéken elhangzott katémagyardzatok
(5., 6.), ,olvasasra szant” katémagyarazatok (7.) és végiil kézikonyvszerti
katémagyarazatok (8.).

Az elsé két katémagyarazati modozat kozott az az eltérés, hogy egyes
szerzOk kiilon-kiilon targyaljak a Heidelbergi Katé minden kérdését, mintha
nem lenne kozottiik ,, 0sszefliggés”, azazhogy mindeniknek eleje és vége van.
Tovabba: a 129 kérdést egyenként magyarazd szerzok sokkal aproélékosab-

8 1Ld. pl. Vasarhelyi-T6ke Istvan: Annotationes in Catechesin Palatinam, in usum stu-
diosae Juventulis. Kézirat. )

_ 2 Keresztari Bir6 Pal: Keresztyéni Hitnek fo Agazatinak Fundamentomi: mellyek az
Oreg Catechismusbdl rdvid Kérdésekbe és Feleletekbe bé-foglaltattak és elsében Belga nyelven
ki botsdttattak; mostan pedig a Kisdedek épiiletekért Magyar nyelvre forditattak. Varadon,
1654-ben. Bevezetés a Hitvallds fundamentominak esméretébe, melyet irt egy atya szeretett
fidnak szdmdra. Kolozsvart, 1827, 1835. Fundamentomi a keresztyéni hitnek f6 dgazatinak,
mellyek az Oreg Catechismusbdl révid Kérdésekbe és Feleletekbe bé-foglaltattak és elsében Bel-
ga nyelven ki botsdttattak: annak utdna, a kis-dedeknek épiilésiikre Magyar nyelvre fordit-
tattanak. Kolozsvart S. Pataki Jozsef altal, 1753. Latzai Jozsef: Kisdedek katekizmusa, az-
az a keresztyén hit s kegyességnek f0 dgazatai. EQyiigyil kérdések s feletekbe szedve, kisded
tanulok szamdra. Kolozsvar 1829 (5 kiadast ért meg), Marosvasarhely 1843.
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ban foglalkoznak a szoveggel és a benne megfogalmazott hitigazsagokkal. A
rovid bevezetd rész utan egyenként kovetkeznek a kérdések, tehat nem
vasarnaponkénti csoportositasban. Minden kérdés magyarazata summazas-
sal kezdédik, amely utan kérdés-felelet formdaban a téma kifejtése kovetke-
zik. Az els6 kérdés kapcsan itt oldalakon at olvashatunk arrol, hogy mi a vi-
gasztalds, miért kezdddik éppen ezzel a katekizmus, hogy a masodik kérdés
magyardzata most mar a blin és nyomortsag, a megvaltds és halaadas szem-
pontjabdl targyalja Gjbdl a vigasztalast.* Mindkét varians szerzdi Ursinust
kovetik, mert 6 is kérdésrdl kérdésre épiti fel katémagyardzatat, viszont ott,
ahol a tartalom megkdoveteli ezt, kiilon fejezeteket iktat be. Példaul az 54.
kérdés kapcsan beilleszti Az Istennek eleve elhatdrozdsdrol (De aeterna Dei prae-
destinatione) cima fejezetet, amelyben kilenc alegységben ad valaszt a kovet-
kez6 kérdésekre: 1. Van-e eleve elhatdrozds? 2. Mi az eleve elhatdrozds? 3. Melyek
az eleve elhatdrozds okai? 4. Melyek az eleve elhatdrozis kovetkezményei? stb. Ezt a
fejezetet példaként azért emlitem meg, mivel egyesek azt tartjak, hogy a Hei-
delbergi Katébol kimaradt a reformatori predestinaciétan. Ursinus magya-
razasi modszeréhez tartozott az is, hogy pontokba szedve fogalmazta meg a
lehetséges ellenvetéseket, majd leirta ezeknek cafolatait. A magyarazok szi-
vensen alkalmaztak ezt a modszerét is.

3.1. A katedrai katémagyardzat

A katedrai katémagyarazatok leginkabb az iskoldk felsébb osztalyai vagy
specifikusan a lelkészjeloltek szamara késziiltek (hangzottak el), s legtobbjiik
kéziratban maradt fenn valamelyik tanitvany jegyzetelésében, de az is meg-
tortént, hogy a tanar kérte magyarazata lejegyzését, amint ez Pdsahdzi Janos
(1684) vagy Kaposi Juhdsz Samuel® kéziratabol is kittinik. Ursinus kommen-
tarjanak masodik kiadasasabol pedig a kovetkezbket tudhatjuk meg Pareus
David elészava alapjan:

»[...] Ursinus a Katechézis magyarazatait nem irta le s nem is diktalta le.
Nem hogy azok valaha is kiadattak volna, hanem a sokévi ismétlések el-
terjedtek s a szorgalmasabb tanulék hamarosan, s6t néha lopva leirtak
(mert Ursinus azt akarta, hogy minden a lelkekbe legyen leirva s ne a pa-
pirra), végiil kiilonb6z6 modokon megsokasodtak.”32

0 Ld. pl.: Pésahazi Janos: Igazsdg Istdpja. Sarospatak 1669.

31 Kaposi Juhasz Samuel: Isten beszédének elsé betiije, azaz A Palatina vagy a Hejdel-
bergai Kathekismusnak ollyan viligos, révid kérdésekben és feleletekben vald Magyard-
zattya, mellyel, mint eqy Abéce dltal, az Isten, a Profétik, Apostolok és az Evangyélistik
dltal, kijelentett titkos akaratjdnak (:Beszédének:) kevés munkdval valé megértésére, és az
Idveségrdl valé méllységes Tudomdnyban vald oregbiilésére tanitatnak, az idével és értelem-
mel Tsetsemok. [h. n., é. n.]

32 Corpus doctrinae Orthodoxae, 4. (Pareus el6szava az 1616-os kiadashoz).
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Némely kézirat jegyzetelGje még ilyesmit is megorokitett egy-egy urnap
magyarazatanak végén: ,Lecke vége. Amen.”
Arra is van példa, hogy a didk szo szerint rogziti a tandr szavait:

,+Minthogy azért minékiink is a szandékunk, hogy ha lehet LII. Letzkék-
ben e Catechismust altal tanitsuk, vegyiik fel e mostani oran az elsé Ur-
napjat.

A Meny Orszagnak els6 graditsara mar fel-léptiink. Kovetkezik a 2dik
ebben a XIIdik kérdésben, ahol 6t dolgok vannak [...].”33

A katedrai” katémagyarazatok jellegzetes vondsa még az is, hogy nem
kozlik a Katé szovegét. Ennek okat katémagyarazatdban Szilagyi Istvan
fogalmazza meg:

»[...] ma is lassuk azt, hogy akik Catechetica Predikatziokat mondanak a
Templomban, azok tobbire kérdések és feleletek nélkiil szoktak tanitani a
Gyiilekezetet. Igy szintén én is mostan, mint hogy nem gyermekek elStt
teszem Catechetica leckémet, hanem theologus Dedkok el6tt, nem lépem
arra ki, hogy elmondott letzkéimet (revocallyam) kérdések és feleletek al-
tal el6kérdezzem hallgatoimtol.” 3

Ezzel szemben minden katémagyardzatban ezzel a latin vagy magyar ro-
viditéssel talalkozunk a nehezebb kérdések targyaldsanal: ,vide Cath.” vagy
,1asd a Catech.” S6t ilyenekkel is: , vide auctorem” vagy , Lasd a kérdés alatt
a Locusokat” és ,, Vide Ursinum”.

A kutatok kiillonben mar megallapitottak, hogy a katémagyarazatok koziil
egyediil Kereszturi Pal: Csecsemd Keresztyén [...] irdsa kozli a Heidelbergi
Katé teljes forditdsat,* igaz, ez sem az 6 forditdsa, hanem az el6z6 forditasok
(Huszar és Szaraszi) 6tvozése.

3.2. A szoszéki katémagyarazat

A nemzetkozi szakirodalom a sz6székrdl elhangzo katémagyarazatokrol
beszél a legtobbet. Hasznossaguk kérdése ujra és tjra felmeriil az egyhazi f6-
rumokon és szakemberek Osszejovetelein. Noha a Romaniai Reformatus Egy-
haz Kdinonja (1999) el6irja a lelkészeknek a katémagyardzatos alkalmakat,
manapsag mégis nagyon kevesen gyakoroljdk ezt. Am a 2000-tSl érvénybe

léptetett Istentiszteleti Rendtartas elodjével ellentétben mar nem rendelkezik

3 Szilagyi Istvan: i. m. 165.

3 Uo. 132.

% Czeglédy Sandor: A Heidelbergi Katé magyarorszagi magyarazatainak torténete
1791-ig. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité torténete Magyarorszagon. Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, Budapest 1965, 131-168.

3% 34. §. ,,A lelkészeknek [...] mind bibliai és katémagyarazatainak egyhazunk hit-
vallasa szerint a keresztyén vallasos érziiletet épitSknek, a hitbeli meggy6z6dést erdsi-
téknek kell lenniiik.”
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a vasarnap délutani katémagyarazatos istentiszteleti alkalom fel6l. Hogy ezt
kifelejtették-e, akarcsak a blinbanati istentiszteleti alkalmak rendjét, nem tu-
dom, azt viszont igen, hogy a gyiilekezetek igényelnék ezt, mert hidnyat
érzik, hasznossagardl (ezt tapasztaltam 2002-ben a Hodgyai Reformatus Egy-
hazkozségben, majd 2010-ben a Kolozsvar Felsévarosi Egyhazkozségben tett
egész éves vasarnap délutani katémagyarazatos istentiszteleti szolgalataim-
ban), modszereirdl pedig manapsag is sokat beszélnek az egyhdzban, habar a
lelkészek gy vélekednek, hogy ez idejétmult irat stb.?”

Nagyon érdekes, hogy az, amihez reformatus egyhazunk kozel 400 éven
at ragaszkodott, milyen hamar kikopott a koztudatbol. Ha a mar felsorolt
zsinati végzéseket nézziik, kideriil, a zsinat mindig szigoruian eldirta az ilyen
jellegli istentiszteleti alkalmakat. Hasznossagukat nem a torténelmi hagyo-
many apoldsaban lattdk (emellett manapsag sok pro és kontra vélemény fo-
galmazddott meg), hanem abban, hogy ez értelmet ad a keresztyén neviink
mellett all6 reformdtus jelzének.

A szbdszéki katémagyarazatok tehat kétfélék: bibliai textuson, illetve a
Katé kérdés-feleleteire alapulok. Szilagyi Istvan el6bb idézett mondataibdl is
kidertilt, hogy egyes lelkészek csak utalnak a katékérdésekre, masok meg azt
veszik fel alapnak. Az viszont biztos, hogy az egyhdzban az a szdszéki katé-
magyarazat honosodott meg jogosan, amely a Szentirasbol felvett alapigére
épiil, ugyanis minden prédikacidnak bibliai igén kell alapulnia, kiilonben az
nem lenne ige-hirdetés. Ez a Heidelbergi Katé gyiilekezeti jellegébdl fakad,
ugyanis erre mutat még az is, hogy , sziiletési” helyén, Heidelbergben, a feje-
delemség egyhazkozségei altal elfogadott istentiszteleti rendben, az tn. Pfalzi
Egyhdzi Rendtartisban (1563 novembere), pontosan kozépen helyezkedik el a
keresztségrol és az urvacsorardl szolo részek kozott. Fontos és érdekes, hogy
ebben a Heidelbergi Katé teljes szovegét kozlik. Ez pedig arra utal, hogy a
Heidelbergi Katé az egyhdz hivatalosan elfogadott hitvallasa, viszont nem
onmagaban van értéke a reformalt egyhazban, hanem szerves része a refor-
malt gytilekezetek istentiszteleti ,ékes rendjét” szabalyozé rendtartasanak.
Karl Barth a kovetkezdket mondja errdl:

A Heidelbergi Katé nem kiilonallé elmélkedések konyve, hanem mar
kiilsdleg is, szervesen beépiil az istentiszteleti rend kézéppontjaba [...].
Ebben kifejezésre jut, hogy ezen a helyen, a keresztség és az trvacsora ko-
z0tt, az embernek csak egyetlen vigasztaldsa van, mégpedig az, amelyrdl
az alapvetd elsd kérdés beszél, tovabba itt, e helyen mindenki felszolitast
nyer, hogy e vigasztalassal magara nézve szamot vessen. E kett6t, magat a
vigasztalast és a vele vald leszdmolast nem lehet egymastol elvalasztani.

37 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben 1939 novemberében tették kotelez6vé a
gyiilekezetekben a Heidelbergi Katé rendszeres magyarazatat.
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Nincs megvigasztalt €let a vigasztalas ismerete nélkiil, és nincs igaz isme-
ret a megvigasztalasrol, ha azt az élettdl fliggetlenitjiik.”

A tan és az istentiszteleti élet rendje szétvalaszthatatlan egységet alkot, s
ebben a formaban a Heidelbergi Katé a két sakramentumnak, de az egész
istentiszteletnek mértékadd és iranyitd eszkoze (normdja). Hasonlattal: a katé
az a mécses, amely a vilagitd szovétneket, Isten kijelentett Igéjét tartja a hivek
elé, hogy azok vildgossagban jarjanak minden életmegnyilvanulasukban. Nor-
mat mondtam, mert példaul a rendtartas eldirja a keresztséggel kapcsolatban
a szereztetési ige magyarazatat, éspedig a Heidelbergi Katé keresztségrol
sz0l6 tanitasa alapjan. A rendtartds negyedik része pedig a megkereszteltek
katekizmusarol szdl, hogy tudniillik a Katét vasdrnapokon és iinnepnapokon,
miel6tt a lelkipasztor prédikalni kezdene, az aznapi katérészt vilagosan és
értelmesen felolvassa. Katémagyarazatos istentiszteleteink eredetét is ebben
a rendtartasban kell keresniink, ugyanis az 5. részben eldirja a minden vasar-
nap délutani katéprédikacidk tartasat, a felolvasott részek egyszer(i és rovid
magyarazatat és a Tizparancsolat felolvasasat.

Ursinus egyik 1563-ban irt levelében panaszolja el, hogy tal sokat kell dol-
goznia.* Ugyanis az eloljarok kiegészitették feladatait a vasarnap délutani
katémagyarazatos istentisztelettel is, amelyet addig Olevianus végzett.

Szathmarnémeti Mihdly: Dominica Catechetica cim, latin nyelvli munkaja-
nak el6szavabdl megtudjuk, hogy milyen volt a kolozsvari katémagyarazatos
istentisztelet a 17. szazad kozepén. A szoros értelemben vett katekizalds, a
katékérdések és -feleletek magyarazdasa és tanitdsa vasarnap délutan egy és
két ora kozott tortént. Ezutdn kovetkezett az istentisztelet az egész gytileke-
zet jelenlétében, amikor is a soron kovetkezd részt a megfelel6képpen kiva-
lasztott textus alapjan fejtegették és alkalmaztak. Szathmarnémeti meg volt
gy6zbdve afeldl, hogy a prédikaciok gyiimolcstelenek maradnak a katekiza-
ci6 nélkiil, ugyanis , ez az oka nemzetiink durva barbarsaganak” .4

Kaposi Juhdsz Sdmuel katémagyarazatanak eldszavaban, amelyet a 18. sza-
zadban oly nagy elGszeretettel masoltak a teologusok, ezt irja:

»Eleinte sokan e konyvet karhoztattdk, de minekutdnna figyelmesebben
meg olvastak helybe hagytdk. S6t a Belgiumi Ecclesia is 1566-ban azt vé-
gezte, hogy a dellyesti Prédikatziok hellyett magyaraztassék. Innen jott e
Régula a Magyar Ekklesidknak Canonai kozé [...].”4

38 Barth Karoly: Bevezetés a Heidelbergi Katéhoz (ford. Gudor Lajos). In: Reformdtus
Szemle 1963, 304-317.

3 Az idézetet pontosan kozli Hollweg, W.: Neue Untersuchungen zur Geschichte und
Lehre des Heidelberger Katechismus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1961, 137.

40 Szathmarnémeti Mihaly altal irt Dominica Catechetica egyik példanyat a Heidel-
bergi Egyetem konyvtaraban is 6rzik. (Dominica Catechetica, Sive Conciones Catecheticae
secundum Catechesin Palatinam [...]. Kolozsvar 1677.)

41 Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardzatja. [h. n.] 1699, 4.
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Ugyanebbe a besorolasba esnek az olyanok, amelyeket a fejezet elején igy
neveztem: részleges katémagyarazatok, kiilonbozd alkalmakra, témdkra. Ez
olyan katémagyarazasi forma, amely tobbé-kevésbé mindig megvolt az egy-
hazban. Ide sorolom a Tizparancsolatrol, a Miatyankrdl, az Apostoli Hitval-
lasrol szolo magyardzatokat. Mig az elsd kettd egyértelmiien a Bibliabol vett
textusokra épiil, az utobbi mar nem. Azért neveztem Oket katémagyarazatok-
nak, mert ezek a ,hit summai”, amelyekrdl sz6 volt mar, és a Katé részét is
képezik.

Samarjai Janos is ezt a kdtémagyardzasi format irja el6 a mar emlitett
agendajaban. Ilyen Beythe Istvan konyve is a 16. szdzadbol,* de ismeretes az
is, hogy Augustinus (354—430) is tartott prédikaciokat a Credo és a Tizparan-
csolat alapjan. Jeruzsalemi Kyril szintén a Credot magyarazta 350 koriil, és a
sakramentumokrdl, a keresztyén istentiszteletrdl prédikalt. A katémagyara-
zatos prédikdcio tehdt mar az egyhdzatydk kordban a katekizdlds egyik
eszkoze volt.

3.3. Az olvasdsra szant katémagyardzat

A harmadik csoport az olvasasra szant elmélkedések (7.), vagy értekezések
a katé fonalan. Ezek olyan olvasasra szant elmélkedések, amelyekben a szer-
z0 a Heidelbergi Katé duktusat koveti és a kérdés-feleletben megfogalmazott
hitigazsagok felett elmélkedik. Nem tér ki minden kérdésre, de érinti a rész-
letesen nem ismertetett kérdések tartalmat is. Ezeket kiilonben teoldgiai ér-
tekezéseknek is lehet tekinteni, ugyanis tudomanyossagukban messze meg-
haladjak az el6bbieket. Emellett: mig a prédikalo folyton szem el6tt tartja azt,
hogy kiilonféle felkésziiltségli embereknek szol, emez biztosan tudja, hogy
olvasoi teolégusok vagy ilyen jellegli muveltséggel rendelkezd vilagiak.
Ilyen jellegi munkak Sibellius Caspar: Meditationes Catecheticae [...]¥ vagy
Olevianus Expositio symboli apostolici** cim(i kotetei, de ide sorolhatnank még
a gyljteményes koteteket is, példdul az 1587-ben kiadott Thesaurus verae
et orthodoxae fidei,*> a Harmonia confessionis fidei orthodoxarum et reformatarum
ecclesiarum?® cim( konyveket, vagy Anhorn Barthol Heidelbergi Katéhoz irt
gyakorlati elemzését 1683-bdl (Analysis practica. Homiletica catechismi Tigurini
ex catechismo Archi-Palatino interpolata).

42 Beythe Istvan: Kordstyeni tudomannak revid summaya az tiz parancholatrol, euangeli-
omrol [...] és ur vachorayarol. Vilagosvar [Németujvar] 1582.

43 Sibelius, Casparus: Meditationes Catecheticae in IV. partes divisae. Vol. 1-4, Amster-
dam 1646-1650.

# Qlevianus, Casparus: Expositio symboli apostolici, sive articulorum fidei. Frankfurt
1580.

4 Thesaurus verae et orthodoxae fidei. Auctt. Zacharis Ursinus, Hieronimus Zanchius,
Theodore de Beze, Johann Jacob Grynaeus ecc., Basileae 1587.

46 Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum, quae in |...]
Europae regnis [...] profitentur. Observationes. P. Saint-André, Genf 1581.
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3.4. A kézikonyuvszerii katémagyardzat

Végiil pedig szélnunk kell a kézikonyvszeri katémagyarazatokrol (8).
Csak egy ilyen jellegli munkaval taldlkoztam, ez is kéziratos: Vasarhelyi-
Téke Istvan: Annotationes in Catechesin Palatinam, in usum studiosae Juventulis.
Mar a kézirat cime is sokat elarul. Ha fellapozzuk a latin nyelv(i kéziratot,
egybdl latjuk, hogy — a legtobb katémagyarazattal ellentétben — ez nem a Hei-
delbergi Katé kérdés-felelet formajat koveti, hanem paragrafusokra osztott
fejezetekbdl all, amelyek a Heidelbergi Katé alapjan ismét harom nagy fe-
jezetre oszlanak. Minden fejezetben tjrakezdi a paragrafusok szdamozasat.
Ha a fejezetek cimeit nézziik, azonnal észrevehetjiik, hogy a szerzé majdnem
mindenben Ursinus Zakarids katémagyarazatat koveti, s ami 4j benne, azt a
szOvetség teologidhoz vald vonzddasa adja.*”

Egészében nézve, Vasarhelyi-Toke Istvan majdnem mindenben Coccejust
koveti, tanitdsaira hivatkozik, st tObbszor a coccejanus Vitringara* is (va-
16szint Franekerben vald didkoskodasa alatt kertilt kapcsolatba az ott tanitd
Vitringaval). Vitringa a bilineset el6tti cselekvési szovetségbdl indul ki, és a
torténelmet felosztotta Istennek Izraellel kotott ,6” kegyelmi szovetségére és
a Krisztusban levd ,,4j” kegyelmi szovetségre. Vasarhelyi-TOke is tanit a foe-
dus operumrdl és a foedus gratiae-rdl.

Ez az osztalyozas csak egyik, a lehetségesek koziil, annal is inkdbb, mivel
ebben csak azokat a mtveket vehettem szamitasba, amelyeket magam is kéz-
be vehettem, illetve tanulmadnyoztam. Ha majd valaki teljes egészében fel-
mérné a Heidelbergi Katéval kapcsolatos irodalmat, akkor fel lehetne allitani
azt a klasszifikaciot, amely nagy haszndra valna az ezzel foglalkozé kutatok-
nak.

4. A kéziratos katémagyarazatok teoldgiai arcéle

A katémagyarazatot mindenekel6tt a teoldgiai disciplindk rendszerébe kell
behelyezniink. A mai rendszerezés azt tiikrozi, hogy ezt a teologusok inkabb
a gyakorlati teoldgia teriiletébe helyeznék, talan azért, mert a katémagya-
razatrol leginkdbb a tanito istentiszteletek kapcsan esik a legtobb szo, és eb-
ben van is igazsag. De a Katé az egyhaz szimbolikus konyve, és a rendszeres
teoldgiahoz is tartozik, mivel ez hivatott foglalkozni az egyhaz hitvalldsaban

47 A cimek alapjan dsszehasonlitva: Ursinus: Corpus doctrinae orthodoxae [...]. De li-
beratione hominis; De mediatore; De foedere Dei; De Euangelio; De Fide; De Symbolo
Apostolico; De Deo uno & tribus personis; De Deo Patre; De creatione mundi.
Vasarhelyi-Toke Istvan: Annotationes in Catechesin Palatinam: De liberatione hominis;
De modo liberationis; De mediatore ubi simul de eius constitutione; De Foedere gratiae
in genere; De promulgatione Foederis; De Subjecto gratiae; De Fide; De vera Fide; De
Mysterio unius Dei, Patris, Filii et S. Sancti; De nominibus Dei; De atributis Dei; De
Trinitate Personarum; De creatione.

¥ Az id. Campegius Vitringa 1681-t6] haldldig Franekerben tevékenykedett teo-
logiai professzorként. O volt az tin. foederalis teoldgia megalapitdja.
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megfogalmazott tanitdsaival. A 18. szdzadban Szildgyi Istvan egy Catechetica
teologidrdl is tud, amelynek helye a Systematica teologidban, vagy szorosan mel-
lette van, és ezért mondja:

»[...] a Systematica Theologia az 6 bels6 valosagara nézve (quo ad essen-
tiam interiorem) semmit nem kiilonbdzik a Catechetica Theologiatol,
kivalt attol a Catechetica Theologiatol, melyben az ollyan emberek fog-
lallyak magokat, kiknek nagyobb gyakoroltatasu érzékenységek vagyon a
Hitnek Agazatiban. Es bizony mostan én is ollyan magyarazatot (Com-
mentariust) készitek a Catechismusra, melly a magyar nyelven valosagara
olyan lészen mint egy Systematica Theologia.”*’

Mint mar emlitettem, vizsgalt kéziratos katémagyarazataink a 17. és fo-
ként a 18. szazadbdl szarmaznak. E kései ortodoxia és a teljes puritan teold-
gia kora. Az ,,orthodoxa tiszta tan” és a ,praxis pietatis” egymasnak fesziilése
és tokéletes 6tvozddése. Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy a Heidelbergi
Katé nagyobb népszerliségnek orvendett az ,,orthodoxus” teologusok koré-
ben, mint az utébbiaknal. Pedig éppen forditva volt. A Heidelbergi Katé a
puritan teoldgia hatdsara valt gyiilekezeteinkben olyan jelentdssé, habar a
Szatmarnémeti zsinaton éppen elleniikben szorgalmaztadk annak elfogadasat
és hitvallasi iratként valé haszndlatat. A reformatus ortodoxia jeles képvise-
16je, mtiveldje és védelmezdje, a Heidelbergi Katé egyik legjobb magya-
razoja, Keresszegi Herman Istvan tiszantuli reformatus piispok volt. Prédi-
kacioi erésebbek a tan kifejtésében, mint azoknak a hallgatdk életére valod
alkalmazasaban. F6 gondja az, hogy hiliségesen tolméacsolja a katét, amely sze-
rinte a , reformata orthodoxa religio” mértékado kifejezése. Nala a reformato-
rok dinamikus és személyes Ige-fogalma mar kezd atvaltozni az inkabb
személytelennek és statikusnak mondhaté Ige-fogalomma. A Biblidra ugy
tekint, mint amely a helyes tanokat bizonyité helyek foglalata, és igy a
textusban fellelhetd tanok kifejtését, majd alkalmazasat latja az irdsmagyara-
zas feladatanak. Katémagyarazatara az erds intellektualizmus jellemzd. Kiilfol-
di hivatkozasai mindig az ortodoxia nagyjait illetik: Ursinus, Pareus, Polanus,
Keckermann.

Itt érdemes megemliteniink egy érdekességet, amelyre James I. Good vila-
git ra a 20. szazad elején megjelent, The Heidelberg Catechism In Its Newest Light
cim(i kotetében, s amely Ursinus teologiai iranyultsagat fejezi ki. Kiilon fe-
jezetet szentel Peter Ramusnak és jelentdségének a Katéra vonatkozoan.
Ramus a 16. szadzadban ujfajta filozofiai és logikai iskolat alapitott a sko-
lasztikus arisztotelianizmussal szemben. Amesius révén ez az iskola lett az
eurdpai puritanizmus taptalajava. 1569-ben Heidelbergben jart és Tremellius
vendége volt, meghivtak tandrnak abba a tanintézetbe, amelyben Ursinus is
tanitott. A dolog érdekessége az, hogy Ursinus nem tudta elfogadni Ramus
elveit, Olevianus ellenben rajong6 hive lett. 1975. julius 17-én Ursinus levelet

4 Szilagyi Istvan: 7. m. 13.
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irt Camerariusnak, s ebben Ramus ,szégyenletes, arrogans szofizmusarol és
gagyogasarol” ir.5® Ursinust a kései reformatus ortodoxia egyik atyjanak
tartjak. A mar emlitett Szathmarnémeti Sdmuel is a reformatus ortodoxia
képviselGje, a szovetség teoldgia hive, amely leginkabb a torvény magyara-
zataban jon el6 (Dominica, 33—44); &m az 6 ortodoxidja mar joval kozelebb &ll
a puritanusokhoz, mint a Keresszegié. Prédikdacioi textusszertiek, és mar hi-
anyzik beldliik a skolasztikus arisztotelianizmusra annyira jellemzd ésszer(i
tankidolgozas és azoknak rendszeres kifejtése. Talan a mar emlitett istentisz-
telet el6tti egydras katekizalas segitette abban, hogy a prédikacié soran csak
az Ige fényében maradjon. Amint maga mondja: ,,a Szent Lélek vezetése alatt
az Irast az Irassal” akarta magyardzni.’!

Komaromi Csipkés Gyorgy valahol a kettd kozott helyezkedik el, aki fon-
tos Osztonzéseket kap a puritan teoldgiatdl, de , tulhangstlyozza a fides quae
crediturt a fides qua creditur rovasara” — irja Czeglédy Sandor. Komaromi
ugy beszél a puritan teoldgia atyjanak, Amesiusnak Medulla Theologiae cim(i
konyvérdl, mint az ,Igaz hit” {6 forradsardl. Mindkét teologiai irdnyzat kép-
visel6i megegyeztek abban, hogy a katé csak eszkodz a Szentirds és az abban
levd kijelentés megismeréséhez, s ezért szorgalmaztak, hogy a Bibliaval valo
kapcsolatot fenn kell tartani a tanulds alatt és utan. Drégelypalanki Janos mar
a puritanizmus képviselje. O a Heidelbergi Kété tartalmat mar a praxis pie-
tatis, a bensOséges, egyéni kegyesség szempontjabodl targyalta. Katémagyara-
zatat ,a felsiges Mennyei Kirdlynak” ajanlja. Nala a blinbanathirdetés sokkal
erésebb marmint Keresszeginél.

Teljesen a puritanizmus szellemében sziilettek Kaposi Juhasz Samuel (né-
hol: Kapusi) és Szilagyi Istvan katémagyardzatai. Czeglédy Sandor arrol ir,
hogy a Kaposinak tulajdonitott kdtémagyarazatok szdmos példanyban fellel-
het6ek a magyarorszagi konyvtarakban.

Kutatasaim kétfajta Kaposi katémagyarazatra deritettek fényt, amit eddig
sem Czeglédy, sem Kaposi életrajzirdja, Koncz Jozsef®> nem emlit. A maros-
vasarhelyi Teleki-Téka Ms. 99. és Ms. 97. jelzetli kéziratairdl van szo. Az
els6t>® maga Koncz Jozsef, a kollégium konyvtarosaként datdlja 1699-re, mig a
masodikat maga Kaposi irta le cim szerint, viszont datum nélkiil.>* A késdbbi
kéziratok az 1699-es variansnak hasonmasai, mivel ez a Heidelbergi Katéban
megismert kérdés-feleletekben tanit.”> A masodik kézirat tele van latin
idézetekkel, utasitdsokkal, és sokkal tudomanyosabbnak, igényesebbnek

%0 Good, James L.: The Heidelberg Catechism in Its Newest Light. Publication and
Sunday School Board, Philadelphia 1914, 112.

51 Szathmarnémeti Mihaly: Dominica Catechetica, 9.: ,Non authoritate humana, sed
duce Sp. Sancto, Scriptura cum Scriptura.”

52 Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollégiom torténete. Marosvasarhely
1889, 139-144.

% Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardzatja. [h. n.] 1699.

54 Kaposi Juhasz Samuel: Isten beszédének elsd betijje [...]. [h. n., é.n.]

% Hat ilyen jellegi masolatot volt alkalmam megvizsgalni.
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tlnik, mint az el6bbi. Ez teoldgiai értekezés a Heidelbergi Katérol, de most
mar nem kérdés-feleletekben.>

Szilagyi Istvan katémagyarazata a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
talalhato, a Ms. R. 1437/A-B. jelzet alatt. A szerzd egy roviditett doxoldgia
kiséretében az Eloljiré Beszéd végére jegyzi a leirds datumat — G. L. H. S. S.
Deo. 13. 8bris 1745 —, és egy masik datumot is ir a kézirat végére: 1746. febr.
Steph. Szilagyi. Tehat 6t honap alatt irt egy 920 oldalas katémagyarazatot!

Az Akadémia Ms. R. 1572 jelzet(i kézirata szintén csupan érdekes 6tv6zo-
dése két tanar katémagyardazoi munkajanak. Cime és kotéstablaja szerint a
Kaposi J. Sdmuelé (Kaposi Juhasz Sdmuel: A Hejdelbergai Catechesisnek rovid,
de értelmes Magyardazattya [...] Mellyet maga haszndra leirt s le-iratott Kovits
Ferentz Nagy-Enyeden 1745. esztenddben). Ha azonban figyelmesen olvassuk
végig a kéziratot, azt latjuk, hogy az 53. felelet végén ez 4ll a kézirds meg-
valtozasa nélkiil:

,Ez eddig Kaposi Uram munkaja. Kovetkezik mar a Szigeti Istvan Uramé,
a Nagy Enyedi Theologia Professoré.”

Hogy ez miként lehetséges, nem tudtam kideriteni, hiszen erre mashol
nem taldltam példat, és Szigeti Istvan valamilyen katémagyarazatdnak nyo-
mara nem bukkantam. Szigeti Gyula Istvan enyedi teoldgiai tandr 1714 és
1740 kozott, kozben szuperintendens is volt 1737-t6] az 1740-ben bekovetke-
zett halalaig.”

Hermanyi Dienes Jozsef> katéprédikaciokat ir le kéziratdban, de nem a
sajatjaét, hanem azokat, amelyek az enyedi templomban hangzottak el. Sokat
koziiliik Szigeti Istvan professzornak tulajdonit, a 28-bol 18-nak elejére vagy
végére van jegyezve, hogy ezeket 6 mondta el.

Ezt a kiilonbséget kiilonben abban is le lehet mérni, hogy ki miként latja a
katekizalast, illetve, hogy milyen mddszereket kdvetve kivanja hatékonyab-
ba tenni azt. A puritan teologia hatdsara a katekézis kiterjedt az akkori ke-
resztyén ember életének minden teriiletére, a templomra, az iskolara, a csala-
di hazra. Szildgyi Istvan kéziratanak 177. és 178. oldalan ir a , kdzonséges és
kiilonos” katétanitokrol a 18. szdzad kozepén. A kozdnséges tanitdk a ,,scho-
lakban és ecclesidkban” tanitanak. Meg is nevezi ezeket: az iskolakban (aka-
démidk, kollégiumok, gimndziumok) a professzorok, mesterek és kantorok,
valamint a ,publikus és privatus” praeceptorok tanitanak, az eklézsiakban
pedig a plispokok, ,mert a kozsziikségnek nem a pompazas a disze, hanem

% Ezeknek szama tehat harom fajtara tehet6 a Czeglédy Sandor altal vizsgalt,
Kaposi-féle prédikacios katémagyarazat-valtozattal egytitt.

%7 Graaf, G. Henk van de: A nématalfoldi akadémiik és az erdélyi protestantizmus a XVIL.
szdzadban 1690-1795. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1979, 240.

% Hermanyi Dienes Jozsef: Miscellanea [...] III. Dominicae aliquot Catecheticae. N.
Enyedini, Ab anno 1720, ad annum 1727. 28 prédikacid, 75 lap. Ezek nem Hermanyi
katéprédikacioi, hanem didk koraban irta le a Szigeti Istvanéit gyorsirdssal.
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a munka és a tanitds”, az esperesek és notdriusok, valamint a papok és 1é-
vitak.

Ennél érdekesebb a , kiilonos Cathekizmusi Tanitok” felsoroldsa: ,atyak és
Tselédes gazddk, akar urak, akar mas rendbéliek”, ,uri asszonyok, tutorok,
tudosabb atyafiak”. Mindezekhez gyakorlati tanacsot is fliz:

»[...] vigyazzanak az 6 gondviselések alatt valoknak lelki épiiletére, gy,
mint gondvisel6k, megvizsgalvan azt gyakorta, mit tanultak az 6 gondvi-
selések alatt levék a K6zonséges Catechismusi Tanitasokbdl.”

Szilagyi azonban mar latja a racionalizmus térhoditasat is, és annak karos
hatasat az erdélyi anyaszentegyhazra nézve:

,[...] majd minden reformata Ecclésidk rendtartasba vették azt, hogy va-
sarnap délutan Catechetica Praedicatiok légyenek a templomokban; jolle-
het ezt az Erélyi Ecclesidk felette igen nagy karokkal mar majd mind le
hadjak.”®

Kés6 puritan meggy6z6désének ad hangot, amikor ennek ellenében hir-
deti a Szentirasban kijelentett Ige elsObbségét az emberi elmére hagyatkozd
kortérsaival szemben. Ezt irja:

»A Catechismusi tudomdanynak tsak azok az 6 kutfejei, amelyek a Theo-
logidnak is kutfejei. Az holott immar tdgas mezd nyilnék nekem a Dispu-
tatiora, hogy vallyon a theologidnak és mar kovetkezésképpen a Cathe-
chismusi tudomanynak két kutfejei vannak? Ugy mint a jézan okossag és
a Sz. Iras? Vagy pedig tsak egy? Ugymint a Sz. [ras? De én most erre a vé-
lekedésre ki nem terjeszkedem, mert errdl eleget versengettenek a fellyebb
valé id6kben a mi tudds embereink még pedig tobbire hibas indulattal,
félre tévén az atyafisdgos szeretetet. [...] jobb azt mondanom, hogy a Ca-
techismusi tudomanyunk kutfeje, melybdl azt kell meriteniink, tsak egy,
gy mint az Istennek kijelentett akarattya, avagy a Sz. frés, mely az Isten-
nek kijelentett akarattyat magaba foglallya.”¢!

Ugyancsak a puritdn kdtémagyarazdk hivatkoznak nagy eldszeretettel a
puritan irodalomra is, legtobbszér a Medgyesi Pal altal leforditott Praxis
Pietatisra,’2 vagy Amesiusra® és Perkinsre.t Igy példdul Kaposi a 103. kérdés
kapcsan ezt mondja:

% Szilagyi Istvan: i. m. 177-178.

€0 Uo. 132.

¢ Uo.

02 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis. Debrecen 1636.

6 Igen elterjedt a 17. és a 18 szazadban Amesius Medulla Theologica cim{ miive
(Ames, William: Medulla ss. theologiae, ex sacris literis, earumque interpretibus, ex-
tracta, & methodice disposita. Amsterdam 1623; Robert Allott, London 1630), vala-
mint Martonfalvy Gyorgy: Ars concionandi Amesiana. Debrecen 1666.

64 Perkins, William: Opera Ommnia Theologica. Genevae 1618.
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,Ennek a IVdik parantsolatnak nagyobb értelmére olvasd meg a Praxis Pie-
tatis nevli konyvnek azt a részét, amely vagyon a vasarnapon valé Kegyes-
ségnek gyakorlasarol.”®>

De attol sem riad vissza, hogy amikor azt sziikségesnek latja, hozzdadjon
a katé tanitdsahoz, példaul a 111. kérdésnél:

,Kérdés: Hany dolgok parantsoltatnak a VIIIdik parantsolatban?

Felelet: A Catechismus ird a felelet utan harmat szamlal. De ha ki a Fe-
leletet megnézi, abban négy virtus vagy gytimolcs vagyon. 1. Felebaratunk
hasznanak elémozditdsa, 2. Felebardtommal, Gigy, mint magammal tsele-
kedés, 3. Dologtételben hiven és szorgalmatoson val6 eljards [po. Ha nem
tanitok, nem tanulok, nem dolgozom, jaj énnékem!] 4. Az Istentdl vett jok-
bol masokkal vald jotétel és adakozas.” %

E kor katémagyarazatainak az az atfogd tanulsdga, hogy funkcidjanal és
tartalmanal fogva a Heidelbergi Katé egyesitéleg tudott hatni az egyébként
egymassal sokszor éles ellentétben keriil6 ortodoxiara és puritanizmusra. A
Katé elismerésében és magyarazasdban megvolt az egyetértés a lényeg te-
kintetében. A Katé biblicizmusa olyan tekintély volt a magyarazok el6tt,
amelyet nem tudtak és nem is akartak kétségbe vonni, s a 17-18. szdzadban
igy lett a Heidelbergi Katé az erdélyi reformatusok népkonyvévé, a kiilon-
b6z6 teoldgiai meggy6z6désii teoldgusokat Osszekapcsold hitvalldssd, ugyanis
mindanynyiuknak az volt a célja, hogy a Heidelbergi Katéval és annak ma-
gyarazasaval Krisztus foldi egyhdzanak gyarapodasat és épiilését szolgaljak.

A legtobb katémagyardzat elején bevezetd részt taldlunk. Ez eldszor a val-
lasrol, illetve valldsokrdl szol, majd pedig a Szentirdsrdl, a katekézisrdl (torté-
netérdl és modszereirdl), végiil pedig a Heidelbergi Katérol. Ebben is Ursinust
kovetik. Az 56 oldalas Prolegomena in Religionis Christianae Catechesin, quae in
ecclesiis et scholis Palatinatus traditur cim( bevezetése két részbdl all: Prolego-
mena generalia és Prolegomena specialia. Az els6 szol az egyhazrol, az egyhaz
tanitasarol és annak el6adasi és tanuldsi modozatairdl. A kéziratos katémagya-
razatok szerzdi vagy masoloi azonban nem ilyen visszafogottak a bevezetot
illetéen: Szilagyi Istvan 190 oldalnyi bevezetét ir, Verestdi Gyorgy 530 (1) ol-
dalon késziti el6 16 kotetes katémagyarazatat;”” ezzel szemben a Kaposi kéz-
iratokban egy-két vagy legtobb 10 oldalnyi bevezet6t talalunk.

Egyértelmi, hogy mind a katedrai, mind a szdszéki katémagyarazatok a
legjobb hitvallasos nevelésben akartak részesiteni a hallgatokat. A lelkipasz-

6 Kaposi Juhasz Samuel: Az Heidelbergai Catechesis Magyardzatja, 171.

¢ Uo. 207.

67 Verest6i Gyorgy: Hejdelbergai Catechesis ur napjainak magyardzatja, mellyek a Szent
Irdsok-nak egyenes Ut-mutatdsok szerént meg-vildgosittatnak, és boven eld adatattak, sét az
okbdl kihozatott tudomdnyokkal és kegyességre serkentd Intésekkel meg-bouvittettek. Irattattak
Tsomos Janos altal Kolozsvaratt 1754. eszt. 1-129. kérdés, 16 kotet, atlagban 750 lap
kotetenként.



BALLAI ZOLTAN: KEZIRATOS KATEMAGYARAZATOK TEOLOGIAI VIZSGALATA 267

torok éreztették, hogy munkajukat az anyaszentegyhaz épiilésére végzik, igy
a katémagyardzatokat a komoly, szinte tinnepélyes hangulat jellemzi. A fe-
lelésségnek teljes tudatat ilyen kijelentések éreztetik: ,Ha nem tanitok, nem
tanulok, nem dolgozom, jaj énnékem!” ,,Semmi nints, avagy semminek nem
kell lenni ok nélkiil.” Vagy: ,A fehér gyapji nem issza be olyan kdnnyen a
festéket, sem a szaraz fold az esdvizet, mint a Tanitvany az ¢ Tanitojanak
erkolcseit és természetét.” Apaczai Csere Janos, meggy6zddéses kartézidnus
volt, s puritan elveiért tizetett el a gyulafehérvari kollégiumbdl. Az & Magyar
Enciklopédidja is meghatarozta a tanitok erkolcsét és tanitasi stilusat. A teold-
gia tanitasardl szold részt Amesius munkai alapjan allitotta 0ssze, s ebben
igen szigoru kovetelményeket tdAmaszt a tanitéval szemben:

a) A tanito erkolcsosen éljen, ,tanitvanyainak jo s dicséretes példat adjon”.

b) , Elég tudos legyen” hivatalanak betoltéséhez.

c) Tudasat ,jo lelkiismerettel” masoknak is adja at.

d) Tanitvanyait , mint atyjok szeresse”, tanitsa 6ket , vildgosan, roviden és

teljességesen”.

e) Emlitse meg Oket , Isten el6tti konyorgésében”.

f) Ajandékokon ,ne legyen kapdoso”.

g) Torekedjék arra, hogy tanitvanyai ,erkolcsét és nyelvét” fejlessze.

h) Szerettesse meg magat tanitvanyaival.

i) Tanitéi munkajat ,,a kiilomb-kiilomb féle elmékhez jol alkalmaztassa”.%®

A katekizmusban és az un. catechetica theogiaban valo jaratossag Apaczai
szerint elengedhetetlen a lelkipasztorok képzésében, amint azt kifejtette
1656-ban, kolozsvari székfoglald beszédében:

»[...] holott 6t esztendét t6ltvén az szorgalmatos tanuldsban és exercedlo-
dasban és megexaminaltatvan, ha mélto lészen r4, theologiae doctorra cre-
altassék, noha csak catechetica theologiaban jol fundatus legyen.”®

A reformatus hit , artikulusainak” minél érthet6bb magyarazasa, az elmé-
lyités érdeke arra inditja a szerzdket, hogy sok 1j kérdéssel egészitsék ki a
Heidelbergi Katé rendszerét, s ugyanezt az igényt szolgdlja az is, hogy a ka-
tékérdéseket bizonyitd bibliai anyagot igyekeznek szervesen beépiteni a ma-
gyarazatba. A Katé késébbi kiaddi és forditoi pedagogiai, katekétikai elveket
kovettek akkor is, amikor a Katét a feleletek rovid summajaval, azoknak a
margora nyomtatott ,eloszté” kérdéseivel, valamint a bizonyit6 bibliai he-
lyeket teljes szovegiikkel adtak ki.”® Az sem elfelejtendd szempont, hogy a
legels6 dbécéskonyvek egyben katekizmusok is voltak, a Katé pedig kora
gyermekségiiktdl feln6tté valasukig kisérte a tanoncokat.

8 Apaczai Csere Janos: Magyar enciklopédia. I-11. Budapest 1959.

8 Apaczai Csere Janos: Az iskolik folottébb sziikséges voltdrol... Budapest 1981, VIIL

70 Ttt féként a 17. szazad kozepétdl kiadott katékra gondolok, amelyeket holland
mintara adtak ki a fentebb emlitett segité beosztassal.
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Amint mar emlitettem, a katedrai katémagyarazatok tobbségét bevezetd
rész el6zi meg, amelyben a torténelmi alapvetés mellett ott talaljuk a kate-
kétika és a katekézis mibenlétérdl, illetve hasznarol szolo fejezeteket is.
Szilagyi Istvan igy vezeti be katémagyarazatat:

~Minekel6tte az Hejdelbergai Catechesisnek a magyarazatahoz fognék, és
ennek fontos kérdéseit és feleleteit a nékem adott kegyelemnek mértéke
szerént bévebb értelemmel masoknak elejekbe terjeszteném, illendé do-
lognak itélem lenni, hogy e Tractdnak elejében egy eldljar6 beszédet filig-
gesek, melyben el8szor szolok kozonségesen a Catechesisrdl, és masod-
szor nevezetesen az Hejdelbergai Catechesisrdl [...].””!

A magyarazati stilusra leginkabb az aprolékossag, a mindent részleteiben
megmagyarazas szandéka jellemzd. Eltekintve Verestdi Gyorgy katémagya-
razatatdl, amelynek mar bevezetdje is tobb szaz oldalt tesz ki, és a III. és IV.
urnapjanak kifejtésére 758 oldalt szan, a katémagyarazdk visszafogottak és a
lényegre torekszenek. A rovid bevezet6 utan egyenként kovetkeznek a kér-
dések, minden kérdés targyaldsa summazassal kezdddik, majd pedig a téma
kifejtése kérdés-felelet forméban torténik. Tme egy példa a rendszerezd ka-
témagyarazatra:

,1. trnapja. 1. Kérdés: Az els6 rész koriil 4 dolgok vannak. 1. Céllya a Ca-
techesisnek, melyre 4 kérdések vannak. 2. A kérdés maga: Micsoda tenéked
életedben s haldl sat. 3. Summaja a Kérdésnek: Itt 6t kérdéseket lassunk. 4. A
felelet. Melyben ismét harom dolog vagyon. um. Leirasa a F6 Boldogsag-
nak. Fundamentoma a Boldogsagnak. Gyiimolcse a Boldogsagnak.”72

Ezutdn a katémagyarazo felteszi a kérdést: ,Most mar mi légyen hat a
vigasztalas?” A magyarazatok végén a legtobb katémagyardzo szivesen él
azzal az Ursinustdl kolcsonzott modszerrel, hogy pontokban fogalmazza
meg a lehetséges ellenvetéseket, majd pedig megcafolja azokat.

Az utalasok szintén az elmélyitést, a jobb megértést szolgaljak. Példaul:
,vide Cath.” vagy ,lasd a Catech.”, ,vide auctorem”, , Lasd a kérdés alatt a
Locusokat”, ,,Vide Ursinum”, ,,Olvasd meg quod est de die Domini”, illetve
,Vide Prax. Piet.”. Csak Backamadarasi Kiss Gergelynél taldlhatd utasitas
Luther vagy Kalvin valamelyik miivéhez, példaul a 483. oldalon: , vide
Calvini. Nos. pag. 72.” A diakok feltehet6en jol el voltak latva Heidelbergi
Katékkal; a Debreceni Konyvtar példaul, 3600 példanyban adott el katekeézist
1772-ben,” a kollégiumok konyvtaraiban pedig szdmos kiilfoldon nyom-
tatott kdtémagyardazat allt a didkok rendelkezésre.

71 Szilagyi Istvan: i. m. 12.

72 Kaposi Juhasz Samuel: Isten beszédének elsd betiije, 7.

73 Kocsis Elemér — Barcza Jozsef: A debreceni reformdtus kollégium torténete. Debre-
cen 1988, 732.
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A szemléltetd példak koziil megemlithetjitk Ursinus kdtémagyarazatat,
Lampe miiveit vagy éppen az Alstediusét. Viszont a katémagyardzok is gyak-
ran idéznek az egyhdzatyaktdl (Tertullianus, Augustinus, Khriiszosztomosz,
C)rigenész, Ambrosius és Ignatius), a latin klasszikusoktdl (Horatius, Ovidius,
Juvenalis, Seneca, Cicero, Hérodotosz, Plinius) vagy éppen Josephus Flaviustol
(pl. Szilagyi Istvan). Nem ritkdk a gordg vagy latin mitologidbol vett példak
sem (pl. Poliikarposz vagy a romai Virtus és Honor templomok legendaja).

Altaldban elmondhatjuk, hogy a katémagyarazoknak gondjuk volt arra is,
hogy a mindennapi életre alkalmazzdk az altaluk kifejtett tanitast. Tobbszor
érintik a tarsadalmi etika kérdéseit, az erkdlcsot megrontd konyveket, a ba-
bonasag haszontalansagat stb.

A feladat és a tanulok irdnti tisztelet jut kifejezésre abban is, hogy egy-egy
urnap magyarazatanak végén rovid doxologiat és dment olvashatunk, s igy
liturgidlis keretbe foglaljak a katémagyardzatot. Ilyen vonatkozdsban mar a
Hollandiaban kiadott kiskaték vagy teljes katék is tartalmazték, az tn. Ut-
mutatdst, amely részletesen leirta, hogy miképpen kell torténnie a katekézis-
nek, milyen énekeket kell énekelni a katekizacié alkalmaval, illetve milyen
imadsagokat kell elmondani, illetve elmondatni.

El6adasom végén le kell szogeznem: a téma feldolgozasat kiilondsképpen
megneheziti annak eldontése, hogy a Heidelbergi Katé magyarazatai melyik
teoldgiai diszciplinahoz tartozhatnak. Ugyanis a reformatus egyhdzunk hit-
vallasahoz irt magyarazatokként a rendszeres teoldgidhoz tartoznak, akar-
csak maga a hitvallasi irat. Mdasrészt, mivel prédikaciokrol és bizonyos érte-
lemben tankonyvekrdl van szo, a gyakorlati teoldgidhoz sorolhatnank Oket.
Harmadszor: 17. és 18. sz4dzadi forrasokként, amelyek jol tiikrozik a kor jel-
lemrajzat, illetve teoldgiatorténeti szempontbdl fontos kéziratokként jelentds
egyhaztorténeti vonatkozasaik is vannak.

Osszegzés

Visszatekintve a kéziratos katémagyarazatok kiilonds vilagaba, elmond-
hatjuk, hogy ezek a kéziratok a 17-18. szdzad teologiai gondolkodasanak és
gyakorlatanak hii képét nyujtjak. Legtobbjiik nem eredeti, mert nem 4j teold-
giai tételeket kivannak leirni és tanitani, hanem teljes odaadéssal torekednek
megértetni a templom vagy iskola padjaiban iil6 gytilekezeti tagokkal, hogy
mi életiikben és haldlukban egyetlen vigasztaldsuk.

Ezek a kdtémagyardzatok azt is bizonyitjak, hogy amikor az Isten Igéjének
tigyérdl van sz9, eltlinnek az ellentétek ,, orthodoxus” és ,puritan” iranyza-
tok kozott. Az az igyekezet, amellyel a katémagyardzok Isten Igéjének ,sum-
majat” igyekeztek a lehetd leghtiségesebben érthetévé tenni, példaértékii és
ugyanakkor figyelmeztetd is.

Ha reformatus egyhazunk tagjai a Katé tanitasaval is er6sodtek és épiiltek
a hitben, akkor ez minket is arra kotelez, hogy a lehetd leghtiségesebben
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magyarazzuk azt, mint Isten igaz Igéjének summajat, de ugyanakkor arra is,
hogy tanitdsunkat és magyarazatunkat folytonosan a Szentirdssal, mint mé-
rézsindrral mérjiik le, mert nincs igazsag a Kijelentésen kiviil. A Heidelbergi
Katé nem Szentirds, hanem eszkoz, arra, hogy megismerjiik és meggértsiik az
€16 és hato Igét, és azt €16 hittel tudjuk megismertetni és megértetni.



