GYULEKEZETEPITES A TOROCKOSZENTGYORGYI VAR ARNYEKAB AN
Bevezetés

Ez a dolgozat egy tizenkét évre tetjefdlusi lelkészi szolgalat gylulekezetéptanulsagait
kivanja dsszefoglalni. A valamikori elképzelésekst elgondolasokat reflexiv moédon, az
utdbbi évek szakirodalma alapjan probalom elemeaai.iras nem mentes a nagyfoku
szubjektivizmustél sem — az eltelt tizentt eszéeselm torolte ki azt a lelkesedést, amely a
munkafolyamatot mindvégig jellemezte. Az erdéhufaltalanos bemutatasa utan tisztazni
prébalom a gyllekezéirés a gyllekezet épitéd€isz0l6 alapfogalmakat, majd félvazolom
azt a hosszas imadkozas, beszélgetés, egyeztetégpyof§dés utan megfogalmazott
~gyllekezetépitési koncepciot”, amely meghataroeiészi szolgalatomat. Az elveknek
gyakorlati kivitelezését is prébalom felvillantardzaltal, hogy a gyulekezetépités sokrét
munkajat taglalom, réviden irok a lelkész szerélpés emléket allitok azoknak, akik ebben a
munkaban segitettek. Remélem, hogy az irast agar@mhéla, amelyet a gondvisédten és a
kis erdélyi falu, Torockdszentgydrgy népe irantektzmegkdszénve azt, hogy tizenkét év
alatt kijarhattam ,az élet iskolgjat” a Székelylkbanal, a var arnyékaban.

Az erdélyi falu helyzete az ezredfordulén

Az altalanositds o6diumét vallalva, azt mondhatjnkgy az ezredfordulé erdélyi magyar
falvainak tarsadalmi, politikai,66 gazdasagi helyzete nem sokban kilénbozott egymnast
Természetesen, mar akkor is voltak ,gazdagabbYaeksiasodd”, a fejlett turizmus miatt
Jfelkapottabb” falvaink, de alapjdban véve a legtdhlu hasonl6 gondokkal kiiszk6dott: az
elhalalozasok, valamint a '90-es években tdrt&imeges elvandorlas miatt, a gyllekezeti
tagok szdma mindenhol apadni kezdett; az eloregekidsetkeztében egyre tobb
gyulekezetben megcsappant a gyllekezeti életbeivaaktrésztvebk szama; tiz évnyi
folyamatos reménykedés utan, egyre inkdbb beigdattibhogy a politikai €k valasztasi
szlogenként emlegetik a falu felemelkedését, azZl6kért szinte alig tesznek valamit, stb.
Nem csoda, hogy a '89-es események nagy euféridgabtie semmi sem maradt, és a falun
él6 emberek Ugy érezték, hogy semmilyen &ldegitségre nem szamithatnak mar, nincs
semmilyen stratégia, amely hozzasegiteiket ahhoz, hogy falvaikat éllidtbé,
életkorilményeiket jobba, jéyiket fényesebbé tehessék. Ennek kbvetkeztébembaerek
lemonddak lettek, bizalmatlanul fordultak mindenviKrél” jové kezdeményezés és emberi
szandék felé, fenntartassal kezeltek minden intégtméAkarmerre is fordult az ember,
(szinte) mindenitt lemondast, kiabrandulast, ellezimttséget tapasztalt.

Hal'lstennek, ez azonban az éremnek csak az eggifilao Mert, ha méas szemszégb
kozelitjuk meg a kérdést, akkor azt is lathatjugy az ezredforduld erdélyi magyar falvai
meég mindig olyan értékeket rejtegettek, amelyekmedglétét az emberek sokszor nem is
tudatositottdk magukban! A posztmodern kor meganpélgiasa” (?) még nem csapott le a
falvakra: az emberek tovabbra is kézosségben gkadtak — nem a kdz0sség lehetséges
erejét kérdjelezték meg, hanem legfeljebb a sajat kozosségilkleen lattak meg az @&
nem azzal volt baj, hogy szerintik az ,univerzatiazsagot” valami ,helyi igazsagnak”
kellett volna felvaltania, hanem legfeljebb azhalgy ezt ez ,egyetemes igazsagot” nem volt,
aki jol hallhatban megfogalmazza; az emberek nerhitaktzdsségi jellegét akartak
lemondani valamilyen egyéni hit érdekében, hanegfelgbb azt nehezményezték, hogy
ennek a hitnek ,hegyeket mozgatd” erejét nincs,baknik ébresztgessddasonldképpen,

1 Ezt a gondolatsort Durké IstvAn posztmodern-jelése inditotta el, mely szerint a posztmodern kor
legfontosabb jellemd kdzé tartozik, hogy a posztmodern ember szeimtsnabszollt igazsag, hanem mindenki
azt fogadja el, ami neki j0, sokan Ugy gondolkodniaégy a hitet és a maganéletet kulén kell valaszta



meég mindenkiben élt valamilyen emlék ,az atkosbatiarokidkon/cintermekben/irodakban
tartott vallasorakrél és az azokon atélt elménglelaz 6regek még elég gyakran mondogattédk
legendava szelidult torténeteiket kivald lelkésékkiakik a habora utani fbszakban
szovetkezeteket hoztak létre, dalardakat, szimjatssoportokat riikodtettek, éltették a
néphagyomanyt, és mindenki lelkében ott élt azgy vhogy talan as falujaban is lehetne
valami olyasmit szervezni, amedyrimitt-amott, jartaban-keltében, vagy a Duna Twpeeki
latni adatott. Ezt a vagyat aztan, azzal prébabakegtobben magukban kioltani, hogy
visszatéé motivumként, azt hajtogattakialunk ezt tgysem lehet, mert nincs aki, nincs,

akivel, s az emberekkel nem is lehet, és nem ésregsl ..
A gyulekezet épitése

Ebben a helyzetben kell a teolégia padjaibdl frissgkertlt ifji lelkészpalantanak
gyllekezetet épiteni. Még mégt barki azt gondolnd, hogyiiha, ez micsoda egyedi, nehéz
helyzet, sietek leszdgezni, hogy nincs Uj a naft,aafenti, rovid helyzetleiras mas kort is
jellemezhetne, és a mindenkori lelkészi tédden sem jelentett kulonbséget. Mi, a
.legendas 90-es évek” vége felé végzett ifju lefipdddntak az ,erdélyi unitarius apostol”,
Baldzs Ferenc soraival biztatgattuk egymast: ,Twdjadneg mind, én itt meg nem haltam,
egy falu sara engem le nemiigyzott. En csak elvetettem magam egy picinyke belyda
bljtam a rog ald, hadd lam: kikelek-e? Lesz-e majedég virdg? Termek-e gyumolcsct?”
igy alltunk neki a gyiilekezetépitésnek, anélkilgyhovaljaban tudtuk volna is: mi a
gyllekezet, és mit jelent a gyllekezet épitése?

1. Mia gyulekezet?

Id. Fekete Karoly klasszikussa valt szavait idézggilllekezetépitést ott lehet sz4, ahol van
gyulekezet, gyilekezet pedig ott van, ahol az egl@rmintha sziven talaltak volna (ApCsel
2,37)® Szabd Lajos szép megfogalmazasaban ,a gyilekezét wvabbadasanak, a hit
gyakorlasdnak és a hit megismerésének (informasiotafpasztalas/€éimény értelmében
egyarant) a szinhelye. A Szentlélek fenntartd égujit® ereje alatt ikods, emberek életén
és szolgalatan keresztil megnyilvanulé kozosség.efyhaz életének olyan alapsejtje,
amelyben az Istefit kapott kildetés gyakorlasa folyik. Benne az egyhéologiai és
hitvallasos meghatarozottsadganak gyakorlati meguddda torténik” Szinténé mondja, hogy

a gyllekezet meghatarozasaban segit, ha a gyutekdmdyszinként értelmezzik, és ennek
alapjan ,helyszinként olyan teret és a kornyezetéimegvalosuldé események megjelenési
formait érthetjik, amelyekben a gyllekezet lathé® lathatatlan fkddései egyarant
megjelenhetnek.” Hozzateszi: ,A jol lathatd és &#ilan izgalmas helyszine a mai
gyllekezet. Az & és nmikods gyllekezet mindenképpen ennek a detégnek a
feszlltségében végzi a munkajatEgyetértink azzal a meghatarozasaval is, hogy a
gyllekezet nem tekinthetegyértelnien szervezetnek, mert a kozosségi jelleg, és aebenn
levé soksziti hal6zatok valami tébbre utalnak. Komplex gyllekéselmezésében, a

valamint azt hirdetik, hogy a kdzosség helyett sss8g az érték. Vo. Durko Istvan: Az egyhédz szotgade
posztmodern korban, iBzolgatar2008/2.
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gyllekezet a talalkozas, a tanulas, a befogadaaktadtas, a feldisségvallalas, a kisérés, a
megeBsodés, az éimény atélésének, és az egykittdésnek a helyszirfe.

Mi azt mondhatjuk, hogy valéban, a gyllekezetnek egy olyan szellemi-lelki étere,
amely sokfelé 4gazik, és ez a kdzosség tagjaifétddEppen koti 6ssze egymassal: egyrészt
mindenki megrzi autondm személyiségét, meégis kap egy bizongkg fdentitast; masrészt
egyutt, a kozos értékeket az isteni vilagrend sajéttelmezése szerint alakithatjak, mintegy
hal6zatot képezve Isten—-kdzosség— egyén kdzott.

A gyulekezet fogalmat eszerint leginkabb igy tudné&milirni: A gyllekezet az Istenre és
egymasra figyél lelkek kdzossége, akik az Unnep-, de a hétkdzrapiskegy bizonyos
valldsos értékrend szerint élik meg, és egymasgplvannak kapcsolatban, hogy kdézben
életiiket Isten gondviselésébe ajanljak.

A mai megfogalmazasok mellett természetesen aabiblapokat kell megvizsgalhiAz
Ujszovetségben a keresztény kozosségeekidésziaszé jeldli. Ez az alapvéén nem
keresztény fogalom néptfgst jelent, olyan 6sszejovetelt, ahol szavazésgagult, szabad
férfiak gytilnek 6ssze. Az ApCsel 8,1-ben konkrétarjeayzsalemi gyulekeZetsl olvasunk;

az 1Kor 1,2-ben P&l apostdkten gyulekezetének, amely Korinthusbar’ wamezi levelét.

Az ApCsel-ben és Pal leveleiben altalaban helyie&etény kdzosségekre haszndljak az
ekklésziaszot. Ugyanakkor, mésfajta értelmezést is olvastkataltalanosabb értelembea |,
Jézus éltal elhivottak kozosségét jelenti. (Mt 16,18; ApCsel 9,31). Tobbszoratkiozunk
vele ilyen szédsszetételben, ministen egyhazéAp Csel 20,28), Krisztus egyhaZa(Rém
16,16). Lathatjuk, hogy a magyar forditasban hobwilekezét hol az ,egyhéz kifejezést
olvashat6. A kulonbség abbdl fakad, hogy ,a gyltekehelyi, konkrét kozosségre
vonatkozik, inkdbb emberek csoportjdra mintsemziméényre vagy szervezetre, térben és
idében is megfoghatd, vilagosan kortlhatarélt.”

A gyllekezet értelmezése sem mindenltt egyforma.eangéliumokban elsorban
metaforak segitségével bonthatjuk ki a gyllekemtdezést. Maté evangéliumaban Jézus azt
mondja, hogy ahol ketten vagy harman Ossikgk az6é nevébeng ott lesz kozottik, tehat
akkor lesz gyulekezet. Janos evangéliumaban Jégupasztor, a gyulekezet a nydj, és bar
konkrétan nem kapunk a gyulekezet életére vonatkiasitast, a nyajnak a j6 pasztorhoz
valé viszonyuldsabdl levonhatjuk a megfélekovetkeztetéseket. Talan még ennél is
hangsUlyosabb az Apostolok Cselekedéteirirott konyv, mert az Ujszovetség
.egyhazértelmezése nem mas, mintéakereszténység onértelmezéseAz ApCsel egyik
leglényegesebb mondata eEzek pedig kitartban részt vettek az apostoli t@sihan, a
kdzosségben, a kenyér megtdrésében és az imadikdz§apCsel 2,42) — ez nem jelent
ugyan egy konkrét gyilekezeti definiciét, de tutajdéppen a Szentlélek munkaja nyoman
létrejoitt gylilekezet élethjellemzését adja. Ha figyelembe vessziik azt igyhéz Ur pedig
naprol napra novelte a gyillekezetet az tdvikkdl (ApCsel 2,47) és Az Ur igéje pedig
novekedett és terjedt'(ApCsel 12,24), akkor azt mondhatjuk, hogy ,az Aplxk
Cselekedeteinek gyllekezetértelmezése a Szentddkljes munkajara és a dinamikus
novekedésre koncentra®”

Az UjszOvetségi levelekben ez a gyulekezet-értedmetovabb alakul: Pal leveleiben a
gyulekezetek @ organizmusként” jelennek meg, az egyhazat a Sdektiteremti, hozza
tartozni a keresztség altal lehet, az egylvé tastoaz Urvacsora adja meg, a gyllekezet
.Szakramentalis koztsséggé” valik. ,Eszerint a gkeket kozéppontjaban Jézus Krisztus all,
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létrehozbja és életben tartdja a Szentlélek, mégualbennik Krisztus-kovék kozossege
[...].7 %

Ez a bibliai soksziiség el is bizonytalanithatnd az embert, ha nend l&togy a gyulekezet
értelmezése, illetve a gyilekezetek dnértelmezésdan korban mas és mast még azonos
koron belll is lehetségesek az eltérések. A tealdgilonbobségek, a tarsadalmi helyzet, a
gyulekezetet alkoté ,emberanyag” mind-mind meglaéak abban, hogy ki, milyen
koralmények kozott, milyen céllal alkot gyllekezetés a gyulekezet hogyan toélti be
hivatdsat? Ami 0rok, az az isteni elhivas és kékletletve a gyllekezet tagjainak dntudatos
élete és munkaja, amely minderbbeén ugyanazt akarta: Istent tisztelni, az élete¢i@hbé
tenni.

2. Mi a gyllekezetépités?

Id. Fekete Karoly mondja, hogy az ApCsel 2,42-baldlthatdé apostoli tanitds, kozosség,
kenyér megtorése és imadkozas ,mar gyulekezetépiidgabol. Az evangélizacidban kapott
alapra vald épités. Akik kitartban részt vettekapostoli tanitas hallgatdsaban, azoéttel
kitarult Isten egész Udvoditterve, és benne ad személyes és kozodsségi részesedésuk,
szolgalatuk is. A kenyér egyuttes megtorésének zbk&zeretetvendégségen at, egészen a
pénztarcaig meien, messzemérgyakorlati kovetkezményei munkalkodtak.”

Szab6 Lajos ekképpen hatarozza meg a gyllekezepitA gyllekezetépités
tudomanyterilete egyrészt reflektal a gyullekezdétf@ma alakuldsara, regisztrélja a
valtoztatasi kisérleteket, masrészt megfogalmazzkat az allandé ismérveket, amelyek
nélkil a gyllekezeti életforma nem tesz elegeten®As és a hitvalldsok kdvetelményeinek.
E ketts funkcidjabdl érthét hogy a gyllekezetépités nem leird, hanem alkalthaz
tudomany. Felhaszndlja a tobbi teologiai szakt¢mszkdzeit és eredményeit, és alkalmazza
arra az életmegnyilvanulasra, amelyet gyllekezetmevezink*® Hozzateszi: [a
gyulekezetépitésben] ,0tvédik [...] a lathat6 és alathatatlan, vagyis a gyulekezet kifis
lathat6 éplilése (az anyagiaktdl a létszamig émpltenberendezésig) és lelki épulése, amely
szemmel ugyan nem lathatd, de jol érzékéllzehit atmoszférajaban? Végul azt mondja:

LA gyulekezetépités tudomanyterilete a lelkész g@gldekezeti tagok kommunikéciéjanak és
egyuttmikodésének a vizsgalata. Tervedést kivitelezésig lelkész és kbzosség egyitt él és
alkot az éb gyulekezetben. Ez természetesen utkozésekkellikkasbkkal is egyutt jar. A
konszenzushoz veZetit pedig hitbeli, erkolcsi, szakmai felkészilésttédatos magatartast
igényel."®

Kocsev Miklés ugy véli, hogy a gyllekezetépitésarakak a misszid, az utdébbi néhany
évtizedben létrejott , krizis-tudomany”, melyet agakak altal hangoztatott kritika hozta Iétre,
hogy az egyh&z és a hit krizisben van. Meghatéahzds,a gyllekezetépités egy, az egész
gyllekezeti életet koncepciondlisan is atfogd munkani megfeldd és hozzaéét
elékészulettel eredményes lehet anndl, aki ezen azkitan haladni® Kocsev idézi a '90-

es évek vezétholland egyhazembereit, akik a gyllekezetépitggthiataroztak meg: ,A
gyllekezetépités a gyulekezet bézis funkcidja, amib k6z0sség — a tisztséguigeles
gyulekezeti tagok szolgéalata altal is — megnyilikétet és a ndvekedés adottsagéiteés az
ehhez elsajatitott mddszerekkel gyulekezet kivamileJézus Krisztus elképzeléseinek

im., 43.
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megfeleben; és mindezt a vilagban kivanja realizali."Ezutan kovetkezik a
gyllekezetépités egyik legfontosabb mondata, arsitisén holland Schippers fogalmazott
meg: ,A gyulekezetépitést illéen mindig fontos szabaly, hogy a gytlekezetépitds agy a
gyulekezet sokféle szolgdlata kozul, hanem éppemy@lekezet szolgalatait kivanja
osszefogni, lehéség szerint a gyllekezeti tagok és vékzézos, feledsen végzett munkdja
altal"®

Ezek a meghatarozasok természetesen arra jok,ehggilekezetbe ,becstpp&ntettrekész
ifia lelkésznek legyen néhany tampontja. Akar megigtdlag is hatna, amit Christian
Moller éta tudunk, mely szerint még az is végezlgiezetépitést, aki nem hasznalja ezeket a
fogalmakat, hiszen az un. ,megszokott”, rutinfearvégzett munkak is, mint pl. a vallasora,
bibliadra, ifjisdgi munka, stb. is a gyllekezet&pitogalma ald esnékMegnyugtaté lenne,
de valéjaban nem az, mert éppen a fent jelzett dkmak alkalomszér esetleges és
Otlettelen végzése jelentheti a legnagyobb akadédytiilekezetépitésben.

LeszOgezhetjik, hogy a gyllekezetépités egy igemokg alapos atgondolast igédyl
megfeleb elokészileteket igényélhosszutavi munkafolyamat, amelyhez elengedhetitlen
szukséges a céltudatossag, a kovetkezetessédatmitéan valé gondolkodas, de a részletek
alapos ismerete is. Kell hozza hit, lelki-szelldinikai erd, kell hozza bizalom és 6nbizalom
is, kell hozza annak a ,latdsa”, hogy a befektatatinkdanak milyen eredményei tehetik a
gyllekezet életét teljessé.

Egy sajatos erdélyi unitarius gyulekezetépitési karepciod

Béatorkodom az aldbb leirand6 gyulekezetépitési &pciét ,sajatos”-nak és ,erdélyi’-nek
nevezni, mert egyrészt olyan alapelveken all, aelelgsak bizonyos gyillekezetekre
alkalmazhatok, masrészt a kialakitasahoz kell dglgr néplélek, amely fontosnak tartja a
helyi sajatossadgokat. Megnyugtatélag hat, hogyakiszdalom is arrél beszél, hogy ,|[...]
nincs recept, amely mindenutt tékéletesen alkalmi@zlenne. &, az is tapasztalhatd, hogy
bizonyos gyulekezetépitési modellek, kozosségexdpaépések egyik telepillésen kivaldan
miikddnek, a masikon pedig egyaltalan nem. A gyUleiégds ezért sem modellek
gytijteménye, és azok alkalmazadsanak menetreddlj®érsze mindegyik modellben van
valami univerzalis, masok altal is hasznosithatddgiat, €s reményeim szerint az alabbiak is
tartalmaznak ilyesféléket.

c
Gyakorlati példaként emlitem a torténelmi és eggétisokbdl szarmazd élssmereteimet,
illetve a csalddlatogatasok alkalmaval szerzettytwrdsaimat Torockdszentgyorgygyel
kapcsolatosan, mindezt azért, hogy dds vilagossa tegyem, hogy ezek az informaciok
hogyan segitették a gyulekezetépités munkajatlukdbszolo irdsok és tuddsitasok nyoman
egyértelniivé valt, hogy az 1332 6ta Iéteza reformacidval unitariussa valé falu és benne a
gyllekezet milyen lehetett. Torténelmét meghat@rortarom pusztitds: az 1704-es
labancdulas, az 1784-es roman parasztldzadas 484&zes roman hadjarat. Mindharom
alkalommal a falut porig égették, és ennek a nyomaiis érddnek az emberek lelkében.
Még 1997-ben is 6vva intettek attol, hogy a BraSganuel szidhazaként allé papilakon [8v
emléktablara engedélyezzem a nemzeti isAmalagok kiizését, ,sohasem lehet tudni’-
alapon. A falu szamara meghatarozo volt az is, reggrdélyi alvajdat is addé Thoroczkay
csalad jobbagyaiként szolgaltak évszazadokon &t, egs a ,jobbagy-mentalitas”,
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pozitivumaival és negativumaival egyarant, soksgolt tetten érhét életvitelben és
gondolkodasmaodban is. Komoly frusztriciot okozatti® hogy a falu a sokkal hiresebb,
valamikori szabad, gazdag béanyavaros, Torocké &&ban élt, és mindig a
torockoszentgyorgyiek voltak a lenézett tarsadakttéghez tartozok. Az is kilénleges volt,
hogy az egyebltt kisebbségben dlewnitariusok itt abszolit tobbségben voltak, és
egyértelniinek latszott, hogy tobbségként koveti el azokaikekat, amelyeket egyébként
Erdélyben a toébbségnek szoktunk felréni. Es teretésen, a falut meghatarozta, hogy a
Székelyk fenséges bérceinek labanal terdl el, a falu minmpenjardl latszik a Thoroczkayak
altal épitett, viszonylag j6 allapotu varrom, ésimebnyére valt, hogy a falu kézpontjaban
lévé pardkidn szilletett ,az utolsd erdélyi polihisztoBrassai Samuel. A falunak j6- és
kozepes mifisédi foldteriletei vannak, az emberek szorgalmas féideiok, és a '90-es évek
elején visszakapott foldeken minden csalad megd@fehagélhetést tudott maganak teremteni.
A rovid szocioldgiai vizsgélatbdl latszott, hogyligsen hianyzik a falubdl kikerél
értelmiségi réteg, alig egy-két ember végzett anitlévtizedekben egyetemet, de pozitivum,
hogy a kornye& varosok gyaraibdl hazazsuppolt fiatal csaladosokmezigazdasagi
munkabél megélhetést tudtak teremteni, és igy nfiegsa '80-as évekre jelleniz
elvandorlas. Az eldregedés ellenére volt 6vodagléibs iskola két tanitdval, megféel
szamu fiatal, sok fiatal hazas, és eledertbs, ,a régi, szép itket” megélt ember 550
unitarius — aki arra vart, hogy az erdeélyi falvaksaegyhzakra oly jelle®290-es évekbeli
fellendilés valahogy elkeédjek a Székelyk alatt is.

RoOgton az elején vilagossa Vvalt, hogy mindenéitt &l nemzeti dntudattal van baj, ami a
szézadok alatt elszenvedett sérelmek miatt eggaltabm meglep Az is latszott, hogy a
Torockéval szembeni kisebbségi komplexust is oldatli amit Ggy lehet megtenni, hogy a
falu sajatos értékeire kell rairdnyitani a figyetm&z is latszott, hogy az ,Uj &k Uj dalait” is
meg kell szélaltatni a faluban, komoly tanitéi évebi munkara is szilkség lesz. Es jolesett
latni, hogy van egy alapos, azéabk altal lefektetett vallasos alap, az egyhazhal v
ragaszkodas, és &rsok eb, amelynek a megfelglstimulalasa révén ,nagy dolgokra” is
képesek lesziink!

Szerencsém volt, mert kezembe akadt egy k&ingmely nagy hatassal volt ram, és mintegy
Lisszaigazolta” a gyllekezetépitéssel kapcsolaggseimet. Elih tanultam meg a talan
legfontosabb alaptételt, mely szerint a gyulekgreds feltétele az, hogy a lelkésznek kell
hogy legyen egy vizidja gyllekezete §@r6l. Ehhez sziikségeltetik a gyulekezet vizidja,
amit természetesen befolyasolni, alakitani lehgesgséges gyullekezetben, ez a hivek egy
részének szivében sziletik meg, tehat inkdbb érzgliegii, és hosszas munka révén
.atterjed” a gyllekezet tobbi tagjara is, és edadvjelen van minden megnyilvanuldsaban!
Ez a sz6, hogy ,vizi6”, és a benne detartalom kezdett leginkdbb foglalkoztatni, és
egyszercsak rdbukkantam az aldbbi mondatra: ,Hogy vizi6? A vizido a gyulekezet
elképzelése sajat, Isten-adta I&ékségeil. Valdjaban Isten hangja, Aki megalmodja @z
Orszagat a gyulekezet tagjainak szivében. A vizigyalekezet rendithetetlen hite, mely
szerint Isten céllal munkalkodik bennik. Nélkilehiaek elvesznek?® Ez a mondat tette
vilagossa, hogy mi a feladatom: olyan viziét ketgfogalmaznom a torockdszentgyorgyiek
szamara, amely reméllddg a Gondviselés altal sugalmazott, és amelyé&bbelitobb a
gyllekezet is a sajatjdnak érez. Olvastam a figgetatést is, hogy eztddl idére UGjra kell
értelmezni, mert lényeges, hogy ne csak a lelkégt $antazmagoriaja legyen, hanem a
gyulekezet megdizédése arrdl, hogy a j6 uton jar.

Azt is olvastam, hogy a jo lelkészt az kilonbozeéig az atlagostol, hogy képes a gyllekezet
jovéjével kapcsolatos vizidjat megfadeh kommunikalni. Megnyugtatasomra, azt irtak, hogy

21 SHAWCHUK, Norman — HUSER Roger:Leading the CongregatiorCaring for Yourself While Serving the
People Abingdon Press, Nashville, 1993.
22i.m., 139-140.



ez el$sorban nyelvi készség kérdése: olyan metaforakkahbolikus szavakkal és képekkel
kell ,dolgozni”, hogy a hivek ,elképzeljek”lassdkds megértsék, hogy ez az elképzelés
hogyan fogja életuiket pozitivan befolyasolni. A @&s Iényege abban &ll — mondjék — , hogy
képes vagyok embereket arra 6sztbnozni, hogy szatmidket, pénziket egy kozos cél
érdekében ,feladldozzak”. Hozzéateszik: ez a lelkégermettségén és képességein mulik — a
vizibt megfelebképpen tudom-e elmondani, hogy az embereket ez nmeggs és arra
cselekwleg valaszoljanak? J6 példa van dven, elég, ha Martin Luther King, 1963-ban, a
washingtoni Lincoln Memorial téren, 200.000 embkitteelmondott beszédére- ,| have a
dream” —re, vagy Kossuth hires, kétszazezer katomdtegyvenkétmillié forintot megajanlié
beszédére gondolunk.

A szerdk azzal biztattak, hogy a kommunikaci6 sikeressegmn mualik, hogy a
kommunikalds modja megérinti-e az embereket — naknicgellektusukat, hanem érzelmeiket
és képzdierejiket is, hogy szenvedély gyuljon bennik az icd@yyt. Ennek eszkozei pedig a
metaforak, a mult- és jelenbéli gyulekezeti tortéhejelszavak, szimbolumok ,szlogenek”,
olyan eszkdzok, amelyek megszemélyesitik az idaidissnak tin célt. Ahogy Robert K.
Greenlef inspirdléan megfogalmazta: ,Valakinek rkelj festeni az almot?*

Bekdszont beszédemmel kezdve, megprobéltam ,megfesteni amotdl Magam
biztatdsaképpen is idéztem P&l apostol szavditirdesd az igét, allj &l vele, akar alkalmas,
akar alkalmatlan az id, feddj, ints, biztass teljes turelemmel és tas#h§...) Te azonban
légy j6zan mindenben, a bajokat szenvedd el, végezdvangélista munkjat, toltsd be
szolgalatodatl(2Tim 4,2). Ezutdn merészkedtemo@lini elképzeléseimmel, terveimmel,
amelyet igy visszatekintve, batorkodjunk ,gyuleképétési koncepcid™-nak nevezni.

A gyllekezetépitési koncepcio, szavakban 6sszdfaglayy hangzott:

Az isteni gondviselés a Xll. szazadban Székgelykébe helyezett néhany székely embert, és
azt a feladatot bizta rajuk, hod@k meg utddaik mindig torténelmi hivatast toltsersk
Evszazadokon &t a Joisten kuldott a falunak priéétés tanitokat, akik hirdették az
evangéliumot, mutattdk az utat, és segitettek aitbetes munkabdl valo, tisztességes élet
megteremtésén. 1997-ben én kaptam azt a feladatgly egyitt taldljuk meg azt a
keresztény, magyar €s unitarius osvényt, amelyeanfdkedésiinket szolgélja. Meghatarozo
szamomra az, amit a Példazatok kdnyve igy irMekgr nincs mennyei latas, a nép elvddul
(Péld 29,18). Az angol forditasban ezt igy olvassWithout a vision the people perish
(KJV), és ez ,visszamagyaritva” igy hangzikfizié nélkil az emberek elvesZhek

Ennek szellemében, a Torockdszentgyorgygyel kaptsolvizibm igy hangzott: Lelki
szemeim ditt latom a Balazs Ferenc altal mar a '30-as évekbmgalmodott ,Isten
volgyét=Sitt, a Székelyk alatt, a var arnyékaban, ahol egy hitében meguhdgyomanyaira
biiszke, dolgos nép alkotder gyiilekezetet.Epitsiik fel Istenorszagat a Székélgkatt’, és
ehhez Torockoszentgyorgyi magyar feltamadast hirdBtek hangzott a patosztdl sem
mentes felhivas —, olyan épitkezést, amelybenfaluas ez a gyllekezet Ujjasziletik hitében,
megebsodik Onbizalmaban, nemcsak a megmaradasért kimuknh felemelkedéséért is
munkalkodik. Ugy érzem, hogy Istéhtkapott kiilldetésiink, hogy a hagyomanyaink szilard
alapjan allva teremtsunk élldejovendt! Ehhez az alabbi ,célokat” fogalmazom meg,
amelyekre tekintsink ,életprogram”-kénzerezziik vissza dnbecsulésihkidetve ,, irjuk

fel Torockdszentgyorgyot a térképré\ ,hogyan?”-ra a kovetkedket ajdnlom: Kil§ és
belss épitkezéssel! A kids épitkezés azt jelenti, hogy restauralni kell aifaleghatarozo
épuleteit: a templomot, a parékiat, ahol Brassan®# szlletett, valamint a gyulekezeti

2im., 148.

24im., 149.

25 Balazs Ferenc ezt az Aranyos-mentére dlmodta eneggvetkezeti mozgalom nagy terve volt, hogy ntikén
lehetne az aranyosmenti falvak népeinek gazdasdgiléuralis felmelkedését szolgalni. L4sd: Balkesenc:A
rog alatt Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 1998.



hazat. Mindezt nem pusztan csak azért, hogy mggaak, hanem azért is, hogy a dieault
figyelmeztessen: értéket terégmmnép ivadékai vagyunk, a mult kotelez arra, hogy
megmentsuk az értékeket, és valamit hatra is hagy kilss épitkezés betsépitkezéssel
is jarjon: ha szép és befogadé a templom, mindeonbiyal megtelik imadsagra vagyo
emberekkel, ha van kdzosségi haz, akkor meg laiint Iélekkel, |étre lehet hozni az
egyhéaztarsadalmi szervezeteket, hogy kis ktzdseéghabsddni lehessen, hogy legyen ahol
oktatni-nevelni gyermekeinket, legyen, ahol medtki varrottasaink varrasat.

Még messzebbre menten¥akoljuk le hazainkdt — hirdetten®®, mert ha héfehér a fal, és
szépen virit a muskatli az ablakban, akkéraz dnbecsilés,6naz igényesség, &odik a
csalad, és ez lesz a felemelkedésnek a zéloga.

A nagy megujulast meghirdet munkaban ,visszat8r motivumként” a torténelmi
tanulsagokra apellaltam: igaz, hogy a falut harandeégették, déseink mindharomszor
Ujjaépitették, és legédzor a templomokat! Mi is képesek vagyunk a neggvawi ,leégés”
utani Ujjaszuletésre!

Kozben ,szlogenként” hangzott el gyakran, hodyekink (kulturdlisan) magasabbra kell
néndnk, mint a minket megfojtani prébalé gaegyre fontosabb szimbdlumként jelenitettiik
meg az Orok megmaradast jelképerl28 méter magas Székebyk és az 1704-ben
felrobbantott varat, amely — mintegy minket jelkége — yomos ugyan, de épen maradt
bastyaja még mindig az ég felé tor vagyakoZoAnvar kdveit 6sszekdt habarcs a kdztink
levé szolidaritast jelképezte, az ,utols6 erdélyi pisitor” Torockdszentgydrggt elinduld
életutja pedig azt, hogy tudassal felvértezve,ssmkgalommal, messzire el lehet jutni.
Kovetkezésképpen, ha a kéill®€s bel§ épitkezés megvaldsul, akkor olyanssr hites,
Onbizalommal teli, ,vizionarius” gyulekezet jon Héf amely tudja, hogy Istefit kapott
hivatast tolt be, szellemi-lelki-fizikai értékekisremt, melyeknek hire hatarokon ativel, s igy
a falu ,folkerul a térképre”, mint ,Isten volgyedhol az emberek ,Istenorszagat” épitettek.

A ,helyi sajatossagok” mellett természetesen mindiggjelent az egységes nemzetben valo
gondolkodas, az unitarius anyaszentegyhazhoz weal6ztis feldlssége, valamint annak az
alapelvnek a tudatositdsa, hogy az épitést, ajitéegila Biblia szemszogébkell elkezdeni,
mindenekedtt a jézusi parancs, a Mt 28,19-ben megfogalmaZmgyetek tanitvanyokka
minden népeket...”, észak- és dogmamentes vonatkozasaval, majd az éfs&iy egyhaz,
az 6skeresztény gyulekezetegyhaz egyhazszérwramnkajanak az inspiralé Gtmutatasait
kovetve?’

Diohéjban, tizenkét évig ez volt az a ,gyulekezétEp koncepcid”, amely munkankat
meghatérozta.

Természetesen, ez a ,koncepcié” nem a munka megkezdtt, hanem munka kbdzben,
folyamatosan kristalyosodott ki — a nagy Cél, algyézeti Gjjasziletés ideélja nem véltozott,
de a megvalositdsdhoz bejarandd dbnkent kanyargossa Vvalt,élég, amint sikerilt
megallapitani a prioritAsokat.

A folyamatban arra torekedtink, hogy sikeruljonididtani a gyulekezet tagjaiban egy olyan
taviati szemléletet, amely megsiti bennik azt a tudatot, hogy munkaja hossziutéxds a
Gondviselés vigyazo6 tekintete alatt torténik, éstds tudni, hogy ,minden embernek a lanc
egy szemének kikovacsolasa jutott osztalyrés#il.”

1. Gyilekezetépités a gyakorlatban

26 A faluban a kommunista éttben az a ,divat” alakult ki, hogy a legtébb haram vakoltak be, hanem
.pirosban”, téglaépiletként alltak. A falubeliek éez mindig a pénzhianyt okoltdk, az odalatogatdk az
igénytelenséget. Tizenkét év alatt néhanyélegfa Butcan lakok levakoltak hadzukat, de egetrebigdtert nem
arattunk. KB

27 A kérdésél bévebben lasd: Getz, Gene A.: i.m., 348.

28 Balazs Ferenc: i.m., 141.



A gyllekezetépités gyakorlati vonatkozasaitewangéliumkulcsszé koré épitem, abbdl a
valaszbdl kiindulva, amely a ,gyllekezetépitésbersegitene?- kérdésre azt valaszolta: ,Mi
segitene? Ami megbizhatd, hiteles és igaz: az &liang™® llyen értelemben, beszélni

fogok a szavak-, a sziv-, az értelem-, a |éleka Bszek evangéliumarél.

2.1. Sz6szé€ki szolgalat — a szavak evangéliuma

Bar tudatositani kell magunkban, hogy a gyllekertdé a lelkészi szolgélat egésdéb
fakado Osszetett munka, azért mégis, ,a gyulekp#és munkjanak komplex eseménye a
gyllekezeti istentisztelet [...3° Az erdélyi ,hagyomanyos’gytlekezetekben még miratica

.0 pap”, aki ,joszaju”, j6 kiallasu, netan dorgdaees hangu, szép szal ember. Nem minden
fenti ismérvnek tettem eleget 1997-ben, de talagvoie a kelb ifjdi lelkesedés és profétai
hév, amely pétolta mondjuk a dorgedelmes hangohaNg hétnyi kisérletezgetés utan,
amikoris a gyllekezetbe kivilrbecsoppe#, a gyllekezet befséletésl szinte semmilyen
informécidval rendelkgzlégatusokhoz hasonl6an, ,nagyon altalanos” beszkdegzottak el

a szO0székl, a csaladlatogatasok (!) altali fokozatos megigme révén egyre
~gyulekezetszdibb” beszédek kezdtek sziletni. Fontos az, dmigy szoktunk beszélni,
hogy ,a lelkész benne él a gyllekezetben”, ,a Ietkéartsa kezét a gyllekezebénen”, stb.!
Azért fontos, mert a bibliai egyetemes orémizen&bzdsség és az emberek szamara ugy
szélal meg, hogy érzik: Istefiket személyesen szolita meg, a jézusi evangéliumna
Torockoszentgydrgyon is van létjogosultsaga, és alldsossadgot a hétkdznapi életre
vonatkoztatva is meg lehet élni. Nagy szerencséinhvagy 1998 tavaszan megkaptam aldott
emlékezat Majay Endre, egykori torockai lelkész irogéppelpiredikacios kotetét, amelyben
minden prédikaci6 a Bevezetés, Targy, TargyalasakGyati alkalmazas, Befejezés
felosztasban irddott, s amebdjlegy életre megtanulhattam, hogy mit jelent azayeélium-

és gyllekezeti? prédikacié! Ettl fogva, ugy késziltem szOszéki szolgalataimra,yhag
faluban jartomban-keltemben mindig azt figyeltem:am, amivel kiiszkédik az én népem, az
élet mely nagy kérdéseire kellene nekem megkereanaz egyetemes keresztény, magyar,
unitarius, meégis sajatosan Torockoszentgyorgyral@mi&zhaté evangéliumi valaszt, amely
segitene a mindennapok megélésében, s megmutatgg,ahvallasos Ut miként jelenthet
eligazitast a hétkdznapok Gtvasben. Ké$bb Szab6 B. Andras medsitett abban, hogy jo
Gton jartam, amikor arra a kérdésre, hogyémitlevans egy igehirdetés, a kovetiezt
mondja: ,a valésagra vonatkozik (részt vesz a dygiet dialbgusaban), az embert
egzisztencidlis mélységében érinti (a hallgatot csak fellletileg érinti, hanem
melységében), transzcendens idgénfképes felmutatni a hétkdznapi tapasztalatin tali
dimenziot) [...]"*

A ,koncepcid” nem hianyzott ezekba beszédekid sem. Az emberek érezhették: egy-egy
vasarnap tulajdonképpen ,Isten szeretetének azplése?®?, amikoris mindig egy-egy apré
lépést tesziink azon az uton, amelyen egyiitt elimakyl az Gnnepek pedig leliséget adnak
arra, hogy életiinket az evangélium fényében Ujrg djea megvizsgéljuk. A beszédeket
mindig ats#tte a Nagy Uzenet, amely ,unitariusul” azt Uizemegy az isteni gondviselés él
és mikodik, és mellé tarsult az apostoli .feddj, intss &iztass” (2Tim 4,2) harmas
kotelessége, amellyel az élet felé fordultunk. Aagy alkalmak” lehdiséget adtak a

29 Veres Sandor: Misszié a mai kortlmények kozottTimema2003/3—4 14.

%0|d. Fekete Karoly: i.m., 66.

31 Szabd B. Andras: Sz6t kaptam, in: Szabd LajosrkszeA kozosségépitielkész. Gyakorlati Kézikonyv
lelkészeknek és nem lelkészekhather Kiado, Budapest, 201014.

32 V8. Klaus Douglasdsten szeretetének linnepe. Az istentisztelet mmaahal. Kélvin Kiadd. Luther Kiado.
Forditotta: Sdghy Balazs. Budapest, 2005



.gyulekezetépitési koncepcid” Ujra- meg Ujrafogatésara, s az édteltével olykor-olykor
megalltunk és szambavettik, hogy honnan indultuné&l allunk, és Ujra meg Ujra
tudatositottuk magunkban, hogy miért is tesszik ey amazt, a gyllekezetépités
folyamataban még milyen feladatok varnak rank?

A szbszéken lehet a leghatékonyabban kommunikatra &iziot, amely a gyllekezetépités f
.mottoja.” A fontebb emlitett metaforak, ,szlogerie&s motivumok a szdszéken nyernek
igazén létjogosultsagot. Kialakul egy ,mi"-érzésnaelynek komoly integralé ereje van,
hamarosan mindenkb$zerepbje lesz a ,szoritsad, Imre, ne hagyd magad, Afesvef, a
helytallasra buzdité gondolatoknak. A pozitiv §éep, az ,Isten szine @&ti” munka
tudatositasa nemsokara megérleli ad gjgimolcsoket: az emberekbe az 6nbizalom,
elébb-utébb buszkék lesznek értékeikre, és éréenett az életkedv és az értekterémt
tettvagy.

A sz0szék a misszio leghatékonyabb helye. Nyarantgmorszagi turistacsoportok szazai
keresték fel a vidéket, és bizony, nem kis buszkgslétoltotte el a torockdszentgyorgyieket,
hogy sokan a mi templomunkat valasztottak vasam@Epbttonként. Sokak szaméra lett
vonzo az .életid’ valldsossag, és az ,unitarius Uzenet” egyézége tobbeket megérintett.
Nem kis buszkeséggel mondjuk, hogy a gyulekezeti@z folyaman hat ,kul8s” betébvel
gazdagodott.

A gyllekezetépités szolgalataban allnak a kazeatitgalatok i, hiszen lehéiséget kapunk
arra, hogy az atlagos vasérnapi istentiszteletesztvébknél sokkal nagyobb szamu
hallgatésag élt szélhassunk azzal a természetességgel, amedygalija, hogy az az életut,
amely a szuletést a csaladalapitdson at a haldlig tart, szervegerdsten terenit és
gondviseb munkajanak, amelynek mi, a gyulekezet tagjainszeittjei vagyunk. Ugyanakkor,
szemmel lathatd a folyamat, amely a kereszt@lést konfirmacidig és sok esetben a
hadzassagkotésig és temetésig terjed, s amelybeeggen életének fontos eseményei a
gyulekezet szerétés megtartd Olelésében zajlanak. A gyllekezetitdgly érzik: életik
minden fontos mérfoldkdvénél a gyllekezet és a &80 épitésnek egy Ujabb szakaszaba
érkeznek, és az egyhaz ebben az Uj szerepkorikbsramit rajuk, illetve ajanl szamukra
valamit.

2.2. Csaladlatogatas — a sziv evangéliuma

Szerencsés helyzetben volt az ezredfordul6 t4jédan szolgalo lelkész, mert hivei szamara
nemhogy furcsa, hanem ellenkéy: koteled papi feladat volt a rendszeres csaladlatogatas.
Még egyszer hangsulyozni kell: megfélelyllekezetépitési stratégia kidolgozasahoz & els
lépés a bemutatkoz6 csaladlatogatas, ahol a gyidekagok életével és gondolataival vald
megismerkedés adja az &ispulzusokat a bejarando Ut kigondolasa felé. &zkbvetkezik

az egyhaz Altal éirt, de lelkiismereti kotelességnek tekintheévenkénti mddszeres
csaladlatogatés, és természetesen a helyzet-dkhfgna-szilte csaladdlatogatdsok, amelyek
foleg slr@sségi esetek miatt (pl. betegség) torténnek.

A beteg- és latogatasoknak egyénre hato, pozithshadl most nem szolunk, de beszélink a
latogatas gyllekezetépitési hatdsairGbsEdr is, a lelkész latogatdsa mindig Uzenetet zordo
az egyhdzam gondol ram, a gyulekezetemnek fontggoka Nem pénzt akarnaldléem,
hanem azért latogatnak meg, mert sziikségben vagggl, azért, mert ol idére jelezni
szeretnék, hogy része vagyok ,Krisztus testéneddze vagyok a kdzosségnek. Szamtalan

33 Tompa Laszlo:Lofurosztés Elérhetsége: _http://mek.oszk.hu/kiallitas/erdelyi/tompalasitm [megnyitva:
2013. augusztus 21-én]

34 A Kkérdéssl lasd vebben Nagy Istvan: A kazudlidk, mint a gyilekegiés eszkozei, inReformatus
Egyhaz1999. 32-35.



Jatogatasi technikat” lehet megtanifnide valéjaban minden esetben az torténik, hogy az
egyhéz és a gyllekezet igyekszik betdlteni aztvatésat, amely tulajdonképpen Ist@ngs
Jézusrol valé bizonyséagtevés a mindennapokbraart{iria). A rendszeres csaladlatogatasok
alkalmaval lehdiség adddik arra, hogy olyan hiveinknek is elvig@igyulekezet épitésir
sz0l6 gondolatainkat, akik nem rendszeres templaikjdehetség van megosztani velik
azokat a kozosségi élményeket, amelyekbalamiért kimaradtak, és diszkréten arra is
kisérletet lehet tenni, hogy bekapcsoljuk a tavoadattakat az egyhazkozségi vérkeringésbe.
Szamtalan esetben tapasztaltam meg, hogy a cdalfatiiskor szGban érintett kulonbBoz
egyhazkozségi munkakhoz hogyan jelentkeztek onkéntekara (a mi sz6hasznalatunkban:
k6zmunkara) az emberek, hangsulyozvan, hidggddig is jottek volna, de vartak ,az egyhaz
hivo szavara” (!) Talan lelkészekként azt kelledlemegjegyezniink, lejart az a kor, amikor
egy vasarnapi sz6széki hirdetés nyoman sokan kglemék dnkéntes munkara, és arra kellene
figyelni, hogy ezt a hivd sz6t személyesen, hiveatthonaban kellene megszolaltatni,
vilhigossa téve, hogy minden ember egy-egy fonto$i6lép tégla abban az ,él
organizmusban”, amit egyhaznak hivunk. Sokszorawmoltantja annak, hogy az emberek —
.hatrahagyva” mésnapra betervezett munkdjukat tekosegiteni, j6 torockdszentgyorgyi
indoklas szerint: ,mert az egyhazat fenn kell taitta

Személy szerint, nekem sokat segitett a csaladiitegknak rendszerszemlélet
megkozelités¥, amelynek alaptétele, hogy az egyén mindig egyasikkapcsolatrendszer
része, és személyes problémai a rends#ébdési zavaraira utalhatnak. A rendszerszemlélet
nagyszeifen kapcsolhatd a mi lelkészi munkdnkhoz: Istengvéénber rendszerben
gondolkozunk, ,testvéreknek” szdlitjuk egymast, yailgkezetet csaladként fogjuk fel, stb.
tehat munkankat érdemes a csaladdinamikai strdktiedapjan szemlélni! A
rendszerszemlélgtgondolkodas sajatos latasmaddot és cselekvéstgt@afelent, amelyben a
szervezet vagy az egyén arra torekszik, hogy f@pmzze a kapcsolati rendszereket, és
holisztikus médon kozelitsen egy probléma megoliéa®’

2.3. Tanitas — az értelem evangéliuma

A falura kerub erdélyi lelkész abban a kivaltsadgos helyzetben hagy ,szabad bejarasa”
van a helyi 6vodaba és iskoldba. Kulondsen igagggzabszolut tdbbségunitarius faluban,
ahol &llandé igény jelentkezik a skl részébl: a lelkész tanitsa, oktassa, nevelje
gyermekeinket! A ,koételeziskolai vallasoktatas” némileg atalakitotta aztyakorlatot, mely
szerint a vallasoras gyermekek a pardkiara, areimtbe vagy éppen a gyulekezeti hazba
jartak vallasérara — 6nkéntesen! —, és igy a nagjyrébava az lett, hogy a gyermekeket ugy
kell vallasos nevelésben részesiteni, hogy érez2kem egy ,tantargy” a sok kozil, hanem
a sajat életuket-jellemuket formald, folyamatostéfd, amelynek az az eredménye, hogy
becsuletesebb, jobb emberekké lesznek!

Gondoljunk bele: micsoda nagy aldas egy lelkészhelgy nagy gyllekezetépiterveit mar
az 6vodasokkal elkezdheti! Micsoda kivaltsag ugynmeévodas vallasérara, hogy mikdzben
a bibliai torténeteket tanuljuk-eljatsszuk, koztsma cél, hogy a j@vgyllekezete szaméra

35 A csaladlatogatasrol lasdévebben: Hézser GaboPasztoralpszicholdgiai szempontok az istentisztelet
UtkereséséheKalvin Kiadd, Budapest, 2005, 321.; Hézser GabotJton a csaladlatogatas fel@lérhedsége:
http://del.lutheran.hu/ portletek/letoltheto-segegeyok/lelkeszkonferencia-2007/uton-a-csaladlatsyat
fele/view [megnyitva 2013. augusztus 22-én] ; Sz&milras: Latogatas és csaladsegités, in: Szabds Lajo
(szerk.):A kozosségépitelkész Luther Kiadd, Budapest, 2010, 155-164.

36 A kérdésél lasd Bvebben: Friedman, Edwin HNemzedélil nemzedékre. Csaladi folyamatok egyhazi és
zsinagogai kozosségekberord. Beke BorOkaKolozsvar, 2008.; Hézser Gabadwtiért? Rendszerszemlélet és
lelkigondoz6i gyakorlatBudapest, Kéalvin kiadd, 1996.

37 Gregersen-Labossa Gyorgy: Diakonia — ,A kezek gétinma”, in: Szabd LajosA kozosségépitlelkész.
Gyakorlati Kézikdnyv lelkészeknek és nem lelkéekekunther Kiadd, Budapest, 2010, 185.
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.0 gyermekeket” neveljink, akik mar e zsenge korlmaegkapjak az alapokat arra nézve,
hogy miként is lehetnek a k6zdsség értelmes ésdakgjai! ,Mindent, amire szikséged van,
mar az évodaban megtanulhatod!”- mondja az uniéirid, Robert H. Fulghutf és sokszor
latszott, hogy mit jelent a gyermekeknek a megbelstocializacio, a szeretettel vald
kozeledés vagy a kozdsséget dsszekovacsold énekszétilyen nagy dolog az, hogy a
kisiskoldsok ugy tanulnak a tisztess#g¥s egyenessédir hogy a kozosségépijatékokban
egyértelntivé valik szamukra, hogy a vallasnak a mindennagdknara is van lUzenete, és
hogy a jézusi tanitds nem egy, a val6sagtédl elakgaott fantazmagoéria, hanem nyugodt
életet biztosito ,életrecept”.

Két évnek kellett eltelni, és bevezettik a vasarmeimlas tevékenységeket. Itt az oktatas-
nevelés még céltudatosabban szolgalta a gyllekdt#dt a falu értelmesebb fiataljait
bevonva, a falu és az egyhazkodzség torténetévadteehfoglalkozni jatékos mabdon,
megéreztetve a gyermekekkel, hogy micsoda kin¢sKaisai!

A tanitas éwll évre folytatodott a konfirmandus csoportokkal. Agészéves felkéséit
nemcsak a Katét tanultak meg ,ugy mint a vizfolyak® egyhaztorténettel és falutorténettel
is foglalkoztunk. A konfirmaciéi Unnepségeken népleétben szerepeltek, a templomba
sokszor 250-300 ember zsufolddott 6ssze, mert &bidk voltak: mi a titka annak, hogy az
ifak magabiztosan, 6nbizalomtdl duzzadé kebell@lanak hitikél, a gyllekezethez valé
tartozasukrol? Az istentisztelet pedig kivald Iéséget biztositott a lelkésznek arra, hogy a
gyllekezetet emlékeztesse: a konfirmacidval a dzlet 6nall6 tagjaivd &éps ifjakkal
gazdagodik a gyulekezetet éfitsora, és Ujabb feladatokat lehet megfogalmazait isten
Ujabb munkéasokat kuldott @ézaratasaba.

2.4. Kozbsségeépités — a lélek evangéliuma

A gyulekezetépités rokonszava a kdzosségépitésldiirgyhazkdzség célja végsoron az,
hogy a sajat kozosségét épitse, olyan lelki kaptsbhozzon létre tagjai kdzott, ami egymas
szovetségeseive tesiket.

Emlitettem, hogy ez a kozdsségépités mar az évadébezddott, és folytatddott az
iskolasokkal és a konfirmandusokkal. A kévetkemgy csoportot a mar megkonfirmalt, de
csaladot még nem alapitott 13-30 évesek csopdKidja akik talan a leginkabb igénylik a
veliik valo foglalkozastOk a ,fiatal felrsttek”, vagy ahogyan mi emlegettidket: az
~egyletesek”. Erdélyben nagy hagyomanya van azrioi ifjisdgi munkandR és orszagos
szinten az 1990-es Ujjalakulast k@est nagy eredményeket tud felmutatni az Orszagos
David Ferenc Ifjusagi Egylet. Az ifjisaggal val@falkozdsnak azonban csak akkor van igazi
eredménye, ha a helyi, falusi gyulekezetekben ds rélikdds ifjusagi egyletek alakulnak.
1998-ban, 30 fiatallal meg is alakitottuk a torcet@ntgyorgyi ifjusagi egyletet, azzal a céllal,
hogy az ifjak vallasos, lelki, kulturdlis életétr&the foglaljuk. Az ifjasdgi munka taldn a
gyllekezetépités leglatvanyosabb eredményeit falldudselekedet. Tizenegy éven at harom
ifjusagi csoporttal volt szerencsém foglalkozni, ébnondhatom, hogydk voltak a
legfogékonyabbak a nagy, ,vilhgmegvéltd” tervekferendszeres, péntek esti talalkozok
roluk, a falurdl, a maltrél, a jelebr és az alakithatd j@wol szoltak. Igyekeztiink tudatositani
mindenkiben, hogy fontos szerepe van a falubanyidegezetben, probéaltunk segitséget
nyujtani életiik nagy dontéseiben, abban igyekezttingy megismerjék a telepilés kincseit,
lassak meg azt a kildetést, amit Isten bizott rajsinerjék meg az egyhazkdzségi élet
megannyi vonatkozasait. &ldasok, bibliadrak, filmnézések, felolvaso- éskidséek, kozos

38 V6. Fulghum, Robert HAII | really need to know I've learned in the kingarten Villard Books, New York,
1989.

39 Az unitarius ifjisdgi mozgalom bemutatasara laédebben Gyey David: Kévekosk. Kiadja az Orszagos
David Ferenc Ifjusagi Egylet. Charta, Sepsiszemngy62000.
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éneklések és imadkozasok, mély lelki beszélgetémékitették a fiatalokat ©sszebh
szalakat, és nagyon soks#idr voltak azok, akik dnkéntes, kétkezi munkaval ositottak a
falut, szépitették a templomot és kornyékét. Stgée dnazonossag-épites: a csoportnak
.Sajat dalai”, ,sajat torténetei”, ritudléi voltakialakult egy ,mi’-érzés, és az ifjak alig
vartak, hogy a minden évben gyakorolt ,beavatésrtartas” révén teljes jogu egylet-tagok
lehessenek. Minden talalkozas egy-egy gyllekezéspalkalom volt. Folyamatosan azon
munkalkodtunk, hogy pozitiv j@képet allitsunk eléjik, tovabbtanulasra, munkaradbiguk
6ket. Ma mar toébben presbiterek, kozségi eldljagskhisszik, hogy a kbzosségépités elvetett
magjai lelkikben sokszoros termést hoznak!

Szélnom kell a kdzosségépités egyik leghatékonyabbn sajatos modszebéfr ami
Torockdszentgyorgy esetében a futballcsapat létddeo volt. A fiatalokkal egyutt
dolgoztunk, focipalyéat épitettiink, futballtorndlsaerveztiink, és ,koteléanédon”, vasarnap
délutdnonként egyiitt jatszottunk. Sokszmétitem azon, hogy lelkészként a focipalyan talan
nagyobb sikereket arattam, mint a szoszéken — mmashcsak egy-két jobbacska
labdaszeliditésre gondolok, hanem arra, hogy dikexjy fegyelmezett, lelkesen jatszo,
becsuletesen ki#dcsapatot épiteni, akikkel barhol meg lehetettnjgle A j0 lelkész a
futballpalyan is ugyanazt tanitja, mint a szészékelles eébedobassal kuzdj, tiszteld az
ellenfelet, Iégy csapatember, jatssz sporteaer A futballistdk hamar észreveszik: hiteles
ember-e azé lelkészik? Osszhangban van-e az, amit a szoszékeet azzal, amit a
futballpalyan vagy az életben tesz? Ha igen, akkészek érte és a gyulekezetért a palyét is
felszantani — atvitt értelemben is.

A kodzosség ,lelkét” mégis azok az asszonyok jelbdite akik évekig azon sirdnkoztak, hogy
kellene nekik heti legaldbb egy alkalom, amikorzésgiiinének, és egy csésze tea mellett,
nyugodtan beszélgethetnének. 1999-ben, az amerigaivérgyilekezetiink hathatos
kozremikodésével megalakitottuk a obkzovetséget. Heti rendszeredsétplalkozbikon
biblia6rdkat tartottunk, éhdasokat hallgattunk meg, azoésgbbek varrni tanitottak a
fiatalabbakat, az asszonyok résztvettek az egylzdgkbminden szervezési munkalataiban.
Igazi arculatot akkor kaptak, amikor elkészitettilbszovetség zaszlojat, amelyre a falura
jellemz, évszazados mdltra visszatekint ,raman  varrdsos” technikdval a
torockoszentgyorgyi varrom kertlt, a maga@seszimbolikajaval. Az asszonyok lelkisége,
mérhetetlen egyhazszeretete, szorgos lém§liKakadé gyakorlatiassaga volt talan a
gyulekezetépitési munka egyik legfontosabb hajjéer€supan tiszteletet, odafigyelést, és
odaadoé lojalitast vartak a lelkészéiktés ha ezeket megérezték, akkor barmit meg lareete
segitségukkel szervezni.

A kozosségeépités szempontjdbdl fontos 1épés veltobgan egyesulet 1étrehozésa, amely a
szomszéd faluval, Torockdval egyetembeng diben fogta 0ssze az egyhazakat, a helyi
adminisztriciot, az értelmiségi réteget és a hdilalkozdkat. Célkiizését a neve is jelezte:
»1orockd és Torockoszentgydrgy Kozosségeligyesulet” — a két falu lakdinak kozosségi
szerveddését probalta éegiteni nem kis eredménnyel.

Lathattuk, hogy mai gyulekezetépitési stratégiakbly fontos szerepet betélkiscsoportok
létrehozas® milyen dond modon befolydsolta a gyulekezet épllését. Mikoziezek
mikodtek, fontos volt, hogy ezek a csoportok, sajatwmzonossag-tudatukon tul, a
gyllekezet egészéhez tartozonak érezzék magukat,ggsilekezet is érezze, hogy nem
ellenében, hanem a gyllekezet szerves részeikéankk. Ehhez rengeteg kommunikalasra
volt szlikség, igy a prédikaciokban, de a maganhpstésekben is sokszor Ggy kellett
beszélni réluk, mint olyan kiscsoportokrdl, amelyakajdonképpen a nagy csoportobsitik,

és valdjaban a gyulekezet szolgalataban allnak.

2.5. Diakonia — a ,kezek evangéliuma”

40V06. Szabd Lajos: i.m., 143-145.
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A  kezek evangéliuma” kifejezéssel legstor Gregersen-Labossa Gyorgynél talalkoZtam

6 Sztehlo Gébortdl kdlcsonozte. A gyllekezetépstEmmpontjabdl fontos, hogy a vallasos
k6z6sség ne csak dnmagaért épuljon, hanem valligoss vildg felé is megnyilvanuljon,
mégpedig abban a szeretetszolgalatban, afiszeletettel hivunk diakonianak. A gyulekezet
szamara vilagossa kell tenni, hogy a segités eskkititelességiink, és hogy oda kell fordulni
a raszoruldk felé. Ez kezdetben latvanyos cseldékkden nyilvanult meg, mint példaul az
1999-es karpataljai tiszai arvizkarosultak megssgitaztan egyre rendszeresebb cselekedetté
valt, a Nsszovetséqg és az Ifjusagi Egylet koztdddésével, akik rendszeresen segitettek a
falu szegényebb sorban usaladjain.

A szeretetszolgalatban oriasi attérést hozott, homgyarorszagi tAmogatassal, 2006-ban,
Erdélyben harmadikokként beinditottuk a falugondidmk intézményé&€ Didhéjban
elmondhat6, a falugondnoksagot az aldott emlékeKemény Bertalan alapitotta, azzal a
céllal, hogy mentse meg a halalra itélt magyarakiskat és tanyakat, mert rendiletlendl hitt
abban, hogy csupan csak ,egy ember és egy kis&etbahhoz, hogy a varostol tavol lako,
elmaganyosodott emberek életkdrilményei javuljanald falugondnoki szolgélat ma
Magyarorszagon é&llamilag tamogatott intézményremdszs néhany évnyi tapasztalat utan,
megszervezésének lebstge Erdélyben is folmerult, civil kezdeményezétskén

Az elmult évek tapasztalatait 0sszegezve, azt lehehdani, hogy a falugondnoksagok
megszervezése minden falu szamara aldast jelentéetdészi szemmel nézve, a
falugondnoki szolgéalatot pedig a legteljesebb nkéeé a gyllekezetépités szolgélatdba lehet
allitani! Ehhez csupan egy megféleh kozosségépités irant elkotelezett falugondn&kbt
valasztani? A gyulekezetbl kikerlls falugondnok lehet a lelkész jobbkeze a gyllekeuitbté
munkaban. A falugondnoknak mar eleve munkakori daia az, hogy tédjon és
foglalkozzon az idsekkel, ha kell, legyen segitségikre a hazi munkdlsagitsen a
bevaséarlasban, intézze hivatalos Ugyeiket. Toramkiigyorgyon a falugondnok egy
kisbusszal reggel és délben diakokat szallitotirackdi iskoldba. Hetente kétszer bement a
legkdzelebbi varosba, Nagyenyedre, és ott havonk@iolh mint 150 receptre valtott ki
gyoégyszereket a varosi gyogyszertarbdl, illetveosikivizsgalasra széllitotta a betegeket.
Mentészolgalatot is ellatott indokolt esetekben, egégig@ képzettsége révéh volt a
korzeti orvos legfbb segédje. Hetente tobbszér konzultalténkolt az, aki jelezte, hogy ki a
beteg, ki kerult korhazba, kit kellene meglatogatnblyan hasznos kapocs volt lelkész és
gyulekezet kozott, aminek koszonbe az egyhazkdzség szeretetszolgalata gyakorlaiilag
dimenzioét kapott. Az emberek 0gy tekintettek rd,ntma gyllekezet egyik fizetett
alkalmazottjara, aki a lelkész megbizasabol égjeliete mellett végzi lélekmenmunkajat.
.Mint levesben a s¢” — jellemezte valaki néhany &g@utan a munkajat. A Biblia igy irja:
»Ha valaki nekem szolgél, engem kdvessen; és ah@gyok, ott lesz az én szolgam is; és ha
valaki nekem szolgal, azt megbecsiili az Atfjm 12,26)

3. A gyulekezet vezetésének elvei
A gyllekezetépités természetesen nem egyszeméysmmgp, hanem csapatmunka. lgaz,

hogy a gyllekezetépitési koncepciblefy erdélyi tajainkon ékzor a lelkész elméjében és
lelkében sziletik meg, de csak akkor ér valamitalgyllekezet eszményeivel és elveivel is

41 V6. Gregersen-Labossa Gyorgy: i.m., 179-193.

42 A falugondnoksagrol dvebben lasd: Csorszné Zelenak Katalin (szeFaJugondnoksag — a vidékfejlesztés
szelid moédszerKiadja a Magyar Tanya - és Falugondnoki Szovetségtesacsa, 2004.; Kemény Bertalan:
falugondnok. Gondolatok az apréfalvak lUzemeltetésés tarsadalmuk rehabilitaciojaroIMTA Szocioldgiai
Kutatointézet, Budapest, 1983.

43 Tudok olyan esetel is, ahol a falugondnok szikséglmaga a lelkész, de ezt nem tartom j6 megoldasnak.

13



O0sszhangba kerul. A gyllekezet véztdstilete az évenként Uléddaizgyilés mellett pedig

a keblitanacs vagy presbitérium. Fekete Karolyzvweé ,a gyllekezetépités legfontosabb
eszkdze és elkotelezettie, mert torvény szerintzeestilete is a presbitérium. A
gyllekezetépités kozosségi feladdt.Ugyanigy, megfontolandd a figyelmeztetés is: A
lelkész ugy tud felilemelkedni sajat korlatain, Zogasokat is bevon a munkaba. Mivel nem
tud egyszerre mindeniitt jelen lenni, nem tud egyszébb problémat megoldani, a j6 lelkész
felébreszti a felélsséget, és munkatarsakat keres. Felkésaiti majd feladatot biz rajuk®

Az erdélyi falvak keblitanacsaiba az ezredforddljgkan még javarészt férfiak keriltek be.
Torockdszentgyorgyon is az volt a felfogas, hoggéra kell a presbitériumba férfi, mert ha
kézmunkara kell menni, valakinek meg kell fogni alod) végét.” A presbiterek mind
koztiszteletben allé, az egyhdzhadkfirfiak voltak, az alapéallas az volt, hogy ,a tedetes Ur
mondja meg, hogy mit kell tenni, aztan a tébbizhirank.” Meglehéisen kétkedve fogadtak
azt a ,beszéljuk meg”- stilust, amit mar azéeleblitanacsi gfléstl fogva igyekeztem
meghonositani. Kovetkezetes és hosszi munka ergeniéti, mig megszoktak azt, hogy
fontos kérdésekben ugy dontottink, hogy az egylesAg sitkebb vezetése — gondnok,
pénztaros, jegyz — altal ebzetesen megbeszélt elképzeléssel alltunk eléjiietiseget
adtunk a megbeszélésre, és a javaslatokat figyelerébe, altalaban egyhangu szavazattal
hoztunk jegy#konyvbe vehét hatarozatokat. Nagyon lényeges a legkdzelebbi atansi
kor kialakitdsa! Fontos, hogy az egyhazkdzség Geadizott dsszhang legyen. Fontos
minden kérdeést veluk &e megbeszélni, fontos Ugy allni a presbitérium letdy egyértelr
legyen: a vezetés ugyanazt akarja, konkrét elképedd vannak, és ezeket megfélétvekkel

ala is tudjak tamasztani, ugyanakkor kompromisszasngég is van bennik, és hajlandok a
tobbség akaratanak alavetni magukat. ,Kolcsondeghativ szolgalaf®-nak nevezzik azt a
gyulekezetvezetési stilust, amit j6 meghonositamgyélekezeti 6sszhang, a j6 hangulatu
munka érdekében, a feladat az, amit valaki igylfogaott meg: ,,A presbitériumot tevékeny
gyulekezeti 6nkormanyzatta [kell] nevelni, épitefti.

A gyulekezetépitést nagymértékben meghatarozzaaay, a keblitanacs milyen dontéseket
hoz, ezért fontos a rendszeredilggek 0sszehivasa, ahol a szandakkdnt pusztan a
kolcsbnos tajékoztatas, de a nagy hordedéntések meghozatala is. Kiderult, hogy fontos a
presbitériumban tudatositani, hogy a kilériboegyhaztarsadalmi szervezetek &z
fennhatésaguk ala tartoznak, fontos, hogynieEnt tajékoztatast kapjanak az ifjisdg vagy
éppen a Mszovetség munkajardl. Hosszu munka eredményekketi#ti a fiatalok és a
Noszovetség képvisgkt beépiteni a keblitanacsba, illetve sikertlbajelenlét allanddsitasa
is. Tény, hogy egy ételjes, tettrekész presbitérium aranyat ér, és &ny, hogy talpraesett,
.,az emberek nyelvén bes#El a lelkészél munkéat atvallalé gondnok nélkil nehéz
egyhéazkozséget vezetni. Szikséges lenne a képpé&ddul az un. ,presbiter-hétvégéeken”
val6 felkészitésre. Addig is, Iényeges, hogy a eiéiret vezetésére az egyhazi hagyoméannyal
tisztaban led, Gjithsra fogékony, akik a gyllekezetépitésbsten munkatarsai(1Kor 3,9),

és akik tudjak azt, hogyA, Lélek megnyilvdnulasa pedig mindenkinek azértiladaogy
hasznaljon velé (1Kor 12,7)

Ve

441d. Fekete Karoly: i.m., 71.

45 SzemereJanos: A gyllekezetvezetés tanulasa, in: Szabdsl(agerk.)A kozosségépitlelkész. Gyakorlati
Kézikonyv lelkészeknek és nem lelkészekuogther Kiadd, Budapest, 2010, 201.

46 Szab6 Lajos: i.m., 161.

47 Hajdu Zoltan Levente: A falu, ami ott van, és arttiis |étrejohet, inThéma2003/3—-4, 18.
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A ,vizi6 o6re” kifejezést Norman Shawchuck-tdl kélcsondzterkinek gyulekezetépit
gondolatainak hatasarél mar sz6lt8mO mondja, hogy a legfontosabb, amit egy lelkész
hozzéatehet a gyulekezet spiritualitAsdhoz, az& sgpasztalata €s személyes példaja. A példa
sokkal tobb anndl, amit a lelkész tesz, a példaaut a lelkész képvisel! A gyllekezetépit
munkaban a lelkésznek folyamatosan ,uton kell [enai gyllekezet soha nem fog oda
,elcsavarogni”, ahol ,a pasztor” még nem volt! EZcdyamat hosszi. Altalaban a lelkész
fogalmazza meg, 6sszhangban egy kisebb csopdett@iiség szerint a presbiterekkel és az
egyhazi vezéikkel egyetértéshen, és ezt probaljak a gyllekdzatiéttatni és elfogadtatni.
Fontos mondatokba onteni ezt a viziot, ésoéelbdkadoan célokra, akciotervre lebontani.
Ahhoz, hogy ezt a viziét meg tudja fogalmazni, dilgkezetnek sziksége van sajat
helyzetének tisztan latasara, illetve 6nmaga étésteni dimenzidkba valé belehelyezésére.
A lelkész feladata tehat az, hogy a gyllekezetdyehé lelkiség felé vezesse, megtanitsa a
hiveket odafigyelni Isten hivé szavara, segiterkilneralldsossaguk fejldésében, illetve
segiteni az embereket abban, hogy személyes \dridikszeegyeztessék a gyulekezet
vizidjaval.

Fontos a viziét megfeléképpen kommunikélni. Ehhez meg kell talalni a gkéleet sullyal
bir6, mérvadd véleméliytagjait, és a keblitanaccsal egyeztetve kell Jldgdani’a viziot!
Ezutén, fogalmazzuk meg a viziét érthgiozitiv gondolatokban, tegyik a viziot magunkéva,
és minden szavunkon és cselekedetliinkon latsszgk saenvedélyesen hisziink benne!

A vizi6 é&ltalanosan elfogadott akkor valik, amikaregfeleb a kommunikécio, & a
lelkesedés és egyérteinaz elkotelezettség. Az apro részeredmeényégitenek, egyre tobb
ember csatlakozik hozzank. Mégis, néhany téhyewrssz hatassal lehet, le is rombolhat
mindent. Példaul a vizié elhalvanyulhat, ha sok embekapcsolodasaval, a kilonboz
vélemények Utkdztetése eltereli, elvonja a figyelme eredeti célrél. Ha az emberek ugy
érzik, hogy méar nem tudjdk befolyasolni a dolgokkalasat, ha azt latjak, hogy &z
véleményik mar nem fontos, akkor a lelkesedésitdbakgy, 8t meg is séinhet. A vizid el

is halhat, amennyiben a felmeflinehézségek miatt az emberek elbizonytalanodnak.
Sokaknak sziiksége van apro sikerélményekre, és med@r art ezeket meguinnepelni azért,
hogy a hosszU Utba bele ne faradjanak! A viziéledimyulhat akkor is, ha az embereket a
mindennapok nehézségei annyira lekoti, hogy mar lagak szemuk ékt az eredeti célt. Ha
az energia a mindennapi problémak megoldaséara mlegyvizié hattérbe szorul. A lelkész
feladata ilyenkor az ,€bren tartas”, a fontossagiend felallitasa! A vizio el is halhat, ha az
emberek megfeledkeznek az egymassal valé kapckadatdmikor feliiti a fejét a ,mi” és
L” megosztd ereje, akkor elfolyik az energia! Ambereknek lehéséget kell adni sajat
viziojuk elmondasara, ezeket Utkdztetni, csiszddgll, és a gyulekezet szolgalataba kell
allitani! Shawchuk igy fejezi be eszmefuttatdsadbkarmilyen vizidja is legyen egy
gyulekezetnek, a feladata az, hogy az Isten akaratanti jobb jowt hirdesse meg! Ez az egy
dolog, amiért ,érdemes meghalrii!”

Befejezés

A dolgozat végére érve, eszembe Otlik ,Isten sAéidfgnek” megannyi munkasa, aki
sokszor névtelenul épitette a gyllekezetet és ass@get. Gondoljunk az 6zvegyasszonyok
két fillérjeire, amelyekkel falakat emeltink, gotjdak az éregemberre, aki harom évtizedig
nyeste a diszcserje leveleit, csak azért, mertmaigéezt tette”, gondoljunk az asszonyra, aki
elére kivasalta az Urasztali teilket, mert ,hogy néz ki dirotten az Unnepen?” Vagy

48 A fejezet megirdsara Norman Shawchuck gondol&tettek. V6. Shawchuk, Norman — Heuser, Roger:
Leading the CongregatiorCaring for Yourself While Serving the Peopkbingdon Press, Nashville, 1993,
139-155.

4%im.,155.
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gondoljunk arra, aki a kbzosségi 6sszejbvetelekiredign siitétt ,Somodi kalacsot”, arra, aki
ablakot pucolt, templomot soport vagy éppen arksotta A gyllekezetépités szirke
eminencidsabk, akik nem ,koncepciokban” gondolkodnak, hanemsegyien csak tudjak
azt, hogy uagy, ahogyan apdik és nagyanyaik is kiettekik is tenni kell valamit ,az
egyhazért”, amely nekik ,draga kincs”, ,féltenivatiiokség” marad, barmi is torténjék. Es
hajlanddk meghallgatni a sokszor érthetetleniai papjukat, és hivd szavara ,k6zmunkara”
indulnak, ami egyre inkdbb nem ,k6zdnségesebb”elrargyre nemesebb, egyre fontosabb,
egyre inkabb értékeletid Kdzben tudjak: ebben a nagy, gyllekezetépitésikdoan végs
soron Istené a diéség, Akinek gondviselése, és munkakedvet ad6 segitselkil hiabaval6
minden épitkezésHa az Ur nem épiti a hazat, hiaba faradnak azdgit(Zsolt 127,1), és
csak remélni merjuk, hogy épitkezéstink nem votidigiges, mert munkankat Isten vezérelte!
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