PROFECIA — IGEHIRDETES,
PROFETA — IGEHIRDETO

KISS JENO

Eldaddsom parhuzamot von az ige hirdetése és a bibliai profétalas kozott, s e
kérdést az ige hirdetésének profétai jellegére élezi ki. E felvetés targyalasaban
az ,igehirdetés” és ,prédikdacid” f6nevek helyett az ,ige hirdetése” és ,prédika-
las” fogalmazasi formakat hasznalom. E némileg koriilményesebb széhasznalat
egyrészt kozelebb all az Ujszovetséghez, amelyben az evangélium hirdetésével
kapcsolatos igék talstilyban vannak a fénevekkel szemben, a f6nevek pedig
nomina actionisként ,az igehirdetés cselekményét” irjak le. Masrészt ez a fogal-
mazasi forma érzékelteti a prédikélas torténés-jellegét.”

Felmeriil azonban akérdés, hogy teoldgiailaglegitimalhaté-e, hogy parhuza-
mot vonjunk az dszovetségi és ujszovetségi korok profétalasa és az ige jelenkori
hirdetése kozott, és ennek alapjan a prédikalas profétai jellegérél beszéljink.
Ezt a problémat elsdsorban a préfétalas harom olyan alapvonasa veti fel, amely
a mai igehirdetésben csupan kozvetett modon van jelen: a profétalas/proféta
kozvetits szerepe, a politikai és kultikus intézményekkel szembeni fiiggetlen-
sége, valamint a kozvetlen isteni kijelentés mint a profécia forrasa. E harom
kérdéskor elGtérbe helyezésével az el6adas célkitiizését kovetjiik, ugyanakkor
tudataban vagyunk annak, hogy az 6- és Gjszovetségi profécia kérdése ennél
sokrétiibb. Az alabbiakban forditott sorrendben targyalom ezeket a kérdéseket.

1. APROFETALAS ES AZ IGEHIRDETES FORRASA

Claus Westermann a préfétai beszéd alapformairdl sz6l6 konyvében, amelynek

s

megallapitasaira a késgbbi kutatas gyakran hivatkozik,? részletesen targyalja a
kovet és a kovetségkérdését.* A kovetséget olyan folyamatnak tekinti, amely ha-

1 V0.G. Friedrich: ebayyéhov, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 2.727. Ha alabb
féneveket hasznalunk, akkor azokat ilyen értelemben hasznaljuk.

2 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Giitersloh: Chr. Kaiser, 51,1993-52.

3 V6. Walter Brueggemann: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy.
Minneapolis: Fortress Press, 1997, 629.

4 Claus Westermann: Grundformen prophetischer Rede. Miinchen: Chr. Kaiser, 1960, 64-91,
féként 71-91.
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rom részfolyamatbol, a megbizasbdl, az tizenet dtadasabol és a megbizas teljesi-
tésébdl all. A préfétai beszédekben gyakran el6fordulé un. kovetformula részét
képezi mind a megbizasnak, mind az tizenet-atadasnak. Az els6ben a megbizd
Isten szdl a kiovethez, a masodikban a kovet a hallgatésaghoz, hangstlyozva
ezzel az lizenet isteni eredetét és sulyat.Mivel a kovetbeszéd része mindkét
folyamatnak, ezért a benne szerepld perfectum egyszer jelen, masodszor pedig
mult idében forditandé (Igy szél/szélt JHVH).S Gerhard Friedrich szerint az
ujszovetségi profétak megnyilatkozasai is isteni forrasbol taplalkoznak, mert
kizardlag a Lélek altal kapott kijelentések, isteni kinyilatkoztatasok alapjan
szbltak a gyiilekezethez, és nem voltak az Irashoz és a hagyomanyhoz kotve.f

A profétalasnak ez az eredeti formédja az dszovetségi korban, akarcsak az j-
szovetségiben megsziint. Az okokkal, amelyekrél a kutatok kiillonbozéképpen
vélekednek, itt nem foglalkozunk.” Az Gjszovetségi kor préfétalasait — mivel
azokat nem jegyezték fel — nem tudjuk nyomon kévetni. Az 6szévetségi profé-
talast ezzel szemben igen. Az ezzel kapcsolatos értelmezések koziil kérdésfel-
vetésiinkkel kapcsolatosan kiilondsen érdekesnek és hasznosnak talaljuk Odil
Hannes Steck koncepcidjét, amelyet az aldbbiakban vazolunk.?

Steck, amint az konyvének cimébdl is kideriil, nem a profétak igehirdeté-
sére, hanem a profétai konyvekre és azok bizonysagtételére 6sszpontosit. Ezt
azon meggy6z6désének alapjan teszi, hogy szamunkra csak a profétai szovegek
hozzaférhetéek, mivel ,a profétak korabbi szobeli, kertigmatikus munkal-
kodasa kozvetlen médon nem elérhets”? Ezek a szovegek, profétai jellegi
szovegkomplexumok, préfétai konyvek és profétai konyvek alkotta corpusok
az athagyomanyozas, illetve a receptdld és innovativ magyardzasi folyamat
nyoman jottek 1étre. Kérdésfelvetésiink szempontjabdl nem sziikséges e folya-
mat részletesebb leirdsa, hanem csak a legfontosabb 4dllomasok megjelolése: a
szoveg irdsos feljegyzése, gyarapitdsa, kibdvitése olyan részekkel, amelyek az
eredeti szoveg recepcidja nyoman keletkeztek, az igy keletkezett szévegek re-
dakcidja a konyvalkotas folyamataban, az atfogé konyvgytjtemények keletke-
zése. A kovetkezdkben felvazoljuk azokat a teoldgiai nézeteket, amelyek ebben
a folyamatban, illetve annak részfolyamataiban fontos szerepet jatszottak.

Az irasos feljegyzést, rogzitést az a meggy6z6dés motivalta, hogy a préofétai
tizenet kozvetlen vagy kozvetett médon JHVH-t6l szarmazik, tehat az 6 igéi.
Ezek az igék azaltal, hogy ramutattak a biinre, az eljatszott esélyekre, az itéletre
ésa pusztulasra, a fogsag el6tt olyan perspektivat tartak fel, amelyet meg kellett
Grizni.

o

Westermann: Grundformen, 72—73.

6  G.Friedrich: mpogntys, Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament, 6.856.

7 A folyamattal kapcsolatosan v6. pl. Armin Lange: Vom prophetischen Wort zur prophetischen
Tradition (Forschungen zum Alten Testament, 34). Tiibingen: J. C. B. Mohr, 2002; Clifford Hill:
A prdfécia miltja és jelene. Budapest: Kélvin Kiadd, 1993.

8 0Odil Hannes Steck: Die Prophetenbiicher und ihr theologisches Zeugnis: Wege der Nachfrage
und Féihrten zur Antwort. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1996.

9 Steck: Prophetenbiicher, 139.
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A szébeli tizenet irdsos rogzitése mogott egy masik nézet is meghazodik,
ti. hogy ,csak ezek az athagyomdnyozott profétai igék tarjak fel Izrael kora és
jovenddje »metatorténelmi« mélydimenzidjat és értelmét”. A proféciak feljegy-
zése feltételezi a ,metatorténelembe” vetett hitet, amely szerint ,Izrael Isten
altal munkalt értelemteli hogyléte (...) megtalalja a maga céljat”.” ,A sokféle ese-
ményrdl és tapasztalatrol szolo torténeteket ebbdl a szempontbdl tomoritették
Ossze, szelektaltdk és értékelték Izrael istenes torténetének mércéje szerint.”™

A szovegek kibGvitése mogott az a meggy6z6dés all, hogy ,az athagyoma-
nyozott szovegben t6bb van anndl, mint amit az elmond, ti. metatorténelmi
értelempotencialt foglal magaban, amely a mar megfogalmazottat feliillmulja,
és azaltal jut kifejezésre, hogy [az adott szoveget] tovabbirjak”.”” Tehat a profétai
lizenetet ,nem a mult irdnti torténelmi érdeklédés miatt hagyoményoztak at,
hanem az 4llanddéan valtozo jelenre nézé jelentdsége miatt irtak le és aktuali-
zaltak folyamatosan”.’s

A redakcié mogott, amely a profétai konyvek szerkezetét meghatarozta,
illetve azokat Gjraalakitotta, és amellyel az utébbi idében a bibliai konyveken
beliili Gjraértelmezés tematikaja kapcsan oly sokat foglalkoztak,* az a meggyd-
z6dés all, hogy — Steck megfogalmazéasédban — Jahve 6nmagat aktualizalja.”s

Az egyes konyvekbdl alkotott tombok létrejotte és a konyvek kozotti athal-
lasok mogott a Jahve folytonos munkalkodasaba vetett hit hizédik meg.

A feljegyzett és kibdvitett profétai beszédek, a szerkesztett iratok és irat-
gytjtemények, valamint a konyvek és konyvgyijtemények e teologiai nézetek
alapjan profécianak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a traditorok, a magyarazok
és a szerkesztGk profétaknak bizonyulnak. Steck az irodalmi préféciamagyara-
zast profétai magyarazasnak, a produktiv athagyomanyozas nyoman létrejott
szovegeket pedig az illetd proféta kozlésének tartja.®

Ismert tény, hogy a profétai szovegek athagyomdanyozoéi, magyarazoi és
szerkeszt6i nem fedik fel kilétiiket. Az adott szoveghez kapcsolédnak anélkiil,
hogy azt egészében figyelembe vennék. Ennek kovetkeztében az 4j szovegek a
névado proféta megnyilatkozasanak tekintendék. E mogott a maga rendjén az
a meggy6zddés huzodik meg, hogy Isten a megnevezett proféta altal elkezdett
beszédét folytatja, és most az athagyomanyozdk altal jelenti ki magat. Az a
tény, hogy a traditorok, magyarazok és szerkesztSk egy torténeti proféta ne-
vében irnak, valamint az, hogy szovegeikkel egy torténeti proféta szovegeihez

10 Steck: Prophetenbiicher, 150.

11 Steck: Prophetenbiicher, 151.

12 Steck: Prophetenbiicher, 163.

13 Jorg Jeremias: Der Prophet Amos (Altes Testament Deutsch, 24/2), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995, xix.

14 V6. Konrad Schmid: Buchgestalten des Jeremiabuches. Untersuchungen zur Redaktions- und
Rezeptionsgeschichte von Jer 30-33 im Kontext des Buches (Wissenschaftliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament, 72), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1996.

15 Steck: Prophetenbiicher, 171.

16 V6. Steck: Prophetenbiicher, 170-177.
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kapcsolddnak, nyilvanval6 kifejez6dése annak a folytonossagnak, amely az
Isten beszédében és a metatorténelemben van jelen.

Az j szovegek, amint mar fentebb emlitettiik, nem kovetik teljesen és min-
den esetben azokat a szoveget, amelyhez kapcsolédnak.

Ezeknél a traditoroknal, ami megnyilatkozasaik mennyiségét és mingsé-
gét illeti, hivatkozasaik ellenére inkdbb innovativ irasalkotési képesség-
gel van dolgunk, tehat, ha tetszik, munkalkodasukban megmutatkozo
ihlettel, innovacidval (...). Olyan innovécidval, amely az eredeti profétak
kijelentésvételével szemben most az adott préféciak teljhatalmi magya-
rdzasaban mutatkozik meg. (...) A térekvés, hogy Jahve hagyomanyban

felfedett igazsagat (...) érvényben tartsak, és azt magyarazva megerdsit-
sék, megfelel az izraeli profécia sajatossaganak.”

Steck fentebb vazolt koncepcidjaban egységet képez az eredeti profétai sz6 és an-
nak profétai magyarazata, osszetartozik a torténelmi préféta és annak ma-
gyarazdja. Ezt mindenekel6tt az tette lehetévé, hogy — Steck koncepcidjat
tovabbgondolva — a préfétai szovegekkel foglalatoskodd névtelenek munkajukat
Isten aktiv, megtapasztalt jelenlétében végezték. Tovabba az, hogy Istent nem
merev tanként, hanem ,véltozd”, azaz kijelentéseiben népének és embereinek
helyzetéhez, sziikségeihez igazodé Istenként tapasztaltak meg. Brueggemann
szerint a metatorténelem arrdl tesz bizonysagot, hogy JHVH a profétak altal al-
kalmazkodott népének helyzetéhez: amikor az 6nmaganak tdl nagy jelentéséget
tulajdonitott, akkor Ggy beszélnek réla, mint aki ,legfeljebb egy utolsé el6tti bi-
zonysag Jahve igazsagos szandékat illetGen”, de amikor az ellenséges hatalomnak
tulajdonitott tdl nagy jelentéséget, akkor vigasztalta népét.”® Végiil az emlitett
egységre csak akkor van lehetdség, ha a profétai szovegekkel foglalatoskoddok a
metatorténelemben nem csak hittek, hanem abba bele is tekinthettek, és annak
eszkozeivé valtak. Kiilonben képtelenek lettek volna meghatarozni, hogy Isten
népe hol tart e torténelem utjan. Ennek az egyik legjellegzetesebb képi kifejezése
az ,isteni tandcs”.9 Ezek a feltételek, mikozben megteremtik az egységet az eredeti
profétai sz6 és annak magyarazata kozott, lehetetlenné teszik egyfell a mecha-
nisztikus irismagyarazast, amikizdrja az ihletett innovaciot, masfel6l a kozvetlen
kijelentésre vald hivatkozast, ami a gyokerektél vald elszakadast munkalja.

Ez utébbinak egyik példaja Origenész {rdsmagyarazata, aki szerint a legma-
gasabb szint a spiritudlis interpretacio.

Origenész meg volt gyézédve afeldl, hogy az Irdsban sok mindent

egyaltalan nem lehet sz szerint (sensus literaris) értelmezni. Ezek a

kiilénben érthetetlen 16kusok metafordkat és alakzatokat tartalmaznak,

17 Steck: Prophetenbiicher, 166-167.
18 Brueggemann: Theology, 642.
19 V6. Brueggemann: Theology, 628-629.
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avégett, hogy azokat allegorikusan értelmezzék. Ezeket a tiiposzokat és
szimbélumokat maga a Szentlélek helyezte el az [rasban, hogy az ember
a betd szerinti magyarazat altal el ne tavolodjék az isteni dolgoktol.
Origenész szerint Isten Lelkének tobb médozat is rendelkezésére 4llt,
hogy 6nmagat kijelentse. Bolcsességét nem lehet megragadni az emberi
beszéd altal, hanem csak a belsé értelem 4ltal.>

A fentieket jol példazzak Johannes Chrysostomus prédikalassal kapcsolatos meg-
nyilatkozasai. Chrysostomus szerint a csodatétel ereje kihunyt az egyhazban.
Ezért a prédikatornak a jo cselekvése mellett csak a sz6 all rendelkezésére akkor,
ha alelkeket akarja megmenteni a romlastdl. Ezért, noha szamara az igehirdetés
hatékonysaganak alapja Krisztus szava, a prédikatornak sziiksége van a beszéd-
készségre, amelyre természetes tehetségének képzése révén tehet szert.”

A préfétalasnak, amint a fentiekben lattuk, kettds forrasa van: az Ur kozvetlen
és kozvetett, vagyis az [ras altal torténd kijelentése. Az Iras Isten eszkoze, amely-
nek tovdbbadasa és magyarazasa éltal Isten bekapcsol a kozvetlen kijelentésbe
—ha a tovabbadas és magyarazas Isten meghatarozo jelenlétében, 6naktualizala-
sdnak felismerésében és a metatorténelembe vald beavatottsagban torténik.

Pontosan ezt hidnyolja Bohren a 20. szazadi igehirdetésben. Bohren a pré-
dikalast Bullinger formulajaval hatarozza meg: predicatio Verbi Dei est Verbum
Dei. Véleménye szerint e definicié harom pillérre tdmaszkodik: az [rasnak Isten
igéjeként vald értelmezésére, a prédikalds tisztségének isteni alapitdsara és a
belsé megvilagosodasra ({lluminatio interna) vonatkozik. A definicié szovege
alapjan agy tlinik, hogy a szerz4 szamara ez utébbi nagyobb problémat jelen-
tett, mint a masik kett6. A reformaciét kovetd idékben pedig arnyékban maradt
a pneumatologia, és elGtérbe keriilt a kdnon és a tisztség.”

Bohren szerint szdmos igehirdeté elbizonytalanodott, st kétségbeesett,
latvan az igehirdetésének tiresjaratat. Az ige hirdet6i ebben a helyzetben vagy
a tiszta tanitasban, a haldlos sterilitasban kerestek menedéket, vagy a szocialis
elkotelezddésben, amely az ige helyére lépett.”s Meglatasom szerint mi, erdélyi
lelkipasztorok az els6 menekiilési utat valasztjuk, aminek bizonyitéka az, hogy
gyakran ,biblikusan és hitvallasosan” steril médon prédikalunk.

Ilyen helyzetben a pneutamoldgiatkell a prédikalas alapjava tenniink. Ennek
érdekében el6bb vissza kell térniink a reformatus hagyomanyhoz, és azt kell
hasznositanunk az ige mai hirdetésében. Tételesen Kalvin ama tanitasat kell
feleleveniteniink és komolyan venniink, miszerint az ige 6nmagéaban, a Szent-
1élek altali megvilagositas nélkill hatastalan: Sine Spiritus sancti illuminatione,
verbo nihil agitur. Ebbe az irdnyba mutathat a Heidelbergi Katé 54 kérdésének
megfogalmazdsa is, mely szerint Isten Fia az 6rok életre elvélasztott sereget

20 Vo.HansMartin Miiller: Homiletik: Eine evangelische Predigtlehre. Berlin: De Gruyter, 1996, 23.
21 Vo.Miiller: Homiletik, 25.

22 Bohren: Prediglehre, 50-51.

23 Bohren: Prediglehre, 65-66.
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,Szentlelke és Igéje altal” oltalmazza és tartja meg. Feltételezhetjiik, hogy ez a
megfogalmazas tudatosan rendeli a Szentlelket az ige elé.>*

Maésodszor az a feladatunk, hogy kiszélesitsiik a Szentlélek munkalkoda-
sanak teriiletét. A protestans hagyomany ugyanis inkabb az ember bensdgjét
tekintette a Szentlélek munkalkoddsa dominiumanak, s ennek kovetkeztében
a Lélek munkajat az ember szivében végzett munkajara redukaltak, ami nem
felel meg a bibliai kijelentéseknek. Bohren az id3sebb és ifjabb Blumhardt mun-
kalkodasa és megnyilatkozasai altal ramutat arra, hogy a Lélek munkélkodasi
teriilete az egész teremtett vilag. Az ige hirdet6jének hinnie kell, hogy

az evangéliumot csak egy olyan vildgban hirdetheti, amelyben a Lélek
ereje mar munkalkodik. A prédikator a dolgozdszobajabdl kihallgat
és kitekint a messzeségbe, ahol »a Lélek ereje vagy a Krisztus szava
munkalkodik«. Mikozben a prédikator Isten igazsagdban megismeri
a foldet, a népeket, azok kulturdjat és politikdjat, olyan szé utan kutat,
amely tdlmutat a gyiilekezet hataran, és ez profétai szo lesz.”

A profétai igehirdetéssel kapcsolatos hermeneutikai folyamatban az ihletett
irdsmagyarazast a bels6 megvilagosodas, a metatorténelmet pedig a teremtett
vilagban munkalkodé Lélek analdgidjanak tekinthetjitk. Ha Szentlélek az ige
hirdetésére vald késziilésben az ige hirdet6jében munkélja a belsé megvilago-
sitast és azt a hitet, hogy a Lélek rejtett er6ként munkélkodik abban a vilagban,
amelybe Isten iizenetét belekialtja, akkor mind az ige hirdetésének, mind az ige
hirdetGjének profétai jellege van.

2. APROFETALAS ES A PROFETA, ILLETVE
AZ IGE HIRDETESENEK ES HIRDETOJENEK SZABADSAGA

Brueggemann a profétakat megbizé levél, meghatalmazds nélkiili
(uncredentialed) kiilonleges egyéneknek nevezi. John Barton nyoman ugy
jellemzi Gket, mint akik nem tartoznak semmilyen intézményhez, és akiket
nem lehetett elhallgattatni®® Zimmerli Ggy véli, hogy a profétasag tisztasdga
éppen amiatt maradhatott meg, hogy a préfétakat nem lehetett egyetlen olyan
tisztségkategoridba sem besorolni, amelynek fennmaradasat emberek biztosi-
tottak.”” Ezeket a megallapitasokat alatdmasztja Lange Gjabb kori kutatésa, aki
kimutatta, hogy a préfétasagon beliili konfliktusok kiilonb6z6 korokban kiilon-
boz6 okokra vezethetSk vissza. A Jeremids fellépését megel6z6 id6bdl szarmazo
szovegekben nem taldlunk utalast arra, hogy Amész, Mikeas, Ezsaias és Zofénias

24 Bohren: Predigtlehre, 66.

25 Bohren: Predigtlehre, 71.

26 Brueggemann: Theology, 622.

27 Walther Zimmerli: Grundrif$ der alttestamentlichen Theologie. Stuttgart: Kohlhammer,>1985, go.
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eleve elvetették volna a hivatali profétakat. Tevékenységiiket elsGsorban amiatt
kritizaltak, mert hagytak, hogy igehirdetésiiket idegen, gazdasagi jelleg(i érde-
kek hataroztak meg, és ez a befolyas elsgsorban hivatali és tarsadalmi kotédése-
iknek volt koszonhetd. Azaltal, hogy a korrumpalt intézmények sajat érdekeiket
tartottdk szem eldtt, ezek a profétdk megrontottak és osszezavartak a népet.
Jeremids és Ezékiel f6leg amiatt kritizalja a profétdk egyre szélesebb rétegeit,
mert azok szinkretista gyakorlatukkal és gonosz életviteliikkel megakadalyoz-
tak a nép megtérését, ésigy elidézték a Kr. e. 587-es katasztrofat. Végiil Jeremids
konyvének deuteronomista préfétakritikdja a profétakat elsdsorban amiatt
marasztalta el, hogy visszaéltek az un. Sién-tradicidval, amely hangsulyozasa-
val a népben és a vezet6kben mind a fogsag el6tti, mind az azt kovetd id6ben
alaptalan reménységet taplalt.>® A gazdaségi érdek, a pogdny hatés és a helytelen
teoldgiai allaspont annak a kovetkezménye, hogy a profétak igehirdetését nem
aJHVH-t6l jové kijelentés, hanem kiilsé politikai, gazdasagi és tarsadalmi érde-
kek hataroztak meg. Azok a profétak, akik kiviil maradtak a politikai és kultikus
intézményeken, megdrizték fiiggetlenségiiket és szabadsagukat. S6t, ugy tiinik,
hogy az intézmények, legalabbis a politikai jelleg(i intézmények, megtiirték
ezeket az egyéneket, és adott esetben szavahihet4ségiiket, megbizhatésagukat
nagyobbra tartottak a hivatalos kultikus vagy udvari préfétakénal. Ennek egyik
beszédes példdja az 1Kir 22-ben talalhaté elbeszélés.

Az Gjszovetségi profétak csak a masodik és harmadik keresztyén nemzedék
idején szembesiiltek azokkal a nehézségekkel, amelyeket az intézmények
jelentettek szolgalatukra nézve. Ha Hill megallapitasa helytall6, akkor az egy-
hazban bekovetkezd intézményesedés volt az oka annak, hogy az dskeresztyén
egyhdzban elnémult a préfécia.

A fentiekbdl kideriil, hogy a profétélas és a kiilonféle intézmények egymassal
valé viszonya 6sszetett, sét, problematikus. Am ez a kérdés nem all a homiletikai
érdeklédés kozéppontjaban. Ha jol latom, akkor erre a kérdésre az utébbiidében
csak Rudolf Bohren reflektalt részletesebben.*® Az egyhdzra mint intézményre,
vagy, ahogy 6 nevezi, a ,tokéletes egyhazi apparatusra” ugy tekint, mint amely
hallatja hangjat, amikor prédikalunk, a prédikacié és az intézmény iizenetei
pedig ellentétesek. Bohren a kovetkezéképpen szemlélteti ezt az ellentétet:

Miko6zben az Isten orszagardl sz6lo igehirdetés megtérésre hiv, akazualiak
ritusként olyan keresztyénséget erésitenek meg, amelyben a dontés nem
feltétlenil sziikséges. Mikozben a prédikacié arra int, hogy elészor Isten
orszagat keressiik, az egyhdzadd gyakorlata megmutatja, hogy az egyhaz
akkor torédik egészen biztosan az emberrel, ha kitelezettségének nem
tesz eleget. (...) A [prédikécid] a gyiilekezet érettségét proklamalja, 4am
ezt a proklamaciot azonnal meghazudtolja az istentisztelet formaja.*°
28 Lange: Prophetisches Wort, prophetische Tradition, 309-315.

29 Bohren: Predigtlehre, 38—39.
30 Bohren: Predigtlehre, 38.
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A prédikatornak ebben a helyzetben tudnia kell, hogy nem csak 6 beszél, ami-
kor prédikal. Igehirdetését kiséri az egyhaz mint intézmény a maga beszédével.
Es azt is tudnia kell, hogy — mivel a prédikacié és az egyhazi intézmény iizenete
szemben dllnak egymassal — a prédikaci6 tizenetét az egyhazi intézmények
ellenére kell érvényre juttatnia. Ehhez meg kell taldlnia a felelds egyensulyt az
intézmény irantilojalitasa és a személyes, isteni kiildetésébdl fakad6 szabadsa-
ga kozott. Ha ez sikeriil, akkor az intézményen beliil 1étrejon az intézménnyel
szembeni szabadsag, és az igehirdetés ezaltal bizonyos proéfétai jelleget olt. E
profétai mivolt jellegzetessége az, hogy ,[a] prédikacioban megszdlal6 egyhazi
kritika azonnal 6nvadda lesz, hacsak nem képmutat6 az”.*

Az erdélyi protestans (reformatus) prédikatorok intézményi fiigg6sége sokkal
erdsebb, mint a nyugatabbra él6 lelkipasztoroké. Sok esetben talalobb kiszolgalta-
tottsdgrol beszélni. Ebben a helyzetben nehezebb az intézményen beliil ratalalni
az intézménnyel szembeni szabadsagra. Az intézmény és a prédikator viszonya
sok esetben az ellenkezdjébe, a fiiggetlenségbe csap ar. Sokat segithet a prédi-
katornak, ha ratalal a voactio interna és a vocatio externa kozotti egyensulyra.
De ugyancsak sokat segitene az egyhdz intézményének hermeneutikdja, amit
Bohren szorgalmaz, és ami a pasztoralpszicholdgidkban itt-ott meg is jelenik.

3. APROFECIA, ILLETVE A PROFETA ES
AZ IGEHIRDETES, ILLETVE AZ IGEHIRDETO MINT KOZVETITO

Walter Brueggemann konyve negyedik nagy egységében beszél a profétakrol,
az ,Izrael megtestesiilt bizonysagtétele” cimi fejezetben,?” amelyben az egyes
alegységeket a kezd§ tizenkilencedik® részben megfogalmazott kozvetités
motivuma fogja Gssze. Ebben a fejezetben beszél JHVH kozvetités nélkiili
megjelenésérdl a teofanidban, amely az 6 félelmetes fizikai jelenlétét hordozza.
Mivel a nép szdmara JHVH elérelathatatlan megjelenése és kozvetlen jelenléte
veszélyes, illetve elhordozhatatlan, a nép menten a kozvetitett és kozvetett
kapcsolat formait keresi. Ezek teszik lehet6vé JHVH folyamatos kapcsolatat a
kozosséggel. S6t, ,[e]zen (...) kozvetitések nélkiil Jahve, aki annyira kiilonos és
lobbanékony, annyira csodalatos és félelmetes, eltéinne Izrael és a vilag életé-
bél.s* A profétak

kiilonleges (...) egyének, (...) akikre ugy tekintettek, mint olyan egyénekre,
akik szoros kapcsolatot apolnak Jahvéval, ami hatékony kommunikacios
csatornakka tette Gket Jahve és Izrdel kozott. S mint ilyen csatornak,

31 Bohren: Predigtlehre, 39.

32 V0. Brueggemann: Theology, 565-703.

33 Brueggemann: Theology, 565-576.

34 Brueggemann: Az Oszivetség teoldgidja, 699.
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Izrael hallgatott rajuk, hogy kézbesitsék Jahve megnyilatkozasat, és mint
kozbenjarok hatékonyan tolmacsoltak Izrael stirgds kéréseit Jahve felé.’s
[A profétak] (...) nem egyetemes igazsagokat mondanak ki, hanem
konkrétan beszélnek egy sajatos idére, helyre és koriilményre vald
tekintettel.3°

Brueggemann-nak a profétai kozvetitéssel kapcsolatos fejtegetéseibél két mo-
tivumot kell kiemelniink: azt, hogy a préfétak szoros, kiilonleges kapcsolatban
alltak JHVH-val, és azt, hogy Isten specifikus akaratat kozvetitették sajatos
politikai, tdrsadalmi és egyéni (élet)helyzetekben.

Még miel6tt ezeket a motivumokat az ige hirdetdjére és az ige hirdetésére al-
kalmaznank, fel kell tenniink a kérdést, hogy egyéltalan tekinthetiink-e az ige
mai hirdetdire és hirdetésére ugy, mint kozvetitékre, illetve kozvetitésre? Elsé
latasra e szemlélet ellen szdl az, hogy Isten kijelentette Gnmagat Krisztusban,
az 6 dicsGségének visszatiikrozGdésében és valosaganak képmasaban (Zsid 1,3),
Jézus foldi munkalkodasa és tanitdsa, illetve a testet 6ltés, a kereszt-esemény
és a Lélek kitoltetése altal. Ellene szol tovabba az is, hogy az ember Krisztus
aldozatanak kovetkeztében hit altal kozvetleniil jarulhat Isten elé.’” Ebben az
egyedili kozvetitd, pontosabban kozbenjar6 maga Jézus Krisztus, aki Isten
jobbjan iil. Az Isten megismeréséhez és a vele vald kapcsolattartashoz nincs
szitkség kozvetitésre, kozvetitire.

Ennek ellenére az Gskeresztyén egyhdz masodik, harmadik nemzedékében
lassan kialakulnak a kozvetitd szereppel bir¢ tisztségek. Ez a hagyomany meg-
hatarozo6 elemként jelen van a protestans egyhdzakban, és visszatitkrozédik
mind az ekkléziolégidban, mind az egyhazi, homiletikai gyakorlatban. Az
ekklézioldgiaban legerdteljesebben abban az Gjszovetségi alapu szemléletben
jut kifejezésre, hogy a gyiilekezet egyszerre alanya és targya az ige hirdetésé-
nek, vagyis egyszerre hirdeti és hirdetteti Isten igéjét.*® Hirdeti azaltal, hogy
megteremti az ige hirdetésének feltételeit, és hirdetteti azaltal, hogy elhiv és
megbiz egy olyan személyt, akirdl tudja, hogy rendelkezik a megfelel§ szemé-
lyes, szakmai és hitbeli kompetencidkkal. A személyes és szakmai kompetenci-
ak a feltételei annak, hogy ,kommunikacids csatornaként” mikodjon, a hitbeli
kompetencia pedig — ami alatt elsGsorban az ige hirdetéjének az Istennel vald
szoros kapcsolatat és az isteni titokba val6 beavatottsagat értjitk — annak felté-
tele, hogy megértse Istennek a gyiilekezetre és az egyes emberre nézé akaratat.
Igy az igehirdetd kozvetits szerepe egyrészt a kozvetités aktusaban (,kommu-
nikacios csatorna”), masrészt a kozvetitett tartalomban mutatkozik meg. Az is-
tentiszteleten (és az ige hirdetésében) ez a tavolsag és kozelség dialektikdjanak

35 Brueggemann: Az Oszdvetség teoldgidja, 754.

36 Brueggemann: Az Oszdvetség teoldgidja, 756.

37 V0. pl. Rom 5:2; Eféz 2:18; 3:12.

38 V6. Imre Lajos: Ekkléziasztika, Budapest: Coetus Theologorum, 1941, 142.
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tavolsag elemében mutatkozik meg: az ige hirdetdje és az igehallgatok kozotti
fizikai tavolsagban, a hirdetett tizenet normativ jellegében.?

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ige hirdetésének
és hirdetdjének kozvetits szerepe az Isten aktudlis akaratdnak meghallasaban
és tovabbadasdban van. Ennek egyik legf6bb akadalya az, hogy az erdélyi
lelkipasztorok inkabb a dogmatikus jellegii prédikalasban — amit fentebb me-
nekiilési atként irtunk koriil - iskolazottak, ami éket elsésorban az ,altalanos
isteni, teoldgiai igazsagok” dtadasara teszi alkalmassa.

Hans Martin Miiller ugy véli, hogy a tanitas és a profétalas kiilonvalasztasa,
amint azt Friedrich sugallja,* helytelen. Ugyanis az ige hirdetésének e két
formaja altaldban nem két kiilon, hanem ugyanazon személy altal nyilvanul
meg. Miiller szerint P4l apostol személyében egyesiil ez a kettd, ,a tanitas és a
profécia, az evangélium hirdetése és a parainézis. Hogyan hirdessiik az Isten
uralkodasat anélkiil, hogy kinyilvanitanank Istennek a gyiilekezetre és az
egyes hivére nézg akaratat?™

A fentiidézet az ige hirdetésének kiilonb6z6 aspektusait a tanitas — préfécia,
az evangélium hirdetése — parainézis, az Isten orszaga/uralkodasa / Isten aka-
rata fogalomparokkal fejezi ki. E fogalompér-sort kiegészitjiik az Isten kijelen-
tése — Isten beszéde (kiilonosen az utdbbi fénév nomen actionisként értendd)
fogalomparral. Az el6bbit Isten onkijelentésére vonatkoztatjuk, vagyis arra,
ahogyan 6 magat veliink Krisztusban megismertette, és a hit ,biztos ismeret”
aspektusaval tarsitjuk; az utdbbit arra vonatkoztatjuk, ahogyan Isten megszo-
litja az embert, és a hit ,bizalom” aspektusaval tarsitjuk. Az el6bbi foglalata az
Isten igéjeként értelmezett Szentirds, az utdbbié az Isten igéjének hallgatasa
és hirdetése, a prédikalas. Az eldbbi az ige hirdetdjénél kell§ szakmai kompe-
tenciat feltételez, az ut6bbi az Isten titkaiba val6 beavatottsagat. Az igehirdetd
a beavatottsag, az ige hirdetése pedig Isten beszéde, akarata hirdetése altal
nyer profétai jelleget. E profétai jelleg vilagos kifejezése az alapige felolvasasat
felvezetd ,kotetlen” beszéd: ,hallgassatok meg Isten igéjét, amely irva talalhaté
(-...), és amely 4ltal Isten szd/ hozzatok”.

Az el6adas elején feltettitk a kérdést, hogy parhuzamot vonhatunk-e a
bibliai profétalas, illetve proféta és a mai igehirdetés, illetve igehirdetd kozott,
valamint hogy tulajdonithatunk-e az ige hirdetésének és hirdetdjének profétai
jelleget. Erre a kérdésre a fenti fejtegetések alapjan igennel valaszolhatunk, az
emlitett profétai jelleget pedig a belsé megvilagositasban/megvilagosodasban,
az intézmény iranti lojalitason alapulé szabadsagban és az Isten akaratanak
beavatottsagon alapul6 kozvetitésében talalhatjuk meg.

39 V6.G.D.].Dingemanns: Als hoorder onder hoorders... Een hermeneutische homiletiek. Kampen:
Kok, 1995, 22—29.

40 Friedrich: mpog# g, 6.856.

41 Miiller: Homiletik, 17.



