Czire Szabolcs

Ne arassatok ott, ahova nem vetettetek!

A mindk, illetve talentumok példazatanak
tarsadalomtudomanyi olvasata

1. Bevezetés

minak, illetve talentumok példazata Istenrd], illetve a mennyek
orszagardl szOl. De vajon ez kotelezden azt is jelenti, hogy Isten-

rdl is sz61? Vajon a nemes ember, aki azt mondja magardl, hogy
konyortelen ember, mert behajtja azt is, amit nem fektetett be, €s learatja azt
is, amit nem vetett el, tényleg Istenre vonatkoztatand¢ allegorikusan? A pél-
dazatok jelenlegi kontextusat az evangéliumok eszkatologikus példazatai ké-
pezik, f6ként Maté evangéliuma esetében. De hogyan valtozik a példazatok
olvasata, ha azokat az 1. szdzad 30-as éveinek galileai paraszti tArsadalmanak
Osszefliggésében halljuk? Hat akkor, ha azokat Maté evangéliumanak szegé-
nyekre és elnyomottakra néz6 anyaganak kontextusaban latjuk, ahol nem le-
het egyszerre két urat szolgalni: mammont (pénzt) és Istent, profitot é€s Isten
orszagat?

Az idegenbe utazd, majd onnan visszatéré nemes ember megdicséri az el-
sO két szolgdjat, és elmarasztalja a harmadikat. De vajon ez kotelezden azt is
jelenti, hogy Jézus maga is elmarasztalja a harmadik szolgat? Vagy netan a
harmadik szolga lenne a példazat hdse, akire viszont a kor kegyetlen valdsa-
ga szerint konyortelen sors var? Jelen tanulmany ezekre a kérdésekre préobal
valaszolni az utdbbi évtizedekben egyre szélesebb teret nyerd tarsadalomtu-
domanyi bibliaértelmezési paradigma eszkozeivel.

2. Szovegvariansok

A Lk 19,12b-27-ben leirt minak és a Mt 25,14-30-ban talalhato talentumok
példazata eléggé hasonld, s ugyanakkor eléggé kiilonbozd is ahhoz, hogy a
két példazat viszonyanak kérdése mélységesen megossza a kutatdi vilagot.!

1A korébbi részletes bibliografidhoz és a kiilonféle megoldasi javaslatok atte-
kintéséhez 1d. Kloppenborg, John S.: Q parallels: Synopsis, Critical Notes & Concordance.
Polebridge Press, Sonoma 1998, 200-201.
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Vannak olyan kutatdk, példaul Blomberg, Capon, Kistemaker, akik szerint
mindkét valtozatot maga Jézus mondta el kiilonb6z6 alkalmakon,? s ezért
eredetiiket a preszinoptikus kor nagyszamu eszkatologikus példazatkorpu-
szaban kell keresniiink,® tehat nem a Q-ban.* A két forras hipotézis, és a for-
raskritika kovetkezetesebben végigvezetett megoldasait mégis azok kinaljak,
akik szerint a két példazat a Mt és Lk kozos, de Mk-nal el6 nem forduld
forrasara vezethetd vissza, s ebben egyezdséget lathatunk Wedertdl a Jézus
Szeminariumig és Kozma Zsoltig.> Masok viszont ugy vélekednek, hogy a
két valtozat kozott tal nagyok a kiilonbozdségek ahhoz, hogy a két példaza-

2 Mér William Oscar E. Oesterley is igy vélekedett az 1930-as évek derekan, 1d.
Oesterley, William Oscar E.: The Gospel Parables in the Light of Their Jewish Background.
SPCK, London 1936, 143-144. A példazat elmondasanak eredeti helyszineit rekons-
trualni prébalja: Kistemaker, Simon J.: The Parables: Understanding the Stories Jesus
Told. Baker Books, Grand Rapids 1980, 12. Capon, Robert F.: The Parables of Judgment.
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1989, 78-79. Blomberg,
Craig L.: Interpreting the Parables. InterVarsity Press, Downers Grove 1990, 219-222.

3 Wenham, David: The Rediscovery of Jesus’ Eschatological Discourse. Journal for the
Study of the Old Testament, Almond Press, Sheffield 1984, 101-102.

4 Boucher, Madeleine L.: The Parables. Michael Glazier, Wilmington 1981, 138-140.

5 Kiemelten a kovetkez6k: Weder, Hans: Die Gleichnisreden Jesus als Metaphern.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen. Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht 1984, 193. Funk, Robert W. — Hoover, Roy W. — The Jesus
Seminar: The Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus. Macmillan, New
York 1993, 225. Ujabban ezt az allaspontot mélyiti el Miinch, Christian: Gewinnen
oder Verlieren. (Von den anvertrauten Geldern). In: Zimmermann, Ruben (szerk.):
Kompendium der Gleichnisse. Glitersloher Verlagshaus, Miinchen 2007, 240-254.

Kozma Zsolt a kovetkezOben latja a kiilonbségeket: Lk-nal a tavozo nemes azért
kel ttra, hogy kiralyi méltésagot szerezzen maganak, de az alattvalok kiildottséggel
megprobaljak megakadalyozni terve megvaldsulasat. Ez a ,,valdsagbol meritett be-
tétkép” Kozma Zsolt szerint a Q utan, de Lk el6tt keriilt a példazatba, s ennek bi-
zonysagat a Lk-tdl eltéré kifejezésekben latja. Emellett kiilonbozéség az is, hogy a
megsemmisit itélet Mt-nal a harmadik szolgat, mig Lk-nal az &sszeeskiiviket stjtja.
Tovabba: Mt-nal harom, Lk-nal tiz szolgardl van szo, akikbdl viszont csak harom
szamonkérése torténik meg. Ez Kozma Zsolt szerint azt mutatja, hogy a Lk-i széveg
nagyobb mértékben tér el a Q-tol. Hasonldsag tekintetében pedig két tartalmi elemet
emel ki: mindkettében Isten/mennyek orszagarol van szd, és mindenik példazat-
mozzanat az ,eszkatologikus kitekintés szempontja ala keriil”. Ld. Kozma Zsolt:
Jézus Krisztus példdzatai. Iranyt Alapitvany, h. n. 2002, 502-503.
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tot ugyanazon kozos forrasra lehetne visszavezetni, és a megoldast Mt sajat
(M), illetve Lk sajat (L) forrdsaiban keresik. Ezt képviselik példdul Dodd,
Crossan és Wohlgemut.°

A kutatdk kozott altalanosnak mondhatd az a meggy6zd6dés, hogy a jelen-
leg el6ttiink allo két példazat szerkesztéstorténeti, illetve hagyomanytorténeti
nyomokat visel magéan, tehdt a mostani szovegvaltozatok mogott kordbbi
rétegek all(hat)tak. Tobben megalltak ennek kimondasanal, mint példaul
Julicher, Dodd, Jeremias vagy Via,” masok részletes rekonstrudlasi kisérletet
vittek végig, mint példaul Crossan, Scott, Lambrecht vagy Herzog.®? Abban
azonban mindenki egyetért, hogy a példazat két variacidja az adott evangé-
lista szerkesztdi-teoldgiai kézjegyeit is viseli, és ezeknek az elemeknek a tobb-
ségét az Osegyhazi eszkatoldgiai szemlélet eszmeazonossaga alapjan korvona-
lazték. Igy Lukécs esetében® csupan egyetlen verset, a 19,11-et tekintik esz-
katologikusnak: Amikor pedig ezeket hallottik, még egy példizatot is mondott, mert
kozel wvolt Jeruzsilemhez, és azt gondoltik, hogy azonnal meg fog jelenni az Isten
orszdga. Ez a vers vilagos visszautalds a kozvetlen szovegel6zményt jelentd

¢ Dodd, Charles H.: The Parables of the Kingdom. Charles Scribner’s Sons, New
York 1961, 114-115. Crossan, John D.: In Parables: The Challenge of the Historical Jesus.
Harper & Row, New York 1973, 97-98. Wohlgemut, Robert J.: Entrusted Money
(Matt. 25:14-28). In: Shillington, George V. (szerk.): Jesus and his Parables: Interpreting
the Parables of Jesus Today. T&T Clark, Edinburgh 1997, (103-120) 104-106.

7 Ld. Julicher, Adolf: Die Gleichnisreden Jesu. Mohr, Tiibingen 1910, 482. Dodd,
Charles H.: The parables of the kingdom, 117. Jeremias, Joachim: Jézus példizatai. Kalvin
Kiado, Budapest 1990, 42-43. Via, Dan O.: The Parables: Their Literary and Existential
Dimension. Fortress Press, Philadelphia 1972, 114-116.

8 V6. Crossan, John D.: In Parables: The Challenge of the Historical Jesus, 99-101.
Scott, Bernard B.: Hear then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus. Fortress
Press, Minneapolis 1989, 215-217. Lambrecht, Jan: Once More Astonished: The Parables
of Jesus. Crossroad, New York 1983, 165-195. Herzog, William R. IL: Parables as
Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed. Westminster/John Knox Press,
Louisville 1994, 150-168.

9 Lukdcsra altalaban agy tekint a kutatas, mint aki a Q-forras anyagat ponto-
sabban, kevesebb tartalmi és sorrendi valtoztatassal emeli be miivébe. Ezért az 6
valtozatdra tobben is igy tekintenek, mint amely kozelebb &ll az eredeti példazathoz.
Ld. Bultmann, Robert: History of the Synoptic Tradition. Blackwell, Oxford 1963, 111-
112. V6. Eck, Ernest Van: Do not question my honour: A Social-scientific Reading of
the Parable of the Minas (Lk 19:12b-24, 27). In: HTS Teologiese Studies / Theological
Studies 67, No 3 (2011), Art. #977. 3.
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Zakeus-torténetre. Ezt figyelembe véve, az eredeti példadzat a 12b verssel kez-
dédhetett.l® A Lk els6bbségét képviseld kutatdk arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a példazatnak ez a verzidja , valdsabb” elemeket tartalmaz, pontosabban
kevesebb valoszintitlent, mint amilyen példaul a szdz dénart éré minak hasz-
nalata a hatezer dénart érd talentummal szemben, amihez semmiképpen nem
illik a , kevésen hii voltal” kifejezés (Mt 25,21.23), még akkor sem, ha ,a drasz-
tikus ttlzasok a keleti elbeszéld stilushoz tartoznak”.!! Lk valtozata ugyanak-
kor sokkal felismerhetdbben tiikrozi az elsé szdzadi szociopolitikai és tarsa-
dalmi valdsagot. Erre a késdbbi elemzés rendjén fogunk kitérni.

Maté esetében a sajatosan Mt-i kifejezések!? mellett nagyszamu Osegyhazi
eszkatologiai szemléletre utald részt azonositottak. Mindenekel6tt a pozicio-
nalast: a talentumok példazata két vilagosan eszkatologikus példazatot kovet
az evangéliumban, vagyis a hl és okos szolga, illetve a tiz sziiz példazata
utan kovetkezik, mintegy részét képezve a 24-25. fejezetekben talalhat6 apo-
kaliptikus beszédnek. Oesterley mar a szazad elején felhivta a figyelmet arra,
hogy a womep ydo (Mert 1igy van ez) vildgosan Osszekapcsolja a példazatot a
tiz sz(iz példazatanak zarogondolataval: mert sem a napot, sem az ordt nem tudjd-
tok.3 Dan O. Via és Klyne R. Snodgrass meggy6zden mutatja be, hogy a pél-
dazat miként formalja az ,idegenbe késziild ember”-t (dvOowmog dmodn-
Hwv) az 8segyhdz mennyei urava (0 k0oLog), és hogy ezt miként kapcsolja a
szamonkérés és itélet motivumahoz.'* Lane C. McGaughy felvetését, amely

10°A felvetéshez 1d. Bultmann, Robert: History of the Synoptic Tradition, 113. Rész-
letes attekintés és érvelés: Kilgallen, John J.: Twenty Parables of Jesus in the Gospel of
Luke. Editrice Pontificio Instituto Biblico, Rome 2008, 156-157.

1 Jeremias, Joachim: Jézus példdzatai, 20. V6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példizatai,
505.

12 John R. Donahue pl. a kovetkezSket sorolja fel: tdAavta; ,kevésen hii voltal”;
az eszkatoldgiai és etikai mondatok Osszekapcsolasa: ékaotw kot v diav dvva-
uwv (kinek-kinek képessége szerint); a fontos mondatok ismétlése; és természetesen a
KAaLOHOG kal O BEUYHOS TV 000VTwV (,siras és fogesikorgatas”). Ld. Donahue,
John R.: The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative and Theology in the Synoptic Gospels.
Fortress Press, Philadelphia 1988, 108-110.

13 Qesterley, William Oscar E.: The Gospel Parables in the Light of Their Jewish Back-
ground, 143.

14 Via, Dan O.: The Parables: Their Literary and Existential Dimension, 114-115.
Snodgrass, Klyne R.: Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus.
William B. Eerdmans Publishing House, Grand Rapids 2008, 526.
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szerint a hosszii id6 milva szavakban a paruzia késlekedésének tudata tiik-
r6z0dik, széles korben elfogadtak.!’®> Joachim Jeremias Jézus példdzatai cim(
munkajanak megjelenése utan a szakirodalom a messidsi bankettre torténd
utalasként érti a menj be urad iinnepi lakomdjira mondatot,'® a siras és fogcsi-
korgatas pedig jol zarja le Mt apokaliptikus itéletrdl sz6lo beszédrészét.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy bar a szakirodalom nem kérddjelez-
te meg komolyan a példazat egyik valtozatat sem, a kozos elemek és helyen-
kénti azonossagot mutatd nyelvezet alapjan pedig a Q-bdl vald szadrmazas
sem esik meggy6z6 kételyek ald, a két valtozat koziil Lk tiikrozi jobban az
elsd szdzadi palesztinai valdsagot, mig Mt a Jézus utani évtizedekre jellemzd
Osegyhazi szemlélettdl és kifejezésektdl erGsebben athatva all ma el6ttiink.

Itt kell megemliteniink, hogy a példazatnak egy harmadik valtozata is is-
meretes, mégpedig A nazarénusok evangéliumdibol, amelynek ide vonatkozo
szOvegrésze Euszebiosz Egyhdztorténetében maradt fenn egy magyarazatba
agyazva. A szovegre els6k kozott Joachim Jeremias hivta fel a figyelmet, aki
azonban parafrazisdban onkényesen felcserélte a szolgdk sorrendjét, hogy a
szinoptikusokra emlékeztetd parainézis tovabbfejlddésének tételét bizonyita-
ni tudja altala.'” Ezt az onkényes torzitast Richard L. Rohrbaugh korrigalja,
aki az evangéliumi szoveget a korabeli zsidé chiasztikus szerkezetnek meg-
felelen tagolva mutatja be:

15 McGaughy, Lane C.: Fear of Yahweh and the mission of Judaism: A Postexilic
Maxim and its Early Christian Expansion in the Parable of the Talents. In: Journal of
Biblical Literature 94 (1975), 235-245. V6. Hultgren, Arland J.: The Parables of Jesus: A
Commentary. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2000, 278.

16 Jeremias, Joachim: Jézus példizatai, 42-43. V6. Hultgren, Arland J.: The Parables of
Jesus: A Commentary, 277.

17, A nazarénusok evangéliuméban harom szolgarol van szé: az elsé sokszorosan
megszaporitotta a rabizott pénzt, a masodik elrejtette, a harmadik pedig lanyokkal és
furulyasokkal tékozolta el azt. Az els6 elismerésben részesiilt, a masodik dorgalasban,
a harmadik pedig bortdnbe keriilt. Ez az atalakitas, amely szerint a hiitlenség csak
dézsoléssel kezdddik, moralizald eldurvulas, amelyet a példazat a zsidd-keresztyén
egyhdzban nyert. [...] Latszolag igazsagtalan az az eljaras, hogy a gazdagot még
gazdagabba teszi, €s a szegénytdl az utolsot is elveszi. Lukacs kifejezésre is juttatja a
csodalkozast: »Uram, annak tiz minaja van!« (25. v.) De ilyen Isten igazsaga. Ezt
tanitja az Oskeresztyén parainézis. Hogy cs6d6t ne mondjunk, latba kell vetniink
minden erénket! A nazarénusok evangéliumaban a hangsuly még kézzelfoghatobban
tolodott el a parainézisre: a példazat figyelmeztetéssé lesz a gyiilekezet szamara, és
azt a kicsapong6 életmddtol dvja.” Jeremias, Joachim: Jézus példdzatai, 41. és 44.
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A rank maradt héber bettikkel irt evangélium azonban nem azt fenyegeti
meg, aki a talentumot elrejtette, hanem azt, aki kicsapongasban felélte (vo.
Mt 25,14-30).

Az Urnak ugyanis harom szolgaja volt:

A. az egyik az, aki az Ur vagyonat utcanékkel és fuvolés lanyokkal pa-

zarolta el,

B. a masik az, aki a nyereséget megsokszorozta,

C. a harmadik az, aki eldugta a talentumot.

Ezért az egyiket

C’: szivélyesen fogadjak,

B’: a masikat megrojak,

A’: a harmadikat pedig bortonbe vetik.

Ugy gondolom tehat, hogy Maténal a fenyegetés, amely a semmirekel-
16re vonatkozik, nem arrdl szol, hanem az eloz6re utal, arra, aki a kor-
helyekkel lakoméazott és dorbézolt. (Euszebiosz: Theophaneia, 1V,22; Mt
25,14kk.; E. Klostermann, 5,9 Nr. 15; A. de Santosnal n. 10, Henneckernél
n. 18 A Nazarénusok evangéliumdban).”18

Ebbdl a szerkezetbdl jol latszik, hogy — a kor kamatot elutasité szemléle-
tével Osszhangban — a pénzt elrejtd szolga részesiil dicséretben, mig az azt
elherddlo vagy nyereségért befektetd szolga itéletben, illetve elmarasztalas-
ban részesiil.”” Rohrbaugh igy 0sszegez:

A nazarénusok evangéliumaban a hagyomany tovabbfejlédésének szép
példajat latjuk. Ugy tinik, hogy ezt az az értetlenség hivta életre, amelyet
sem az evangélium szerzdje, sem az azt kommentalé Euszebiosz nem tu-
dott sz6 nélkiil hagyni: hogyan dicsérhette meg az ura azt a szolgat, aki
pénzével nyerészkedett tavollétében. Es bar sajat nemtetszésiiket ennél to-
vabb nem részletezik, mar a megkérddjelezés puszta tényének is arra kell
sarkalnia minket, hogy vessiink egy ujrapillantast a hagyomanyos értel-
mezésekre.”20

18 Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of
Terror. In: Biblical Theological Bulletin 23 (1993), 32-39. Magyar forditasat 1d. Vanyo
Laszlo (szerk.): Apokrifok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 285 (Héberek szerinti
evangélium 11.)

19 A szoveg chiasztikus elrendezésének és Richard L. Rohrbaugh értelmezésének
biralatahoz 1d.: Wohlgemut, Robert J.: Entrusted Money (Matt. 25:14-28), 113-114.

20Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of Terror,
33.



CZIRE SZABOLCS: NE ARASSATOK OTT, AHOVA NEM VETETTETEK! 13

3. A talentumok, illetve mindk mint allegorizalt,
spiritualizalt értékek. Rovid értelmezéstorténet

A korabbi magyarazatok egyik kozos vonasa, hogy a talentumokat, illetve
mindkat nem tényleges pénzként kezelik, hanem allegorizalva valamiféle spi-
ritudlis értéket, tehetséget, adottsagot vagy éppen egyhdazi megbizatast latnak
benniik. Ennek megfeleléen a megbizd szintjén is hasonld behelyettesités,
megfeleltetés tortént: az idegenbe utazé nemes ember Jézus vagy Isten, aki
el6tt az embereknek majd szamot kell adniuk, hogy miként safarkodtak a
rajuk bizott értékekkel. Annak ellenére, hogy a modern (kritikai) példazat-
értelmezés atyja, Adolf Jiilicher mar a 20. szdzad elején felhivta a figyelmet az
allegorikus értelmezés korabbi évszazadokban dominans jellegére és hibdira,
az értelmezések tobbsége tovabbra is ebben az iranyban bontakozott ki.?!

A keresztyénség korai évszazadainak példazatértelmezése kovetkezetesen
igyekezett érvényesiteni az allegorikus megfeleltetést a példazat minden rész-
letére. Az egyhazatyak a talentumokat/mindakat vilagi értékekként, megbiza-
sokként (pl. Aquindi Tamads vagy Chryszosztomosz), illetve szellemi értékek-
ként (pl. a kés6bbi Maldonatus) értelmezték. Amint azt Warren S. Kissinger is
felismerte, ezek az értelmezések abbdl a kozos felismerésbdl sziilettek, hogy a
talentumok helyes hasznalata tijabb mennyei ajandékokban vald részesedés-
hez vezetnek, helytelen hasznélatukkal pedig el lehet vesziteni azokat.22 O
arra is ramutat, hogy mar a korai évszazadokban jelentkezik az a késobb is
népszerti értelmezés, amely szerint Jézus az idegenbe tdvozé ember, majdani
visszatérése a partzia, a szolgak szamonkeérése pedig az utolso itélet. Az egy-
haz élete tehat Jézus halala és Jézus visszatérése kozott bontakozik ki, a
,bedllt eszkatologiai id6kozben”,?® s ez a tanitvanysag megélésének ideje, a
rank bizottakkal val6 ,gazdalkodas” lehet6sége. Ezt az értelmezést** gyakran

21 Lényegében Jiilicher Die Gleichnisreden Jesu cim(i konyve teljes egészében az
allegorikus értelmezés ellen szall sikra. Tézise elméleti megalapozasa utan azt rész-
letes példazatelemzésekkel szemlélteti. A Jiilicher el6tti és utani példazatértelme-
zés mindmaig kivald elemzéséhez ld. Jones, Geraint V.: The Art and Truth of the
Parables: A Study in Their Literary Form and Interpretation. SPCK, London 1964.

22 Kissinger, Warren S.: The Parables of Jesus: A History of Interpretation and Biblio-
graphy. The Scarecrow Press, Metuchen 1979, 34-59.

23 Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példizatai, 513.

24 Kalvin ide vonatkozd példazatértelmezésének Osszefoglalasahoz 1d. Kissinger,
Warren S.: The Parables of Jesus: A History of Interpretation and Bibliography, 54-55.
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fellelhetjiik a reformatoroknal is. A korai évszazadok allegdriagyartasa szaba-
don szarnyalt, ahogy azt Klyne R. Snodgrass szamos példaval szemlélteti.?>
Ha ezt most csak a keresztyének és zsidok viszonydra szlikitjiik, akkor is szi-
nes kép tarul elénk. Egyesek az apostolokat és a késObbi tanitokat lattak a
szolgakban: az els6 a zsiddkhoz kiildetett, a masodik a poganyokhoz, a har-
madik pedig haszontalannak bizonyult megbizatdsdban. Mdasok az evangé-
liumot lattdk a mindkban. Ezekbdl mindannyian egyforman részesiiltek, de
nem mindenki tért meg: az elsd szolga a zsidok megtérését, a masodik a po-
ganyokét, a harmadik pedig azokat jelképezi, akikhez ugyan eljutott az evan-
gélium, de mégsem jutottak el a megtérésig.

A késdbbi értelmezések tobbségében rejtettebb allegoria érvényesiil. Eze-
ket két nagy csoportra oszthatjuk, éspedig aszerint, hogy a példazat mely ré-
szeét latjdk hangsulyosabbnak. Akik a megbizé eltdvozasat és majdani vissza-
térését tekintik nyomatékosabbnak, azok tobbnyire eszkatologikus iranyban
bontakoztatjak ki értelmezésiiket, akik pedig inkabb a ,jo szolgasag” elemére
épitenek, azok tobbnyire a tanitvanyi életvitelre néz6 erkolesi intelemként,
illetve parainézisként értik a példazatot.?® A rémai katolikus Luke Timothy
Johnson igy 0sszegzi az eszkatologikus értelmezések alaptételeit:

A nemes ember Jézus, aki »tavoli orszagba utazott«, hogy kiraly legyen.
Ot ellenezték a zsidok. Rébizta az egyhazat a tanitvanyokra. Amikor visz-
szatér, hatalommal ruhdzza fel azokat, akik htiek voltak, és megbiinteti
azokat, akik ellenezték uralmat.”?”

Az erkdcsi parainézis jellegli megkozelitések gyakran elutasitjak azt a gon-
dolatot, hogy a példazat eszkatologikus lett volna Jézus ajkan, ahogy azt
Johnson is teszi, és a hangsulyt a tanitvanysag valamely aspektusara helye-
zik. Az els6 két szolgahoz olyan pozitiv tanitvanyi magatartasok tarsul-
nak, mint megbizhatdsag (Jiilicher, Bailey), felelsségtudat (Dan Via, Capon),
élelmesség (Kistemaker, Keach), hala (Oesterley), bizalom (Dodd), a pénz

25 Snodgrass, Klyne R.: Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of
Jesus, 526-530.

26 J6 példékat és kulcsmondatokat sorakoztat fel ezekre az értelmezésekre Eck,
Ernest Van: Do Not Question My Honour: A Social-scientific Reading of the Parable of the
Minas (Lk 19:12b-24,27), 4.

27 Johnson, Luke T.: The Gospel of Luke. Sacra Pagina. The Liturgical Press,
Collegeville 1991, 293. (O nem sorolta magat az eszkatologikus értelmezést képviseld
kutatok kozé.)
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rendeltetésszerti haszndlata (Reid). A harmadik szolga magatartasabdl ilyen
negativ témak bontakoznak ki: sikertelenségtdl vald félelem (Donahue), ki-
fogasok gyartasa (Boice) vagy talzott biztonsagkeresés (Voris).?8

Az allegorikus értelmezéseknek tehat az a kozos vonasa, hogy a kapita-
lista jellegi tOkekumuldlasban az Isten orszagaért végzett munka modelljét
ismerik fel, és kevés vagy semennyi figyelmet forditanak az els6 szazadi pa-
lesztinai tarsadalmi-gazdasagi-politikai valdsagra, példaul arra, ahogy a pél-
dazatot a 30-as évek galileai foldmtivesei hallhattak Jézus ajkardl. Nem kap
tovabba figyelmet az a kérdés sem, hogy ez a piedesztalra emelt , gazdalko-
dasi” tevékenység problematikus lehet annak a torténeti Jézusra visszavezet-
het6 gazdasagi szemléletnek a viszonylatdban, amely olyan hangsulyosan
jelenik meg Lukdacs evangéliumaban. Elisabeth Dowling tgy latja, hogy a
fenti értelmezéseket ilyen értelemben lehet egyetlen kategoriaba sorolni:

»[Mindenikben] a harmadik szolga az, aki elbukott, mig a két els6 szolga
az, akinek a valasza képviseli a gazdanak adando helyénval6 valaszt.”?

A tarsadalomtudomanyi megkozelitések egyre nagyobb valoszintiséget
adnak egy olyan értelmezés létjogosultsaganak, amelyben ,,a harmadik szol-
ga magatartasa a dicséretes”, a hatalmat bir6 gazda pedig az, ,aki a gazem-
ber a torténetben” .3

4. A mindk, illetve talentumok példazatanak
tarsadalomtudomanyi olvasata
Akdrcsak a tobbi bibliai hermeneutikai mddszer esetében (pl. kiadastorté-

net, torténetkritika, retorikakritika, narrativ kritika), a tdrsadalomtudomany-
kritikdnak is megvannak a maga premisszai.3! Most a példazatokra alkal-

2 V6. Eck, Ernest Van: Do Not Question My Honour: A Social-scientific Reading of the
Parable of the Minas (Lk 19:12b-24, 27), 4.

2 Dowling, Elizabeth V.: Taking Away the Pound: Women, Theology and the Parable
of the Pounds in the Gospel of Luke. Library of New Testament Studies 324. T&T Clark,
New York 2007, 52.

30 Uo.

31 A modszer egyik korai attekintéséhez és kritikai bemutatasdhoz 1d. Elliott,
John H.: What is Social-scientific Criticism? Guides to Biblical Scholarship. Fortress
Press, Minneapolis 1993. A fontosabb valogatott irodalomhoz 1d. Dvorak, James D.:
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mazva soroljuk fel a fontosabb premisszakat anélkiil, hogy részleteznénk

ezeket:3?

1.

2.

4.

5.

9.

A tarsadalomtudomanyi megkozelités Jézus példazatainak kulturalisan
érzékeny olvasatdra torekszik.

A példazatok szovege a jézusi elmondastdl az segyhazi megdrzésig és
irasba rogzitésig valtozasokon ment keresztiil, tehat a példazatok szo-
vegének autentikussagat nem lehet egyszerten feltételezni.

. A tobbféle lehetséges kontextus, beleértve az evangéliumok szovegkor-

nyezetét is, kiilonféle olvasatokat tesz lehet6vé, tehat a példazatok ese-
tében mindig szamolni kell a polivalencia jelenségével.

Jézus a Romai Birodalom altal megszallt 1. szazadi Palesztina fejlett ag-
rartarsadalmaban élt és tanitott.

Az 1. szazadi palesztinai parasztsag a teljes elnincstelenedés retteneté-
ben élt az elit rétegek Romai Birodalmon beliili egyre hatékonyabb gaz-
dasagi tevékenysége miatt.

. Mivel Jézus tarsadalmi helye a vidéki Palesztina volt, azt az értelmet

fontos keresni, amelyet a példazatok az 1. szdzadi palesztinai paraszti
hallgatosag szamara hordozhattak.

. A példazatok nem Istenrdl szdlnak, hanem Isten orszagarol, Jézus tani-

tasanak kozponti témajaraol.

. A példazatok atipikus, szubverziv jellegli torténetek, amelyek egy ma-

gasabb (Isten orszaga) vizio és ethosz szemszogébdl kérddjelezik meg a
mindennapi tapasztalatot.

A fentiek értelmében Jézus miikodését egy galileai tarsadalmi valtozast
(is) slirgetd proféta miikodésekeént (is) értelmezhetjiik.

E premisszak utdn most attekintjiik a talentumok és minak példazatanak
néhany meghatarozo jelentdségii szerz6 tarsadalomtudomanyi nézépontbodl

javasolt értelmezését.3

Social-Scientific Criticism: Theory and Practice. A Short Bibliography. Ld. http://ni.oc.edu/
(2015. apr. 25.).
32 A fontosabb téziseket részletesen attekinti Eck, E. van: Interpreting the Parables

of the Galilean Jesus. A Social-Scientific Approach. In: HTS Teologiese Studies /
Theological Studies 65 No 1 (2009) Art. #308.
33 Fontosabb ide vonatkozé tanulmanyok, amelyekben tarsadalomtudomanyi ér-

zékenységgel végzett elemzés eredményeként a harmadik szolga magatartasa pozi-
tiv értékelést kap: Fortuna, Robert T.: Reading Jesus’ Parable of the Talents Through
Underclass Eyes. In: Forum: Foundations & Facets 8 (1992), 211-228. Rohrbaugh,
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5. A talentumok példazata

Richard Rohrbaugh vizvalasztonak tekinthet6 a talentumok példazatanak
tjabb kori értelmezésében. Az 1993-ban megjelend tanulmanyaban abbdl in-
dul ki, hogy mind Maté, mind Lukdcs olyan szovegkornyezetbe helyezte el a
példazatot, amely annak értelmét az Osegyhdaz eszkatologikus olvasata ira-
nyaba vitte el. Rohrbaugh pedig arra tesz kisérletet, hogy a példazatot az ere-
deti kontextusan beliil hallja. RAmutat arra, hogy a modern nyugati értelme-
zések tulhangsulyozzdk a profitnovelés motivumat, és sajat koruk nézetét
(etnocentrizmus) vetitik vissza a multba. Az eredmény pedig az, hogy kapi-
talizmusunkat , hazisz6ttesként” teritik ,Jézus vallara”.3* Abbdl indul ki az 1.
szazad tarsadalmi rétegzédéseinek kutatasai alapjan, hogy az akkori palesz-
tinai tarsadalmat alkot6 tobb mint 9%-nyi parasztsag egészen masként hall-
hatta a példazatot, mint ahogy azt a mas tarsadalmi helyzetben €16 késdbbi
értelmezdk gondoltak. Tehat az egyik kiindulépontnak az akkori gazdasagi
viszonyokat kell tekinteni. A masodik pedig ez:

Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of Terror (kiemelten a
32-39). Herzog, William R. IL.: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the
Oppressed, 150-168. Fortna, Robert T.: Reading Jesus” Parable of the Talents Through
Underclass Eyes. In: Forum 8 (1995), 211-228. Ford, Richard Q.: The Parables of Jesus:
Recovering the Art of Listening. Fortress Press, Minneapolis 1997. Myers, Ched: Jesus’
New Economy of Grace. In: Sojourners 27 (1998), 36-39. Carter, Warren: Matthew and
the Margins: A Socio-Political and Religious Reading. JSNTSup 204. Sheffield Academic
Press, Sheffield 2000, 487—491. Kitchen, Merrill: Rereading the Parable of the Pounds:
A Social and Narrative Analysis of Luke 19:11-28. In: Brady, Veronica — Regan, Hilary
— Neville, David (szerk.): Prophecy and Passion: Essays in Honour of Athol Gill.
Australian Theological Forum, Adelaide, Australia 2002, 227-246. Schottroff, Louis:
The Parables of Jesus. Trans. Maloney, L. M. Fortress Press, Minneapolis 2006. Dowling,
Elizabeth V.: Taking Away the Pound: Women, Theology and the Parable of the Pounds in
the Gospel of Luke, 46-59.

34 Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of Terror,
33. Hasonloan vélekedik Kenneth E. Beiley: ,Mindannyian elkeriilhetetleniil sajat
nyelvi, kulturalis, torténelmi, politikai, gazdasagi, vallasi, katonai lencséinken
keresztiil szemléljitk a valdsagot. A mai nyugati lencséink koziil a legfontosabb a
kapitalizmus. [...] A minak példazatat meg kell szabaditanunk sajat kapitalista
el6feltételezéseinktdl, amelyek tudattalanul meghataroztak annak mar a forditasat is,
nem is beszélve az értelmezéseirdl.” Beiley, Kenneth E.: Jesus Through Middle Eastern
Eyes: Cultural Studies in the Gospels. IVP Academic, Downers Grove 2008, 397.



18 THEOLOGIA BIBLICA

A példazat ténylegesen példazat, és nem allegorikus torténet. Ez tehat az
ismert vilag jelenségeire épit, és olyan képiséget hoz létre, amely nyitott
kimeneteld helyzetet teremt, a hallgatok pedig ebbe kapnak meghivast.”3

A kulturalis antropoldgiai kutatasok egyértelmiivé teszik szamunkra,
hogy az 1. szdzadi mediterran vilag legalapvetobb gazdasagi szemléletét a
korlatolt javak szemlélete adja.’¢ Ennek az a lényege, hogy az okorban beha-
taroltnak, végesnek s ugyanakkor mar szétosztottnak tekintettek minden jo
dolgot: a foldet, a vagyont, a hatalmat, a becsiiletet. Ha tehat gyarapszik va-
laki a maga pozicidja tekintetében, akkor ez , csakis valaki mas karara tortén-
hetett”.3” Amint azt Bruce ]. Malina szdmos tanulmanyban be is mutatta, a
vagyon felhalmozéasa immoralis magatartdsnak szamitott a korlatolt javak
kulturalis kédja szerint, ugyanis elkertilhetetleniil masok életesélyeinek elle-
hetetlenitését eredményezte.® Egy 4. szazadi kozel-keleti kozmondas frap-
pansan juttatja kifejezésre ezt a szemléletet: Minden gazdag ember tolvaj, vagy
egy tolvaj orokose.

Ehhez egy masik szempont is kapcsolodik. Az 1. szazadi foldmiivesek
termelésének a kozvetlen felhasznalas volt a célja, nem pedig a felhalmozas,
tehat a sziikséglet hatdrozta meg azt. A foldmiives eladta sajat fizikai erejét
vagy megtermelt javait, hogy mas sziikséges javakat vasaroljon a nyert pén-
zen. De az a fajta gondolkodds, hogy a pénzzel tobb pénzt szerezzen, sza-
mara egészen ,természetellenes” volt. Minden 6nmagaért vald profitterme-
lés a gonosztol valo tigykodés volt, amely a masok életének ellehetetlenitését
vonta maga utan, tehat a kozosség elleni merénylet volt. Ilyen példaul az
uzsorakamat, a pénzvaltdi tizérkedés vagy a tke altali tjabb birtokszerzés,
amely a szabad foldmuvest kiszolgaltatott bérmunkdassd, napszamossa vagy
foldonfutova teszi.

A két els6 szolga duplazo nyeresége jo hirként hangozhatott a patronus-
kliens szerkezeti elit feltorekvé megbizottjai szamara, de Jézus hallgatdsaga,

35 Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of Terror,
33.

36 Az eredeti felvetéshez 1d. Foster, George M.: Peasant Society and the Image of
Limited Good. In: American Anthropologist 67 (1965/2), 293-315. A témat részleteseb-
ben Id. Czire Szabolcs: A torténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene. Kolozsvari Egyetemi
Kiado, Kolozsvar 2009, 236-241.

37 Foster, George M.: Peasant Society and the Image of Limited Good, 297.

3 Malina, Bruce J.: The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology.
John Knox Press, Atlanta 1981, 97-98.
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a vidéki galileai lakossag szamara a , terror forgatokonyve” lehetett — mondja
Rohrbaugh.?® Szamukra az els6 két szolga az ,,idegenben €16” nagyurak vi-
déket kiszipolyozo tevékenységében egyiittmi(ikodd ,tolvajokat” jelentette.
A torvény szerinti, Istennek tetsz6 magatartast a harmadik szolga képviselte,
aki a tovabbi profitszerzés vagya nélkiil Orizte meg, amit rabiztak, és azt
hianytalanul vissza is adta.*’ Ezzel a magatartassal egyben kilépett a kizsak-
manyolo profitszerzés gépezetébdl,*! s ennek kellett elviselnie sulyos kovet-
kezményeit. A példadzat szerint a harmadik szolga stlyos megtorlasban része-
siil amiatt, hogy nem jarult hozza a vagyon noveléséhez. Rohrbaugh azt
mondja, hogy ebbdl automatikusan azt feltételezziik az evangéliumok sz6-
vegkornyezetének és szerkesztési modositasainak befolyasa alatt, hogy Jézus
maga marasztalta el a harmadik szolgat. Az eredeti hallgatésagnak azonban
egyértelmi lehetett, hogy ez mindennapi életiik valdsaga: a , tolvajokat”
megjutalmazzak, az ellenszegiil6ket pedig megbiintetik. Ilyen értelemben a
példazat a rendszer miikodését tiikrozi, s azt a mindennapi valosagot szem-
lélteti, amellyel szemben Jézus Isten uralmanak alternativajat mutatja fel.

William Herzog Rohrbaugh nyomdokain elindulva végzi el azt a hattér-
elemzést, amellyel megfelelden lehet feltarni az 1. szazad palesztinai tarsa-
dalménak szerkezetét.*?> A harom szervezettségi szintet a haztartds (oikoc), a
varos (polis) és a birodalom (Baoci\eia) jelentették. Az elit réteg hdztartdsa
képezte a birodalmon beliili legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis egységet. Az elit haztartasahoz tartozok feliigyelték a varosokat és
falvakat, azoknak minden kereskedelmi és termelési folyamatat, illetve fenn-
tartottak a nemzetkdzi gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatokat. A haz-
tartas feje, a pater familias vagy olkodeomotng érdekeit csak sok utazassal tud-

39 Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of Terror,
35.

40 A jegyzetekhez és tovabbi kortorténeti hattérhez 1d. Malina, Bruce J. -
Rohrbaugh, Richard L.: Social-Science Commentary on the Synoptic Gospels. Fortress
Press, Minneapolis 2003, 384-385.

41 Hasonlo kifjezéseket hasznalnak tobben is. E. Cardenal azt képviseli, hogy a
példazat ,a kizsakmanyolas borzalmasan életh(i bemutatasa”. Cardenal, E.: The Gospel
in Solentiname. Vol. 4. Orbis Books, Maryknoll, N. Y. 1982, 40. Robert T. Fortna sze-
rint a megbiz6 ,emberteleniil kegyetlen”, aki vérszomjas, uzsoras és tolvaj. Ld.
Fortna, Robert T.: Reading Jesus’ Parable of the Talents Through Underclass Eyes, 214-218.

42 Herzog, William R. IL: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the
Oppressed, 155-159.
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ta biztositani, s ezért a helyi tigyek intézését kiilonféle megbizottakra hagyta,
akiket a tdrsadalomtudomaényi zsargon ,fenntartok” néven foglal Ossze.
A haztartas nagysaga a gazda vagyoni helyzetét tiikrozte. A beosztottak ko-
z0tt szigora hierarchia miikodott: a legalkalmasabb és leglojalisabb szolgak-
nak volt esélye egyre magasabbra jutni és ezzel aranyosan egyben vagyonu-
kat gyarapitani.

Herzog szerint a talentumok (és minak) példazata tokéletesen beillik az 1.
szazadi palesztinai helyzetbe, ahol a haztartashoz tartozé és legmegbizha-
tobb szolgak kezelték a tobbnyire idegenbe utazd ,lathatatlan urak” vagyo-
nat, és ezek koziil ki-ki a maga képessége szerint részesiilt megbizatasban.
Az elvaras vilagos: kereskedni vagy gazdalkodni (moarypatetopan). Illetve
az is egyértelmi, hogy az mit jelent: ott is aratni, ahova nem vetettél, és on-
nan is gytjteni, ahova nem szdrtal (Mt), illetve behajtani azt, amit nem fek-
tettél be, és learatni, amit nem vetettél el (Lk).

Hogyan lehet megkétszerezni (Mt), vagy akar megtizszerezni (Lk) ek-
kora vagyont? Elsésorban kolcsondk folyositasa altal, amelyekbdl az el-
addsodott, nehéz helyzetbe jutott termelSk be tudtak vetni foldjeiket. Ezek-
nek a kolcsonoknek kamathozama 60%-td6l akar 200%-ig is terjedhetett.*3
A, befektetok” célja nem is annyira az volt, hogy a megnovekedett Osszeget
majd kinyerjék a termésbdl, hanem sokkal inkabb az, hogy rossz termés vagy
mas kortilmény esetén megszerezzék a fizetni nem tudé gazda foldjét.#

43 Uo. 161. Ezt késébbi elemzések erdsitik meg, 1d. pl. Oakman, Douglas E.: Jesus
and the Peasants. Cascade Books, Matrix. Eugene 2008, 13. Arrdl, hogy a palesztinai
elit a Rémai Birodalmon beliili addzasi és gazdasagi rendszerben nem hagyott mas
gazdasagi mozgasteret a termelést biztosité parasztsag szamara, csupan a téliik atve-
hetd kolesont, 1d. Fiensy, David: The Social History of Palestine in the Herodian Period:
The Land is Mine. Edwin Mellen Press, New York 1991. Goodman, Martin: The First
Jewish Revolt: Social Conflict and the Problem of Debt. In: Journal of Jewish Studies 33
(1982), 402-429. U&: The Ruling Class of Judaea. Cambridge University Press 1987.
Horsley, Richard A.: Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish Resistance in Roman
Palestine. Harper & Row, San Francisco 1993. Moxnes, Halvor: Patron-client Relations
and the New Community in Luke-Acts. In: Neyrey, Jerome H. (szerk.): The Social
World of Luke-Acts: Models for Interpretation. Hendrickson, Peabody 1991, 241-268.

4 Arrol, hogy az elit kordbban inkabb csak a parasztsag kontroll alatt tartasat
gyakorolta, és hogy az 1. szazadtol feler6sodott romanizacioval egyiitt jaré urba-
nizalddas, illetve kereskedelmi fellendiilés velejardjaként mar a terméfoldek folotti
kozvetlen kontroll kialakitasara torekedett, 1d. még Kautsky, John H: The Politics of
Aristocratic Empires. The University of North Carolina Press, Chapel Hill 1982.
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Nagyszamu tanulmany bizonyitja, hogy Jézus koranak legnagyobb tarsadal-
mi gondjat a vidéki lakossag elszegényedése jelentette, ezt pedig éppen a
kolesonrendszer gerjesztette.*

A példazat szerint az elsé két megbizott ugyanazt (voavtws — Mt 25,17) a
modszert hasznalta, és hasonld mddon érték el a vagyon megduplazasat,
hogy ezdltal is biztositani tudjak gazdajuk elit életmddjanak anyagi hatterét,
mind pedig a sajat meggazdagodasukat. Jézus hallgatdi konnytszerrel azo-
nositani tudtak ezeket a személyeket, hiszen naponta ott tevékenykedtek fal-
vaikban. Ok nem azok voltak, akik a kor kétféle adéjdnak (a rémai és a temp-
lomi add) behajtasaért feleltek, hanem azok, akik az idegenben tart6zkodd
elit uraik vagyondnak gyarapoddsat probaltak ugyanarra a kozosségre ta-
maszkodva elérni.# Ok azok, akik az als6 rétegek kegyetlen kizsakményo-
lasaval bizonyitottak az uruk iranti lojalitdsukat és ratermettségiiket.

Herzog tigy latja, hogy a ,,Jol van, jo és hii szolgdm” szavak, amelyekkel a
gazda az els6 két szolgat dicséri meg, megtévesztd alarc mogé bujtatjdk a pro-
fitszerzés kegyetlen valosagat.*” Ehhez viszonyitva a harmadik szolga vala-
sza egészen varatlan, egyenesen ldzadds. Pontos és a profétai tradiciot idézo
szavakkal irja le, hogy milyen is ura: kérlelhetetlen és kegyetlen ember, aki
hasznot akar htizni onnan is, ahol arra nem jogosult. Ezzel a harmadik szolga
szembeszall azzal rendszerrel, amelynek kordbban valdszintileg fenntartdja
és haszonélvezdje volt,* és azaltal valik a torténet hdsévé, hogy elassa az
arisztokrata talentumat. Mig tehat kivonja a pénzt a keringésbdl, az nem
idézheti el6, hogy még tobb foldmiives veszitse el a birtokat a talentum uzso-
rakamatai miatt.#’

A harmadik szolga a leleplezd személy (whistleblower), aki nyilvanosan
kimondja azt, amit a hallgaték mindig is hallani szerettek volna, és 6 az, akit
ezért egyszer és mindenkorra el kell hallgattatni. Ez pedig olyan jol sikeriil
a példazatbeli gazdanak, hogy a hangjat a mai napig is alig hallani.

45 Ld. bévebben Czire Szabolcs: A tirténeti Jézus. A kutatis miiltja és jelene, 222-229.

46 Herzog, William R. IL: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the
Oppressed, 161.

47 Uo. 163.

48 Uo. 167.

4 Uo.

%0 Herzog, William R. IL.: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the
Oppressed, 165. Herzog szerint a példazat nem taplal illuziot azzal kapcsolatban,
hogy milyen sors var arra, aki szembeszegiil a rendszerrel: kivettetik a fenntartok
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Herzog elemzése sejteni engedi a parhuzamot a harmadik szolga és Jézus
sorsa kozott, de azt nem teszi explicitté. Ez a gondolat Ched Myers Jézus 1ij
kegyelmi gazdasdgtana! cim(i tanulmanydban lesz hangsulyosabb. A parhuza-
mot mindenekel6tt abban latja, hogy mind a harmadik szolga, mind Jézus
,Nagy arat fizet az igazsag kimondasaért”.52 A gondolatot Warren Carter mé-
lyiti el, aki szerint a példazatbeli ir semmiképpen nem azonosithato Istennel,
mert ez a tirannikus viselkedés teljességgel ellentétes a Jézus tanitdsaban be-
mutatott istenképpel.®> A harmadik szolga magatartasa sokkal inkabb Jézus-
sal hozhat kapcsolatba. Ugyanis 6t jellemzi az elnyomottak melletti kidllas,
a sikraszallas az isteni igazsagért, a kegyetlen valésag kenddzetlen kimon-
dasa, a megsemmisité megtorlas vallalasa. Carter igy foglalja Ossze ezt:

Az impériumi rendszerrel szembeszegiil6 harmadik szolga Jézus tetteit
és sorsat mintdzza, aki szintén kivettetik a tarsadalombol.” %4

6. A minak példazata

A Lukdcs altal athagyomanyozott példazat tarsadalomtudomanyi szem-
pontt értelmezésének attekintése rendjén csupdn azokra a sajatos elemekre
tértink ki, amelyek eltérést mutatnak Maté valtozatahoz képest.>®

Az els6 kérdés az un. trénvaromanyos motivum. Joachim Jeremias hosszu
ideig meghatarozta az ezzel kapcsolatos gondolkozast. Feltételezése szerint
,eredetileg kiilon példazat szolt a tronkovetel6krdl”, tehat lehetett Jézusnak
egy olyan 6nall6 példazata, amely a mintegy 35 évvel kordbbi torténelmi ese-
ményekre épitett, és ennek képi anyaga olvadt egybe a talentumokrdl szolo

koziil, és a teljes megsemmisiilés lesz osztalyrésze. Herzog szerint a példazat ezt a
tarsadalmi valésagot mondja ki préfétai fennhangon.

51 Myers, Ched: Jesus’ New Economy of Grace, 36-39.

52Uo. 39.

53 Carter, Warren: Matthew and the Margins: A Socio-Political and Religious Reading,
487.

54 Uo. 488. V6. Dowling, Elizabeth V.: Taking Away the Pound: Women, Theology and
the Parable of the Pounds in the Gospel of Luke, 59.

55 Els@sorban Schottroff (The Parables of Jesus, 171-187), Ernest van Eck (Do Not
Question My Honour: A Social-scientific Reading of the Parable of the Minas) és Dowling,
Elizabeth V.: Taking Away the Pound: Women, Theology and the Parable of the Pounds in
the Gospel of Luke, 53-59. elemzéseit kovetjiik.
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példazataval.> Ez a javaslat azt sugallja, amit a hagyomanyosabb értelmezé-
sek tobbnyire kritika nélkiil kovettek, hogy a tronvaromanyos motivumat je-
lentésmodosulas nélkiil lehet kihagyni a minak példazatabdl. A tarsadalom-
tudomany irant érzékenységet tanusitd értelmezdk kozott konszenzusnak
tekinthet$ az a nézet, amely szerint a tronvaromanyos motivum szervesen il-
leszkedik a példazatba. Azt akdr maga Jézus is hasznalhatta, hogy torténelmi
példaval szemléltesse mondanivalojat. De az is lehet, hogy a kés6bbi hagyo-
manyozddas soran kapcsolddott a példazathoz. Mindenesetre annak jelenlegi
szerkezete és tizenete (a 19,11-12b és 19,25 keret elhagydasaval) egységes, és jol
illeszkedik az elsé szazadi palesztinai valosagba.5” A torténelmi utalds, ame-
lyet Josephus Flavius két helyen is megorokit (A zsido hdborii, 2.80 és A zsidok
torténete 17) Archelausra, Nagy Herodes egyik fidra és tronvdromanyosara
utal, aki Romaba utazott, hogy Augustus csaszartdl kiralysdga megerdsitését
eszkozolje ki. A palesztinai zsidosag Stventagu kiildottséggel probalta meghi-
usitani ezt, mert rettegtek Archelaus kegyetlenségétol és szeszélyes természe-
tétSl. Igy Archelaus csak negyedes fejedelem (etnarka) lett, s amikor hazatért,
terve meghitsulasat véres bosszuval torolta meg az ellene szdvetkezdkon,
azokat pedig, akik lojalitast tantsitottak irdnyaban, kormanyzassal bizta meg
a varosok folott.® Ha e torténelmi utaldst az eredeti példazat részének te-
kintjiik, akkor az nem egy olyan emberrdl szdl, aki idegenbe tavozott, s aki-
ben — elég semlegesnek tekintve a rola megrajzolt képet — allegorikusan Jézus
halalat, visszatérését és itéletét kellene latnunk. A példazat az 1. szdzadi élet
,normalitds”-at mutatja be, ahol az elit a maga anyagi javainak kamatoztatasa
és kapcsolatai altal kivanja kiterjeszteni sajat hatalmat és tekintélyét. Louis
Schottroff ezért irja a kovetkezdket:

% Jeremias, Joachim: Jézus példizatai, 41.

57 Hultgren szerint a példazat szerkezeti felépitése vildgosan mutatja, hogy a trén-
kovetelés témaja nem hagyhato ki abbdl, fiiggetleniil attdl, hogy az Archelausra utal,
vagy pedig nem. Igy hat a tronkovetelés motivuma nem tekinthetd olyan késébbi
adaléknak, amely sziikségtelen volna a példazat alapszerkezetében. Ld. Hultgren,
Arland J.: The Parables of Jesus: A commentary, 285.

%8 Josephus Flavius fel is sorol néhany olyan varost, ahol a lojalisak kormanyzoi
tisztet gyakoroltak: Straton tornya, Szebaszté, Joppé, Jeruzsalem. Ld. A zsiddk torté-
nete, 2,351.
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Az elbeszélés menete abszolut tiszta. Pontosan irja le a kizsakmanyold
kiralysag gazdasagi és politikai strukturajat.”>

A mindk példazataban kétféle tiltakozassal talalkozunk. Ez a kettGsség vé-
gigvonul a példazat egész szerkezetén, s amint azt szamos jézusi példazat
esetében lathatjuk, kozvetleniil kapcsolddhat az tizenethez.®® A nemes ember
két dolgot tesz hatalma és vagyona novelése érdekében (12-13. v.): megpro-
bal kirdlyi méltésagot szerezni, és szétoszt tiz szolgdjanak egy-egy minat, és-
pedig azzal a meghagyassal, hogy kereskedjenek (moayuatevoacOat). Az
ur kétféle cselekvése kétféle reakciot eredményez az alattvalokban: engedel-
mességet és tiltakozast. Két szolga engedelmeskedik a gazda elvarasanak, és
kereskedésbe fog (16. és 18. v.). Két karaktertipus pedig tiltakozott a nemes
ember intézkedése ellen (14. és 21. v.): a kiildottség a kirdlyi méltosag meg-
szerzése ellen tevékenykedik, egyik megbizott pedig nem engedelmesedik
ura parancsara, és elrejti a pénzt. E kettds szerkezet a szdmonkérésnél és
itéletnél is megmarad.®! Amikor a nemes ember immar kiralykeént tér vissza,
szintén két esemény jatszodik le: a jutalmazas és a biintetés. A jutalmazas az
elvarasa szerint teljesitd két szolgat illeti, mégpedig a nyereség aranyaban, és
a varosok kormanyzasat bizza rajuk. Az itélet — a korabbi tiltakozassal szim-
metrikusan — el8szor a harmadik szolgat érinti, akit megfoszt a rabizott mi-
natol és gonosz szolgdnak tituldlja, a salyosabb haldlos itélet pedig a kiildott-
ségben résztvevoiket éri.

A hallgatdsagot minden bizonnyal meglepte, hogy a harmadik szolgat,
aki nemcsak hogy nem teljesitette ura elvarasat, de még kemény, leleple-
z6 szavakkal is ,feleselt”, ura nem sujtotta haldlos itélettel. Megelégedett
azzal, hogy kizarta a bizalmi korbdl (a pénz visszavonasa), és gonosz/
rossz szolganak (movnpé dovAeg) tituldlta. Hogyan egyeztethetd ez Ossze
azzal, hogy a gazda konyortelen/szigora (avotnooc) ember? Masként fogal-
mazva: hogyan kell értelmezniink azt, hogy mig mind a kiildottség tagjai,

59 Schottroff, Louis: The Parables of Jesus, 185.

60 V6. Eck, Ernest van: Do Not Question My Honour: A Social-scientific Reading of the
Parable of the Minas (Lk 19:12b—24,27), 8.

61 Eck ugy latja, hogy a szimmetria a harmadik fazisnal megtorik, és ebben rejlik a
példazat , meglepetéseleme”. Szerinte az egyik elem a jutalmazas, a haldlos itélet,
amelyben csak a kiildottségben résztvevok részesiilnek, a harmadik szolga nem. Ld.
Eck, Ernest van: Do Not Question My Honour: A Social-scientific Reading of the Parable of
the Minas (Lk 19:12b-24, 27), 8.
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mind a harmadik szolga tiltakozott ura ellen, addig az el6bbiek halalbiin-
tetésben részestiltek, a harmadik szolga pedig szabadon sétalhatott el?

Egy lehetséges valasz korvonalazasahoz azok a szerzdk kinalnak értelme-
zési keretet, akik figyelembe vették az 1. szazadi palesztinai tarsadalom sar-
kalatos becsiilet és szégyen értékszemléletét, és feltartak azon beliili legitim és
illegitim tiltakozasi formakat.®> Az okori mediterran kultirakban a becstilet
két formadjat kiilonboztették meg: a tulajdonitott passziv becsiiletet, amelyet szii-
letés és szarmazas, illetve a magasabb pozicidoban levok kegyelmébdl lehetett
birtokolni; és a kivivott, szerzett becsiiletet, amelyet a tarsas érintkezések soran,
az un. ,kihivas-valasz” tarsadalmi folyamatban lehetett elnyerni.®®* A példa-
zat igy irja le a gazdat: AvOowmog TIG evyevn|g — nemes, eldkeld sziiletésii ember.
Vilagos, hogy itt az ¢ tulajdonitott becstiletérdl és hatalmarol van sz6. Ami-
kor Archelaus Réméaba megy, akarcsak a példazatbeli nemes ember a tavoli
orszagba, azt gy teszi, mint aki a csaszartol varja, hogy a szdrmazasaval
nyert becstilete elismerése mellett kirdlyi megbizatast nyerjen, tehat azt, hogy
kivivott, megszerzett becsiilettel is térjen vissza. Bruce J. Malina és Jerome H.
Neyrey kivalo tanulmanyban tisztazzak, hogy a vagyon mindkét becsiilet le-
irdsdhoz kapcsolodott: az 6rokolt vagyon a tulajdonitott becsiilettel, az erd-
feszités altal szerzett vagyon a szerzett becsiilettel allt megfelelési viszony-
ban.* Ertheté, hogy az olyan hagyomanyos foldmtivelé tarsadalmakban, mint
amilyen az 1. szdzadi palesztinai is volt, az elszegényedés azt is jelentette,
hogy az illeté nem volt képes megdrizni sziiletési becsiiletét, mig a gazdag
akar novelhette is azt. Ilyen értelemben a becsiilet kérdése korabban inkabb
politikai, mint gazdasagi volt.®> A korlatolt javak szemléletében minden

62 Csak a legfontosabbakat emlitve: Horsley, Richard A.: Jesus and the Spiral of
Violence: Popular Jewish Resistance in Roman Palestine, kiemelten az 5. és 11. old.,
Malina, Bruce J. — Neyrey, Jerome H.: Honor and Shame in Luke-Acts: Pivotal Values
of the Mediterranean world. In: Neyrey, Jerome H. (szerk.): The Social World of Luke-
Acts, 25-66. Fiensy, David: Jesus the Galilean: Soundings in a First Century Life. Gorgias
Press, Piscataway, 2007 (kiemelten a 33-35. old.).

63 Ld. bévebben Czire Szabolcs: Jézus vilaganak mikroszociologiai/antropologiai
dimenzioi. In: Keresztény Magueté 2006/3, 256-271.

64 Malina, Bruce J. — Neyrey, Jerome H.: Honor and Shame in Luke-Acts: Pivotal
Values of the Mediterranean world, 27-28.

65 Idézi Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of
Terror, 35.
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profitszerzés (becsiiletnovelés) azzal a félelemmel tarsult, hogy altala masok
anyagi javakhoz (becstilethez) val6 hozzaférési esélye csokkenni fog.

A példazatban kétféle tiltakozassal taldlkozunk. A kiralyi méltosag meg-
szerzését bojkottalo kiildottség a nemes ember becsiiletét kérdGjelezte meg,
vagyis alkalmassagat a kirdlyi tisztség viselésére, és ezzel utjat probalta allni
becsiilete kiterjesztésének. Ezzel olyan politikai jatszmaba fogtak, amely nem
volt legitim a maguk tdrsadalmi pozicidjabdl. A kivégzés motivuma azt teszi
vildgossa, hogy a tiltakozasnak ez a formdja nem jarhaté ut az elittel szem-
ben. Marad tehat a tiltakozas masik formaja, amely a példazat szerint nem
vezetett halalbilintetéshez. A fejlett agrartarsadalmakat tanulmanyozo kuta-
tok a vildg minden tajan fellelték ezt a fajta tiltakozast: az elnyomottak kodi-
fikalt modon, mintegy kettds beszédet alkalmazva kommunikdlnak. Ez James
C. Scott fogalomjavaslatat kovetve vonult be a szakirodalomba , rejtett jelen-

L

tés” (hidden transcript) néven.®® Lényege az, hogy az alsé rétegek gyakran
csak beszédbe kddoltan tudtak kifejezésre juttatni az elnyomdikkal szembe-
ni lazadasukat, mégpedig tgy, hogy az hangzik el, ami kimondhato, de
ugy, hogy amit tényleg gondolnak elnyomoikrodl, csakis az értd fiil szamara

jusson Kkifejezésre.”” Amennyiben ez a helyzet 4ll fenn a harmadik szolga

66 1977-es els6 felvetését 1d. Scott, James C.: Protest and Profanation: Agrarian
Revolt and the Little Tradition. Part I. In: Theory and Society 4 (1977), 1-38. Konkrét
Ujszovetségi alkalmazasat és a kialakult szakmai parbeszédre valo reflexiét pedig 1d.
U6: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. Yale University Press,
New Haven 1985. U8: Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. Yale
University Press, New Haven 1990. Az elmélet biralatat és az Ujszovetség kiilonbozé
témaira vald alkalmazasat 1d. Horsley, Richard A. (szerk.): Hidden Transcripts and the
Arts of Resistence. Applying the Work of James C. Scott to Jesus and Paul. Society of
Biblical Literature, Atlanta 2004.

67 Scott, James C.: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, 17-18.
Warren Carter is igy érti ezt a minak példazataval kapcsolatban: , Mivel a kozvetlen
konfrontacio kegyetlen megtorlast vonna maga utan, az elnyomott rétegek gyakran
rejtetten, »szinfalak mogott« fejezik ki tiltakozasukat. A szolgalatkész viselkedés
kétértelmt lehet. A tiltakozdas gyakran alcazott, el6re kitervelt és biztonsagos. Lehet
példaul olyan torténetbe rejtett, amely az ellenkultiira igazanak ad hangot az elit
dominans kultarajaval szemben, hogy ezaltal kifejezésre juttassa az elnyomottak
méltésagat. Lehet olyan kodolt beszédmadd, amely latszolag az elit iranti engedel-
mességet fejezi ki, de az ért6 fiilek szamara felforgatd iizenetet hordoz.” Carter,
Warren: The Roman Empire and the New Testament: An Essential Guide. Abingdon Press,
Nashville 2006, 11-12.
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esetében, akkor egyszerre kell megvalosulnia a tiltakozasnak és a latszélagos
engedelmességnek. A tiltakozas ténye egyértelmii abbdl, hogy a szolga elrejti
a minat egy kenddbe, és azt nyereségszerzés nélkiil adja vissza a gazdanak.
Miért teszi ezt? Azért, mert a szemében tolvaj az a gazda, aki behajtja azt is,
amit nem fektetett be, és learatja azt is, amit nem vetett el, és ezaltal tovabbi
emberek életét lehetetleniti el. A latszolagos engedelmességet pedig gazdaja-
hoz intézett szavai rejtik, amelynek az a legfébb bizonysaga a példazat Lk-i
valtozataban, hogy a gazda nem o6leti meg 6t.°% A gazda masként hallja men-
teget6zd szavait, és masként halljak ezt a Jézust hallgaté galileai emberek:
Tudtam, hogy konydrtelen ember vagy, ezért igyekeztem a leheté legovatosabban el-
jdrni.®® A gazda olvasataban ez a mondat ezt jelentheti: Nézd, uram, hatalmad
félelmet kelt bennem (olyan nagy, hogy te azt is behajtod, amit nem fektettél be, hit
még, amit befektettél), és mert ennyire tisztellek, a legkevésbé sem mertem pénzedet
kockaztatni. Azt tettem, amit becsiiletesnek gondoltam, hogy javaidat sértetleniil meg-
Orizzem. A harmadik szolga azért rossz a gazda szemében, mivel alkalmatlan
a profitszerzésre. De mert ura becsiiletét (hatalmat) félve cselekedett, ezért
ura megkegyelmezett neki, és igy tavozhatott el elSle. Jézus hallgatdsaga,
amely naponként szenvedett az elit réteg tOkefelhalmozd gazdasagi tevé-
kenységei miatt, egészen masként hallhata a harmadik szolga kdédolt szavait:
Rablo gazember vagy, és én nem akarok részt venni gazemberségeidben. A harma-
dik szolga a tiltakozas megfeleld formajat valasztotta, szemben azokkal, akik
a kiildottségben vettek részt.

Végiil nézziik meg, mit jelenthet a mindk példazatdban az, hogy a gazda
varosok folotti hatalommal jutalmazta az elvardsa szerint teljesitd szolgdkat.
Archelaus romai tutja itt is hasznos torténelmi parhuzamot kindl. Josephus
Flavius miivei részletesen bemutatjdk azt az adopolitikat, amely altal Nagy
Herddes uralma elismerést valthatott ki Romaban, az alattvalok szamara
azonban elviselhetetlen terheket jelentett. A lazadasok és felkelések tobbszor
is célba vették az adonyilvantartasok megsemmisitését, s ez jol mutatja azt,
hogy Nagy Herddes addig példatlan hatékonysaggal tudta behajtani a kive-
tett adokat. Josephus igy ir errdl:

68 Scott szerint a Lk-i példazat e meghatarozoan fontos szerkezeti eleme a korabbi
értelmezésekben alig kapott figyelmet, holott ez elengedhetetlen a példazat eredeti
tizenetének megértéséhez. V. Scott, Bernard B.: Hear Then the Parable: A Commentary
on the Parables of Jesus, 22-23.

9 V6. Rohrbaugh, Richard L.: A Peasant Reading of the Talents / Pounds: A Text of
Terror, 37.
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»~Azonfeliil, hogy az egyesekre kivetett évi jarulékokat a legkonyortele-
nebbiil behajtotta, kénytelenek voltak neki maganak, rokonainak és bara-
tainak, valamint az ad6szed6knek pompas ajandékokat adni, mert zakla-
tasaik ellen csak igy és eziisttargyaik felaldozasaval tudtak védekezni.””?

Miutan Archelaus visszatért Romabol, ugyanazt tette, amit korabban apja:
szigoru adozasi rendszert mtkodtetett. Ezt tigy tudta elérni, hogy a legbi-
zalmasabb baratait és a kordbban jol teljesit6 szolgait rendelte a varosok folé,
akik meglehetdsen szabad kezet kaptak a varosok és a hozza tartozé vidékek
gazdasagi tevékenységének az ellendrzésében. Schottroff megallapitasa tehat
helyénvald, amikor azt mondja: a mindk példazata abban a vonatkozasban is
az 1. szazadi palesztinai élet normalitdsat mutatja be, amikor az elsé két
szolga irredlisnak t(ind profitjarol beszél, vagyis arrol, hogy a pénzforgatas-
sal és uzsorakamatokkal tizszeres és Otszoros nyereséget termeltek. Amikor
pedig jutalomképpen varosok f6l6tti hatalmat nyernek

[...] sikeres tevékenységiikkel bebizonyitottak alkalmassagukat az 4j ki-
raly nagy megelégedésére, és igy a kiépiil6 adminisztracié oszlopos tag-
jaiva lehetnek [...]. Miutan a szolgdk alkalmasaknak bizonyultak a kisebb
megbizatasban, ettdl fogva nagyban tizhetik az emberek és a fold kiszi-
polyozasat gazdajuk és a maguk vagyonanak gyarapitasa érdekében.””!

7. Zarogondolat

A fentiekbdl azt lathatjuk, hogy a talentumok, illetve mindk példazatanak
kurrens irodalmat két nagy csoportba lehet sorolni: azokra a munkdakra, ame-
lyek a harmadik szolgat tekintik itéletre méltonak, és azokra, amelyek amel-
lett allnak ki, hogy ugyanezt a szolgat elismerés illeti. Az allegorikus értel-
mezések az elsé csoportba sorolhatdk, és tobbnyire nem tekintik erdltetett-
nek azt, hogy a példazat szerepldit egyszertien behelyettesitsék: a nemes
ember megfeleldje Isten vagy Jézus, és ezért csakis pozitiv elbiralasban
részesiilhet. A harmadik szolga ajkarol elhangzo jellemzés a szolga gonosz-
sagat tanusitja. Tovabba: amikor megalkotjdk az Isten orszagaért végzett
munka modelljét, lényegében a kapitalista jellegli tOkekumuldldst vetitik

70 A zsidok torténete, 17,11 (203). Josephus Flavius: A zsidok tirténete. (Iudaiké Ar-
chaiologia). XI-XX. GOrogbél forditotta dr. Révai Jézsef. Negyedik kiadas. Talentum,
Borsod é. n., 433.

71 Schottroff, Louis: The Parables of Jesus, 185.
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vissza azt dkori viszonyokba.”? Veliik szemben mindezek kérdésként meriil-
nek fel az utdbbi évtizedek egyre szélesebb korben kibontakozé tarsadalom-
tudomanyi megalapozottsagt értelmezéseiben, amelyek az 1. szdzadi Palesz-
tina galileai hallgatdsaganak fiilével prdbdlja tjrahallani a torténeti Jézus
ajkarol elhagzott példazatokat.

Zarszoként Merrill Kitchen szavait idézziik:

A tagabb narrativdban Jézus a vart szabadité Messidsként all el6ttiink (Lk
2,10), éspedig azzal az onként vallalt kiildetéssel, hogy jo hirt vigyen a
szegényeknek, foglyoknak, testi fogyatékosoknak és elnyomottaknak. (Lk
4,18-21) Ha kovetkezetes jellem, akkor szavait etikai magatartasa fedi.
A mindk példazata Jézus ajkardl hangzik el, tehat az olvaso joggal feltéte-
lezi, hogy az abbdl kihallhat6 etikai iizenet tudatos és preciz, és kozvet-
leniil tiikrozi a Lukacs altal bemutatott Jézus etikai szandékat. Azonban a
kutatok két nagyon eltéré magyarazatot kindlnak, tigyhogy az olvasora
marad az a feladat, hogy a példazat két dominans hangja koziil kivalassza,
melyik lehet a Jézusé: a nemesé/kiralyé vagy a harmadik szolgaé?””?

72 Megjelent olyan md is, amely a kapitalizmus eszmei megalapitojaként lattatja
Jézust: Zodhiates, Spiros: Did Jesus Teach Capitalism? An Exposition of the Parable of the
Pounds. Luke 19:11-27. AMG, Chattanooga 1981.

73 Kitchen, Merrill: Rereading the Parable of the Pounds, 232.



