Kiss Jen6

Kire néz a lelkigondozas, és mi a célja?

lelkigondozas olyan keresztyén hiten alapuld segitségnyuijtas,
Aa lelkigondozastan (pojmenika) pedig olyan gyakorlati teolo-
giai diszciplina, amely a Szentirdsban gyokerezik, de amelynek
tartalmat és gyakorlatat a Szentirds nem irja koriil pontosan. Igy adédik az a
kérdés, hogy ez a viszonylag fiatal teoldgiai tudomanyag és annak gyakor-
lata, a lelkigondozas milyen ismérvek segitségével hatarozhatja meg 6nma-
gat. Szem el6tt tartva a lelkigondozas, illetve a lelkigondozastan bibliai gyo-
kereit, ebben a tanulmanyban azt allitjuk, hogy ezek els6sorban ,targyuk”
alapjan hatarozhatjadk meg dnmagukat, vagyis afeldl, akire néznek: az ember
felSl. Tehat ahhoz, hogy meghatdrozzuk a lelkigondozas céljat, el6szor azt
kell koriilirnunk, hogy kicsoda az ember.

Karl Barth szerint kétféleképpen tekinthetiink az emberre: tigy mint ke-
resztyén hivé lényre, illetve igy mint Isten teremtményére. Az el6bbi ma-
gaban foglalja az utdbbit, az utdbbi viszont nem foglalja magaban az el6bbit.

Barth tgy tartja, hogy a hivd keresztyén életét leginkabb a keresztyén sze-
retet summazza:

Az Gjszovetségi dyann nem az emberi természet meghatarozottsaga. |...]
A szeretet azoknak 1j haladatossaga, akik ugy ismerték meg a teremtd
Istent mint irgalmas szabaditot, és [a keresztyén szeretet] ilyenként a Szent-
1élek kegyelmi ajandéka [...]. Ok [a keresztyének] a szeretetben valaszolnak
a Jézus Krisztusban megvaldsult szovegség kinyilatkoztatasara [...], és ab-
ban embertarsaikat egyszersmind testvérekkeént [...] ismerik fel [...].”1

Az Isten teremtményét pedig a humanitds jelzi. Ugyanis:

»[...] az emberi természet valdsdga és annak felismerése nem korlatozodik
a keresztyén gyiilekezetre, »a vilagossag fiaira«, hiszen Lk 16,18 szerint
megtorténhet, hogy a »vilag fiai« éppen ebben a tekintetben bolcsebbek a
vildgossag fiainal: tobb benniik az emberiesség, és tobbet is tudnak az em-
beriességrdl, mint a gyakran igencsak embertelen vagy esztelen keresztyé-
nek. [...] Tehat mindaz, amit humanitasként irtunk le, az emberi 1ét meg-

1 Barth, K.: Die Kirchliche Dogmatik. Dritter Band. Die Lehre von der Schipfung.
Zweiter Teil. Evangelischer Verlag A. G. Zollikon, Ziirich 1948, 331.
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hatarozottsagat jelenti, fliggetleniil attol, hogy az ember mivé valhat az
Istennel vald torténete folyaman.”?

A fentiek alapjan pontositom, élesitem a kérdést. Mi feldl kell meghataroz-
nunk a lelkigondozast: a humanitas, azaz a teremtett ember, vagy a keresz-
tyén szeretet, azaz a hivd keresztyén fel6l? Mivel a lelkigondozas a teremtd
Isten megbizdsabdl végzett gondoskodas, €s felelsnek is érzi magat altala-
ban az emberért mint Isten teremtményéért, illetve szamol protestans egy-
hazaink népegyhazi jellegével és az egyre er6s6do6 szekularizacioval, ezért a
lelkigondozas nemcsak vagy elsdsorban nem a hivo keresztyénekre, hanem a
teremtett emberre néz. Onmaga meghatarozasaban elsésorban nem a fen-
tebb emlitett keresztyén szeretetet, hanem a humanitdst tartja szem el6tt.
Ezért az aldbbiakban olyan teoldgiai antropologia korvonalazasan farado-
zunk, amely nemcsak a hivd keresztyének, hanem a teremtett ember valdsa-
gat irja le. Ebben a humanitdsbol mint az emberi 1ét altaldnos meghatarozott-
sagabol indulunk ki, de nem tévesztjiik szem eldl a keresztyén szeretetet és
az abban rejl6 lehetoségeket sem.

Hogy a humanitasnak ilyen fontos szerepet szanunk a lelkigondozasban,
az azon meggy&zddésiinkon alapszik, hogy a blin nem tette tonkre az ember
emberiességét, nem kezdte ki végérvényesen, hanem csak elfedte azt. Barth
megfogalmazasaban:

,[...] [a] blin hatalma nagy, de nem hatartalan. [...] Nem képes megsem-
misiteni Isten munkajat, és igy mivét sem.”?

Kovetkezésképpen a teoldgiai antropologianak az a feladata, hogy felmu-
tassa ezt a kikezdhetetlent, a kontinuumot.* Amikor az emberi lét lényegérdl
elmélkediink, akkor Barth nyoman elsdsorban annak sajatsagos, elveszithetet-
len, dsszetorhetetlen rendeltetését és eredeti természetét keressiik. Ezért az
ugynevezett dstorténeteket (1IMdz 1-11), amelyek a Szentirdsban a leghang-
sulyosabban szdlnak az ember teremtettségébdl adddd humanitdsardl, nem a
,blineset” torésvonala mentén olvassuk. Nem kovetjiikk Augustinust, aki kii-
16nbséget tett az ember ante és post lapsum (a blineset el6tti €s utani) allapota
kozott, és ugy vélte, hogy az ember a blineset el6tt nem tudott vétkezni (pos-
se non peccare), a blineset utan pedig nem tudott nem vétkezni (non posse non

2 Barth, Karl: i. m. 332.
3 Uo. 246.
4 Uo.
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peccare). E logika szerint az 1IMdz 1-2 a blineset kovetkeztében elveszett lehe-
tOségeket és az ember szdmara megvalosithatatlan életcélokat irja le, az 1Moz
3-11 pedig azt, ahogyan az ember ténylegesen is elvéti a Teremt6tdl kapott
életcélokat. Mi visszafelé olvassuk az Ostorténeteket: az 1Moz 3-11-et a condi-
tio humana, vagyis az ember konkrét valosaganak, az 1Moz 1-2-t pedig az em-
beri élet még mindig érvényes és elérhetd céljanak leirasaként.

Az alabbiakban elsdsorban a teremtett ember 1étének szubsztancidjat pro-
baljuk megragadni; megkeresni, azt, hogy miként hatdrozhatd meg, és miben
nyilvanul meg a humanitds. Ugyanis meggy6zdnek talaljuk Horst Seebass
alabbi két megallapitasat:

1. mikdzben az 1Mdz elkiiloniil az utana kovetkez6 , konyvektol”, azt

hangstilyozza, hogy a teremtésben Isten szandéka a donté;

2. az Ostorténet ,leginkdbb a conditio umandt irja le minden szépitgetés és
illtzid nélkiil”, de nem mulasztja el annak leirdsat sem, hogy a teremtés
nagyszer(i, sem pedig azt, hogy Isten miként faradozik az emberi nem
érdekében.5

Ezért az alabbi fejtegetéseinkben elsésorban 1M6z 1-2-re, vagyis a Terem-
tonek az emberi létre vonatkozo rendeltetésére figyeliink, az 1IM6z 3-11-et,
az ember életének konkrét valdsagat pedig éppen csak érintjiik.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem kell figyelembe venniink a btin va-
losagat akkor, amikor a humanitas lényegét keressiik. Ugyanis a blin veszé-
lyezteti Isten szandékdnak, a teremtett ember rendeltetésének beteljesiilését.
Taldlonak és célunkra nézve eligazitonak tartjuk azt, ahogyan Barth beszél a
humanitas és a blin kozotti Osszefiiggésrol:

+|A szeretet] azoknak élete, akik Isten kegyelme altal tjra felemeltettek bii-
beesésiik utan, és ezt ilyenként nem lehet tjra Osszetorni; ezt nem fe-
nyegeti a haldl és a jelenvalo vilag dbrazatjanak vége sem. [...] Ellenben a
humanitds megszakadhat. Amikor az ember vétkezik, akkor megbeteg-
szik, 0sszezavarodik, visszajara fordul, dsszetorik, felismerhetetlenné valik
emberiessége, de anélkiil, hogy egyszertien eltlinne.”®

Ennek kovetkeztében jonnek létre az emberi lét azon alapkoriilményei,
keletkeznek azon alapfeltételei (conditio humana), amelyek az 1Mo6z 34 (5-

5 V6. Seebass, Horst: Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26). Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vlyn 1996, 52.
6 Barth, Karl: i. m. 332.
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11)-ben korvonalazddnak, és amelyeket a lelkigondozas alaphelyzeteinek te-
kinthetiink. Am mikdzben szamolunk a biin valésagéval,

,[...] amellett is ki kell tartanunk teljes békességben, hogy semmiféle em-
beri visszdjara forditds nem képes megrontani Isten igaz mivét a maga
természetében. [...] Mivel a humanitas titka akkor is megmarad, ha az
ember azt szégyenbe hozza, a blin éppen emiatt olyan érthetetlen lazadas
— és az is marad, soha sem vesziti el gonosztett jellegét, sohasem valik va-
lamiféle masodik természeti allapotta —, amely aztan ilyenként akar ment-
hetd is lehetne. [...] Isten irgalmassaga azért értelmes és azért megalapo-
zott, mert az ember biindsként sem lett idegenné Teremtdje szamadra, nem
veszett el, hanem természetét, humanitasanak titkat illetéen most is ugy all
el6tte, ahogyan &t Isten teremtette. Az ember nem tiint el emberként, és
nem valtozott at mas lénnyé azaltal, hogy blindssé lett, hanem [...] b{inds-
ként is olyan lényként all Isten el6tt, amilyennek Isten teremtette 6t.””

Az emberiesség a veszélyek kozepette és torések ellenére is az ember Isten-
t6l kapott rendeltetése, s egyben feleldssége és addssaga is, mivel az ember
képes humanitasanak beteljesitésére.

A lelkigondozéasnak tehat az a célja, hogy segitse 6t rendeltetése, vagyis
emberiessége megvaldsitasaban, felelossége és addssaga lerovasaban.

Az alabbiakban ugy hatarozzuk meg a humanitast, az ember természetét,
az emberiesség titkat, hogy rovidebb exegetikai jellegi észrevételek forma-
jaban mutatunk ra az 1IMdz 1-2-ben megjelend és a lelkigondozas szempont-
jabdl fontos teologiai antropoldgiai elemekre, majd kibontjuk azokat Barth
rendszeres teoldgiai fejtegetései alapjan.

Az ember emberiessége

1. A teremtett ember tirsas lény

A teremtett embert az elsé (1Moz 1,1-2,4a) és a masodik teremtéstorténet
(IMoz 2,4b-24) egybehangzdan emberparként dbrazolja: Isten férfiivd és asz-
szonnyd teremtette ket (1Mo6z 1,27b). Az embernek nem joé az, hogy egyediil
legyen (IM0z 2,18b), ezért Isten megteremti annak tarsat, az asszonyt (1Moz
2,21-22). A két bibliai szOveg vonatkozo részei az emberi 1ét tarsas jellegét
hangstlyozzdk: az el6bbi azaltal, hogy mind a férfiit, mind az asszonyt, st

7 Barth, Karl: 7. m. 330.
8 Uo. 316.
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Oket egylitt nevezi Isten képmasanak; az utdbbi pedig az is — "iSSa szdpar, az
un. rokonsagformula, valamint az oldalborda motivuma altal, amely a férfi
és a nd bensdséges Osszetartozasat jelképezi.” Noha az emlitett bibliai szove-
gekben a tarsas lét elsGsorban a férfira és a nére vonatkozik, az altalanossag-
ban is érvényes. Az aldbbiakban az emberi létnek ebbdl az altaldnos jellegze-
tességébdl indulunk ki.

Az emberi 1ét tarsas 1étként torténd bibliai meghatarozasaval egybecseng
az, amit Barth a humanitas alapformdjaval kapcsolatosan mond. Barth el6-
szOr a humanitas téves meghatarozasa ellen emel szot, és alapvetden elhiba-
zottnak tartja, ha az embernek absztrakt, azaz a masik embertdl elvonatkoz-
tatott (absztrahalt) 1étet tulajdonitunk. Erre akkor keriil sor, ha az emberre
ugy tekintiink mint aki ellentétben all az embertarsaval, vagy semleges, ko-
zO0mbos vele szemben. De akkor is, ha az egylittlétet az emberi 1ét utdlagos,
jarulékos kiegészitésének tartjuk.!® Ezért

»[...] a teoldgiai antropoldgia egyaltalan nem léphet arra a teriiletre, ahol
valodi lehetdségként johetne szdba az embertars nélkiili ember. [Ez a
lehetdség] elég jol ismeri az embert, éspedig igy, mint a blin emberét, de
nem ismeri gy, mint aki a blinben a teremtettségébdl szarmazd lényét

valositja meg, s igy, mint akit Isten ilyen megvaldsitasra teremtett.”!!

Ezt kovetéen Barth a kdvetkezd tdg meghatarozasra jut:

A tiszta humanitas, s minden egyes ember humanitasa abban all, hogy 1¢é-
tét a masik emberrel vald egyiittlét hatarozza meg.”12

2. A teremtett ember egyedi és a mdsik emberrel egyenrangu lény

Az 1M0z 2,18b az ember segitStarsat ,mint vele szemkozt (allo)” 1ényt irja
le. Ez az egyszeri szOkapcsolat (a 20. v. megismétli) — értelmezésiik szerint — a
térfi és a n6 Osszetartozasan beliili kiilondlldsigat és eqyenrangiisigat fejezi ki.
Ez utdbbirdl az elsd teremtéstorténet implicite szol, éspedig azaltal, hogy a
férfit és a n6t egyiitt tekinti Isten képmasanak, illetve hogy a feladat a férfinak
és a nének adatott,'® de azaltal is, hogy az uralkodas az allatokra vonatkozik

9 Seebass, H.: i. m. 117.

10V3. Barth, Karl: i. m. 270-271.
1 Jo. 272.

12Jo. 290.

13V3. Seebass, H.: i. m. 83.
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és korlatozddik, és ez teljesen kizérja az ember ember feletti uralkodasat,'*
egyik ember aldrendelését a masiknak, tehat az egyenrangusagot biztositja.
A ,szemkozt 4llas” ugyanakkor lehetévé teszi a kommunikdcidt, az egymas
megszOlitasat, az egymassal valo taldlkozast. Ugyanis az ember mindenek-
el6tt Isten altal, de embertarsa altal is megszolitando lény. Erre az 1Moz 1,26
utal azzal, hogy Isten 6nmagat szdlitja meg az ember teremtése el6tt.!>

Az alabbiakban Barth gondolataival irjuk koriil pontosabban az egymas-
sal szemkozt 1év6, két kiilonalld, egyenrangti és megszolitandd ember kozot-
ti kapcsolat tartalmat.

Barth szerint a masik emberrel vald egyiittlétként meghatdrozott huma-
nitdsban megkiilonboztetés torténik, és kapcsolat jon létre. Az egytittlétben
kimondott ,,én” 4ltal'® megkiilonboztetem magam a masiktol és 6t magam-
tol. A maga rendjén 6 ugyanezt teszi velem. Mikozben az egydtittlétben , én”-t
mondok, a masik embert hozzdm hasonld ,énszeri” lénynek nevezem.!” Az
egylittlét egymastdl kiillonboz6 és egymashoz hasonlé emberek egyiittléte.
A kiilonboz6ség (a szemkozt allas) lehetOvé teszi a kapcsolatot, a hasonlosag
pedig kizdrja az uralkodast, vagyis azt, hogy az egyik embert a masik ala
rendeljiik.

Am az egyiittlétben nemcsak magamtdl kiilonboztetem meg a mésik em-
bert, hanem minden targytol is, tehat kiemelem 6t a tobbi targy tomegé-
bdl.1® Masként fogalmazva: a masik ember szamomra nem ,az”, vagy ,6”,
hanem ,Te”.!? Ezt a megfogalmazast tigy értelmezziik, mint amely az ember
egyediségének a kifejezése. Ezt véljiik felfedezni Barth azon megallapitasa-
ban is, hogy a humanitds alapformadja ebben 4ll: egyik ember egyiittléte a ma-
sik emberrel (singularis), nem pedig tobb ember egyiittléte (pluralis).2

A humanitéssal kapcsolatban Barth fontos szerepet tulajdonit a megszo-
litas/megszolittatds motivumaénak.?! Ezt azért teszi, mert azaltal, hogy vele

14V3. Seebass, H.: i. m. 82.

15V6. uo. 78.

16 Amikor magamat az egyediillétben jelolom ,én”-ként, akkor azt mondom, hogy
sajat magam eléggé lefoglal engem, és hogy az 6nmagam fenntartasanak, érvénye-
sitésének €s kiélésének feltartdztathatatlan 6sztone hajt. V6. Barth, Karl: i. m. 274-175.

17V6. uo. 292.

18 Uo. 293.

19V6. uo. 292.

20V5. uo. 291.

21V6. uo. 292.
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és nem rdla beszélek, kifejezésre juttatom, hogy a masik ember szamomra
nem ,,az”, vagyis egy tdrgy, vagy egy puszta ,0”, vagyis akdrki,*> hanem , Te”.
A masik emberrdl pedig feltételezi, hogy képes meghallani az ,én” {izene-
tét, vagyis azt az elvarasomat, hogy engem sajat magahoz hasonl6 emberi
lényként kezeljen. Ez az el6feltételezés azért fontos, mert alapot szolgaltat a
kovetkez6 megallapitashoz:

,Amikor a masikat »Te«-ként szolitottam meg, akkor 6t ezaltal pontosan
arra hatalmaztam fel, arra hivtam meg és szoélitottam fel, hogy engem tugy
szolitson meg mint »Tex, [...] vagyis engem is »énszerti« lényként kezeljen
[...]7=

Ha 6 ezt megteszi, akkor sajat magat nemcsak énszerti lényként, hanem
énként fedi fel. Ezek a mondatok a mi olvasatunkban azt fejezik ki, hogy a
megszolitasban és a megszolitottsagban az egymas egyediségének kolcsonds
elismerése és sajat magunk egyediségének felismerése valdsul meg. De a
megszolitasban és megszolittatasban ennél tobb is torténik:

,Azéltal, hogy En — valdban En! — vagyok, a masiktdl valé megkiilonboz-
tetésben és a masikkal vald kapcsolatban vagyok, aki éppen azaltal, hogy
én En vagyok, Te, az én Te-m, akinek viszont én Te vagyok, hogy egyediil
igy, tole, az 6 1éte fel6l megkapjam azt a meger0sitést, hogy az én létem is
[...] rendben van.”2*

Vagyis a megszolitas és a megszolittatas a maga létében erdsiti meg a ma-
sik embert, és afelél segiti 6t bizonyossagra, hogy az ,»En vagyok« nem iires,
hanem tartalmas valésag” .25 Tehat az ,En vagyok” valdsagot gy kell értel-
mezniink: ,En vagyok a taldlkozasban”.2¢ E talalkozas tartalmat pedig a ko-
vetkez6 alapformulaval kell leirni: , En vagyok, mivelhogy Te vagy”, ami azt
jelenti, hogy az ,»En vagyok«-ot a »Te vagy« mindsiti, kiilonbozteti, haté-
rozza meg”.?’

22 A dolt betiikkel szedett tdrgy és akdrki szavakat értelmezésként kapcsoltam Karl

Barth gondolataihoz.
23 Barth, Karl: 7. m. 292.
24 Uo. 294.
% Uo.
26 Uo. 295.

27 Uo. 296.
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Ebben a taldlkozdsban nem szlinik meg a szemkozt-pozicid, hanem mind-
egyik ember megmarad a maga szamadra En-nek és a masik szdmara Te-nek.

»~Azaltal, hogy ebben a kapcsolatban vagyunk, tehat kiilonbozdek is va-
gyunk, a 1ét egyiknél is, masiknal is [...] elnyeri érvényességét, méltdsagat,
onbizonyossagat. [...] Ez az emberi 1ét pedig nem 6nmagaban nyugvo
[16t], nem esse, hanem existere. Ezért az »En vagyok« mondatot [...] ugy
kell meghataroznunk, mint egy kis torténetet [...]. Kovetkezésképpen a
»Te vagy« mondat is torténetet jelol. [...] Az »En vagyok« és a »Te vagy«
két torténetként taldlkozik egyméssal [...]. Igy az »En vagyok, mivelhogy
Te vagy« formula azt fejezi ki, hogy az En és a Te kozotti talalkozas nem
véletlen, nem szabad dontés, nem jaruléka az ember fogalmanak, hanem
lényegesen sajatja. Noologikusan azt mondja, hogy ez a fogalom egysze-
riben {iressé és semmissé lenne, ha alapjat a tiszta alany szemlélete képez-
né, és nem azé az alanyé, aki ebben a taldlkozasban van. Ontologikusan
pedig azt mondja, hogy a valodi ember ott és csak ott van szinen, ahol Ié-
tezése ebben a taldlkozasban torténik, tehat csak az embertarsaval egytitt
1év6 ember alakjaban.”28

Barth felmutatja és egyfajta hierarchikus sorrendben irja le a taldlkozas-
nak, vagyis a tulajdonképpeni emberinek a kategodridit, a torténetek allando,
dont6 és sziikségszer(i momentumait. Az embertars nélkiili ember tulajdon-
sagait és ismertetdjeleit, az egyéni biologiai, szellemi és lelki élet megnyilva-
nuldsait nem sorolja ide, mert azoknak nincs kategoridlis jelentéségiik, mi-
velhogy nem a talalkozasban torténd 1ét jellemz6i.

A talalkozasban torténd 16t elsd kategoridja a nyitottsdg, ami abban nyilvanul
meg, hogy egyik ember a masik szemébe néz, és a masik viszonozza azt. Ek-
kor ereszt gyokeret az emberiesség. Amikor a masikra pillantok, azt fejezem
ki, hogy nem rejt6zom el eldle, illetve hogy nem rejtem el magam el6le, fel-
fedem magam el6tte. Ekkor kolcsondsen betekintést engediink a magunk 1é-
tébe, és ,ez a kettds nyitottsdg a humanitas els6 momentuma”,* az elsé nél-
kiilozhetetlen Iépése. Isten ennek lehetdségét, esélyét, sot feladatat helyezte el
az 1Méz 2,18b-ben leirt ,,szemkdzt-lételben”, ahonnan elindultunk. A koleso-
nos nyitottsag lehetévé teszi, hogy kilépjiink onmagunkbdl, és részesedjiink a
masik ember létében, illetve hogy amikor bebocsatjuk a masik embert 6nma-
gunkba, 6t a magunk létében részeltessiik. Erre nem az élet csticspontjain,

28 Barth, Karl: 7. m. 297.
29 Uo. 300.
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hanem az emberlét mélységeinek megtapasztalasakor van nagyobb esély,3
vagyis — a mi értelmezésiink szerint — a krizishelyzetekben, azaz a lelkigondo-
zas alaphelyzeteiben. A nyitottsag korlatozottsaga vagy hianya a ,,semmi ko-
zOm ehhez”- vagy ,semmi koz0d ehhez”-szeri mondatokban jut kifejezésre,
amelyek az egyediillétnek, a részvétel hidnyanak megnyilatkozasai. Ebben a
vonatkozasban jol taldl ide Hanneke Meulink-Korf és Aat van Rijn kényvének
egyik mondata:

Az egylittérzés és a szolidaritds megtagadasanak btin a neve.”3!

s

ol...] beszéliink egqymdssal, hallgatunk egymdsra. [...] Ez a beszéd humanus
értelme.”3?

Az, hogy latom a masik embert, illetve hogy megmutatom magamat neki,
receptiv torténés. Ameddig csak latok, arra vagyok utalva, hogy képet alkos-
sak a masik emberrd], és azt, aki 6, illetve azt, amit § tesz, sajat szempontjaim
szerint értékeljem, sajat mértékeim szerint itéljem meg. A masik ember pedig
nem adhatja hozza a sajatjat ehhez. Ameddig csak latok, arra sincs lehet6sé-
gem, hogy bemutatkozzam, azaz értelmezzem 6nmagamat a masik ember-
nek, és 6nészlelésem alapjan kozoljem vele, hogy ki vagyok. Igy a masik em-
ber is csak a rélam alkotott kép alapjan ismerhet engem. Am az egymasrél al-
kotott képek, az onkényesen alkotott elképzelések nem elégségesek az En és
a Te taldlkozasahoz, tehat ahhoz, hogy létem megérintse, keresztezze a ma-
sik ember 1étét, hanem megnehezitik, vagy egyenesen megakadalyozzak azt.

A beszédnek pontosan itt kell beavatkoznia [...]. A taldlkozasban meg-
nyilvanulé humanitdsnak beszédeseménnyé kell lennie. A beszéd pedig
atfogdan fogalmazva ezt jelenti: kolcsonds megnyilatkozas és a megnyi-
latkozas kolcsonos meghalldsa, egymas megszolitasa és a megszolitas kol-
csOnods meghallasa. Ezen elemek koziil egyik sem hidnyozhat.”33

Karl Barth el6bb agy ir a beszédrdl, mint megnyilatkozasrol, majd pedig
ugy, mint megszdlitasrol. Mi itt megforditjuk a sorrendet, mert a megszdlitas

30 V. Barth, Karl: 7. m. 297.

31 Meulink-Korf, Hanneke — Rijn, Aat van: A harmadik — akivel nem szdmoltak. Ford.
Kiss Jend. Teoldgia Praxis 1. Exit Kiad6, Kolozsvar 2009, 138.

32 Barth, Karl: 7. m. 302. A ddlt kiemelés t6lem (K. J.)

33 Uo. 303.
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az embertdarssal valo talalkozasra mint az ember létezésének alapvetd sziik-
ségletére mutat r3, illetve e taldlkozas alapvetd nehézségére, a méssagra.
A megnyilatkozas ezzel szemben a talalkozas érdemi akadalyaval, a képal-
kotéssal fiigg 0ssze elsdsorban.

A masik emberrel vald taldlkozas azért életsziikséglet, mert a Te mint szub-
jektum nem elégséges dbnmagaban,3 és igy sziiksége van arra, ami rajta kiviil
van, az tGjra, az idegenre, a masra, ezt pedig az En testesiti meg. Elenged-
hetetlen, hogy az Fn és a Te kozott hid épiilion, amely lehetévé teszi kozot-
tiik a kozlekedést, a Te szdméra az En megismerését. De nem magatdl érte-
t6d6, hogy a masik ember tudataban van annak, hogy neki sziiksége van erre
a kiilsére, hogy vagyik erre az ujra, idegenre, masra, s hogy életsziikséglet-
nek latja a szubjektum és a kiils6t megtestesitd masik ember kozotti hid
megepiilését. Ezért amikor megszolitjak, azaz felhivjak a figyelmét arra, hogy
,vele szemkozt” egy masik ember is van, az nyugtalanitja és megzavarja 6t.
A megszolitas sziikségképpen betorést jelent az egyik ember létének szféra-
jabdl a masik ember 1étének szférajaba.

Ez a megszdlitas csak abban az esetben tekinthetd a humanitas megnyil-
vanuldsanak, ha a masik emberért és annak tudataban torténik, hogy altala
valamit adok, és az, amit adok, dontd jelentdséggel bir a masik szamara. Ez
segit nekem, hogy vallaljam az 6 szférajaba vald betorés halatlan kockazatat,
és hogy ezzel ne hagyjak fel néhany (sikertelen) probalkozas utan, hanem ki-
tartsak a végletekig.

A megszolitasnak végiil hallo fiilekre kell taldlnia, hiszen amikor a meg-
szolito felkeresi a masik embert sajat maga 1ij, idegen és mas lényével, a ma-
ga részérdl azt akarja, hogy 6t beliilrdl lassak és értsék. Ez azt a latszatot kelt-
heti, hogy 6nérdekbdl cselekszik, és emiatt a megszolitott akar el is zarkdz-
hat. E latszatnak tgy allhat ellent, ha tudja, hogy minden érette torténik,

,[s hogy] En egyaltalan nem lehetek En anélkiil, hogy meghalljam a mésik
embernek ezt az igényét [...]. A sajat életsziikségletem megsziintetésérdl

34 Pontosan ezt mondja ki az 1Mz 1,18: nem jé az embernek, hogy egyediil le-
gyen. Ugyanis a fob melléknév egyik jelentése, amelyet alkalmaznunk, sziikséges
ebben az igeversben: megfelelés eqy bizonyos célnak. Ez az infinitivus szerkezetben
allé melléknév (ilyen talalhaté 1IModz 1,18-ban) a boldogulas elengedhetetlen fel-
tételére utal, amely ebben az esetben a masik ember, aki segitétarsként adatik.
Ld. Stoebe, H. ].: tob szocikk. In: THAT 1., (653—-664) 653-654.
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van szo, amelybe sziikségszertien belefulladok, [...] amennyiben ezt a
kiils6t nem tudom sajatomma tenni.”3>

Igaz, hogy amit az embertdrs kivan télem, tobb anndl, mint amit teljesiteni
tudnék. Hiszen minden embertars kiilon vilag, és azt varja télem, hogy meg-
ismerjem Ot. Kézenfekvd tehat, hogy ne vegyem ttlsdgosan komolyan a meg-
szolitast. De a legfObb kérdés mégsem az, hogy mire vagyok képes, hanem az,
hogy mi lenne bel6lem, ha a megszolitast nem hallom meg, ha részben vagy
teljesen megakaddlyozom, hogy az embertars behatoljon létem szférajaba.
Es mivel ennek redm nézve megsemmisitd kovetkezménye lenne, nem ma-
rad mas, mint hogy meghalljam azt, amit a masik mond: meg kell nyilnom
elStte, és magaméva kell tennem azt az idegent és mast, amit 6 kozol velem.

A beszéd nemcsak megszdlitas, hanem a kolcsonds megnyilatkozds eszkdze
is. Lehetdség arra, hogy alakot 6ltson a kiils6, az idegen, a mas, és igy megis-
merhet&vé valjék. Barth szerint a humanitasként megnyilvanuld beszélés (és
hallgatds) nagyon finom vonal mentén torténik, és attol egy csoppet sem sza-
bad eltérni, elhajolni. A lelkigondozdsra nézve fontosnak tartjuk ezt a meg-
allapitast és ennek kifejtését, hogy ti. mit jelent eltérni ettdl a vonaltdl, illetve
megmaradni ezen a vonalon.?”

FelSlem, az En felSl nézve a beszédnek az a feladata, hogy 6nszantambdl
kozoljem onmagamat, pontosabban a sajat magam értelmezését, a magamrol
alkotott elképzelésemet a masik emberrel. Hogy eltérek-e vagy megmaradok
a beszéd hajszalfinom vonaldn, azt az 6nkozlés szandéka hatdrozza meg.

Ha attol félek, hogy félreérthetnek és megkonnyebbiilésem érdekében e
félreértés megel6zésére vagy eloszlatasara torekszem, biztosan eltérek ettdl a
vonaltol. Ha attol félek, hogy a rolam alkotott kép miatt igazsagtalansag ér,
és megvédeni vagy igazolni akarom magam, szintén biztos, hogy eltérek ettdl
a vonaltol. Ugyanez torténik akkor is, amikor az onmagam kiszolgaltatasaval
jaré kockazat miatt masként mutatom be magamat, mint ahogy magamat
ismerem, vagy pedig csak részlegesen tarulkozom fel elStte.

De biztos, hogy megmaradok ezen a vonalon, ha a masik ember tigyét tar-
tom szem el6tt, és igy probalom megértetni 6nmagamat vele. Ugyanis sza-
mara létfontossagu, hogy eloszoljék az a bizonytalansaga, hogy vajon helye-
sen értelmez-e engem, és megsz(injon az ebbdl fakadod zavarodottsaga. Ebben

35 Barth, Karl: i. m. 309.
36 Uo. 304.
37 V3. uo. 304-312.
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csak én segithetek neki, és csakis azdltal, hogy magamrol a lehetd legbecsii-
letesebben beszélek, vagyis uigy, ahogy magamat legjobb tudasom és lelki-
ismeretem szerint ismerem, s ebbdl semmit sem titkolok el. Ezaltal pedig azt
teszem szamadra lehet6vé, hogy a képet, amelyet rolam alkotott, Osszevesse
azzal, ahogyan én latom magamat, és igy megitélhesse, hogy helyes-e a rolam
alkotott képe. Ezt azért teszem szamara lehet6vé, mert ezzel tartozom neki.

Amellett, hogy 6nmagamat igazan kozoljem, nekem, az Ennek ez is felada-
tom: halljam meg a masik ember énmagaval kapcsolatos megnyilatkozasat,
onkozlését. O ezaltal arra hiv, hogy a réla alkotott elképzelésemet Gsszeves-
sem azzal, amit 6 mond dnmagarél. Igy segit nekem, hogy ne maradjak meg
annal a képnél, amit rola alkottam. Ezért meghallani azt, amit mond, annyit
jelent, mint 6t hallani, és ez szintén hajszalvékony vonal mentén torténik.

Ettdl a vonaltdl bizonyosan eltérek, ha azt feltételezem, hogy a masik em-
ber 6nmagéért tarja fel magat nekem, és beszédével befurakodni akar létem-
be, azaz ram akarja magat er6szakolni. Ezt a gyanakvast az sem indokolja, ha
el6feltételezésemet tobb valos visszaélés is alatamasztja. Akkor is eltérek e vo-
naltdl, ha nem szdmolok azzal, hogy (az embertarsra vonatkozo) észlelésem
tokéletlen, kiegészitésre és kiigazitasra szorul, s6t talan helytelen.

Ezen a vonalon bizonyosan megmaradok, ha abbdl indulok ki, hogy a ma-
sik embert csak a latas altal és a magam szempontja szerint ismerem. Ezért
fel6le bizonytalansagban és zavarban vagyok, és emiatt szenvedek. Ekkor
létrejon az a tér, amelyben a masik ember kinyilvanithatja, hogy 6 kicsoda,
én pedig ugy fogadom azt, mint bizonytalansdgom és zavarom megsziinte-
tését szolgalo segitséget.

3. A kapcsolati lét etikai jellegii

Az 1M6z 2,18b , segitség”-nek, , tdmogatds”-nak ( ‘ezaer)® nevezi a szemkozt
1év6 embertarsat.

,E [...] fénév jelentését a cselekvés kozos aspektusa, vagy az alany és a
targy egyiittmiikodése hatdrozza meg, éspedig ott, ahol az egyik ereje nem
elégséges [...].”%

Mivel itt a segitség nem egy bizonyos helyzetre vonatkozik, hanem 4ltala-
ban az emberi létre, az embertdrs eme megjelolése segitségre szorulo, tehat

38 V. Lipinski, E. — Fabry, J.: “azar szécikk. In: TIWAT VL, 17.
3 Bergmann, U.: “zr szécikk. In: THAT 11, (256-259) 257.
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egymagaban fogyatékos lénynek nyilvanitja az embert. Ez megkiilonbozteti
Ot Istentd], aki onmagdaban tokéletes, s igy nem szorul segitségre. Ennek a ra-
utaltsdgnak tudatosodnia kell az egyes emberben, ugyanis csak igy tud segit-
séget kérni, illetve elfogadni. Ugy véljiik, hogy az 1Mz 2,18a-ban megfogal-
mazott isteni megallapitasnak nemcsak minden emberre érvényes antropold-
giai jellegli jelentése van, hanem egyben azt is hivatott tudatositani az egyes
emberben, hogy 6 nem boldogulhat egyediil.

Az 1M0z 2,19-20 szerint Isten az allatvilagban ,prébal” segitséget keresni
az embernek, de ez eredménytelen. A kovetkezd két vers (21-23) viszont el-
mondja, hogy a segitség az embervilagbol keriil ki. Vagyis segitségre tulaj-
donképpen csak két ember kozott van mod. A segitség elsésorban abban mu-
tatkozik meg, hogy az ember a vele szemkozt 4ll6 tarsa jelenlétében ismeri
fel a humanumot, szemben az éllatvilaggal; az asszonyban pedig onmagat
ismeri fel mint férfiat.°

Barth szerint*! a humanitas, azaz a taldlkozdsban megvaldsulo 1ét a segités-
ben lesz igazan nyilvanvalova. Az egymas el6tti megnyilds, egymds megszo-
litdsa és az egymadssal valo beszélgetés a kdlcsonds segités alsobb lépcsofokai.
Ha igaziak, 6szinték és becsiiletesek, sziikségszeriien elvezetnek az egymas
segitéséhez. Hiszen a megszolitas segitd cselekvésre torténd felszolitas.

A segitd cselekvés emberiessége a kolcsondsségben mutatkozik meg. A
kolcsonosséget pedig az a tudat teszi lehetévé és munkdlja, hogy ra vagyok
utalva a masik segitségére, és a masik ra van utalva az én segitségemre. Ami-
kor a masik emberrel taldlkozom, meghallom a segitségkérést, és magam is
segitséget kérek.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a humanitas egyiittlétet jelent. Az
ember teremtettségénél fogva tarsas lény. A lelkigondozas meghatarozasaban
ezt az embert tartjuk szem el6tt. Ebben az egytittlétben az egyik ember kozli
magat a masik emberrel a latas, a beszéd és a meghallds altal, és forditva; az
egyik ember segit a masiknak, és forditva. Ha a kolcsonos kozlés és segités
elakad a kiilonféle viszonyokban, ez krizist idéz el tigy, amint azt az 1IMdz
3-11 tarja elénk. A lelkigondozasnak ebben a helyzetben kell segitséget nyu;j-
tania, hogy az ember emberiessége tjra mikodésbe 1épjen. Ezt tekintjiik a
lelkigondozas céljanak.

40Vo. Seebass, H.: i. m. 116. és 118.
41 V. Barth, Karl: i. m. 312-318.



