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A SZERKESZTO ELOSZAVA
SZAMUNK TANULMANYAI ELE

A Vallastudomanyi Szemle 2015. XI. évfolyam 2. szamaban igyeksziink az el6z6
szamhoz hasonléan fiatal egyetemistak és kutatok vallastudomanyi illetve teologiai
munkaibdl izelit6t adni olvasdinknak. Nagyon fontos, hogy a 2015-ben megujult
Vallastudomanyi Szemle féruma lehessen a legfiatalabb kutaténemzedék tagjainak
is. Mondanunk sem kell, hogy a tudomanyos palya, és azon beliil a vallastudomanyt
miivelk palydja a mai Magyarorszagon nem tartozik a vagyott karrier-utak kozé.
Ezért is fontos biztatnunk és timogatnunk azokat, aki elhivast éreznek erre az ttra,
és tudomanyos seregszemléken, mint példaul az Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia, mar megmérettettek és nehéznek talaltattak. Szeretettel ajanljuk e
fiatal kutatok kozott tanulmanyok rovatunk szerz6it, Fodor Zsofiat, Mdjdricza
Ferencet és Péntek Danielt.

Fodor Zséfia a KRE Kommunikacié- és médiatudomdny szakan végzett, és
sikerrel mutatta be a 2015-0s OTDK versenyen ,,Vallasi attitlidok a posztmodern
korban - A média »Ujravarazsolo« hatasa” cimi dolgozatat. Itt olvashat6 tanul-
manya ennek a dolgozatnak az atszerkesztett és roviditett valtozata. Mdjdricza
Ferenc a PPKE végzett szociologus hallgatdja, aki jelenleg a SOTE szocioldgiai
és mentalhigiénés doktori iskolajaban folytatja tanulmanyait. Az 6 dolgozata egy
nagyobb kutatds része, amelynek témadja az antikvitas halalfelfogasa. Péntek Daniel
a KRE Hittudomanyi Karanak hallgatéja, aki tanulményokat folytat az ELTE BTK
Asszirologia tanszékén is, és e két tudomdnyteriilet hatdrvidékérsl, Amész proféta
ésa Mari profétak szerepének 9sszehasonlitasabol irta dijnyertes OTDK dolgozatat,
amelynek roviditett véltozatat ajanljuk olvasdink figyelmébe.

Pecsuk Ott6
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VALLASOSSAG A POSZTMODERN KORBAN

FODOR ZSOFIA

A POSZTMODERN TARSADALOMROL

Az 1960-as években - a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok folytan - formalodott
meg az igény a modernt6l val6 elhatarolddasra, igy annak tagadasaként alakult ki
a posztmodern tarsadalom és gondolkodasméd. A modern tagadésaként, de nem
teljesen elvetve azok eszméit, hiszen a posztmodern jelszava az anything goes', vagyis
barmi lehetséges. Lehetséges a legkiilonb6z6bb nézetek, tudésformak és életmodok
egyidejti létezése. A posztmodern az el§z6 korok azon torekvését utasitja el, hogy a
sajat ideoldgidjuk mindenhatosagat hirdetik, és az attol eltérd irdnyzatokat elitélik.
A posztmodern tehat nem fogadja el a modern kornak azt az eszméjét, amely a
felvilagosodas 6ta az emberi értelemhez és az dllando6an elére haladé tudomanyos
és technikai fejlédéshez koti egy jobb vilag eljovetelét. Nem veti el a tudomény
eredményeit, s6t értékeli is, de megkérddjelezi azok felsébbrendtiségét, 6nallé
képességét az emberiség és tarsadalom felemelésére. Ily modon a posztmodern
nincs ellentétben sem a modernnel, sem az el6z6 korok iranyzataival, hanem azok
kizarolagossagat veti el. S6t, nem hogy nincs ellentétben a korabbi irdnyzatok-
kal, hanem még ki is emeli beldliik azokat az elemeket, amelyek gazdagithatjak
nézépontunkat a vilagrol. Torekszik a modern és a tradiciok dsszekapcsolasara.
A posztmodern nem egy uj korszak, inkabb egy Gj - pluralista - latasmaod.>
Ennek a latasmdédnak a kovetkezménye a relativizmus és az irracionalizmus.
Ha minden elfogadhat6, akkor nincsenek stabil értékeink, és nincs biztos tudasunk
vilag dolgairdl sem. A relativizmus nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyenld
modon igaza van - hiszen értelemszertien az igazsag csak abszolut lehet —, csupan
azt, hogy szkeptikusan tekintsiink minden totalizald térekvésre. A posztmodern
perspektiva haborut hirdet az egész ellen, ugyanakkor megjelenik az egész kép-
viselete is a kiilonbségekkel szemben — Heller ezt egy olyan haztartashoz hason-
litja, melyben sok mindenre sziikség van? Kétiranyu folyamat, amely egyszerre
detotalizal és retotalizdl, egyszerre heterogenizal és homogenizal, lokalizal és

1

Paul Feyerabend szdlloigévé valt mondasa. Sz6 szerinti jelentése: minden elmegy, barmi
lehetséges.

* ,Bevezetés és definici6™ i. m.

3 HELLER:i. m.
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10 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

globalizal.* A posztmodern 6nellentmondasos — éppen jelmondata révén — nem csak
a killonbségeknek vagy a sokféleségnek van helye, hanem az univerzalizmusnak
is, hiszen ha tagadnd, 6nmagat is tagadna.

A ,,poszt” korunk meghatdrozd eltagja. Posztmodernizmus, posztindusztrializ-
mus, posztmaterializmus, posztstrukturalizmus, posztkommunizmus - minden
»poszt”. Az el6tag széleskor elterjedése sejteti, hogy valamin mar ,,tal” vagyunk,
legalabbis latszélag.

Jean-Francois Lyotard szerint tul vagyunk a nagy elbeszélések® koran, igy a
posztmodern helyét a modernizmussal szemben jel6li ki. ,,Végsokig leegyszertsitve
a»posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatdrozom
meg.” Tul vagyunk azon a modernitdson, amely elvetette a narrativdkat (példaul
avilag mitoldgiai magyarazatat), és amelyek helyébe a tudomdnyt iiltette egyediili
vilagmagyarazo elvként. Ezek az elméletek — hatalmi segitséggel ugyan - jogosult-
sagot nyertek arra, hogy iranyelvekkel szolgaljanak a tarsadalom miikodtetésére”
A posztmodernbdl szemlélve a tudomdnyba vetett hit is csak egy mitosz a sok ko-
zil. ,,S6t nemcsak, hogy a tudomany nem képes a mitoszokat felszamolni, hanem
egyes esetekben még igazolja is némely mitosz bizonyos allitasait.” A kiilonboz6
korok egységesitd jellegli metanarrativai 6sszeomlottak. Ennek eredménye egy
végso elv nélkiili, toredezett tudas, ahol az abszolut elvek és igazsagok helyét a
kisebb, helyi elbeszélések veszik at. Ezek az egyéni vagy regionalis torténetek,
avagy nyelvhaszndlatok és gondolkoddsmddok szembeszegiilnek minden totalizalé
torekvéssel, minden olyan ideoldgiaval, amely egyetlen abszolut igazsag, vezérelv
létezését timogatja. A kiilonboz6 nyelvjatékok? ,,[...] mozaikszertien hoznak létre
intézményeket — ez a lokalis determinizmus.™® Vajon nem épp a kis elbeszélések
és a detotalizacid hirdetésével teremti meg a posztmodern sajat metanarrativajat?

+ Gondoljunk csak arra, ahogy az Eurdpai Unid egységesiti a kozos pénz vagy jogszabalyok
bevezetésével az eurdpai orszdgokat, ugyanakkor a hatdrok megnyildsa a migracio felers-
s6déséhez vezet, igy a helyi kulturdk keveredése heterogén tarsadalmakat hoz létre. De
ugyanez a helyzet a McDonald’s jelenséggel is, amely a globalis termékkindlat mellett a helyi
sajatossagoknak is teret ad. Szamos példat lehetne felhozni.

5 A nagy elbeszélés, vagyis a metanarrativa a posztmodern filozéfia alapfogalma, amelyet

Lyotard vezetett be. ,,Ez egy korszak elmélete, ideoldgidja, ami egyetemesség jelleggel magyaraz

meg torténelmi, tirsadalmi, tudomanyos jelenségeket, ezzel igazolja is egyuttal 1étezésének,

mitkodésének maodjat, helyességét”. ,Mi a metanarrativa?”: i. m.

LYOTARD: i. m. 8.

7 ,Mi a metanarrativa?”: i. m.

Boros: i. m.

o A pluralista kultura sok nyelvjatékkal operal. Nem létezhetnek univerzalis érvényt szabalyok
- a tudomadny is csak a sajat nyelvjatékat ismeri, éppen ezért nem képes legitimalni mas
nyelvjatékokat. Ld. SWEETMAN: i. m.

' LYOTARD: i. m. 9.
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FODOR ZSOFIA 11

Heller szerint Lyotard elmélete ,,[...] vaskosan képviselte a modernista gondolko-
dast, melyet meghaladni szandékozott. Hiszen éppen a nagy elbeszélés szelleme
diktdlja, hogy egy korszakbdl dllanddan egy 4j korszakba lépjiink s képesek legyiink
a maga teljességében le is irni ezt az 4j korszakot. Ez tehat még nem detotalizélas.
A torténetszemlélet detotalizalasa akkor kovetkezik be, mikor nem korszakvéltasrol,
hanem perspektivavaltasrdl kezdiink beszélni. A nagy elbeszélés nem azért van
eltinében, mert mar meghaladtuk a modernitast, hanem mert mas szemszogbél
tekintiink ra.”

A fejlett nyugati tdrsadalmak tl vannak a ,,hianyon” is. A modernitas tomeges
jolétet, materidlis béséget biztosit polgarainak. A magas gazdasagi fejlettség és a
demokratikus politikai rendszer lehet6vé tette a posztindusztrialis tdrsadalmak*?
létrejottét. Daniel Bell szerint a javakat termel6 tarsadalom atvéltozott informacios
vagy tudastarsadalomma®, ahol az arucikkek mennyisége helyett a szolgaltatasok
mindsége, valamint az Uj technoldgidk valnak fontossa. Az elektronika forradal-
ma (1970-t6l kezd6dGen) nem csak technologiai valtozasokat hozott, hanem uj
foglalkozasok, szakteriiletek megjelenését is lehet6vé tette. A gazdasag huzoagai
a tudasigényes agazatok lettek, mint példaul az informatika, a robottechnika, a
tudomanyos kutatds-fejlesztés, az tizleti-informacids szolgaltatasok. Nemcsak,
hogy az alapveté megélhetési, de a masod- és harmadlagos sziikségletek is kielé-
githetGek, igy a szabadid6 és a pihenéssel toltott idé mennyisége megnovekedett, és
megjelent az 6nmegvaldsitas szitkséglete. Kialakult a posztmaterialista értékrend™,
vagyis olyan értékek vélnak fontossd, amelyek az életmindség javitdsat célozzak.
Az anyagi sziikségletek felSl az okologiai értékek, kornyezetvédelem, kozdsségi
aktivitas és kreativitas, valamint az élmények felé fordul a tarsadalom tagjainak
figyelme. Gerhard Schulze az élménytdrsadalom® kifejezéssel él, amelyben ra-
vilagit a szlikdsségtdl megszabaduld, amde masfajta nehézségekkel szembesiil6
tarsadalom problémaira. A lehetdségek boviilésével az értelmes élet megvaldsitésa
és a hétkoznapi életben vald eligazodas egyre tobbeknek okoz nehézséget. Az élet
megélése és atélése valik fontossa — amely igényre élménypiac és élménykozosségek
szervezdédnek. Az élményorientdlt ember szdmara a szérakozas munkava valik, s
ezeket a tevékenységeket tudatosan — élményracionalisan - alakitja ki. A névekvé
igények magukkal vontak a turizmus és vendéglatdipar, a tomegkommunikécio és
reklamipar, valamint a divat- és szorakoztatoipar fellendiilését.

" HELLER: i. m.

* BozOKI-SUKOSD: i. m.

B A tudds-, vagyis a posztindusztrialis tarsadalom a szolgaltatasokra épiil, ahol a nyers izomer6
vagy energia helyét az informdcié véltja fel. Bozoki-Siikosd hivatkozik Bellre: i. m.

4 Uo.

' SCHULZE: i. m.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 11 2015.11.19. 11:05:45



12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

Ulrich Beck szerint tal vagyunk a ,,vagy-vagy” elvalasztd és egyértelmd vilagan,
amelyet az ,,is-is” vagy az ,és” egymasmellettiségének bizonytalan vilaga valtott
fel. A modernitasban a szembenallas logikdjanak megfeleléen olyan ellentétparok
mentén gondolkodtak, mint a jo-rossz, kifizetddd-nem kifizet6d6, barat-ellen-
ség, férfi-né, munkaid6é-szabadidd stb. A kategéridk hatarai elmosédtak, igy a
politikai rendszervaltas igénye is felmeriil. A célracionalitason tullépve a reflexiv
modernitdsban*® a tarsadalom posztracionalis jelleget 6lt, amely un. riziko- vagy
kockazat-tarsadalmat hoz létre. ,,[...] Mig az ipari tarsadalomban a gazdasag ter-
melésének »logikaja« uralkodik a kockdzat termelésének »logikdja« felett, addig a
kockazat-tarsadalomban ez a viszony megfordul.™ A kockdzat-tarsadalom motorja
a kiszamithatatlansag, vagyis az el6re nem lathaté mellékhatésok."®

A megvaltozott koriilmények kozott a vallasossag modja és értelmezése is
atalakult.

VALLASOSSAG A POSZTMODERN KORBAN

A gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi atalakulas kovetkezményei az emberek
vilagnézeti meggy6z6désében is titkrozédnek. A korszakvaltast jelzi, hogy mig a
premodern tarsadalmakban a vallas a mindennapok alapvetd része volt (s6t, maga
a kifejezés sokdig nem is létezett, hiszen mindenki hitt természetfeletti erd létezé-
sében, igy nem szitkségeltetett a valldsos-nem vallasos megkiilonboztetés?), addig
a modernitasban a vallas mar nem ,divat”. Weberi kifejezéssel élve: megtortént
a vilag ,varazstalanitisa”. A posztmodernben pedig szemtanui vagyunk, ahogy
a tudomanyos vilagkép valsagaval parhuzamosan ismét divatossa, népszertivé
valik egy a korabbiaktol sok tekintetben eltérd vallasossag. Az atalakulast, amely
az elmult szazadban a vallasossag terén végbement, kezdetben a szekularizacio,
majd az individualizaci6 fogalmaval irtak le.

16 A reflexiv modernitds a tirsadalom lathatatlan 6natalakuldsa. Az a folyamat, ahogy az induszt-
ridlis modernség korszakabdl atlép a kockazatok korszakaba az 6nallésult modernizalédasi
dinamika sordn - ezt a reflexszer(i &tmenetet nevezi reflexivitdsnak. MARKUS: i. m.

7 BECK:i. m. 18.

' MARKUS: i. m.

9 V6. LovAsz: i. m. 24. A jelen korban sincs minden népnek szava arra, amit mi valldsnak
neveziink. Timothy Fitzgerald szerint a ,,vallds” nyugati kifejezés, amelynek mai hasznalatata
kapitalizmus és kolonializmus promotalasa, alkalmazasa hatarozta meg. Szélsdséges nézetnek
tinhet, hogy az n. vallasok, szerinte, ,nemlétez8 dolgok”, igy nem is koriilhatdrolhat6 a
fogalom. V6. még SZANTO: i. m. 18. Példaul az iszldm orszagokban nem meriil fel az a kérdés,
hogy valaki valldsos-e vagy sem.
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FODOR ZSOFIA 13

SZEKULARIZACIO ES INDIVIDUALIZACIO

Sokszor talalkozunk azzal a kijelentéssel, hogy Eurdpaban az egyhaz valsagban van.
A tarsadalomtuddsok a kontinens elvallastalanodésat a kiilonféle szekularizacids
elméletekkel magyaraztak. A késébbiekben egyre inkabb elfogadottabba valt az
a nézet, hogy nem elvallastalanodasrol, hanem individualizaciérél kell beszélni.
Nem a vallas tiint el az emberek életébdl, hanem a vallasossig modja alakult at.
A tradicionalis egyhdzhivék szama egyre inkabb csékken, mikozben novek-
szik azoknak a szama, akik az uj, individualis valldsossagot részesitik elényben.
Az effajta Gj vallasossag kovet6it gyakran illetik a ,,maga modjan vallasos” kifeje-
zéssel, amelynek jellemzésére a késébbiekben keriil sor.

A szekularizacid egyik altalanos és leegyszertisitett értelmezése szerint minél
modernebb egy tarsadalom, annal kevésbé valldsos.® Ez a felfogds azonban csak
Eurdpara jellemzd, ahol a modernizacié és a szekularizacié folyamatait sziik-
ségszertien 6sszekapcsoljak. Eppen ez a felfogds okozza a fogalom koriili vitat az
amerikai és eurdpai tarsadalomtudosok kozott.

Az elgondolas, hogy a vallasvesztés a modernitas elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye, onnan eredeztethetd, hogy a tudomanyos fejlédés és a novekvo racionalitas
Eurdpdban felvaltotta az irracionalitas és a babonas elképzelések vilagat. Nietzsche
bejelentette Isten halalat, Marx a tomegek dpiumaként, Freud pedig illizioként
tekintett a vallasra. Diirkheim a tdrsadalmi rend metaforajaként magyarazta, mig
Weber hitte, hogy a racionalizaci6 lerombolja a premodern vilagképek ,,biivos
kertjét”. A 20. szdzad elérehaladtaval egyre nyilvanvalobba valt, hogy az emlitett
modern gondolkodok tévedtek. Berger szerint a tévedés oka, hogy nem ismerték
fel, hogy a modernitas {6 jellemzdje nem a szekularizacié, hanem a pluralizmus.?

Sokféle modernitas és sokféle szekularizacio 1étezhet. A vallasi és a vilagi szférak
kozotti szakadas érzékelhetd, amely a hagyomanyos kereszténység és a modern
tudomdny, valamint allam szétvalasaként mutatkozik meg leginkdbb. Eurdpaban
a szférak kozotti hatarok jol elkiiloniiltek és athelyezédtek, igy a vallds a magan-
szféraba szorult. Az amerikai tadrsadalom sokkal valldsosabb, am nem mondhato,
hogy kevésbé vilagi vagy modern lenne, mint az eurépai tarsadalmak. Casanova
szerint Amerika példaja kitlinéen igazolja, hogy a modern, szekularis és differen-
cialt tarsadalom nem hogy korlatozza, de el§ is segitheti a vallasossag terjedését.>

A funkcionadlisan differencidlt tirsadalmakban a korabban mindent atfogd
vallasi rendszer a tarsadalom egyik alrendszerévé valt, amely mellett mds alrend-

2> HORTON: i. m.
21 CASANOVA: i. m.
*2 BERGER: i. m.
2 CASANOVA:i. m.
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szerek is jelen vannak. Tehdt az intézményesitett vallas elvesztette az iranyitast és
a kontrollt a tobbi alrendszer felett.>

A szekularizacios folyamat meghatarozasat illetéen nincs egységes allaspont, st
gyakran egymasnak ellentmond¢ vélemények latnak napvilagot. A tarsadalomtu-
dosok kiilonbo6z6 szinteket és jelentéseket kiilonboztetnek meg a szekularizacioval
kapcsolatban, igy a hangstlyok is mashova keriilnek egy-egy szerzénél.

Horton® kiils6 és bels6, Dobbelaere*® tarsadalmi, szervezeti és egyéni szin-
teket kiilonboztet meg. Casanova” megkiilonbozteti a vallasos hit és gyakorlat
visszaesését, a vallds privatizaciojat és a vilagi szférak funkciondlis differencialo-
dasat. Luckmann®® a tarsadalmi szekularizaciot, vagyis az egyhazorientélt vallas
perifériara keriilését allitja kozéppontba. Lifton* a folyamatot az egyén kulturalis
hagyomanyainak életadd szimbolumaihoz (pl. csalad, vallas, életciklusok, eszme-
rendszerek) fliz6d6 Osszekottetés-érzésében tortént szakadasként irja le. Berger®
az intézményi differencialodasra, a francia mintdra torténé vallasellenes politikai
szandékra és a kommunista rendszerek elnyomé gyakorlatdra hivja fel a figyelmet.
A folyamatot f6ként a tarsadalmi és kulturalis szektorok kikeriiléseként értelmezi
az egyhazi fennhatésag aldl, mikozben ravilagit a tudat szekularizacidjara, ami
annyit jelent, hogy a modern tarsadalmakban egyre tobben vannak olyanok, akik
nem vallasi alapon értelmezik a vildgot és sajat életiiket.*

Az eurdpai népesség jelentds része felhagyott a tradiciondlis vallasgyakorlassal,
ugyanakkor magas maradt azok szama, akik valamiféle személyes vallasos meg-
gy6z6déssel rendelkeznek. Ennek ellenére az eurdpaiak nagy része még mindig
kereszténynek tartja magat a legerésebben szekularizalt orszagokban is, amely egy-
fajta latens és dltaldnosan tovabb él6 keresztény kulturalis identitas meglétére utal.
Frappans megfogalmazas Eurdpa ezen kettds helyzetére Davie-t6l a ,, kotottségek
nélkiili hit”, ill. Hervieu-Légertdl a ,,hit nélkiili kotottség” allapota. Amerikaban
sokkal nyitottabb, szabadabb és egymassal verseng® vallasi piacok alakultak, vala-
mint széles korben elterjedt az individualis valldsossag is. A szekularizdci6 helyett
érdemesebb tehat egyhdziatlanodasrol és vallasi individualizaciérdl beszélni.»*

Luckmann véleménye szintén az, hogy a vallas nem fog elttinni, inkabb atalakul
egyfajta lathatatlan vagy egyéni vallasi formava.»

24 DOBBELAERE: i. m.

> HORTON: i. m.

26 DOBBELAERE: i. m.

27 CASANOVA: i. m.

28 RACSOK (2013)

» Uo.

3° BERGER: i. m.

! RAcsOK (2013)

32 CASANOVA: i. m.

33 HorToN hivatkozik Luckmannra: i. m.

w
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A felvazolt elméletek alapjan kijelenthetd, hogy sokkal inkabb individualizacids,
detradicionalizdcids, mintsem eurdpai értelemben vett szekularizacios folyamat
zajlik. Nem elvallastalanodds, hanem a vallasossag modjanak dtalakulésa figyelhetd
meg. A szekularizacié eszméje is a modernitds ,,nagy elbeszélése”, amely mitosz
Harvey Cox szerint immaron halott3* A jelen korszakra talaléan alkalmazza Jiir-
gen Habermas a posztszekularis jelz6t, amely nem a vissza-egyhaziasodasra utal,
hanem arra a kulturalis sokszintiségre és perspektivavaltasra, amely mas elemekkel
egyenranguan a spiritudlis magyarazatokat és megoldasi modokat is elfogadja s

A POSZTMODERN VALLASOSSAG JELLEMZOI

Nem csak a posztmodern definidlasa iitkozik nehézségekbe, hanem a fogalmak
»széttoredezettsége” révén azok a kifejezések, kategoriak is, amelyek a korabbiakban
meghatarozottak voltak. Hogy mit jelent a vallas, vagy ki tekinthetd vallasosnak,
atértelmez6dik a posztmodernben. A posztmodern valldsossag leginkabb ugy
ragadhat6 meg, ha definialas helyett a jellemzdire koncentralunk.

A posztmodernitas els6dleges jellemzdje a pluralizmus és a relativizmus. Aho-
gyan mar korabbi fejezetekben kifejtésre keriilt, a sokféleség és a multiopcié min-
den életteriileten megmutatkozik. Kiillonb6z6 politikai és vallasi meggy6z6dések,
életmodok, értékek és vildgnézetek sokasdga vetekszik egymassal — ,,nem csupan a
messzi tavolban, hanem régton itt a szomszédban.”¢ A vallasos dinamizmus legin-
kabb az iszlam térnyerésében figyelhetd meg, azonban egyes eurdpai orszagokban
a katolicizmus, valamint Oroszorszagban az ortodox egyhdz is megutjuléban van.
Az ortodox judaizmus terjed Izraelben és Amerikaban, valamint a keleti iranyza-
tok, mint a hinduizmus és a buddhizmus népszertisége az eurdpai és az amerikai
kontinensre is kiterjed”” Mindemellett sorra alakulnak a kiillonféle 4j egyhazak,
és a felekezethez nem kot6d6 személyes valldsi meggy6zGdéssel rendelkezdk
aranya is rohamosan né. ,,Egyszertien szdlva: a modernitést nem Isten hianya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte.”® A vallasi érdeklédés fellendiilése nem csak
avallasgyakorlok szempontjabdl 1ényeges, hanem az intellektualis és tudomanyos
nyilvanossag érdeklédése is megélénkiilt a valldsi téma irant

A vallasi pluralizmus szemléltethetd az Gn. kavéhazi megkozelitéssel is. ,,[...]
A posztmodern ember mintha étlaprdl valogatna, szabadon kivalasztja a szama-

34 RACSOK (2013)

35 Di6sr: i. m.

3¢ BERGER: i. m.

7 Uo.

3% Uo.

3 KAUFMANN: i. m.
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ra megfelel$ vallast, vallasgyakorlati mddot, eszmét, erkolcesi szabélyrendszert,
vagyis fiiggetlen a kordbban adottsagként létez6 vallasi tekintélyektSl. ™ Ezt a
megkozelitést turmixvallasnak+ is nevezhetjiik, hiszen az ,étlap” elemei kombi-
néalhatoak, alakithatoak is. Nemcsak a tdrsadalomban, hanem az egyénen beliil is
békésen megfér egymds mellett tobb ,nagy narrativa”. El6fordulhat tehat, hogy
valaki egyszerre vallja magat buddhistanak és kereszténynek.** A kiilonféle val-
lasok és tradiciok osszedolgozasabdl sajatos vallasossag alakul ki. A vallasossag
eme tipusa azonban nem tekinthet6 altalainosnak, hiszen létezik a tradiciondlis
egyhazi vallasossaghoz kozelebb allo posztmodern felfogés is. Példaul karizma-
tikus csoportok alakuldsa, vagy a vallasos tapasztalatok felértékel6dése, Istenhez
valo kozelség érzése jellemz6 rajuk. A masik véglet szintén megfigyelhetd, amikor
az egyén teljes kozombdsséget mutat a vallas intézményei irdnt, de lojalis a helyi
vallasi kozosségek felé. A vallasszociologusok az efféle jellemzdkkel rendelkezd
egyének vagy csoportok megnevezésére hasznaljak a maga modjan vallasos, ill.
nem egyhdziasan vallasos kifejezéseket.*

Tomka Miklds tovabbi jellegzetességeket fogalmazott meg a maga mddjan
valldsos csoporttal kapcsolatban. Ilyen példaul a magikus istenhit (vagyis hogy
bizonyos technikak vagy cselekvések segitségével iranyithatd a természetfeletti erd),
tovabba az, hogy a tradicionalis gyiilekezetek helyét konkrét személyek (guruk,
samanok, mesterek stb.), helyek és technikak valtjak fel.+* Ha az egyén valamely
kozosséghez tartozik, ugy érezheti, hogy annak kultusza is kotelezi, ezt pedig
visszahuzo, korlatozé er6ként élheti meg, igy inkabb jellemz6 rd az egyediillét és
a tavolsagtartds.®

Taylor szubjektiv fordulatnak nevezi a személyessé valt jelentésalkotas elfordu-
lasat a transzcendenciatél az immanencia felé. Ugyanezt a jelenséget a Woodhead-
Heelas szerz8paros a valldstdl a spiritualitas felé torténd elmozdulasként értelmezi.

Di6si a személyes istenkép megingasat emeli ki. ,,A fiatalok — ha egyaltalan -
egy személytelen Isten-felfogdst részesitenek elényben. Egyre gyakrabban hallani
arrol, hogy az emberek, amikor »Istenrél« beszélnek, egy szellemet, egy magasabb
rendd lényt vagy egy kiilonleges életert, energiat emlegetnek. Isten elvesziti ar-
cat.™ Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az emberek isten és sajat maguk

IS

° RACSOK (2010)

# A turmixvallds kifejezés helyett sokan a barkdcsolt vagy a patchwork-vallds megnevezést
hasznaljak.

4 POWELL: i. m. 153.

4 RACSOK (2010)

4+ Uo. hivatkozik Tomkéra

# Diésr: i.m.

4 RACSOK (2013)

¥ D16sr: i.m.
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hitelességéért inkdbb képlékeny, kevésbé korvonalazott és dltalanos fogalmakba
ontik hitiiket, ahelyett, hogy a fentrdl diktalt, keresztény, kozismert és kevésbé
korszert istenfogalommal élnének. Ez egyfajta individudlis érettséget feltételez
(fogalmazhatnank ugy is, hogy a modernitasban a vallas is egyre inkébb raciona-
lizaloédik), ugyanakkor a btintelenségbdl kiinduléd nézetek gyakran kimeriilnek a
puszta 6nigazoldsra és Gnmegerésitésre ,,gyartott” istenképben.+

A posztmodern valldsossag tovabbi jellemz6it Arnaldo Nesti* 1ényegre latéan
fogalmazta meg, amelyek koziil els6ként az un. nomad allapotot irta le. ,, Korabban
a valldsos ember ugy volt »vdndoraton, hogy tudta merre tart, céljait szem el6tt
tartva a jovére koncentralt. A posztmodern nomad embere azért vandorol, mert
nincsenek szamara abszolutumok.”® A metanarrativak hidnya nem jelenti azt,
hogy az egyén az érzékelésen alapuld szempontok kivételével minden massal szakit,
hanem azt, hogy egy szempont elsajatitasa elsésorban tapasztalati aton torténik.
Az élménytarsadalomban a vallasi tapasztalas is atélhetové, élményszertivé valik.
A kész identitas, az el6re meghatarozott el6irasok nem felelnek meg a dinamizmusra,
valtozékonysagra épiil6 modernitas elvarasainak, igy a posztmodern vallasossag
lényeges eleme a nyitottsag az elmozdulasra, a massag keresésére. Davie megfogal-
mazasaban az egyén egy teljes életre sz616 elkotelez6dését egy konkrét egyhazhoz
felvaltotta a vallasos kontextusok és élményforrasok allando keresése. A keres6
ember a valldsi piacon addig valogat, amig meg nem taldlja a hozzd leginkabb ill6
vallasi identitast>* Ez a folyamatos keresés egyediillétet eredményezhet az egyhdzi
kozosségekkel szemben, valamint sokakban a meg nem értettség érzését kelthetis

A masodik jellemz6t Nesti a csend tultengéseként hatdrozza meg. ,Mivel a
csendrdl, szabadsagrol vagy szeretetrdl vald beszéd, érvelés, vita, értekezés altal
nem alakithato6 ki személyes kapcsolat a Massal/Masikkal, els6bbséget élvez az
el6bbiekkel szemben az érzelmileg taplalt csend.”* Ez a csend mell6zi a racionalis
megértést és bizonygatast. Az intézményes vallasossag tulzott formalitasa, behatérolt
liturgidja és szohaszndlata nem teszi lehet6vé a vallds megélését. A posztmodern
ember tobb érzelmi ritust igényel.

A posztmodern vallasossdg kovetkezd sajatossaga Nesti szerint az ember 6n-
magaval, sajat 1étezésével kapcsolatos bizonytalansaga, amely reflexiora készteti a

4 Uo.

4 A Nesti-féle jellemz6k ismertetése Racsok alapjan. RAcsok hivatkozik Nestire (2010)

> Uo.

st ,[...] Az élmény- és médiatdrsadalom hétkoznapjaiban begyakorolt magatartasformak

&

vallasos téren is megmutatkoznak: valldsos téren is, ha nekem valami nem tetszik, egyszertien
»kiszallok, (kiilséleg vagy/és belséleg) kikapcsolok, illetve mas »programra« valtok”. D16sr:
i.m.

RAcsox hivatkozik Davie-re (2013)

? D16sr: i. m.

+ RAcsok (2010)

v
Y

v
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»vandort”. A folyamatos tjragondolds, amely altal egyre nyilvanvalobbd valnak az
egyén masokkal és a vilaggal kotott kompromisszumai, eldsegiti a kiilonb6z6ség
elfogadasat, vagyis egy kevésbé arrogans és kevésbé naiv felfogast a vilagrol és ma-
sokrol. Powell szerint a média altal kozvetitett kulturalis tizeneteknek kdszénhetden
a posztmodern ember kezd raébredni arra, hogy a ritualék, a vallasi dogmak és a
mitoszok mind csak a kulttra és a tarsadalom sziileményei. Ennek kdszénhet6en
alkalmassa valt kétkedden tekinteni onmagdra és sajat hitére, és hidba tette ma-
gaéva valamelyik nagy narrativat, képes kritikusan, ironikusan szemlélni azt>
A reflexi6 - a folyamatos kutatas révén — a hit elmélyitését is szolgalja.>¢

Végiil az utolsé - Racsok megfogalmazasaval élve -, hogy ,.[...] az egyént nem
csupan 6nmagaban értelmezi, hanem a hagyomanyosnal sokkal erésebben érzi a
kapcsolatot onmaga és a vilagegyetem kozott, vagyis érzékeny a kdrnyezetére. |[...]
A vilagegyetem ilyenfajta tisztelete etikai kovetkezményeket hordoz: a felelstlen
fogyasztasrdl, a profit mindenre kiterjed6 logikajarol valé lemondast, melynek
helyébe a szolidaritas valasztasa keril.™”

KITEKINTES A MAGYARORSZAGI TENDENCIAKRA

Idaig a posztmodern kor — f6ként a nyugati tarsadalmak - vallasossagara vonatkozd
altalanos tendenciak és jellemz6k kertiltek bemutatasra, azonban érdemes meg-
emliteni a ,keleti blokk” orszagainak — a Nyugattdl eltér6 torténelmi és kulturalis
tényez6kbol adodo - fejlodési sajatossagait.

Egyrészt meghatarozo szereppel bir a diktattra alatt eltoltott id6, masrészt
mar az azt megel6z6 idészakban is megfigyelhetéek bizonyos eltérések, amelyek
az els6dlegesen agrar- és az elsédlegesen ipari tarsadalmak kozotti kiilonbsé-
gek mentén keresendGek. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia orszdgaiban a
szekularizaciés® részben az er6ltetett urbanizacio velejardjaként figyelhet6 meg.
A szovjet hatalom kommunista diktattrdja ugyancsak a vallasi élet maganszféraba
szoruldsat eredményezte. Az er6szakos deszakralizacids rendszer a vallast egyfel6l
démonizilta, helyenként pedig iildozte is. A szekularizdcié nyugati jellemz6ihez
hasonlé folyamatok jellemezték Magyarorszagot is, azonban sokkal intenzivebben
jelentkeztek. A folyamat felgyorsultsagat mutatja az 1960-as és 1970-es évek nemzet-
kozi 6sszehasonlitasa, amelybél kideriil, hogy Nyugat-Eurdpaban a korabbi arany

55 POWELL: i. m. 152.

5¢ D16sr: i. m.

57 RACSOK (2010)

8 A nyugati tdrsadalmak atalakuldsdra inkdbb hasznaljak a szekularizalodott, mig a kozép-
eurdpai tarsadalmakra a szekularizalt kifejezést. Ez utébbi kifejezésben érezhet6 a kotelezGen
eléirt jelleg. SZANTO: i. m. 98.
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felére, Magyarorszagon viszont az egynyolcadara esett vissza a templomba jarok
aranya. A ’7o-es évek végén mar megfigyelhetd a vallasi fellendiilés, két évtized
alatt 5-6 %-kal emelkedett a hivék szama >

Tomka Miklos harom részletet emel ki a magyarorszagi elvallastalanodassal
kapcsolatban. Egyrészt, hogy gyorsabban jelentkezett, mint Nyugat-Eurépaban,
vagy mint a tobbi volt szocialista orszagban. A masodik, hogy meggyengiilt a
vallasi szocializacid, csokkent a csaladi gyokerezettség és hagyomdanyozottsag,
ezzel szemben valldsi éledés mutatkozott a fiatal felnSttek korében (Nyugaton ezt
a csoportot valldsvesztés jellemezte). Végiil az egyhaz tarsadalmi szerepének és a
kereszténység kulturalis képviseletének és kozvetitésének meggyengiilése a vallasi
fogalmak elmosodasat eredményezte.*

Az Aufbruch 1998-as kutatas besoroldsa szerint a magyar tarsadalom az ez-
redfordulén a nem vallasos orszagok csoportjaba keriilt, és még a volt szocialista
orszagokkal 6sszehasonlitva is jelentésen elvallastalanodott.® A tarsadalom t6bb-
ségének életét, politikai beallitottsagat, munkajat, emberi kapcsolatait a vallas
nem befolyasolja. Bar a vallasos emberek szima kis mértékben emelkedik, az
intézményes keretek helyét egyre inkabb atveszik az alternativ, ezoterikus vallasi
tartalmak, valamint a kis kozosségek irdnti érdeklédés.c

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar tarsadalomban né az egyhdzhoz nem tartoz6, maguk moédjan valldsos emberek
szama, mig a hagyomanyos egyhazhoz tartozék szama csokken. Az egyhazhoz,
felekezethez nem tartozo hiv6k aranya tiz év alatt a teljes népesség korében 2,2%-kal
emelkedett. Fontos megjegyezni, hogy a vallassal kapcsolatos kérdésre 2001-ben a
népesség sokkal nagyobb aranyban (a népesség 89,2%-a) valaszolt. Nem célszerii
tehat az abszolut szamok dsszehasonlitdsa, viszont az aranyok alakuldsa hitelesen
arulkodhat bizonyos tendenciakrol.®

5 RACSOK (2013)

% TOMKA: i. m. 256-261.

¢ Azt, hogy vajon vallasosabb-e a mai magyar tdrsadalom, mint mondjuk az 1989-et megel6z6
hisz évben, nem lehet megmérni. Nem létezik olyan kritériumrendszer, amely alapjan meg
lehetne mondani, hogy az egyik tarsadalom vallasosabb, mint a masik. Azt viszont lehet
mérni, hogy a rendszervaltas kovetkeztében eltlin6 korlatozé tényez6k hatdsara vallasosabbak
lettek-e az emberek, vagy sem. SZANTO: i. m. 13.

% RACSOK (2013)

¢ MATE-TOTH-NAGY: i. m.
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Vallasi Osszetétel a 2001-es és 2011-es népszamlalasi adatok alapjan®

2001 2011
vallas, felekezet anépesség ¢ vél,asz— anépesség a vélz[zsz—
6 adok I adok
szazalékban szazalékban
Gsszes egyhdzhoz tartozé | 7610613 7455 83,7 5432194 54,7 7551
katolikus 5558961 54,5 61,1 3871881 39 53,5
reformatus 1622796 15,9 17,8 1153442 11,6 15,9
egyéb egyhazhoz tartozo 428856 4,1 4,8 406871 4,1 5,7
egyhézhoz nem tartozé* 1483396 14,5 16,3 1659023 16,7 22,9
ateista . . . 147386 1,5 2
nem vélaszolt, ismeretlen 1104333 10,8 X 2699025 27,2 X
0sszesen 10198315 ~100 100 9937628 | ~100 100
*2001-ben az ateistakkal egyiitt
OSSZEGZES

A posztmodern tarsadalom, azon belill a vallasossag atalakuldsdnak kutatasa
egyre nagyobb teret kap. ,Nagyon sokszor talalkozunk azzal a kijelentéssel, hogy
valsagban van ma az egyhdz Eurépaban, mivel annak tanitdsrendszere elavult,
képei és kifejezésmddja elidegenedett és érthetetlen a mai ember szamara.”®
A tarsadalomtuddsok a kiilonféle szekularizacids elméletekkel magyarazték a
kontinens elvallastalanoddsat. A késébbiekben egyre inkabb elfogadottabba valt
az anézet, hogy nem elvallastalanodasrdl, hanem individualizaciorol kell beszélni.
Nem a vallas tiint el az emberek életébdl, hanem a vallasossdg modja alakult at.
Szamos tényezd befolyasolja ezt az dtalakulast, a folyamatban nem elhanyagolhat6 a
globalizaci és a kiilonféle tomegmédiumok szerepe, azonban ennek 6sszefoglaldsa
jelen tanulmany keretei kozott nem targyalhato.

% A tdblazat a KSH adatai alapjan késziilt. 2011. évi népszdmldlds - 10. Vallds, felekezet.
% SZILCZL: i. m. 198.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 20 2015.11.19. 11:05:45



FODOR ZSOFIA 21

Irodalomjegyzék

BecK, Ulrich: A kockdzat-tdrsadalom - Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest, Szazadvég Kiado,
2003. 18.

BERGER, Peter: ,,Secularization Falsified”. First Things: A Monthly Journal of Religion & Public Life.
2008. februdr.
http://www.firstthings.com/article/2008/02/002-secularization-falsified (Utolsé let6ltés:
2015. 10. 15.)

»Bevezetés és definicio.”
http://terrastudio.hu/posztmodern/index.php (Utolsé letoltés: 2015. 10. 15.)

Boros Janos: ,Jean-Francois Lyotard, a kiilonboz8ség elgondoloja”. Jelenkor.
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/03/14boros.htm (Utolsé letdltés: 2015. 10. 15.)

Bozék1 Andrés - SUkOsp Miklés: ,,Posztindusztrializmus és posztmaterializmus: 4j tarsadalmi
mozgalmak a posztmodern korszakban”. In U6 (szerk.): Anarchizmus. Modern ideolégidk.
http://mek.oszk.hu/02000/02003/html/index.htm (Utolsé letltés: 2015. 10. 15.)

CASANOVA, José: ,,Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective”. In Beyer-Beaman
(szerk.): Religion, Globalization and Culture.
http://www.iasc-culture.org/THR/archives/AfterSecularization/8.12CCasanova.pdf (Utolsd
let6ltés: 2015. 10. 15.)

D16s1 David: ,,Posztmodern vallasossag? Milyen médon valldsos korunk embere?” Vigilia.
http://vigilia.hu/content/76-%C3%Agvfolyam-10sz%C3%A1m (Utolso letoltés: 2015. 10. 15.)

DOBBELAERE, Karel: ,,Testing Secularization Theory in Comparative Perspective.” Nordic Journal
and Society.
http://tapir.pdc.no/pdf/NJRS/2007/2007-02-1.pdf (Utolsé letéltés: 2015. 10. 15.)

HELLER Agnes: »Mi a posztmodern - husz év utan.” Alfold.
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00081/heller.htm (Utolsd letdltés: 2015. 10. 15.)

HorToN, S. Michael: ,,The Secularization Thesis”. Modern Reformation.
http://www.modernreformation.org/default.php?page=articledisplay&var2=1471 (Utols6é
letoltés: 2015. 10. 15.)

KAUFMANN, Franz-Xaver: ,Vallds és modernitas”. Replika.
http://www.c3.hu/scripta/scriptao/replika/2122/16kauf.htm (Utolso letoltés: 2015. 10. 15.)

Kozponti Statisztikai Hivatal: ,10. Vallas, felekezet”. 2011. évi népszdamldlds.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf (Utolsé letoltés:
2015. 10. 15.)

LovAsz Irén: ,Vallasfogalmak a kulturalis antropoldgidban és a vallastudomanyban az utébbi
évtizedekben”. In Kendeffy Gabor — Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége.
Budapest, KRE - UHarmattan Kiadd, 2012, 17-27.

LYOTARD, Jean-Francois: ,A posztmodern allapot”. In Habermas, Jiirgen - Lyotard, Jean-Francios
- Rorty, Richard: A posztmodern dllapot. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 1993. 7-145.

MARKUSs Gyorgy, G.: ,A modernitds rendszervaltasa”. Politikatudomdnyi Szemle.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2003_4szam/2003_4_gmarkus.pdf (Utolsé letoltés:
2015. 10. 15.)

MATE-TOTH Andras - NaGY Géabor Daniel: ,A 2011-es népszamlalds vallasi adatairdl”. Egyhdz és
tarsadalom. 2013. aprilis 4.
http://www.egyhazestarsadalom.hu/a-szemhataron-innen/egyeb-irasok/mate-toth-andras-
nagy-gabor-daniel-a-2011-es-nepszamlalas-vallasi-adatairol/ (Utolsé letoltés: 2015. 10.
15.)

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 21 2015.11.19. 11:05:45



22  VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

»Mi a metanarrativa?”
http://terrastudio.hu/posztmodern/narrativa.php (Utolsé letdltés: 2015. 10. 15.)

POWELL, Jim: ,Postmodernism for Beginners”. Writers and Readers.
http://anglican.nb.ca/programs/formation/1309_leadership/powell_pfb.pdf (Utolsé letoltés:
2015. 10. 15.)

RAcsok Gabriella: ,,A posztmodern vallasossag és médiatelitettség”. Sdrospataki fiizetek. 2010.
http://srta.hu/wp-content/uploads/2015/03/pf1003_1025.pdf (Utolsé letoltés: 2015. 10. 15.)

RAcsox Gabriella: A film mint misszidi eszkéz korunk vdltozé valldsossdgdnak kontextusdban. 2013.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/175044/Doktori%2o0dolgozat%20-%20
R%E1csok%20Gabriella.pdf?sequence=1 (Utolsd letoltés: 2015. 10. 15.)

ScHuULzE, Gerhard: , Elménytarsadalom. A jelenkor kultrszociol6gidja”. Szocioldgiai Figyeld.
http://www.prazsak.hu/schulze_elmenytarsadalom.pdf (Utolsé letoltés: 2015. 10. 15.)

SWEETMAN, Brendan: ,,Lyotard, Postmodernism, and Religion”. Philosophia Christi.
http://www.academia.edu/351599/ARTICLE _Lyotard_Postmodernism_and_Religion (Utolso
let6ltés: 2015. 10. 15.)

SZANTO Janos: ,Vallas és tarsadalom”. In U6.: Valldsossdg egy szekularizdlt tarsadalomban. Budapest,
Uj Mandéatum Kényvkiadd, 1998, 13-151.

SziLczL Déra, P.: ,,Az egyhdz valsaganak oka”. In Korpics Marta - Wildmann Jéanos (szerk.): Valldsok
és egyhdzak az Egyesiilt Europdban. Budapest, Typotex Kiadé, 2010, 198-208.

Tomka Miklés: , Az ifjusdg valtozo vallasa - nemzetkézi 6sszehasonlitasban”. In US. (szerk.): Vallds
és tdrsadalom Magyarorszdgon. Budapest — Piliscsaba, Loisir Kiado, 2006, 251-267.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 22 2015.11.19. 11:05:45



MITIKUS OSSZHANGZATTAN

MUJDRICZA FERENC

Bar koztudott, hogy az antik Hellasz a logikus gondolkodas, a szisztematikus érve-
lésre épiil6 filozdfia bolesGje, a nagy filozéfusok megjelenése és tanaik elterjedése
el6tt (és részben alatt) uralkod6 mitikus vildgképet nem tekinthetjiik a filozofia
forrdsdnak. Etienne Gilson vonatkozé meglétdsai alapjén kijelenthetd, hogy a
filozéfia nem a mitologiabol jott 1étre valamiféle raciondlis fejlédés utjan. A mito-
logiara a vallds iranydba tett 1épésként tekinthetiink, mivel ,,sajat jogon vallasos”,
mig a filozéfia mas természeti: ,,az emberi értelem kisérlete az, hogy értelmezze
a vilagot, mint a dolgok Osszességét. Vele szemben a mitoldgia azt sugallja, hogy
az ember nincsen egyediil, nem az egyetlen értelmes személy a siikketnéma dolgok
vilagaban.™ Alapvet kiilonbségitkbdl kovetkezik, hogy ha mélyebb megértésre
toreksziink, a mitolégidhoz nem kozelithetiink gy, ahogy a filozéfiahoz ten-
nénk. Claude Lévi-Strauss sajatos mitoszértelmezési és -elemzési mddszere, bar
az elemz6tdl szinte muivészi kvalitdsokat igényel azéltal, hogy a mitoldgia egészét
mint zenekari partitirat tekinti elemzési objektumnak, ezt az (egyik lehetséges)
alternativ megkozelitésmodot mutatja fel. Jelen tanulmanyban Lévi-Strauss e mi-
toszelemzési mdodszerének az antik gérég mitoszvilaggal kapcsolatos relevanciait
kivanom b&vebben kifejteni.

Georg Scherer szerint a mitosz nem érvel, mivel nem az elvont értelem, sok-
kal inkabb az alkot6 képzeléerd teremtménye.? Claude Lévi-Strauss — Richard
Harland altal interpretalt — allaspontjat, amit Saussure és Jakobson strukturalis
lingvisztikdjara alapoz, ezzel részben ellentétesnek mondhatjuk. Lévi-Strauss
ugyan itt nem a mitosz, hanem a primitiv népek totemisztikus felfogasat elemezte,
megallapitasait a mitosszal kapcsolatban is helytalloknak tekinthetjitk. Kétségbe
vonja ugyanis azt az interpretdciot, ami a totemisztikus hiedelmeket csupan a
primitiv ember szabadjara engedett félelmeinek és képzelgéseinek tudomany-el6tti
tévedéseiként és hallucinacidiként aposztrofalja. Nézete szerint a vilag dolgainak
totemisztikus osztalyozasa épp annyira absztrakt, mint a modern gondolkodas,

1 vo. GILSON 2004: 36-37.
* vO. SCHERER 1979: 81.
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massaga csupan a fogalmi értelmezés jellegének kiilonbségébdl fakad. A primitiv
felfogas nemhogy naivnak, de kifejezetten szofisztikdltnak téinik, mivel a kiilon-
boz6 dolgokat non-perceptualis (nem-észlelési) alapon rendezi, szamunkra talan
furcsanak tling, de mégis magasan differencialt jelrendszeren alapuld egységbe.
Az példaul, hogy a személyek bizonyos allatokkal azonositjak 6nmagukat, nem ad
hoc mddon, hanem e jelrendszer szabalyszertiségei szerint torténik. Ez nem egy
felfogas, hanem interpretdcié — nem allatnak hiszik, csupan akként interpretdljik
magukat. Ez az interpretacié nem egyszerd ekvivalenciat takar adott ember és
adott 4llat kozott, hanem az emberek egymads kozotti viszonyanak és az allatok
egymas kozotti viszonyanak ekvivalencigjat, ami a poziciok rendszerét teszi meg-
foghatdvd, érthet6vé. Azaltal, hogy az ember egy allattal azonositja onmagat, jellé
valik; és e jelként 1ép be a tarsas diskurzus jelrendszerébe. A kiilonbség a modern
és a primitiv jelrendszerek kozott csupan annyi, hogy a primitiv ember a vilaga-
ban mar meglévd, ,,kéznél 1év6”, valds dolgokbdl épiti fel jelrendszerét, nem alkot
mesterséges jelképeket, mint példaul egy modern stop-tabla? A vildgban benne
1év6, a vilag szabalyszerliségeit magara vonatkoztaté ember jelrendszere ez, nem
a kornyezetbdl kiszakadt, attél kiilonb6z6, mesterséges valosagot létrehozni ki-
vané modern lény jelrendszere. Nem alacsonyabb rendii tehat absztraktsagdban
vagy struktdrajaban. Bdr ,,[a] primitiv ember oly mdédon keveri az absztraktat és
a konkrétat, ami manapsag furcsanak téinhet; de bizonyosan nem csupan a nyers
érzékletekben lakozik.™

E struktura az egyének szamadra a priori, eleve adott jellegli - nem az egyé-
nek 4ltal megalkotott, hanem a tarsadalom altal kézvetitett,” kollektiv nyelv.
Tobbek kozott ebben is megnyilvanul hasonldsdga a mitoszhoz, és kiilonbsége a
preszokratikusokkal kezd6d6 és Szokratésszal kibontakozd individualis valdsag-
értelmezésekhez és -rendszerezésekhez képest. Durkheimet idézve, ha ,,[a] kultusz
nem pusztan jelrendszer (...), hanem olyan eszkoztar, amelynek segitségével az
ember id6rédl id6re Gjrateremti magat™ (sic!), akkor ezen Gjrateremtés atalakulasat
figyelhetjiik meg az antikvitas halalfelfogasanak tanulmanyozasa soran. Durkheim
meglatdsa igaz lehet a totemizmusra, még a mitoszra is. Az antik filozé6fia kibon-
takozasaval azonban az ujrateremtés helyett az djat-teremtés napjainkig ivelé
folyamatanak bimbozasat lathatjuk: az egyénbdl és nem a kollektivbol fakado uj
jelrendszer, ezaltal pedig egy Uj embertipus megjelenésének lehetiink tandi - a
kollektivum tagjabdl részben vagy egészben individuumma (is) valo személy szii-
letésének torténelmi helye ez.

A Lévi-Strauss altal képviselt strukturalista felfogas ravilagit tehat arra, hogy

3 vO. HARLAND 1988: 28-30.
4+ Uo. 31.

5 vo. Uo. 31.

¢ DURKHEIM 2004: 379.
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a totemisztikus felfogasok nem tekinthetdek pusztan az értelemmentes képzeld-
er6 teremtményének. Bar Scherer megjegyzése az antik mitosszal kapcsolatban
fogalmazza meg ezt a megallapitast, Csejtei Dezs6 sorai arrol tanuskodnak, hogy
nem indokolatlan Lévi-Strauss lingvisztikai megkozelitésének alkalmazdsa a mi-
tosz esetében is, ezzel cafolva meg Scherer feltevését. Eszerint a mitosz ,eljarasara
kordntsem valamilyen attekinthetetlen irracionalitas jellemz6, hanem (...) egy
olyan sajatos és a maga viszonyai kozott hatékonyan miikodé logika, ami alapve-
téen eltér a modern ember racionalitds-fogalmatél.”” Ezt a sajatos logikat hasonld
modszerrel ragadhatjuk meg, mint amit Lévi-Strauss alkalmazott a totemisztikus
kulturak esetében.

Jozsa Péter irja Lévi-Strauss mitoszértelmezésével kapcsolatban, hogy ,vala-
mely adott mitoldgia (...) tarsadalmi funkciéja megmagyarazni a vilagot™. Azt
gondolhatnank, a mitoldgia ezek szerint vildigmagyarazo funkcidja tekintetében
megegyezik a filoz6fidval. Igy eltéinne a bevezetSben Gilsontol idézett megkiilon-
boztetés mitosz és filozdfia kozott. E szempontbdl az elsé fontos eltérés, hogy a
vilagmagyarazé funkcidéval felruhazott mitologiat alkoté mitoszok mindegyike
egyenrangu, egyik sem fontosabb a masiknal - ezért, irja Jozsa Péter Lévi-Strauss-
interpretacidjaban, indifferens, hogy mely mitosszal kezdjiik a mitologia elemzését.?
Ez afilozéfiaval kapcsolatban nem mondhaté el. Ahhoz azonban, hogy a fenti gilsoni
kiilonbségtétel 1ényegét mitosz és filozofia kozott megértsiik — azaz hogy a filozdfia
az emberi értelem kisérlete a vildg értelmezésére, mig a mitosz elsdsorban az ember
kozosségi létének, értelmes tarsadalmisaganak kifejezdje -, itt kell ratérniink Claude
Lévi-Strauss a mitoszok szinkronikus-diakronikus strukturajarél sz6l6 munkajara.
Lévi Strauss ehelyiitt a zenetudomanybdl kélcsonzott hasonlattal él: a mitoszok
egyszerre szinkronikus és diakronikus voltat azzal érzékelteti, hogy egy zenekari
partiturahoz hasonlitja 6ket. Eszerint a mitoszok hasonlé értelmii szekvencidinak
megsokszorozddasa egy fligg6legesen, oszlopszerten, és vizszintesen, sorba ren-
dezetten egyszerre olvasando-értelmezend6 struktura kirajzolasat lehetévé tevé
elemek sszessége, nem pedig csupan funkciétlan 6nismétlés-sorozatok. Azt is
kijelenti, hogy e rétegek nem teljesen egyformdk," ami a partitira-hasonlatra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy az unisono-jelleg (egyszolamusag) helyett a tobbszélamusag
jellemz6 rajuk. E szolamok mindegyike tehat tobbletértékkel és tobbletértelemmel
tolti meg az egész mitoszt avagy zenemiivet. Mint irja, a mitosz elmeséléséhez az
oszlopos elrendezddést nem vessziik figyelembe, hanem vagy fontrél lefelé, vagy
balrol jobbra olvassuk az egymas utan kovetkezd nagy alkotoegységeket (vagyis
mitémdkat). A mitosz megértése azonban a teljes oszlopok balrdl jobbra torténd

7 CSEJTEI 2002: 16.

8 J6zsA 1980: 105.

9 vo. Uo. 105-107.

° vO. LEVI-STRAUSS 2001: 170, 182-183.
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olvasasaval lehetséges," kvazi a ,,mitikus 6sszhangzattan” elemzése segitségével.
A mitoszok partituraszer(i és unisono nélkiili felfogasabol nyilvanvaléan kovetke-
zik, hogy a teljes megértéshez kizarolag az egész partitira, azaz az osszes mitosz
szinoptikus, mitikus 6sszhangzattani elemzése altal juthatunk el. Az egészet egytitt
szemlélve az 6nmagukban nézve értelmetlen fragmentumoknak tiné elemek is
meglelhetik a helyiiket — gondoljunk példaul csak a szimfonikus zenekari miivek
masodik vagy éppen harmadik fuvolaszélamaira, melyekre nemritkan a hossza
sziinetek és ritka, kiséretszer(, nem feltétleniil dallamos megszoélalasok jellemz6-
ek, szemben példaul az elsé hegediivel. E rovid megszolalasok onmagukban vagy
akar egymads utan flizve torténd lejatszasa jellemzGen értelmezhetetlen, azonban
a zenemU egészét tekintve nagyon is fontos szerepet toltenek be. Megjegyzendd,
hogy egy adott miiben zenei szempontbél az unisono jobbara nem éncélti, hanem
nagyon is funkciotelitett eszkoz. Részletkérdésnek tiinik, de jelen esetben mégis
fontos lehet, hogy azonos hangoknak kiilonb6z6 hangszerfajtakon egyszerre valé
lejatszasa nem tekinthetd egyenértékiinek a csupan egyik hangszeren torténé meg-
szolaltatdssal. Még két azonos hangszer egyiittes megszdlaldsa is tobbletjelentést
hordoz az egyediil all6 lejatszashoz képest, [évén a megszodlaltatas egyedisége miatt
a vibratdk, hangszinek nem lehetnek azonosak. Ebbél kiindulva az adott esetben
egyes mitémaiban teljes azonossagot mutato mitoszelemek is hordozhatnak t6bb-
letjelentést, tobblethangsulyt, vagy akar hozzaadott értelemszinezetet a mesélé
személyétol és a torténet atadasanak egyedi stilusatdl, kontextusatdl fiiggben.

Ha a zenemu-hasonlat alapjan tekintiink a mitoszokra, a mitologiat tekintve a
zenemii egészének, és az egyes mitoszokat az egyes szdlamoknak, a mitoldgia és a
mitoszok forrasukat tekintve nem foghatok fel mesterséges zenemiivekként. Ehe-
lyett inkdbb az egymassal 6sszhangban, egymasra figyelve, de eldzetesen rogzitett
formak nélkiil alkoté miivészek spontdn improvizdcidjaként interpretalhatéak. Az
egyes mitoszok itt az egyes zenészek altal jatszott szélamok, mig a mitoldgia az
6sszehangzd egész. Azonban az improvizativ zene sem minden bdzis nélkiil valo.
Az egyes zenészek altal spontan megalkotott hangsorokban benne van nem csupan
az alkotd adott pillanatban a latenciabol valdsagga manifesztalddé 6nnon kreativ
lényeg-fragmentuma, de az a zenei hdttér is, a zenei kultira, melyben a zenész
zenei képzettségét szerezte, annak minden eszkozével, felhalmozott tudasaval,
stilisztikai és egyéb elemeivel (illetve amit ebb6l az adott személy elsajatitani képes
volt). Lévi-Straussnal ez az az dtfogd kdd, a kultira maga, melynek minden mitosz
a derivaituma' - mint ahogy a zenész improvizacidja is derivatuma a zenei kultud-
ranak, melyben 6 maga otthonos. A k6z6s spontan improvizacié ezen tulmenden
nem hangok véletlenszer(i egymas utan helyezését jelenti véletlenszert ritmikéaval.

" vo. Uo. 170-171.

2 vo. J6zsA: i. m. 101.
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A mitoszokhoz hasonléan nem csupan kulturalis bazissal bir tehat, de épptgy nem
jellemzi az attekinthetetlen irracionalitas — az ugyanis, szairmazzék bar hangszerek-
bél, nem lenne mas, mint zaj. Az improvizativ zene kommunikativ, funkciotelitett,
tartalommal bir, de éppugy, mint a mitoszok esetében, e ,kommunikacio résztvevoi
nem tudjak, hogy jeleket kommunikalnak.”? A résztvevo zenészek egymashoz iga-
zodnak, egymasra reagalnak, egy kozos érziiletet ,mesélnek el” - igy lesz zene az,
ami enélkill csupan zaj volna. E zenét tehat a zajtdl ,tarsadalmisaga” kiilonbozteti
meg - az alkotdk azonos tudasbazison, k6zos norma- és szabalyrendszer mentén
egymashoz igazodva, individudlis jellegzetességeik beépitésével hozzak létre.

A partituraszer(iség tehat csak a kiils6, szakérté hallgaté szamara adott, az
improvizacio esetleges lejegyzésébol fakadoan. A fent bemutatott kijelentést, mely
szerint minden mitosz egyenrangu, és ebbdl fakadéan mindegy volna, melyikkel
kezdjiik az elemzést, csak a zenei hasonlat kibontasaval érthetjiik meg igazan. Az
egyes szolamok egyenranguak, hiszen eltavolitasukkal olyan tr keletkezik, amit
nem képes helyettesiteni mas szélam - az improvizacié ugyanis nem kizarolag
a kulturalis bazisbdl, de mindenkor részben az alkot6 individuumbdl is fakad.
Akkor is igy van ez, ha van szdlista, a f6 dallamot jatsz6 zenész, és a tobbiek
»csupan” kisérik 6t. Kiséretiik olyan tobbletjelentést ad, melyet a szélista 6nma-
gaban képtelen volna kifejezni. Eppigy van ez a mitoszokkal is. Lévi-Strauss azon
kijelentése is helytallonak tlinik, hogy mindegy, mely mitosszal kezdjitk meg az
elemzést. A hangsulyt itt az elemzés szora kell tenniink. A spontan-improvizativ
jellegti zene elemzébje az anyag keletkezésének spontaneitasabol fakaddan a feltaras
megkezdése el6tt (torténjen az akar az els6 befogadas soran, a befogadassal parhu-
zamosan, kvazi azonnal) nem tudhatja, mi is var majd ra. A tartalom egésze ugyis
az alkotds teljességében torténd befogadasaval és értelmezésével tarulhat csak fel.
A vilagmagyarazd funkciot megfelel6en betdltd, spontan improvizaciéval meg-
alkotott mitoszok szajhagyomdany ttjan vagy akar lejegyzett formaban a tradicié
részévé valnak, és igy részben statikus format kapnak. De a mitoldgia, keletkezési
gyokere, a kollektiv improvizacié révén, mindig teret ad az tjraértelmezésnek, dj
improvizativ elemek beemelésének.

Mindenesetre a mitoszok akar partitiraszert, egyszerre szinkronikusan és di-
akronikusan vald értelmezése nem helyettesiti azok atélését, éppligy, mint ahogy a
kottaolvasds sem helyettesitheti a koncertélményt még a képzett szakember szamara
sem (az egészen kivételes belsé hallassal megaldott magasan képzett zenészektél
vagy éppen sziiletett zsenikt6l — mint ritka kivételektSl — most eltekinthetiink).
A ,mitosz-partitura koncertje™ a ritus és a mitikus szertartasok, melyek révén a
kozosség megidézi a mitosz fizikai-spiritualis élményét és tapasztalatat. Polanyi
Mihaly Mircea Eliadéra hivatkozva kijelenti, hogy ez

3 Uo. 130.
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nem a mitikus eseményekr6l valo megemlékezés, hanem megismétlésiik - Gjra-
csindldsa annak, amit ,,réges-rég” tettek. A mitoszok hdsei jelenvalova valnak. Az
ember kortarsukka valik, ami egyben azt is jelenti, hogy tobbé nem a kronologikus,
hanem az §siidGben €, abban az id6ben, amelyben az esemény eldszor megtortént.™

Eppen igy vdlhatunk Mozart kortdrsdva a Vardzsfuvola megtapasztalasaval, ami
ugyancsak Ujracsindlasa annak, amit réges-rég tettek. Nyilvan nem lehetséges
teljesen azonos zenei eléadasok megteremtése — épp ezért ujracsindlds, és nem
mdsolat! Még muzene esetében is egyértelmii, hogy azonos zenészek, azonos he-
lyen, azonos kottabol, azonos hangszerekkel, azonos karmesterrel sem valositjak
meg még egyszer ugyanazt. Kiilonb6z6 korok a kottaban lejegyzettek kivételével
minden tekintetben kiilonb6z6 6sszetételli eléadasai még kevésbé. Az élmény
és az alkotas egyszeri és megismételhetetlen (még hangfelvételek esetében is, te-
kintve, hogy a felvétel és a visszajatszas technikai okokbol sosem lehet tokéletes).
Az azonban nyilvanvalo, hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia megegyezik, azt
pedig - a hasznalt jelrendszer alkotta korlatok kozott - a kotta hordozza (persze
az el6adok egyéni értelmezése ezt is modosithatja). Eppigy van ez a mitosz és a
mitikus szertartasok esetében is — az tjrajatszas ugyan nem masolat, de az 6si mi-
tikus tudas aktualizaldsa a jelen er6forrasaival. ,,A mitoszok el6addja djraalkotja a
legendas idét és ezaltal valamiképp »egyidejivé« vélik a leirt eseményekkel.”s Es
akkor a befogadas - mint az ,,4jracsindlas” célja - killonbo6zéségeir6l még szot sem
ejtettiink. Hogy a tartalmi lényeg, a szubsztancia milyen teljességben képezddik
le, mennyiben torzul vagy éppen kap tobbletjelentést a befogadd személyben vagy
csoportban, az természetesen nem csupan az eldadastdl, de a befogaddk befogadéi
jellegzetességeitdl is fligg (ennek kifejtése nem célja jelen tanulmanynak, de a té-
maban lasd pl. Gereben Ferenc vagy éppen Kamaras Istvan vonatkozé munkait').

Polanyi alapjan a kozmikus szemléletet hordoz6 archaikus teremtésmitoszok
szertartasszer( Ujrajatszasa az Gjrateremt6dés élményét hordozhatja magaban.
Ezéltal a mitoszban az ember, a kozdsség szembesiil a ,teremtetlenséggel” - az
abszolut semmivel, azzal az dskdosszal, ami még a halal képviselte megsemmi-
stilésnél is ,semmibb”. Hiszen a haldl 4ltali megsemmisiilés csak a mar létez6t, a
teremtettet sjthatja. A teremtésmitoszok viszont a 1étezés el6tti allapotot idézik
fel, ezaltal a lehetd legintenzivebben teszik atélhetévé a nemlét rettenetét. E te-
remtésmitoszok léte és gyakorisaga lehet a bizonyiték arra, hogy a Paul Tillich
altal elemzett nemlét okozta szorongas” a mitikus-magikus kor embere szamara

4 POLANYI 1992: 223.

5 Uo. 223-224.

¢ GEREBEN 1997, KAMARAS 2007.
7 vo. TILLICH 2000: 44-46.
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is kezelend6 fenyegetés volt,’* melyet jellemzGen (de nem kizdrélag!) a reflekta-
latlan kozosségi aktus, a ritualis Gjrateremtédés, a 1ét nemlét folotti diadalanak
Ujra és ujra felidézése, megismétlése és ezaltal megtapasztaldsa révén haritott el.
E mddszert jellemzi alkalmassa tették a Tillich altal felvazolt végzet és halal miatti
szorongastipus kezelésére."

De nem csupdn a végzet és halal miatti, hanem az iiresség és értelmetlenség
miatti tillichi szorongastipus® is kezelhet volt a korban, hiszen ,az archaikus
mitosz legfébb értéke, hogy a vildgot értelemtelinek lattatja. A mitosz mindent
atfog6 miialkotas, amely - mint minden mualkotds - kimerithetetlen jelentdséggel
tolti meg targyat.” Ez az értelemtelitettség pedig nem lehetett Gnmagaért valo,
hanem a nemlétnek az értelmetlenség dimenzidjaban torténd fenyegetésébdl fa-
kadé igényre adott valaszként kell értelmezniink. Az Odiisszeia tudatukat vesztett
holt arnyai plasztikusan mutatjak az értelemvesztés rettenetét. A mitikus korban
tehat tetten érhetd az altaldnos nemléttdl, a halaltol és az értelmetlenségtdl vald
szorongas, és a mitoszok e szorongastipusok kezelésére alkalmasnak is bizonyul-
tak. Tillich harmadik {6 szorongéstipusa, a vétek és karhoztatds miatti szorongas
ugyancsak megragadhaténak tlinik, mégpedig Mindsz tulvilagi itéldszéke és a
blindsokre vard 6rok, szenvedésekkel teli biintetések révén.>* Azonban a tulvilagi
itél6szék fenyegetésének koncepcidja még messze van a Tillich altal leirtaktol:
néla az ember 6nmaga birdja, mig a mitoszban az itélet forrdsa az egyénhez képest
kiils6 hatalom. Ezért a vétek és karhoztatas miatti szorongas konkrét targgyal
rendelkezé félelemmé transzformalasanak kisérleteként foghatjuk fel a tulvilagi
itél6szék koncepcidjat, hiszen a szorongds még nem a maga puszta egzisztencialis
valéjaban jelenik meg. A hdrom szorongastipus koziil mindenesetre a vétek és
karhoztatas miatti szorongds tlinik a legtavolabbinak, a legkevésbé személyesnek,
ugy altalaban véve a legkevésbé plasztikusnak a gorog mitoldgiaban.

Lévi-Strauss zenemti-hasonlata santitani latszik atekintetben, hogy a mitoszt
csupan az elemzd elme bontja mitémakra, és rendezi Gsszehangzo6 oszlopokba.
Meglatasa persze helyesnek tekinthetd akkor, ha tisztan individualis szemsz6gbél
kozelitjitk meg a mitoszt. A mitikus kor egyéne szamara ugyanis a mitoszok 6sszes-
sége nem egységében, hanem egymas utan flizott ,,mesefolyamként” jelenhetett meg.
Nem szabad azonban atsiklanunk a tény felett, hogy a mitoszok nem elsdsorban az
egyének szamara lettek megalkotva. A mitosz az archaikus korokban ugyanis az

»

Ha elfogadjuk, hogy a nemlét tudata, sajat végességiink megtapasztaldsa ,,[a]z embernek mint
embernek (...) a természetes szorongasa” (TILLICH: i. m. 44.), akkor e kijelentés trivialitasa
nyilvanvalé.

vO. TILLICH: i. m. 49-54.

v0. Uo. 49-63.

POLANYI: i. m. 229.

2 vo. Odiisszeia X1. 568-575.
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individualizmust kevéssé ismerd kozdsségeknek szolt. A kollektiv egész, az adott
tarsadalom szempontjabol nézve pedig mar a mitoszoszlopok egyiittes megtapasz-
taldsa is megvaldsulhatott. A mitosz tehat kollektiv hang, ,,a tairsadalom zenéje”,
mely az individualis megértésre kevesebb hangsulyt fektet. A mitikus korszak pedig
a kozosség, az allam, a polisz fensébbségének vilaga, melynek igazolasat és kozos
érziiletét adja meg a mitosz, valamint biztositja a tdrsadalom mentélis egészségét
akar a haldlszorongassal szemben is. Ebben rejlik tehat a mitoszoknak a beveze-
tében emlitett kiilonbsége a filozéfidhoz viszonyitva: a mitologia mindenekel6tt
a kozosség egésze szamdra hivatott értelmet biztositani, az egyes ember szamara
els6sorban egy értelmes tarsadalomban élésre nyujt lehetéséget. Ezzel szemben a
filozéfidban az individuum és a vildg jelenségeinek minél teljesebb egyéni megértése
keriil a kozéppontba, és ebbdl az egyéni filozofusi megértésbol lehetséges a tudas
kozosség felé torténd kiaramoltatasa.

Lévi-Strauss médszerének nagy hidnyossaga az, hogy nem tud mit kezdeni a
torténetiséggel, a valtozassal - allandd, szubsztancidlisan valtozatlan kozosségeket
feltételez. Ezzel szemben ,,még a legallandobb tarsadalmaknak is van torténe-
tiik, csak hosszabb lejarata. De a torténelem nem rend.”™ Ha feltevései helyesek
volnanak, igy az emberiség sosem lépett volna ki az egyebek mellett a nemlét és
a halal fenyegetésével szemben is megnyugvast adé mitikus-ritualis struktira
talnyomorészt kollektiv keretei koztil. Maga Lévi-Strauss is tisztaban van ezzel,
de valédi magyarazatot nem tud adni. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, mint
azt Lévi-Strauss is felismeri, hogy ,a gorog gondolkodas hatirain™+ megtortént
ez a valtozds. Jozsa Péter marxista elemzésében a tarsadalmi allapot, az emberi
berendezkedés megvaltozasat sejti emogott. Azonban a mitologia keletkezésének
és ,Ujratermelésének” spontan-improvizativ jellegét szem el6tt tartva nem felejt-
hetjiitk ki a mindig egyedi tartalomforrast jelentd egyént sem, mint a valtozasért
felel3ssé tehetd (rész)tényez6t.

Jelen tanulmany lezardsa el6tt érdemes egy kiegészitést tenni a tanulmany
bevezetdjében idézett, a mitosz és filozofia kiillonbségét megvilagitani hivatott
gilsoni gondolatokkal kapcsolatosan. Tobb jogosnak ttiné kritika is felmeriilhet a
figyelmes olvaséban: egyrészt Etienne Gilson maga sokkal inkabb a kozépkori filo-
zofiatorténet kutatoja, mintsem az dkori gorog filozofia és mitologia szakértje volt,
igy talan kevésbé tiinhet indokoltnak vonatkozé meglatasait hivatkozni. Masrészt
az okori filozéfiatorténettel foglalkozé fontosabb szakirodalmak® megegyeznek
abban, hogy nem huzhatunk éles hatarvonalat mitosz és filozéfia kozott, kiilo-
nosen a preszokratika tekintetében.>® E kritikdk jogossaga kétségtelen, ha Gilson

» NAGY 2011: 7.

24 JOzSA: i. m. 110.

> pl. GUTHRIE 1962, KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002.

26 Itt koszonettel tartozom Dr. Kendefty Gabornak, aki mindezekre felhivta a figyelmemet.
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idézett kijelentését ilyen hatarvonal kijelolésére tett kisérletnek tekintjitk. Guthrie
szerint nem lehetséges egy tisztan kivehet6 vonal meghatérozasa a preracionalis,
mitikus, antropomorf koncepciok valamint a tisztan raciondlis és tudomanyos
felfogas kozott. A filozéfia kezdeteit nem tekinthetjiik egy ilyen, képzeletbeli vonal
atlépésének,” egyik allapotbdl a masikba valé atmenet nélkiili ,ugrasnak”. A gérog
gondolkodas korai idészakaban mindaz, amit ma a filozé6fidrdl tartunk, csupan
csirajaban volt jelen, és a racionalis gondolkodas ilyetén csirai fellelhetéek nem
csupan a preszokratikus filozéfusok, de a mitikus kozmogoéniak és theogénidk
szerz6inél — Hészodiosznal, az orfikus irodalomban, Perekiidésznél stb. - is.”®
Gilson azonban nem tesz kisérletet semmiféle hatdrvonal kijelolésére, nem szall
szembe a Guthrie és masok dltal képviselt allasponttal, miszerint a filozéfia a
mitoldgia szellemi talajdba agyazddva, azzal sokdig egyidejlileg létezett. Gilson
csupan annyit allit, hogy a vilag jelenségeinek filozofikus megkozelitésmodja
nem a mitologikus megkozelitésmddbodl szarmazik, nem annak derivatuma, nem
vezethetd le abbdl racionalisan. Arra mutat ra, mi jellemzi és kiilonbozteti meg a
Guthrie altal is beismert, jollehet még embridszert, csirdzo filozofiai gondolkodast
amitoszra jellemz6 szemlélettel szemben. E megkiilonboztetés fontossdga nehezen
kérdéjelezhetd meg: elkenése a mitosz és filozofia valamiféle ekvivalencidjanak
feltételezéséhez is vezethetne, hiszen ha a mitosz tartalmazza a filozofiat, ha az
egészében a mitologiabdl szarmazna, akkor a kiillonbségtétel csupan latszolagos,
valds differencia feltételezése nem indokolt. Gilson azt a ,,hozzaadott értéket” tarja
fel, amitél a filozofia végiil 6nalld 1étjogosultsagot szerzett, fiiggetleniil attdl, hogy
a preszokratikusoknal, de még Szokratésznal, Platonnal is igen jol megfért egymas
mellett a racionalis, logikus gondolkodasmdd a mitikus megkoézelitésmdoddal. Ha
azonban nem tesziink kiilonbséget, végiil nem tudjuk magyarazni a nyilvanvald
eltérést mitosz és filozdfia kozott. Ha a filozdfia gyokereit mindenestiil a mitoszba
helyezziik, azzal a mitosz filoz6fiava transzformaldsanak veszélyét kockaztatjuk,
és éppugy tévedés aldozataiva valhatunk, mintha forditva tennénk meg ugyanezt.
A mitosz meséléje pusztan a mesélés révén nem valik filozéfussa, még ha
- jo esetben - értelmes ember 1évén meséje nem is nélkiiléz minden racionalitast.
A j6 mese nem egészében hihetetlen, a j6 mese nem nélkiilézi a valésaggal vald
kapcsolatot, de attdl, hogy logikai rend és racionalitds tarhato fel a mese egyes
elemeiben, torténetvezetésében stb, még nem valik filozofiava, ahol a logika és
racionalitds nem csupan a hihet6, befogadhaté torténet megalkotdsanak eszkoze,
de az igazsag felfedezésének céljat (is) szolgdlja. Eppigy, a filozéfus sem pusztan
meséld, a filozo6fus nem ,,mitologus” — még akkor sem, ha a mese, a mitosz eszkoze-
ihez is nyul olykor (netan gyakran); még akkor sem, ha az dkori gorog filozofusok

* vO. GUTHRIE 1962: 1.
2 v6. Uo. xi.
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tobbé-kevésbé egy személyben t6ltotték be a mitosz meséldje és a filozofus szerepét.
Eza ,funkcidhalmozds” az, ami lehetetlenné teszi egyértelmt hatdrvonal huzasat
mitologia és filozofia kozott. A mitoszban rejlé racionalitas feltarhato tehat, de
tévedés volna ettdl a mitoszt filozofidnak tekinteni, ahogy Guthrie helyesen nem
is teszi ezt, csupan jelzi az egyértelmu szétvalasztas, vagy ha ugy tetszik, ,korszak-
hatar” kijelolésének nehézségeit.

A konkrét torténelmi személyekhez kothetd hatarvonal hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy joggal moshatnank 6ssze a filozofiat és a mitoszt. Gilson kii-
lonbségtétele e hiba elkeriilését segiti, annak felismerését, hogy mi az a tényezd,
ami megkiilonboztetheti a korai, egy személyben ,,mitolégusok” és filozéfusok e
funkcidit egymastol. A kiilonbség mar csak jelen tanulmany f6 targyat szemlélve
is nyilvanvalé. Az okori gorog filozdfia, megkockaztatom, még a preszokratikusok
mélyebb megértése sem lehetséges egészében véve, a Lévi-Strauss-féle ,,mitikus dssz-
hangzattani” elemzés altal, valamiféle , filozofikus 6sszhangzattannak” a filozéfia
bizonyos korszakaira, igy akar az 6kori gorog, vagy akar csupan a preszokratikus
filozéfiai irodalom korpuszara er8szakolva. Nem hasznalhat6 a partitiraszerd,
egyszerre szinkronikus és diakronikus attekintés, hiszen nem jutunk éltala a mi-
toszra jellemz6 kiilonboz6, de egybehangzo szolamok révén egymast kiegészitd,
teljesebb megértésre. Az egybehangzd, egymast kiegészitd szolamok ugyanis mar
nem a filozofia sziikségszeri sajatjai — kovetkezhetnek egymasbol, reflektalhat-
nak egymadsra, de nem egyenrangiak abban az értelemben, ahogy a mitoszok
egyenrangtinak tekintheték a mitikus 6sszhangzattan szemszogébdl nézve. Igy,
szemben a mitoszokkal, egyaltalan nem mindegy, melyikkel kezdjiik az elemzést.
A filozéfia ugyanis nem a fenti Polanyi-idézet értelmében vett djracsindlds, mely
jellegzetesség a mitosz sajatja, hanem djat-teremtés, még akkor is, ha a ,,mitosz-
koncert el6addi” és a filozofusok szellemi-kulturdlis hattere megegyezik, egyazon
mitolégiabdl taplalkoznak, s6t, bizonyos esetekben akar egy személyben Osszeg-
z8dik mindez. Eszkozkészletiik bizonyos szintig tehat hasonlé - nem véletlen,
hogy a korai filozéfusok oly sokszor nytltak a mitosz eszkdzeihez, és maguk is
részben ,,mitolégusok” voltak, mint az Guthrie filozéfiatérténeti munkajabol is
kittinik. Ami megkiilonbozteti azonban a mitosz ,el6addjat” a filozéfustol, az
a rendelkezésre allo eszkozkészlet felhasznalasanak modjaban rejlik. A meséld,
bar médosithat, egyéni szineket, interpretaciokat adhat hozza, az adott eszkoz-
készlett6l nem tér el jelentGsen - djracsindl, nem pedig tijat teremt. A filozofusi
funkciot betdlté személy azonban az eleve adott tartalmak egyéni felhasznalasa és
improvizativ alkalmazdsa mellett — és részben vagy nagyrészt helyett - Gjszert, a
mitoszbdl kivezeté megkozelitésmodokat, értelmezéseket és tartalmakat emel be.
E tartalmak és értelmezések az egyénbdl fakadnak, nem vezethetdk le pusztdn a
mitoldgia nyujtotta szellemi hattérbdl, ahogy példaul Barték munkassdga sem ve-
zethetd le kizdrolag a barokk, a bécsi klasszika, a romantika vagy éppen a népzene és
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a XX. szazadi miizene képezte zenei hattérvilagbdl, de ez all valéjaban minden
jelent8s zeneszerzdre, ahogy minden jelentds filozdfusra is. Egymas utdn helyez-
hetbek, egymas mellé is, de egyszerre nem jatszhatdak le, hacsaknem valamiféle
bizarr performansz megalkotasa a célunk. Még Gounod Ave Maridja sem kovetkezik
pusztan és magatdl értetédden Bach C-dur preludiumabol, még ha az inspiracio

o7

forrasa és a barokk alapmd éltal biztositott keretek ez esetben nem is lehetnének
nyilvanvalobbak, az eredeti ,,f61¢” helyezett dallam hozzaadasaval egyértelmtien
valami uj sziiletett a régi bazison. A filozéfus éppigy, még ha a szamara otthonos
mitoldgiai tudasvildggal 6sszhangban is alkot, olyan 4j elemeket hoz létre, amik
mar nem tekinthet6k csupdn a mitoldgia egészének kollektiv megértését segité plusz
sz6lamnak, hanem kivezetnek a mitikus keretek koziil. Ezek a mitoszbol kivezetd
utak, még ha parhuzamosan haladnak is, mar nem feltétleniil és sziikségszertien
egészitik ki egymast — példaul, de nem kizardlag ezért nem mitologia a filozéfia.
Erre, sem tobbre, sem kevesebbre mutat ra Gilson, és ezen okbdl tekinthetjiik
mégis hivatkozasi alapnak fent idézett kiillonbségtételét, mellyel megvilagitja azt
a tényez6t, ami mitosz és a filozofia funkcidbeli kiillonbségét érzékelhetévé teszi.
Eszerint, leegyszertsitve, a mitosz alapvetden a kollektiv megkiizdésre helyezi a
hangsulyt, az élet és a vildg értelmességének kozos megélésére, mig a filozéfiaban
az egyéni értelem, az individuum keresi az igazsagot, nem ,,csupan” valami hihet6t,
ami tobbé-kevésbé biztonsdgérzetet adhat a kozosség egészének. Mint Guthrie
maga is megjegyzi a milétoszi filozdfiai iskola képviselSivel kapcsolatosan, a vildg
jelenségeinek értelmes magyarazatara valo igényik volt az, ami miatt elhagytak
a mitologiat és intellektudlis megoldasokkal helyettesitették azt, még ha nem is
szabadultak meg teljes egészében a mitikus szemléletmddtdl.> Ezaltal a mitosz és
az értelem vilaga kozott egyfajta hidszerepre tettek szert»

Az antikvitas filoz6fusainak szinre 1épése mindenesetre igazolni latszik az
egyéniségek szerepét a mitologia bazisaul szolgald kultira megvaltoztatasiban,
ami végiil a kulturalis hattér oly mértéki atalakulasdhoz vezetett, hogy abban nem
maradt tobbé hely a mitosznak. Ezek az egyedi, kiemelkedd személyek inditottak el
azt a folyamatot, mely megagyazhatott a kozosségiség feldl az individualitas ural-
maba vald dtmenetnek is. A Kr. e. IX. és V1. szazad kozott lezajlott, a mitoszbol a
filozéfidba valé dtmenet Kirk, Raven és Schofield szerint sem csupan intellektualis
természetl. Sokkal inkabb jelenti a hagyomanyos zart tirsadalom atalakuldsat
nyitott tdrsadalomma: mikézben a mesemondds megszlinik a stabilitas alapja lenni
és a mult értékei veszitenek fontossagukbol, a kozosséggel és kornyezetével kapcso-
latban radikalisan 1j felfogasok alakulhatnak ki3* E folyamat a preszokratikusok
alternativ, immar egyénileg kidolgozott, logikus igénnyel felépitett mitologiaival

* v6. GUTHRIE 1962: 44.

3 vo. Uo. 70.
3 v0. KIRK - RAVEN — SCHOFIELD 2002: 121-122.
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kezdddik, majd Szokratésszal a kiteljesedés esélye is felmeriil - amde minden
kritikaja ellenére 6 végiil még mindig a térvények és a polisz egyén feletti fensdbb-
ségét hirdeti. Jelen munka kereteit azonban szétfeszitené a preszokratikus, majd a
szokratészi-platoni (halal)felfogas és az emlitett jarulékos jellegzetességek b6vebb
kifejtése, igy azok egy kovetkezd tanulmany témajat alkothatjak majd.

Felhasznalt irodalom

CsgjTEI Dezs6: Filozdfiai metszetek a haldlrél: A haldl metamorfézisai a 19-20. szdzadi élet- és
egzisztencidlfilozéfidkban, Budapest, Pallas Stidi6 — Attraktor, 2002.

DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi: A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban, UHarmattan
Kiado, 2004.

GEREBEN Ferenc: ,Az un. ,Maté-effektus” az olvasas- és konyvtarszociolégidban”. Konyvtdri figyeld
VII, 1997/3, 466-475. http://epa.oszk.hu/00100/00143/00023/gereben.html Letoltve: 2014.
09. 27.

GILsoN, Etienne: Isten és a filozdfia, Budapest, Kairosz Kiadd, 2004.

HARLAND, Richard: Supersructuralism: The Philosophy of Structuralism and Post-Structuralism,
London and New York, Routledge, 1988.

HowmERrosz: Odiisszeia, Budapest, Interpopulart Konyvkiadé, 1993.

GuTHRIE, William Keith Chambers: A History of Greek Philosophy: Volume I: The Earlier Presocratics
and the Pythagoreans, Cambridge, Cambridge University Press, 1962.

JOzsa Péter: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1980.

KaMARAs Istvan: Az irodalmi mii befogaddsa, Pannon Egyetem BTK Antropolégiai és Etika Tanszék
- Gondolat Kiadd, 2007. http://mek.oszk.hu/09000/09063/09063.htm Letoltve: 2014. 09. 27.

KIRrK, Geoffrey Stephen — RAVEN, John Earle - SCHOFIELD, Malcolm: A preszékratikus filozéfusok,
Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2002.

LEvI-STRAUSS, Claude: Strukturdlis antropoldgia I, Budapest, Osiris Kiadd, 2001.

NAGY J. Endre: Az 6nmaga a posztmodern utdn és azutdn, Kézirat, 2011.

PoLANYI Mihaly: Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai II, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1992.

SCHERER, Georg: Das Problem des Todes in der Philosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1979.

TiLLICH, Paul: Létbdtorsdg, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 34 2015.11.19. 11:05:45



PROFETIZMUS, KULTUSZ ES URALKODOI
UDVAR IZRAELBEN ES MARIBAN

Osszehasonlité elemzés Amédsz és Amacja parbeszéde
(Am 7,10-17) és a profétasigra utalé Mari szovegek alapjan

PENTEK DANIEL

I. BEVEZETES

Jelen dolgozatomban az Amdsz 7,10-17 szdvege alapjan a bibliai préfétasagnak a
kultusszal, kozelebbr6l meghatarozva a szentéllyel, a kultuszi személyzettel (vagy
a papsaggal) és az uralkodoéi udvarral, palotaval, dinasztidval val6 kapcsolatat
vizsgdlom. Munkdmban 6sszehasonlité elemzést végzek, és a Mari archivum
szovegeivel vetem Ossze mindazt, amit a fenti szempontok alapjan textusunkboél
megtudhatunk, néhany esetben kiterjesztve azt annak tdgabban értelmezhet6
kontextusara, a Héber Biblia profétai szovegeinek korpuszara. Jelen munka a 201s.
évi OTDK Hit- és vallastudomadnyi szekciojaba beadott dolgozatomnak roviditett
és atdolgozott valtozata. Az 6sszehasonlitd elemzés sordn idézett ékirasos akkad
nyelvi szévegeket minden esetben sajat forditasomban koézlom.

Azelsé ordkulum az Am 7,10-17 egységben (11b: ,,Kard dltal hal meg Jerobodm,
Izrael fogsagba vonul foldjérél!”), amelyet Amacja idéz, két allitast tartalmaz. Az
egyik az uralkodé személyére utal, a masik pedig a népre. Egy érdekes ellentmondas
tinhet fel a két allitas kozott: noha formailag egy parallelizmussal dllunk szemben,
tartalmilag azonban a két tag semmiképpen sem utalhat ugyanarra az eseményre.
Az, hogy az uralkodoénak kard altal kell meghalnia, inkabb egy belsé lazadasra
utal, mig Izrael fogsagba vonulasa kiilsé ellenség altal inditott timadasra. Ez utobbi
II. Jeroboam uralkodésa idején semmiképpen sem lehetett aktualis.

A masodik orakulum a 17. versben olvashato (,, Feleséged a virosban® fog pardz-
ndlkodni, /Fiaid és lednyaid kard dltal fognak meghalni, / Foldedet részekre osztjdk
mérokotéllel, / te pedig tisztdtalan foldon halsz meg, / Izrael pedig fogsdgba megy
foldjérél!”) E masodik orakulum érdekes médon a kiraly személyét egyaltalan
nem emliti, ehelyett Amacjardl és csaladjarol sz6lo6 jovendolést tartalmaz, amit az
orakulum utols6 tagmondatdban kiterjeszt a nép egészére, illetve Izrael népének
egyetemes sorsiba dgyazza bele az elhivott proféta szava ellen sz6lo papot. A

' Shalom M. Paul szerint a formula jelentése: nyilvanosan (v6. 5 M6z 22,23) in: PAUL (1991): 250.
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maésodik orakulum 6t jovére vonatkozo allitast tartalmaz, amelybdl az els6 négy
Amacja pap csaladjat, vagyonat és személyét érinti, a legutolsé 6tddik tagmondat
pedig kiterjeszti az egész népre.

Az Amész 7,10-17-bél kirajzolédik egyfajta kapcsolati rendszer a proféta, a
papsag, kultuszhely és az uralkodo, illetve uralkodéi udvar kozott, igy ez a szakasz
ebbdl a szempontbdl egyediildllonak tekintheté a Héber Bibliaban. E szituacié meg-
értéséhez a bibliai forrasok nem nydjtanak elég parhuzamot, ezért ugy vélem, hogy
éppen azért, mert ez az egyetlen olyan szovegiink, amelybdl szépen kirajzolodik
egy feltételezhet8en Izraelben is miikodé rendszer, sziikségiink van olyan kiilsé
forrasokra, amelyek segitenek az értékelésében. Az itt megjelené problémakhoz
leginkabb az Amdsznél mintegy évezreddel kordbbi Méri archivumbdl el8keriilt
ékirdsos tablakon olvashatd forrasok allnak legkozelebb, igy a kévetkezSkben -
miutan bemutatom az 6kori kozel-keleti profétasag torténetét és alapfogalmait — a
Mari szovegekben kirajzolddo képpel vetem Ossze mindazt, amit e kérdésekrél a
fent magyarazott szakasz alapjan megtudhatunk.

Az ehhez hasonlé 6sszehasonlitd elemzéseknek az Gjabb proféta-kutatdsokban
nagy szerepe van. Biblikus kutatok felismerték azt a tényt, hogy a bibliai profé-
tasagnak jelent6s okori keleti parhuzamai vannak, amelyeknek alapos vizsgalata
elvezethet minket az izraeli profétizmus bibliai forrdsainak valds torténeti kon-
textusokban valé megértésére. A kutatasok legfontosabb képvisel6i: Friedrich
Ellermeier?, Abraham Malamat, Martti Nissinen és Hans Barstad.

Ez utdbbi kutaté egyik cikkében 6sszehasonlité elemzésnek veti ald a proto-
ézsaidsi korpuszt (Ezs 1-39) és a Mdri forrdsokat. Elemzésének konkliziéjdban
felhivja arra a figyelmet, hogy egyrészt konkrét torténelmi parhuzamokat nem
feltételezhetiink a két korpusz anyaga kozott, azonban az alapveté mifajok és
stiluselemek nagy hasonlésdgot mutatnak (pl. mindkét korpusz tidv- és itéletes
proféciakat tartalmaz, mindkét korpusz reflektal a konkrét torténelmi valosagra)
Barstad ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a Mari, mind pedig
a bibliai profétai szovegkorpusz préfécidinak kapcsolata van a torténelemmel és
ezen az alapon a tovabbiakban tarthatatlan az a tobb kutat¢ altal is képviselt tézis,
hogy a Biblia Hebraica profétai korpusza olyan fogsag utdni konstrukcid, amely
egyaltalan nem reflektal konkrét térténelmi eseményekre.

Az ebben a dolgozatban vizsgalt szakaszon - tudomdsom szerint - eddig még
nem végeztek el ilyen elemzést, annak ellenére sem, hogy Abraham Malamat mér
felhivta a figyelmet a szakaszra ebbdl a szempontbdls

> ELLERMEIER (1968)
3 BARSTAD (2006): 47.
+ Uo.

5 MALAMAT (1987): 43.
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I1. PROFETAK AZ OKORI KOZEL-KELETEN

A bibliai szovegek és az ismert forrasok kozott a tavolsag idében meglehetésen
nagy, egy évezred all a legjelentésebb mezopotdmiai korpusz (a Mari-archivumboél
el6keriilt profétikus jelenségeket bemutatéd szovegek) és a Héber Biblia forrasai
kozott. Ez modszertanilag meglehetésen nehézzé teszi azt a vallalkozast, hogy
egymassal Osszevessiik Gket.

A profécia szemlélhetd gy is, mint a divinaci6 mellett az isteni tizenet koz-
vetitésének mdsik eszkoze. A profécia a divinacié fajtdi koziil a nem induktiv
(noninductive) jelenségek korébe tartoznak, ugyanis a profétak — hasonloképpen
pl. az alomfejtést végzd személyekhez, és szemben az asztrolégusokkal vagy a
haruspexekkel nem fejlesztenek ki egy bonyolult mddszert és rendszert, amely
egyrészt a megfigyeléseken, masrészt pedig azok értelmezésén alapul, hanem
minden esetben az istenség szavainak direkt kozvetitdiként szerepelnek (vo.
A M Tnk 7D illetve M IR} formuldk a bibliai préfétasag esetében, illetve
Mairiban az umma-+istennév formula).

A profétai eljarasnak az okori Kozel-Keleten Martti Nissinen szerint négy
olyan 6sszetevdje van, amelyek alapjan egy jelenséget vallastorténeti szempontbol
profécianak nevezhetiink: 1. Az tizenetet kiildd istenség, 2. az tizenet, 3. az lizenet
kozvetitdje, a proféta és 4. az lizenet befogadoja, vagy az tizenetet befogad6 kozosség.®

A proéfétasag jelensége az 6kori civilizacidkban altalanos, szerves része a kul-
turalis-tarsadalmi berendezkedésnek szamos kiilonboz6 kultiarkor esetében is?
Magaval az elnevezéssel azonban mar lehetnek fenntartasai annak a vallastorté-
nésznek, aki a profétasag értelmezésével foglalkozik, mivel a gérog nyelvii kifejezés
a zsido-keresztyén kulturkorre és a Septuagintara vezethetd vissza, és a proféta-
sagnak itt megjelené képét nagyrészt az dkori zsiddsag alakitotta ki a masodik
templom koratdl kezdve, majd a fogalom jelentése bizonyos médosuldsokon ment
végbe a kovetkezd évszazadokban is, elsésorban a keresztyénség megjelenésének,
sajatos exegézisének és teologidjanak koszdonhetben. Eppen ezért fektetnek nagy
hangsulyt az 6kori Kozel-Kelet kultirainak kutatoi arra, hogy a szovegeket sajat
kontextusaban értelmezzék, igy fiiggetlenitve 6ket a Héber Biblia 0°X°21 korpusza
altal nyujtott paradigmatol, illetve az azt értelmezé tradicioktdl.®

A kovetkezbékben pedig az okori Kozel-Kelet profétasaganak fogalmait kiva-
nom réviden targyalni. A préfétasag jelenségére egyik okori keleti kultiraban sem
hasznaltak egyetlen egységes, altalanosan meghatarozo fogalmat. Sem az akkad,
sem a nyugati sémi nyelvek, sem a héber nem haszndl egy egységes elnevezést az
altalunk profétanak nevezett személy megnevezésére.

6 NISSINEN (2003): 2.
7 Uo.
8 Uo.
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A legelterjedtebb kifejezés a profétakra a sémi nyelvekben az akkad mubhum/
mahhi® kifejezés, illetve ennek a szénak a nénem formaja mubhutum/mahhutu,
amely az akkad kortdl kezdve ismert és haszndlt az §-, kozépbabiloni, kozép- és
Ujasszir koron keresztill egészen az ujbabiloni korig, az akkad nyelvi civilizacié
olyan peremteriiletein is, mint Mariban. Amig azonban Mariban - ahol egyébként
kiilénosen sok kifejezést alkalmaznak a profétai aktivitas leirdsara — a mubhum a
legaltalanosabb kategoria, addig az tjasszir korban kizarélag irodalmi szovegekben,
illetve lexikalis listakon fordul el6.” A kifejezés a mahi gyok derivatuma, amely arra
utal, hogy az isteni iizenet kozvetitésekor a profétak extatikus allapotba keriilnek,
és ebben képesek az istenség szavanak kozvetitésére, a forrasokbdl egyértelmiivé
valik a mubbum/mahhi profétak kultuszi szerepe is."*

A masik széles korben elterjedt megnevezés a profétara az apalu gyok
derivatumaként értelmezhetd apilum (nénemt formajaban apiltum) kifejezés szin-
tén gyakran vonatkozik profétai cselekvést végz6 személyekre a Mari korpuszban.
A 576 etimologiaja azt feltételezi, hogy az apilum szerepe az, hogy az egyén vagy a
kozosség felé tolmacsolja az istenség valaszat egy bizonyos kérdésben, a valdsagban
azonban azt lathatjuk, hogy az apilum cselekvése nagyon hasonlit a mubhuméhoz.

Rendkiviil nehéz a kétféle tevékenységben lényegi kiilonbségeket megfogalmazni
a profétaknak e két csoportja kozott.'

Ringgren szerint az apilum az az altalanos kifejezés, amely azt a papot jelen-
ti, aki az istenség valaszait kozvetiti, a mubhum pedig a profétai inspiracio egy
sajatos valtozatara utal, az eksztatikus profétasagra. * Durand javaslata szerint
- amely sordn egyértelmuen az akkad nyelvi kifejezések etimoldgidjabdl indul
ki — a mubhum altal mondott ordkulumok spontanak, ezzel szemben az apilum
profécidja minden esetben egy kérdésre adott valaszként értelmezendd,# azonban
ez a megoldas forrdsaink alapjan nem tekinthetd bizonyitottnak. Szintén Durand
mutat azonban ra egy masik fontos kiilonbségre: a mubhum szigoruan kapcsolo-
dik egy bizonyos templomhoz, az apilum azonban képes a helyvaltoztatasra, tud
utazni egyik helyrél a masikra, és nincs az adott istenség templomahoz kotve.”s
Fennmaradt forrasaink alapjan az mindenesetre egészen nyilvanval6an latszik,
hogy mindkét profétai csoport egy profétai szervezethez tartozott, és igy szerves
része volt Mari tdrsadalmanak. Szintén kittinik a forrdsokbél, hogy a kultuszhelyen

o Az el6bbiaz akkad kifejezés babiloni, az utobbi pedig asszir alakvaltozata. CAD (The Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago 10/1. (1977): 90.

© NISSINEN (2003): 6.

* FLEMING (2004): 51.

2 HUFFMON (1992): 477-482.

3 RINGGREN (1982): 2.

4 vo. DURAND (1997): 115-134.

5 DURAND (1988): 386-390.
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elhangzo isteni tizenetek kozvetitk révén jutottak el a kiralyhoz, azaz a profétak
kapcsolata az uralkodéi kézponttal nem volt annyira direkt, mint a majjoslassal
foglalkoz6 szakembereké (bart).*

Mariban tobb mds megnevezést is talalhatunk kiilonbozé profétai aktivitdst
végz6 személyekre. A bibliatudomdany szamara talan a nabii elnevezés a legérdeke-
sebb, amely azonban egyetlen alkalommal® fordul el6 a Mari levelek korpuszaban.
A szakirodalom szamara még az sem eldontott tény, hogy egyaltalan van-e etimo-
légiai kapcsolat a nyugati sémi nabii és a héber X°2] kifejezések kozott. Fleming azt
az allaspontot képviseli, hogy fenndll az etimoldgiai kapcsolat®, ezt Huehnegard
vitatja's. A sz6veg nabi sa hane-r6l beszél, a hane kifejezés az Eufratesz partjan él6
nomad, illetve félnomad torzsekre utal.

A gammatum kifejezés egyediil Dagan istenhez kapcsoloddan fordul el két
alkalommal a korpuszban (gammatum sa Dagan Sa Terqa),™ és az elnevezés alap-
jan valodszintsithetjiik, hogy a nyugati-sémi kornyezetben népszerti gabonaisten
kultuszaban lehetett szerepe. A gammatum kifejezés etimologiaja bizonytalan,
elképzelhetd, hogy egy személynévrél van sz6, masok pedig azt valdszinusitik,
hogy egy személy jellegzetes hajviseletére utal.”

Néhany szovegben feltiinik az asinnunak nevezett személy is préfétai funkci-
6ban, aki eunuchnak tekinthetd, és Itar istennével all kapcsolatban. Az assinnu
profétai szerepe nem ragadhatd meg vildgosan.>* Az asinnu kifejezés forditdsa nem
egyszerl; Huffmon egyszertien kultuszi énekesnek tartja.>

A Mari forrdsokkal kapcsolatban Huffmon felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy az elnevezések egy alkalommal sem &nazonositasok, minden esetben a ko-
z0sség vagy annak tagjainak a felfogdsat kozlik a személy szerepér6l.>* Egyetlen
levélben olvashatunk arrdl, hogy egy, a napisten, Samas apilumanak nevezett
személy egyrészt magat kiildottként (Siprum) azonositja, és ugyanebben a levél-
ben utal egy masik személyre, akit 6 maga is apilumnak nevez.>> Mas esetekben
azonban az isteni tizenetek kozI6i nem kapnak profétai cimeket, annak ellenére
sem, hogy egyértelmutien préfétai szerepben tinnek fel, és a kiralyi udvar vagy a

16 NISSINEN (2003): 7.

7 Az ARM (Archives Royales de Mari) 26 216 jelzet(i szovegrdl van sz6.
8 FLEMING (1993): 217-224.

1 HUEHNEGARD (1999): 88-93.

* Az ARM 26 197, illetve az ARM 26 199 jelzetli sz6vegekrdl van sz6.

2 A megoldasi kisérleteket részletesen ismerteti: HUFFMON (2000): 49.
22 NISSINEN (2003): 7.

> HUFFMON (2000): 49.

>4 Uo.

» Az emlitett sz6veg az ARM 26 194 jelzetd.
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kultusz fontos reprezentativ képvisel6i. Néhanyan koziilitk sangiik (azaz templomi
adminisztraciot végzé papok).>

A Mari levéltar profétakkal kapcsolatos szovegei mellett az Gjasszir korbol
maradt rank a legtobb forrds az dkori-keleti profétasagrol. Az tjasszir forrasokban
a proféta dltalanos megnevezése a raggimu (illetve nénemi alakvéltozataban a
raggintu sz0). A ragamu gyok jelentése az akkadban elsddlegesen kialtani, kijelen-
teni, kinyilvanitani, meghirdetni, az Gjasszir korban gyakran a préfétalas terminus
technicusava valik.”” A raggimuk els6dlegesen az arbelai Istarhoz kapcsolddtak, az
6 tizenetét hirdették, azonban tevékenységiik nem korlatozodott kizarélag Arbela
(Arba-ila) vérosara. A§$ur-ah-iddina (681-669) és AsSur-ban-apli (668-6277) uralko-
dasa idejébdl maradtak rank asszir proféciagytijtemények.*® A profétasdgra van még
néhany kevésbé jelentds forrasunk nyugati-sémi teriiletrdl is (lakisi osztrakonok;
Zakkur-felirat®; Deir-‘Alla-i felirat3).

III. OSSZEHASONLITO ELEMZES
II1.1. PROFETIZMUS MARIBAN

A Mari levéltarbdl el6keriilt mintegy 8ooo szoveg koziil koriilbeliil 5o utal a profétai
cselekvésre, és tovabbi 12 gazdasagi és adminisztrativ szovegben taldlhatunk még
utaldsokat profétakra a 12000 egyéb ismert gazdasagi és adminisztrativ szovegb6l
A Mari forrasokbol ismert profétak sok szempontbdl kiilonboznek egymastodl, ezért
nem beszélhetiink egy térsadalmi szempontbél egységes csoportbél. Erdekes étte-
kinteni azt is, hogy a kiilonb6z6 tipust préfétak mely istenségekhez kothetSek 3
Az apilum/apiltum-nak nevezett profétak Addu, Halabi Addu, Kallassui Addu,
Dagan, Tuttuli Dagan, Subatumi Dagan, Marduk, Nergal és Sama3 istenségek,
illetve Annunitum, Diritum és HiSametum istennék kiildottjeként jelennek meg;
az assinnium Annunitum szavat hirdeti a mubhum/mubhutum tipusa profétak
pedig Addu, Hubsalumi Amu / Nergal, Dagan, Terqai Dagan, Tuttuli Dagan és
Itur-Mer, tovabba Annunitum, I$tar, Inadani Istar és Ninhursagga (Sala) istenségek
igéjét hirdetik, az egyetlen gammatum pedig Terqai Dagan profétaja. Szot kell még
ejteniink e felsorolasban azokrol a személyekrél, amelyeket forrasaink nem illetnek

> HUFFMON (2000): 49

27 CAD 14. (1999): 67.

8 NISSINEN (2003): 7.

» [. m. 203. Itt olvashatd a szoveg atirdsa és forditasa is.
3 Uo. Itt olvashato a szoveg atirasa és forditasa is.

31 DURAND: (1997): 115-116.

32 HUFFMON (2000): 49.
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egyikkel sem a fentebbi profétai cimek koziil, dm egyértelmuen profétai cselekvést
végeznek: ezen profétak Dagan, Terqai Dagan, Itur-mer, tovabba Annunitum,
Belet-biri és Belet-ekallim szavait kozvetitik.

Kérdéses, hogy milyen szerepe volt Méri tdrsadalmi és udvari életében a pré-
fétasagnak? A Héber Biblia ugy mutatja be a kiralysag koraban Izrael és Juda
torténetét, hogy ott az isteni akarat kifejezésének legelterjedtebb és a hivatalos
vallas dltal leginkabb elismert szerepe a profétai igehirdetésnek volt. Ezzel szemben
Mariban a préfétizmus ugyan mindenképpen szoros kapcsolatban allt a kiralyi
udvarral, azonban az aktualpolitikara gyakorolt hatasat semmiképpen sem sza-
bad az izraeli, illetve judai dllapotok analdgidja nyomdan szemlélniink. Mariban
a profécia kevésbé volt jelentds, mint az isteni akarat megtudakolasanak egyéb
eszkozei. Bibliai kontextusban elvétve latjuk a jelét annak, hogy a profétai be-
széd vagy cselekvés osszekapcsolodna egyéb divinatérikus eljarasokkal, Mariban
azonban gyakran ez torténik. A proféta tizenetét levelekben kiildik a kirdly elé.
Az profétai sz6 elhangzasakor pedig a profétai sz6 igazsagat mas joslasi eljarassal
vizsgaljak (mezopotamiai kornyezetben teljes joggal nevezhetjiik ezeket tudoményos
eljarasoknak; elég ha csak a Summa alu cim monumentélis émengyjteményre
utalunk itt), leggyakrabban a majjoslast alkalmazzak erre a célra is»* A levelekbdl
gyakran értesiilhetiink arrol is, hogy a profétak akar onként, mas esetekben pedig a
hivatasukkal szemben tamasztott kovetelésnek eleget téve az isteni sz6 kozvetitése
utan levagnak egy fiirtot a hajukbol ($artum), tovabba egy diszt, bojtot a ruhdjuk-
1ol (sissiktum). Ennek az eljarasnak egyértelmtien az a célja, hogy megpecsételje a
profétai sz6 igazsagat* A profétai aktivitast ezen a modon egyértelmiien az dkori
mezopotamiai joslasi eljarasokon keresztiil ellenérzik, a proféta igazsaganak és
istenségtdl kiildetett voltanak a legfébb bizonyitdja a Sartum és sissiktum> Az
eljarasra az ismert szovegeink koziil 14 utal, azaz forrasaink kozel egyharmada .
Ez az eljaras megtorténik a profétak valamennyi ismert tipusaval. Forrasainkbdl
azt is lathatjuk, hogy a proféta szavit sosem kiildték el6zetes vizsgalat nélkiil az
uralkod¢ elé. Huffmon szerint mindez azt bizonyitja, hogy a profétizmus a Mari
Kiralysagban masodlagos intézménynek szamitott.’”

Ezen a helyen kell sz6lnunk az 6sszehasonlitds korlatairol is. Hans Barstad, a
téma elismert kutatdja és az dkori keleti préfétizmus kivald ismerdje jegyzi meg
a kovetkezGket az 6sszehasonlitas kérdéseivel foglalkozé tanulmanyaban, hogy
amikor 6sszehasonlitjuk a bibliai profétizmust egy masik kulturdban megjele-
né profétizmussal akkor minden esetben azt a képet hasonlitjuk 6ssze, amely

3 Uo.

3 Uo.

35 GRABBE (2000): 13-32.
36 LYNCH (2013): 11.

37 HUFFMON (2000): 50-51.
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benniink él a préfétizmussal kapcsolatban® Utal ez egyrészt arra, hogy mindig
egy-egy tudomanyos iskola talajan dllva, annak f6bb eredményeit elfogadva nyul
egy kutato egy ehhez hasonlé téméhoz. Masrészt azonban véleményem szerint azt
is megmutatja ez a mondat, hogy az Oszdvetség kutatdja az ilyen dsszehasonlitd
elemzést sosem képes mas néz8pontbdl szemlélni, mint szakteriilete nézépontjabdl.
A Mari civilizaci6 elkotelezett kutatéi szamadra a profétizmus csupan egy olyan
jelenség, amely el6fordul a forrasokban, azonban akar marginalisnak is téinhet;
ha valaki a tarsadalmi struktarak mikodésével foglalkozik, annak szintén nem a
préfétaséggal foglalkozo forrasok lesznek a legfontosabbak; az Oszovetség kutatéja
azonban egész mas helyzetben van, mivel a Héber Biblidnak mintegy 1/3 részét a
profétai konyvek teszik ki

Ma a kutatok éppen ezért az sszehasonlitd elemzés sordn (altalanossagban is,
és specialis témank, a profétasag 6sszehasonlitisa esetén is) nem arra torekednek,
hogy formalis hasonlosagokat fedezzenek fel kiilonb6z6 kultarak kozott, és igy
kapcsolatokat és hatasokat fedezzenek fel és megallapitsdk a kiilonféle jelenségek
eredetét, hanem elsésorban arra, hogy bizonyos altalanos strukturakat tarjanak
fol, és azok miitkodését vizsgaljak kiilonbozo kulturakban.+

III.2. A FORRASOK TERMESZETE

Izraelben a préofétasdggal kapcsolatos forrdsok szinte minden esetben bibliai for-
rasok. A minimalista torténészek iskoldja mindig hangsulyozza, hogy a bibliai
torténelemképnek és Izrael torténetének kiilonbozdségét. Forrasainkon, az Oszo-
vetség profétai korpuszan, illetve mas olyan Oszévetségi szovegeken keresztiil,
amelyek a profétai aktivitasra reflektalnak valamilyen médon mi kizarélag a Biblia
profétasagat tudjuk vizsgalni, amely semmiképpen sem egyenld teljes mértékben
az okori Izrael préfétizmusaval.#* A Héber Biblia profétai szvegei évszazados ha-
gyomanyozodas és redakcio utjan nyerték el ismert formajukat, igy ezek az irott
forrasok abban a formajukban, ahogyan ismertek el6ttiink tavol allnak azoktdl az

3% BARSTAD (2000): 9.

3 Ebbdl a szempontbol a Mari civilizacié vizsgalata tiinik a legkifizetédébbnek, mivel itt
talalhatjuk a legtobb parhuzamot, amit szokas azzal is indokolni, hogy Izraelhez és Jadahoz
hasonléan nyugati-sémi civilizaciérél van sz6. Mas szempontbol azonban érdekes lehet
az Ujasszir profécia vizsgalata is, mivel ennek a megjelenése kortdrs a bibliai proféciaval.
A témaban szintén torténtek mar kisérletek, ezek koziil a legfontosabb tanulmany Martti
Nissinen munkdja. Nissinen (1992): 217-258. Emellett kiemelném még Merlo és Bonnet kozos
tanulmanyat, ez utobbit leginkabb azért, mert szintén részletesen foglalkozik a modszertan
kérdésével. Merlo-Bonnet (2002): 77-86.

4 MERLO-BONNET (2002): 79.

4 [. m. 78.
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orakulumoktdl, amelyek elhangzottak. A bibliai forrasok esetében sokszor t6bb
évszazad is lehet a kiilonbség, a profécia elhangzasa és a végsé redakcio kozott.
A profétai konyvek mai formajat és a Héber Biblia szerkesztését a profétai kony-
vek és az izraeli profétasag egyik legjelentdsebb kutatdja, Joseph Blenkinsopp a
Maisodik Templom irodalmi alkotasanak tartja. Blenkinsopp a kovetkez6 forras-
csoportokat nevezi meg, mint amelyeken keresztiil vizsgalhat6 a bibliai profétasag:
1. Deuteronomium (Dtr) és a deuteronomiumi torténeti mi ilyen iranya tuddsitasai.
2. A 15 profétai konyv, amelyek a Dtr kiegészitéseiként értelmezendéek Blenkinsopp
szerint. (Ez azt jelenti, hogy a deuteronomiumi térténeti mu altal meghatarozott
teoldgiai keretbe illesztik be a profétak tevékenységét. Ez nyilvanvaldan a profétak
tevékenységének egy utdlagos értelmezése.) 3. A perzsa és hellenisztikus kori sz6-
vegek (1-2Krénikak, Ezsdras, Nehémias) 4. A Pentateuchos olyan részletei, amelyek
bizonyos 6si hagyomanyokban szerepld személyeket profétanak neveznek, illetve
ugy mutatjak be 6ket, mint akik préfétaként cselekszenek (Abraham: 1M6z 20,7;
Mozes: sM6z 18,15-18; Mirjam: 2M0z 15,20; Balam: 4 M6z 22-24).4*

Mariban nincsen tobb évszdzad tavolsag az esemény és annak irasba foglalasa
kozott, és céljuk is egészen mas, mint a bibliai sz6vegeknek, ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy értelmezésiik problémamentes lenne. Egyrészt rendkiviil kevéssé
adatolt a profétasag a Mari forrasokbdl, raadasul ezek a forrasok semmiképpen
sem alkalmasak arra, hogy megrajzoljuk ezek alapjan a Mdri préfétasag profiljat.
A szovegek célja elsGsorban az volt, hogy a kultuszkézpont vezetdje tajékoztassa
a kiralyi udvart a szentélyben elhangzott proféciakrdl. Nem tudhatjuk azt sem,
hogy milyen viszonyban allt egymassal a profécia szdbeli és irott valtozata. A Mari
profétai szovegek azonban szdges ellentétben allnak a bibliai profétai szovegekkel
abbdl a szempontbdl, hogy olyan kéziratnak tekinthetéek, amelyeknek mindig
ismert az egyedi torténeti hattere, még akkor is, ha mindez a mi ismereteink és
modszertanunk alapjan nem is ragadhat6é meg.#

Miifajok tekintetében Mariban az az egyszer(i helyzet all fenn, hogy a profétai
cselekvésekrdl levélformaban maradtak rank feljegyzések. Az azonban, hogy a
proféta milyen modon kozvetiti az istenség {izenetét, mar valtozatosabb képet
mutat. A direkt beszédben elmondott proféciak altalanosak, emellett azonban
el6fordulnak almok is. Bizonyos esetekben nem teljesen nyilvanvald, hogy maga
az dlomlatas eseménye milyen kontextusban és hol tortént, gyakori azonban az
inkubdcids dlom, amikor magaban a szentélyben latja az almot a préféta. Az dlomrol
sz6l6 leirasban altalaban maga az istenség beszél a profétahoz és elmondja neki azt
is, hogy milyen szavakat kell kdzvetitenie az uralkodoé felé. Ez utébbi aspektusa az
alom leirasanak egészen hasonld lehet a préfétai beszédhez.

4 BLENKINSOPP (1995): 119.
4 GORDON (1995): 85.
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A proéfétai gytijtemény mifaja Mariban ismeretlen (hacsak nem tekintjitk annak
azt, amikor egy tablan két vagy harom ordkulum szerepel), bar nyilvan ehhez a
korpusz nagysaga sem elegendd, illetve a levélformdban a kiraly felé irott tuddsi-
tasok sem teszik lehetdvé ezt. Az a tipusu profétai gydjtemény, amely Izraelben a
kanonizalt préfétai szovegek alapjan altalanossa valt, nevezetesen, hogy szerzok,
pontosabban profétak nevei ala rendezik az anyagot, egyébirant a mezopotdmiai
civilizacio egészétdl idegen. (Az tjasszir kori proféciak olyan gytjteményekbe
voltak rendezve, amelyeknek nem a proéféta neve adta a rendezd elvét, hanem a
hasonlé tematika.)*

II1.3. PROFETA ES SZENTELY

A Mari civilizdcidban egészen egyértelmunek tlinik, hogy a legtobb profétasaggal
kapcsolatos esemény szoros kapcsolatban all a templommal. Fleming tanulmanya-
ban felsorol tobb olyan szoveget is, amelyek esetében egészen egyértelmi, hogy a
szentélyben torténnek azok az események, amelyekrdl a levél tuddsit.* Fleming
tanulmanyaban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent préofétanak, illetve
papnak lenni a Mdri civilizacidban. A kérdést neheziti az a tény, hogy amig a Bib-
lidban a X°2] illetve a 7773 a leginkabb elterjedt kifejezések a két vallasos funkciora
nézve, addig Mdriban a préféta egy olyan kategoria, amelybe legalabb 6t kiilonb6z6
nevet, illetve talan funkcidt viselé személy, illetve csoport tartozik bele.

Az teljesen vilagos, hogy a legtobb orakulum egy szentélyben hangozhatott el,
azonban az mar egyaltalan nem egyértelm, hogy a kiilonb6z6 profétaknak mi
volt a kapcsolata Mdriban a templommal, nem tudjuk biztosan, hogy a templomi
személyzethez tartoztak-e, nem tudjuk azt sem, hogy a szentélykorzeten beliil
éltek-e? Fleming szerint az a kiillonbség az izraeli és a mari szituacié kozott, hogy
amig Izraelben a papok ellathattak joslasi feladatokat (pl. urim és tummim), addig
Mariban nem tartoztak a papok feladatkorébe a joslasi eljarasok, igy ezekben a
funkciokban a kultuszi élet szerepl6i koziil egyediil azok téinhetnek fel, akiket mi
a vallastorténeti parhuzam alapjan préfétaként definidlunk.+ Ezek kozé a felada-
tok kozé tartoznak a jovére vonatkozd joslatok, proféciak, valamint a jelenben
vald isteni tanacsadas, az uralkodé batoritasa is. Ez alapjan tehat Fleming azt a
konkluziét vonja le, hogy Mériban a papok és profétdk nem vetélytarsai voltak
egymasnak, hanem éppen ellenkezéleg az egyiittmiikodésiikre volt sziikség az
istenség tizenetének kozvetitése soran.+

44 PETERSEN (2000): 43.
4 FLEMING (2003): 53.
46 1. m. 56.

4 Uo.
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Az, hogy Mariban a préfétasag erésen kapcsolddik a kultuszhoz, és igy a
kiilonbo6z6 szentélyekhez, az egészen egyértelmt. Addu-duri a kovetkez6képpen
szamol be egy profétai eseményrol:

Az én uramhoz, Addu-duritdl, a te szolgadtdl: Egy proféta, akinek neve Isi-ahu
Hisamitum templomaban felkelt és igy szolt: , Tavozasod utdn ételed megették,
csészédet kiittdk. Ellenségeid helytelent és gonoszt beszélnek rélad. En azonban
eltiprom Oket...”*

Izraelben is hasonld a helyzet, am mivel idénként évszazadok is eltelhettek az
egyes profétai szavak hagyomanyozddasa soran, ezért ez a kapcsolat sok esetben
kevésbé latszik egyértelmiinek.

Proéféta és szentély kapcsolatardl tehat osszegzésképpen megallapithatjuk azt,
hogy a profécia természetes helye az 6kori Kozel-Kelet civilizacidiban a szentély.
Azt nem tudjuk, mivel forrdsainkbol nem olvashat6 ki erre nézve semmi informacio,
hogy milyen minéségben tartoznak a proféték a szentélyhez.* Az azonban bizo-
nyos, hogy Izraelben sem egyszeri vagy ritka eset az, hogy a préfécia a templomhoz
kapcsolodik (gondolhatunk akar Ezsaids, akdr Jeremids személyére).

Felting lehet az, hogy sem Amdsz 7,10-17-ben, sem pedig Mériban nem ta-
lalkozunk a kultuszra utal¢ reflexiora, amely pedig a bibliai préfécianak jellemz6
eleme (olyannyira, hogy az olyan archaikusnak ttin6 orakulumokban is megjelenik
mint az 1 Kir 13,2), és a reflexio6 elsdsorban a hivatalos kultusz kritikajat jelenti.
Mariban ismeretlen az a jelenség, hogy a proféta a kultuszra reflektal.

III.4. PROFETA ES PAP (PROFETA ES KULTUSZI SZEMELYZET)

Nem egyediilall6 jelenség az az Oszovetségben, hogy a pap és a préféta egymds
mellett jelenik meg. Tudunk papi szarmazasu profétarol, sét olyanrdl is, aki papi
tisztséget toltott be°Az irdprofétak koziil sokakat ma elsésorban kultuszi profé-
taként tart szamon az dszovetségtudomany (ebbe a csoportba tartozik Nahum,
Zakarids, Haggeus, talan Joel és Habakuk.') Nem idegen az Oszovetségtdl az
sem, hogy a papi tisztséget ellaté személy, konfliktusba keriil az eksztatikus pro-
fétaval. Ennyire tisztan azonban egyetlen masik szoveghelyen sem rajzolddik ki
az a szituacid, amely okori keleti forrasaink alapjan valészintileg allando eleme

4 ARM 26 195

4 A profétak kultikus funkciojat és szentélyhez vald tartozdasat a 20. szazadban elsésorban
Mowinckel hangsulyozta. PETERSEN (2000): 36-37.

5° GRABBE (1993): 55.

51 BLENKINSOPP (1984): 175.
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volt az isteni tizenetek préfétai kozvetitésének. Ebben a szakaszban azonban
egyértelmtien kideril, hogy a préfétai orakulum kihirdetése soran legalabb
bizonyos esetekben szerepe volt a papnak. A forras sajnos nem 6rizte meg az
els6 ordkulum kihirdetésének, pontosabban annak a két eseménynek a pontos
krénikajat, amely soran elhangozhatott az eredendéen két kiilonallé profécia.
A masodik orakulumban pedig egy olyan préféciat olvashatunk, amelynek f6-
kuszdban maga a pap all.

A Mari archivumban a préféta igehirdetése nem reflektdl a pap személyére,
igaz minden esetben olyan forrasokban jelennek meg a profétak, amelyeket va-
lamely kultuszkézpontbdl tovabbitottdk Zimri-Lim uralkodéi palotdja felé, ezen
koriilmények kozott pedig nem varhatjuk azt, hogy azok olyan proéféciakat is
feljegyezzenek, amelyek nem az orszag sorsara vagy a kiralyi hdzra vonatkoznak.
Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a profécia reflektalhatott mas személyeken
keresztiil az aktudlpolitikai problémakra.

A Mari szentélyek papjainak a feladatai kozé tartozott a profécia igazsaganak
ellen6rzése. Ezt egy szabalyos divinatérikus eljaras sordn tették meg. Nem min-
den szdvegben valik egyértelmiivé az, hogy a hajtincs és a ruhaszegély (Sartum,
sissiktum) megszerzése a papsag feladatai kozé tartozott, azonban a kovetkezd
szovegrészletben megjelenik ez a folyamat:

Az azt kovet6 napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az iizenetet, a hajtincs-
csel és a ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a hajtincset és a
ruhaszegélyts?

A fenti szoveg alapjan a kovetkez6 kapcsolati rendszer rajzolodik ki: az istenség
kozponti szentélyében a proféta kihirdeti az istenség tizenetét a templom papja-
nak jelenlétében, akinek nemcsak kultikus, hanem adminisztrativ szerepe is volt.
A bizonyitasi eljarasra a pap megszerezte a proféta hajtincsét és ruhaszegélyét,
amit a profécia szévegével egyiitt ahhoz a hivatalnokhoz (irnokhoz?) tovabbitott,
aki mindezt elkiildte a kiralyi udvar felé. (A szovegek tobbségét harom személy -
Sibtu, Addu-duri és Nur-Sin irta).

Egy szempontbdl mindenképpen hasonlé a pap szerepe a vizsgalt dszovet-
ségi periképaban, illetve a Mdri szovegekben, ugyanis az Amoész 7,10-17-ben is
megjelenik szempontként az, hogy a papnak valamilyen médon joga lehet arra,
hogy feliilvizsgalja a préféta igehirdetésének legitim voltat. Amacja pap nem egy
divinatérikus eljaras soran vizsgalja a proféta tizenetének valosagat, hanem meg-
tiltja neki azt, hogy kiralyi szentélyben profétaljon. Ez a tiltds azonban ugyanugy
a pap ellen6rz6 funkcidjahoz tartozik, mint a Maribdl ismert rendszer.

52 ARM 26 214 19-23
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A kovetkezdkben bemutatott Mari levél pap és proféta kapcsolatanak egy masik,
egészen kiillonos agat mutatja be, amelyben a pap a préféta inkubacios almanak
szereplGje. Itt sincsen sz6 arrdl, hogy a proféta a pap személyére reflektalna.

Atyad hazanak elpusztitdsa ota nem lattam soha ehhez hasonlo dlmot. Az én korabbi
jeleim ezek voltak: Almomban beléptem Belet-ekallim temploméba, de Belet-ekallim
nem tronolt (iilt/volt) ott, és a képmasok nem voltak el6tte. Amikor meglattam ezt,
sirdsra fakadtam. Ez az dlmom az éjszakai 6rség idején tortént. Amikor visszatértem,
Dada, a Bisrai I$tar sangii-papja allt Belet-ekallim kapuja el6tt, és rettenetes hangon
igy kialtott: ,,Térj vissza Dagan, térj vissza Dagan” - ezt kialtotta.>?

A vizsgalédasaink kiindulopontjaul vélasztott szoveg mutat ra egy fontos kiilonb-
ségre proféta és pap kozott az izraeli vallsi és tdrsadalmi életben. Ugy gondolom
azonban, hogy errdl nem beszélhetiink altalanos jelleggel, de mint szovegiink egyik
kulcspontjat, fontos kiemelniink. Az Amosz 7,10-17-b6l az tinhet fel nekiink, hogy
amig Amacjanak a tarsadalom életében bet6ltott szerepe teljesen egyértelm, papi
funkcidt tolt be a bételi szentélyben, addig Amdsz helyzete a vallasi életben ennél
sokkal képlékenyebb. O ,polgari” foglalkozast folytat, és a préfétasagot isteni el-
hivas alapjan tolti be, amelyet azonban meg lehet kérdéjelezni, amelynek Jahvét6l
valé eredete korantsem egyértelmti.>* Ez nem kizardlag Izraelben van igy, hanem
mas kulturalis viszonyok kozott is. Izraelben egyes forrdsaink szerint a proféta
szavainak legf6bb bizonyitd ereje az, hogy beteljesednek-e azok a dolgok, amirél
profétalt, Mariban pedig joslasi eljarasokon keresztiil vizsgaljak meg a proféta
személyének hitelességét.

II1.5. PROFETA ES KIRALY

A kérdéskor kapesan felvet6dd legérdekesebb és egyszerre legbonyolultabb probléma
a proféta és az uralkodd kozotti kapesolat. Erre a kérdéskorre nézve van a legtobb
forrasunk. Az dszovetségi szakaszokat vizsgalva ugy tlinik, hogy a profétasag el-
sGdleges szerepe mindig a kiralysaggal volt kapcsolatban, a préfétai ordkulumok
elsGdleges szerepe az volt, hogy a kirdlynak nyujtsanak tanacsot, Gtmutatast.

Az Amész 7,10-17 periképéjaban is olvashatunk egy olyan ordkulumot, amely
egyértelmtien a kirdlyi hazra vonatkozik. Nem ez azonban az egyetlen olyan mo-
mentum a periképaban, amely erre a kérdéskorre vonatkozik. Amacja, a bételi
szentély papja ugyanis éppen azzal az indokkal utasitja vissza Amosz igehirde-
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tését, hogy a kiralyi haz ellen beszél. Az a szitudcio, hogy egy izraeli proféta egy
allam kozponti szentélyében felszolal az uralkodo ellen, Jeremiasnal is el6fordul,
minthogy az sem példa nélkiili, hogy a kirély elleni itélet meghirdetése ellenkezést
valt ki a nép korébol.

Uralkodo és proféta Izraelben tobbféle viszonyban allhatott egymassal. Elso-
sorban az udvari profétasag kérdéskorét kell ezen a ponton megemliteniink. Az
udvari profétak nem kizarélag tidvot, hanem itéletet is hirdethettek az uralkodé
felé, elég itt ha Natan mdsdljara (2 Sam 10) gondolunk.

A Mari forrdsokban az uralkodo, Zimri-Lim a préféciak cimzettje. Az oraku-
lumok a legt6bb esetben tidvosséget hirdetnek az uralkodd szamara. A kovetkezd
profécia Zimri-Lim ellenségei £516tt aratott gy6zelmét jovendoli meg a kovetke-
z6képpen:

A Tuttuli Dagan egy profétija felemelkedett és a kovetkezGket mondta: Babilon,
mit cselekszel te? Haloba és landzsa elé gyfijtelek téged. A hét lazado hazait és
minden vagyonukat Zimri-Limnek adom

Tévedés lenne azonban az ilyen, illetve ehhez hasonlé szévegek alapjan azt gon-
dolnunk, hogy a proéfétasag szerepe a Biblian kiviili forrasokban minden esetben
kizarolag az tidvosség meghirdetése lett volna, és nem talalkozhatunk a profétakkal
olyan szerepekben, amikor vereséget jovendolnek, visszavonulasra vonatkozo tana-
csot adnak, vagy éppen bizonyos feltételekhez kotik az istenség segitségét. A profécia
funkcidja Mdriban sem korlatozodott egyszertien a gy6zelem megjévendodlésére,
az uralkoddi hatalom legitimalasara, legfeljebb azt allithatjuk, hogy a profétak-
nak ez a vonasa ritkabban keriil el6. A kérdést eddig Gordon vizsgalta viszonylag
részletesen, aki azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a profétak Mariban altalaban
tamogatdi az uralkodonak, illetve a nemzeti dinasztidnak, nem allithatjuk, hogy
egyaltalan ne fogalmaznanak meg kritikat azzal szemben >

A kovetkezdékben idézett profécia szintén lojalisan viszonyul a kiralyi hazhoz,
azonban két elkiilonithetd elemet tartalmaz. A szoveg egyértelmiien kifejezi azt,
hogy ebben az esetben nem egy kiilsé lazadassal allunk szemben, hanem egy a biro-
dalmon beliil kitort ldzadassal. A szoveg egyrészt beszél arrdl a megprobaltatasrol,
amely Zimri-Limet érni fogja, masrészt kijelenti azt is, hogy gyézedelmeskedni
fog a lazadok elleni harcban. A proéfécidban azonban az istenség ezuttal — és ez
figyelemre mélté kiilonbség —, nem kizardlag a végsé gydzelmet jovenddli meg az
uralkodoénak, hanem tandcsot is ad neki:

55 ARM 26 209 6-14.
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Az énuramhoz, Sibtutél a te szolgadtdl: Annunitum templomaban, Ahatum véros
szivében Dagan-Malik szolgdloja igy profétilt: ,Zimri-Lim: Ha te nem is torddsz
velem, én (mégis) mészarlast rendezek a te érdekedben és ellenségeidet a kezedbe
adom, az embereket, akik meglopnak engem elfogom, és Belet-ekallim taboraban
gyljtom oOssze.” Az azt koveté napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az tize-
netet, a hajtinccsel és a ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a
hajtincset és a ruhaszegélyt.s”

Ahhoz az itéletes hangnemhez, amelynek az 4mészi szakasz elsé orakuluma
szép példajat adja az a jovendolés all a legkozelebb, amikor Addu (Adad) istenség
profétaja arra figyelmezteti az uralkodot, hogy az istenségnek hatalmaban all az
is, hogy elvegye mindazt, amit 6 ajandékozott a kiralynak azaltal, hogy trénjara
tltette 6t. Az ordkulum elején az istenség emlékezteti az uralkodot, hogy egyrészt
6 gondoskodott réla ifju koraban, mésrészt pedig 6téle kapta meg a kiralyi trént.
A figyelmeztetés targya azonban az, hogy az istenségnek hatalmaban all ugyantugy
elvenni a trént és a kiralyi hatalmat, ahogyan adta. Azt, hogy megtartsa jelenlegi
allapotaban az uralkodoét, az istenség feltételhez koti. A szoveget a kutatastorténet
soran Osszevetették mar az 1Kir 9,1-9-el, amely szakaszban a perikdpa minden
tendencidzus vondsa ellenére is vildgossa valik az, hogy Jahve bizonyos feltételekhez
kotve igér tidvot az uralkoddnak, Salamonnak.*® Malamat pedig egy hosszu 6ssze-
hasonlit6 elemzésben a Natan jovendoléssel veti Ossze a szakaszt (2 Sdm 7,1-17).5°.

A szovegnek szamunkra most elsésorban az a része érdekes, ahol magat a
kérdéses orakulumot olvashatjuk:

Oréakulumokon keresztiil Addu, Kalassu ura ezt mondta: ,Nem én vagyok Addu,
Kalassu ura, aki felneveltem 6t 6lemben és neki adtam 8sei tronjat? Es azzal hogy
visszaadtam neki dsei tronjat ismét biztositottam szamara egy helyet ahol lakhat.
Most, ahogyan én visszaadtam neki dsei tronjat, én el is vehetem az 6rokséget az 6
tulajdonabol. Ha 6 nem hozza el nekem (az 6rokséget), akkor én — a kiralyi tron, az
orszag teriilete és a varos ura — elvehetem téle, amit neki adtam. De ha ellenkezdleg
torténne, és 6 teljesitené kivansagomat, akkor én neki adom az orszagot, onnantol,
ahol felkel a nap egészen addig, ahol lenyugszik.”

Ez volt az ordkulum amit a proféta mondott, és Addu mellette 4llt.*

A profécia feladatat az uralkoddval vald kapcsolat szempontjabdl Mariban
egyszeriien igy foglalhatjuk 6ssze: a profétak azok a személyek, akik a kiilon-
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b6z6 szentélykozpontok személyzetéhez tartoznak és feladatuk az istenség
tizenetének kozvetitése az éppen regnald uralkodo felé. Ez az tizenet tobbféle
lehet: 1. Egyrészt gyakori az tidvprdfécia miifaja, amely a kirdly politikai gy6-
zelmeit jovendoli meg. 2. Mdsrészt el6fordulnak olyan szévegek, ahol a profé-
tan keresztiil az istenség figyelmezteti az uralkodoét a ra leselkedd veszélyekre.
3. Néhdany szovegben pedig az istenség bizonyos feltételekhez koti segitségét.
Forrasainknak e harmadik csoportjat semmiképpen sem nevezhetjiik itéletes
profécianak, hiszen éppen, hogy nem itéletet, hanem az orszag teljes kiterjedése
folotti uralmat hirdeti meg benne az istenség a préfétan keresztiil. Az istenség
nem csupan segitséget nyujt az uralkodonak, hanem tiszteletének (kultuszanak)
a fenntartasat is biztositani kivanja. Az uralkod¢ élete és hatalma illetve az is-
tenség tisztelete tehat szoros Osszefiiggésben és dsszhangban allnak egymassal.
Mindazonaltal a Mari préfécia nem fogalmaz meg egyértelmd itéletet a kirallyal
és az uralkodohazzal szemben, de nem is kritikdtlan felé, igy nem nevezhetjiik
udvari profécianak ebben az értelemben. Sokkal inkabb olyan préféciarol van szo,
amely a bibliai individualista proféta képéhez képest sokkal szorosabban kotdik a
kultuszhoz és az udvarhoz, azoknak formadit, és az abban altala betdltott szerepet
minden esetben adottnak veszi.

Ha a tovabbi kiilonbségeket kivanjuk 6sszefoglalni a bibliai profétasag és a
Mari szovegek kozott, akkor elséként fel kell hivnunk a figyelmet arra a jelentds
kiilonbségre, hogy amig a Biblidban a préfécia cimzettje lehet egy kultusszal kap-
csolatos személy, igy egy pap (ahogyan azt lathattuk az altalunk vizsgalt amoszi
szoveg masodik profétai orakulumaban is), vagy akar egy masik proféta, sét a nép
is, addig a Mari proféciak minden esetben az uralkodéra, uralkodéi dinasztiara
vonatkoznak. Masodsorban azt kell latnunk, hogy az izraeli profétasdgban meg-
jelenik az olyan itéletes profécia, amely a sajat orszag uralkoddjanak ellenében
fogalmaz meg itéletet.

IV. OSSZEGZES

Az Amdsz 7,10-17 szdvege tobb szempontbél egyediildllonak tekinthetd a Héber
Biblia profétai irodalmdban, hiszen ez az a szoveghely, ahol a egyértelmtien
kirajzolddik a préfétdnak a kultuszkozponttal, a kultuszi személyzettel, illetve
az uralkodéval valé kapcsolata. Noha Amész konyve és a Méri szovegek kii-
16nb6z6 kontextusban sziilettek, és egymadssal rokon, de nem azonos kulturalis
kozegbdl szarmaznak, illetve e kiilonb6z6 forrasok kiilonb6z6 médon, kiilon-
b6z6 szlir6kon keresztiil mutatjak be szdmunkra a préfétizmus jelenségét és
a profétasag szerepét, mégis, amint azt fentebb bemutattam tobb rokonithaté
elem megjelenik benniik.
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Annak a folyamatnak, amely soran a proféta az istenség tizenetét kozvetiti az
okori Keleten, a természetes helye a templom. Ez a folyamat a bibliai szovegek ese-
tében nem vélik minden esetben teljesen egyértelmtivé, mivel a Szentirasban olyan
szovegek dllnak el6ttiink, amelyek esetenként tobb évszazados hagyomanyozédason
és tobb atszerkesztésen mentek keresztiil, amelyek soran elveszett a profétai igék
kozvetitésének valodi kontextusa. Nyilvanvaléan még igy is sok esetben latszik,
hogy a proféta kapcsolatban allt a szentélyekkel (példaként emlithetjiik Jeremiast
és a jeruzsalemi templomot), azonban az 6kori kozel-keleti szovegek segitségére
vannak abban, hogy ezt a kapcsolatot jobban megérthessiik, illetve parhuzamokat
nyujtanak az elszdrt bibliai forrasokhoz.

A profétai ige a templomban jelentetik ki. A templom és a profétasag kapcso-
latabdl adddik a kovetkezé fontos kérdéskor: a profétasag és a kultuszi személyzet
kapcsolata. Az nem egyértelmi, hogy a profétak milyen mindségben tartoztak a
kultuszi személyzethez. A profétasaggal a kultuszi személyzet rendkiviil sokréta
kapcsolatba keriilhet az 6kori Kozel-Keleten, amelynek egyrészt van vallasi-kul-
tikus, masrészt pedig adminisztrativ szerepe. A papsag vagy kultuszi személyzet
feladatkorei koziil ezen a helyen az ellenérzé funkciét emliteném meg, amelynek
célja az, hogy valamilyen moédon a papok bizonyitékot szerezzenek arrél, hogy
a profétak altal kozvetitett szavak valoban az istenségtdl szarmaznak-e. Ennek
kulturanként kiilonb6z6 médozatai voltak. Megallapithattuk azonban azt is, hogy
amikor Amacjé beszédében azt olvassuk, hogy megtiltja Amdsznak a Bételben vald
proéfétalast, akkor nem arra utal, hogy Amész nem lenne Jahve hiteles profétaja,
hanem a szentély specialis statuszara utal, amely nem engedi meg azt, hogy ott az
uralkoddi dinasztiara nézve terhel6 szavak hangozhassanak el.

Ez mdr atvezet a préféta és az uralkodé kapcesolatara. Ez utobbi kapcsan elsé-
sorban azt allapithatjuk meg, hogy az 6kori Kozel-Keleten a profécia elsddleges
feladata a kiraly felé vald profétalas volt, melynek a forrasainkbdl igy tlinik, hogy
az intés és az tdvhirdetés volt. Feliiletesen nézve forrasanyagunkat, azt allithat-
nank, hogy Mdriban az uralkod¢ felé kizardlag tidvprofécia formdjaban szoltak,
azonban néhdny szveg egyértelmlien megmutatja, hogy ez nem igaz, még akkor
sem, ha olyan itéletes proféciaval nem talalkozhatunk Mariban, mint az Amosz
7,10-ben idézett II. Jerobodm elleni ordkulum.

Az §sszehasonlito elemzés alapjan megérthetjiik azt a rendszert, amirél a vizsgalt
amoszi perikopa tantskodik, és valldstorténeti parhuzamokat talalhatunk hozza,
azt azonban nem allithatjuk, hogy az itt bemutatott rendszer 4ltalanos lett volna a
bibliai vilagban, és a profétasag egyetlen lehetséges kontextusat jelentené. Létezése
azonban a vizsgalt szakasz alapjan bizonyitottnak tekinthetd.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 51 2015.11.19. 11:05:46



52 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

Felhasznalt irodalom

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago I-XXI. Oriental Institute,
Chicago, Illinois, 1956-2010.

BarsTaD, H. M.: ,Comparare necesse est? Ancient Israelite and Ancient Near Eastern Prophecy in
a Comparative Perspective”. In M. Nissinen, M. (ed.): Prophecy in Its Ancient Near Eastern
Context: Mesopotamian, Biblical, and Arabian Perspectives (Society of Biblical Literature.
Symposium Series, 13) Society of Biblical Literature, Atlanta, GA 2000. 3-11.

Ué.: ,,Sic dicit dominus: Mari Prophetic Texts and the Hebrew Bible”. In Amit, Y. - Ben Zvi, E. -
Finkelstein, I. - Lipschits, O. (eds.): Essays on Ancient Israel in its Near Eastern Context. A
Tribute to Nadav Na’‘aman. Eisenbrauns, Winona Lake, IN., 2006, 21-52.

BLENKINSOPP, J.: A History of Prophecy in Israel. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
1984.

BLENKINSOPP, J.: Sage, Priest, Prophet - Religious and Intellectual Leadership in Ancient Israel.
Westminister John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1995.

BoNNET, C. - MERLO, P.: ,Royal Prophecy in the Old Testament and in the Ancient Near East:
Methodological Problems and Examples”. In SEL 19 (2002). 77-86.

DURAND, J.-M.: Archives épistolaires de Mari, I/1 (Archives Royales de Mari, XX VT; Paris: Editions
Recherches sur les Civilisations, 1988).

U&.: Les prophéties de Mari. In.: Heintz, J-G (ed.).: Oracles et prophéties dans lantiquité. Actes du
Colloque de Strabourg 15-17 Juin 1995. Université des sciences humaines de Strasbourg, Traveux
du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Grece antiques 15. de Boccard, Paris, 1997.

ELLERMEIER, F.: Prophetie in Mari und Israel. (Theologische und orientalische Arbeiten, 1) Verlag
Erwin Jungfer, Herzberg am Harz, 1968.

FLEMING D. E.: ,The Etymological Origins of the Hebrew nabi : The One Who Invokes God”. In
CBQ 55 (1993). 217-224.

UG.: ,Prophets and Temple Personnel in the Mari Archives”. In Grabbe, L. L. - Bellis, A. O. (eds.):
The Priests in the Prophets. The Portrayal of Priests, Prophets and Other Religious Specialists
in the Latter Prophets (JSOTSup 408). T & T Clark, London, 2004, 44-64.

GORDON, R. P.: ,Where Have All the Prophets Gone? The ,Disappearing’ Israelite Prophet Against
the Background of Ancient Near Eastern Prophecy”. In Bulletin for Biblical Research 5
(1995). 67-86.

GRABBE, L. L.: ,Ancient Near Eastern Prophecy from an Anthropological Perspective”. In Nissinen,
M. (ed.): Prophecy in Its Ancient Near Eastern Context: Mesopotamian, Biblical, and Arabian
Perspectives (Society of Biblical Literature. Symposium Series, 13). Society of Biblical Literature,
Atlanta, GA, 2000, 13-32.

Ué.: ,Prophets, Priests, Diviners and Sages in Ancient Israel”. In McKay, A. H., Clines, D. (eds.):
Of Prophet’s Visions and Wisdom of Sages: Essays in Honour of R. Norman Whybray on his
Seventieth Birthday. (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 162)
Sheffield Academic Press, Sheffield, 1993, 44-62.

HUEHNEGARD, J.: ,On the Etimology and Meaning of Hebrew nabi)”. In Eretz Israel 26 (1999). 88-93.

HurrmoN, H. B.: ,A Company of Prophets: Mari, Assyria, Israel”. In M. Nissinen (ed.). Prophecy
in Its Ancient Near Eastern Context: Mesopotamian, Biblical, and Arabian Perspectives.
(Society of Biblical Literature. Symposium Series, 13) Society of Biblical Literature, Atlanta,
GA, 2000, 47-70.

U&.: ,,Ancient Near-Eastern Prophecy”. In The Anchor Bible Dictionary 5 Doubleday, New York,
1992, 477-482.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 52 2015.11.19. 11:05:46



PENTEK DANIEL 53

LyNcH, M. ]., ,The Prophet’s $artum u sissiktum ,Hair and Hem’ and the Mantic Context of Prophetic
Oracles at Mari”. In JANER 13 (2013). 11-29.

MALAMAT, A.: ,,A Forerunner of Biblical Prophecy”. In Miller, P, Hanson, P., McBride, S. D.: Ancient
Israelite Religion. Philadelphia, Fortress Press, 1987, 33-52.

U6. A.: Mari and the Bible. (Studies in the History and Culture of the Ancient Near East 12) Brill,
Leiden, 1998.

NISSINEN, M., ,Comparing Prophetic Sources: Principles and a Test Case”. In J. Day (ed.): Prophecy
and the Prophets in Ancient Israel: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar. London
& New York, T & T Clark, 2010, 3-24.

U6.: ,,Die Relevanz der neuassyrische Prophetie fiir die alttestamentliche Forschung”. In Dietrich,
M. - Loretz, O.: Mesopotamica - Ugaritica — Biblica. Festschrift fiir Kurt Bergerhof zur
Vollendung seines 70. Lebensjahres am 7. Mai 1992. (AOAT 232) Neukirchen-Vluyn, Verlag
Butzon & Bercker Kevelaer - Neukirchener Verlag, 1992, 217-258.

UG. (ed. In collaboration with C. L. Seow, R. K. Ritner, and P. Machinist): Prophets and Prophecy in
the Ancient Near East (Writings from the Ancient World 12). Society of Biblical Literature,
Atlanta, GA, 2003.

PAUL, SH. M.: Amos - A Commentary on the Book of Amos (Hermeneia). Minneapolis, Fortress
Press, 1991.

PETERSEN, D. L.: ,Defining Prophecy and Prophetic Literature”. In M. Nissinen (ed.): Prophecy
in Its Ancient Near Eastern Context: Mesopotamian, Biblical, and Arabian Perspectives
(Society of Biblical Literature. Symposium Series 13). Society of Biblical Literature, Atlanta,
GA, 2000. 33-44.

RINGGREN, H.: ,Prophecy in the Ancient Near East”. In R. Coggins - A. Phillips - M. Knibb (eds.):
Israel’s Prophetic Tradition: Essays in Honour of Peter R. Ackroyd. Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, 1-11.

SCHMITT, A: Prophetischer Gottesbescheid in Mari und in Israel: Eine Struckturuntersuchung (BWANT
114). Stuttgart, Kohlhammer, 1982.

Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 53 2015.11.19. 11:05:46



Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 54 2015.11.19. 11:05:46



FORRAS

Valldstudoményi Szemle 2015 2.indd 55 2015.11.19. 11:05:46



Vallastudomanyi Szemle 2015 2.indd 56 2015.11.19. 11:05:46



AZ EPIDAUROSI ASKLEPIOS-SZENTELY
GYOGYULASI FELIRATAI

NEMETH GYORGY

A gorogok gyogyito istene, Asklépios (latinosan Aesculapius) a legelterjedtebb mitosz
szerint az ugyancsak gyogyité Apollon és a thessaliai Koronis fia, a Peloponnésos
keleti félszigetén, Argolisban, Epidauros varosaban sziiletett." Legjelent6sebb
szentélye is ott talalhato, bar a kultusz a Kr. e. 6. szazadtdl kezdve gyorsan terjedt,
és Sikyonban, Troizénban?, Korinthosban?®, Aiginan, Athénban* és Pergamonban
is jelentds gyogyito kozpontjai alakultak ki, s6t a kultusz Kr. e. 293-ban Romét is
elértes Az istent (pontosabban kigyoéjat) a Tiberis szigetén kialakitott szentélyben
fogadtdk, mivel a senatorok gy érezték, segitségére van szitkségiik egy sulyos
jarvany megfékezéséhez.®

A epidaurosi Apollon-templomot Kr. e. 420 koriil kezdték épiteni, de a szentély
felviragzasa csak a Kr. e. 4. szdzadra esett. Epidauros ekkor mar nemzetkozileg
ismert és elismert gydgyit6é kultuszhelynek szdmitott. A szent keriiletben, irja
Pausanias a Kr. u. 2. szazadi utleirasaban, tobb feliratos kétabla allt: «<szamuk az
én idémben mar csak hat volt. Ezekre azoknak a férfiaknak és néknek a neve van
felvésve, akiket Asklépios meggyogyitott. Feltiintették betegségiiket, valamint
hogy milyen médon gyogyultak meg. Mindez doér nyelven van feljegyezve».” Az
emlitett k6tabldkra masodlagosan irhattak 6ssze a korabbi kisebb feliratokat, mivel

' Hésiodos s50. toredék, Solin 2013, 7.

> Az epidaurosi felirat (B3) meglehet8sen sulyos ellenpropagandat fejt ki a kozeli szentéllyel
szemben.

3 A korinthosi szentély jellegzetességei a gyogyult betegek altal felajanlott, agyagbol késziilt
un. anatomiai votivok, fogadalmi felajanlasok voltak, amelyekbdl sok kéz, 1ab, mell, fej, penis,
stb. talalhat6 a Korinthosi Régészeti Muzeum gytijteményében.

+ Az Akropolis labanal, Hérédés Atticus 6deionja és a Dionysos-szinhdz kozott.

5 SOLIN: i. m. 7-8.

¢ Livius 10, 47, 6: ,,Sok 6rvendetes eseménnyel szolgélt ez az év, de mindez alig-alig enyhitette az
egyetlen csapast: a Varost és a vidéket egyarant jarvany dulta, amelynek pusztitasa mar szinte
figyelmeztetd csodajelnek latszott. Utananéztek a szent konyvekben, mitél tavoztatnak el vagy
orvosolndk az istenek a szerencsétlenséget. 7. A konyvekben azt talaltak, hogy Epidaurosbol
Rémaba kell hivni Aesculapiust.”

7 Pausanias II. 27. 3. V6. NEMETH: i. m. 47.
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van olyan is, amely korabbiakban nyilvanvaléan 6nalléan allt egy lakén ivoedény
dedikacios felirataként (A10). Az Gsszeirds soran kimutathato a tematikailag ha-
sonld gyodgyulasok egymas mellé mésolasa, de ez nem tekinthet6 konzekvensnek.?
A Pausanias altal emlitett, Kr. e. 4. szdzadban keletkezett feliratok koziil két nagyobb
(A és B) és két masiknak (C és D) tobb toredéke vészelte at tobbé-kevésbé az elmult
mintegy 2300 esztendét, igy megtudhatjuk az altaluk meg6rzétt 7o esetleirdsbdl,
hogyan és mit gyogyitottak Epidaurosban’® A gyogyitastorténeteknek volt egy-
fajta propangandafunkcidjuk is, pl. a B3 torténet egyértelmiien jelzi, hogy biztos
gyogyulast csak az epidaurosi, nem pedig a troizéni szentély nyujt, mds torténetek
pedig a halapénz befizetésének kotelességére emlékeztetnek, killonben az isten
megbiinteti a haldjukrdl megfeledkezdket.* A feliratokat az Inscriptiones Graecae
IV. kétetének masodik kiadasaban, az els6, argolisi fasciculusban tették kozzé,
Rudolf Herzog, Lynn R. LiDonnici és Maria Girone pedig 6nall6, kommentaros
kiaddst és forditast szentelt nekik.” A jelent6s érdekl6dés ellenére a felirat egyes
részeinek értelmezésében még mindig nem sikeriilt teljes 6sszhangot elérni.
A csodas gyogyuldsokat megorokité torténeteket legutobb atfogd tanulmanyaban
elemezte Heikki Solin 2013-ban.

Az egész feliratcorpusnak mindeddig nem késziilt teljes magyar forditdsa, noha
az nemcsak a vallds-, hanem a gyogyitastorténet szamara is fontos forrasként szolgal.
Szilagyi Janos Gyorgy két torténet forditasat kozolte (A1; Az), Sarkady Janos pedig
tizenharomét, jellemz6 médon Theophrastos a babonasagot és az aisdposi corpus
egy felstlt jost gunyold torténete kozt, vagyis e templomi propagandafeliratokat
is a babonasag egyik fajtdjanak tekintette.”* Hegyi Dolores 2003-ban tjrakozolte

8 Pl.ahosszu terhességek (A1 és 2), de a botra tamszkodo santak gyogyuldsai kiilonb6z6 helyen
taldlhatdk (A16; Bis; C21).

° A legépebben fennmaradt B tabla az Epidaurosi Régészeti Mtizeum elécsarnokaban van
kiallitva, bar a rossz fényviszonyok miatt nehezen olvashato. A kdtablak méretei (a kiilonb6z6
publikaciokban némileg eltér$ adatok szerepelnek): A 1,75 x 0,75 x 0,17 m; B 1,71 X 0,74 X 0,153
C 1,70 x 0,75 x 0,17 m; D 0,28; 0,28 x 010 m. A D tablabdl csak egy kis téredék maradt fenn.
A raktarban 6rz6tt, toredékes feliratok olvashatésaganak nehézségeit megemliti Solin 2013, 49.
A négyKr. e. 4. szazadi nagy feliratos panelen kiviil még egy teljes gyogyulasi feliratot ismertink
Epidaurosbdl (szintén a Muzeum bejarati csarnokaban all). Ezt Kr. u. 160 k. a hipochonder
Marcus Iulius Apellas allitotta, akinek gyégyulasaban inkabb az orvosi kezelések, és nem a
csodak jatszottak meghatdrozo szerepet. A szentély gydgyitod tevékenységének markdnsan
elkiiloniilé két korszakdhoz v6. NEMETH: i. m. Apellas feliratat két kiilonb6z6, egy id6ben
késziilt magyar forditdsban kozolte NEMETH: i. m. és HEGYI: i. m.

* Erre példa Echeddros (Ay) és a halairus Amphimnastos torténete (C4). Err6l részletesen
DiLLoN: i. m. 251-253.

* JGIV2 1, 121-124; HERZOG: i. m.; LIDONNICI: i. m.; GIRONE: i.m.

2 Erre példa a C4, v6. PEEK: i. m. 6-7; SOLIN: i. m. 49-50.

3 SZILAGYI: i. m. I. 107-108; SARKADY: i. m. 215-218: A4; As; A6; Ay; A8; A1o; A16; A1y;
A18; A19; A20; B1; B2. Sarkady Dittenberger 1915-0s kiaddsat hasznalta, migy Szildgyi az
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Szilagyi és Sarkady forditasait (az altaluk megadott sorrendben), kiegészitve harom
sajat forditassal.'* Ez a gylijtemény a teljes anyagnak csupan téredékét tartalmazza.
A 2014/2015-0s tanévben ezért hallgatoimmal egyiitt elolvastuk az egész corpust,
amibdl Czeti Istvan és Seres Daniel készitette el a végleges forditast, amelyet itt
kozlink.*

A Hegyi Dolores kotetében szerepld forditdsok és forditdik

Hegyi 2003 sorrendje és forditéja Jelenlegi szamozas
1. Sarkady Janos A4

2. Sarkady Jdnos As

3. Sarkady Janos A6

4. Sarkady Janos A7

5. Sarkady Janos A8

6. Sarkady Janos A1o

Inscriptiones Graecaet. Ez azért fontos, mert az egyes kiadadsok (és kiilondsen a téredékes
feliratok kiegészitése) kozt Iényeges kiilonbségek vannak.

4 HEGYI: 1. m. 134-138. Az A3 szovegét Hegyi Gjraforditotta, mert Szilagyi képként forditotta
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a pinax szo6t, Hegyi viszont fogadalmi tablaként. A pinax jelentése tabla volt, amire lehetett
irni és rajzolni, festeni valamint dombormvet faragni. Osszehasonlitédsul idézem a két
forditast. SZILAGYI: i. m. 108: ,Egy férfi kezének ujjai egy kivételével béndak voltak; idejott,
hogy az istenhez konyorogjon, s latva a szentélyben a képeket, nem hitte el a gyégyuldsokat, és
gunyosan elmosolyodott a feliratokon. Elaludva jelenést latott; azt almodta, hogy a templom
aljaban astragalossal jatszott, és amikor dobni akart vele, megjelent az isten, raugrott a
kezére, és kifeszitette az ujjait, majd mikor lelépett réla, 6sszecsukta a kezét, és egyenként
kifeszitette az ujjait. Miutdn valamennyit kiegyenesitette, megkérdezte t6le az isten, hogy még
most is hitetlenkedik-e a szentély képeinek feliratain. O azt felelte, hogy nem, mire az igy
sz6lt: Hogy ezentul ne hitetlenkedj rajtuk, mikor nem hihetetlenek, legyen ezentul Hitetlen
aneved. Reggelre egészséges volt.” HEGYT: i. m. 138: ,Egy férfi, akinek az ujjai egy kivételével
béndk voltak, oltalomkér6ként ment a szentélybe. Amikor azonban meglatta a fogadalmi
tabldkat a szentélyben, kételkedett a gyégyulasokban és ginyolodott a feliratokon. Amikor
mégis benn aludt, 4lmot latott. Ugy tiint neki, hogy a szentély alatt astragalosszal jatszott, és
éppen dobni akart, amikor megjelent neki az isten, raugrott a kezére, és kinyujtotta az ujjait.
Amikor leszallt, ugy latta, hogy begdrbiti a kezét, majd az ujjait egyenként kinyujtja. Miutdn
mindegyiket kiegyenesitette, megkérdezte 6t az isten: vajon még mindig nem hisz a szentély
fogadalmi tablain 1év6 feliratoknak? Az pedig azt valaszolta: De igen. Mire az isten igy szolt:
Mivel nem hittél a nem hihetetlen dolgokban, neved ezutdn Apistos (Hitetlen). Reggelre kelve
egészségesen tavozott.”

5 A szemindrium részvevoi koziil Czeti Istvdnon és Seres Danielen kiviil Dobos Barna és

Réczkevi Lajos vett részt legaktivabban a forditasban és az értelmezésekrél foly6 vitaban.
A forditas végsé valtozatit a 2015/2016-0s tanév elsé félévében egy masik szeminariumon
vitattuk meg és fogadtuk el.
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7. Sarkady Janos A16
8. Sarkady Janos A1y
9. Sarkady Janos A18
10. Sarkady Jdnos Ai1g
11. Sarkady Janos A20
12. Sarkady Janos B1
13. Sarkady Janos B2
14. Szilagyi Janos Gyorgy A1
15. Hegyi Dolores By
16. Hegyi Dolores A3
17. Hegyi Dolores B4
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A felirat C paneljének (1-5. torténet) rajza. A rajzot készitette Werner Peek
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AZ EPIDAUROSI GYOGYULASI FELIRATOK

CZETI ISTVAN — SERES DANIEL

ISTEN, JOSZERENCSE*
APOLLON® ES ASKLAPIOS GYOGYITASAI

[A1] Kleo 6t éven at volt varandds? Mér 6t éve varandos volt, amikor konyo-
rogve az istenhez érkezett, és az abatonban*aludt. Amint kijétt onnan, és elhagyta
a szentélykorzetet,’ fiut sziilt, aki sziiletése utan azonnal megmosakodott a forras
vizében, és az anyjaval egyiitt sétdlgatott. A torténtek utan ezt irta fel fogadalmi
ajandékdra: ,Nem a fogadalmi tabla nagysaga a csodalatra mélt6, hanem az isteni

!t A forditést LiDonnici munkéja alapjan készitettiik, de figyelembe vettiik Friedrich Hiller
von Gaertringen, Rudolf Herzog, Emma Jeannette Levy Edelstein kritikai kiaddsait és
forditasait. Eztiton szeretnénk kifejezni koszonetiinket Dr. Németh Gyorgynek, az ELTE
BTK tanszékvezet6 professzoranak, hogy jelen szovegre felhivta a figyelmiinket, és a forditas
soran mindvégig segitette munkankat, majd lektoralta a kész forditast és a jegyzeteket.
A forditast egy, a 2015-0s tanév tavaszi félévében tartott szemindrium keretei kozott kezdtiik
el, amelynek résztvevdi voltak: Boros Adrienn, Dobos Barna, Farkas Il1diké, Iszaly Kinga, Jenei
Zsolt, Joh4czi Szilvia, Réczkevi Lajos. Eszrevételeiket és megjegyzéseiket eztiton készénjiik.
A forditashoz felhasznalt kiadasok: LIDoNNICI, LYNN R.: The Epidaurian Miracle Inscriptions:
Text, Translation and Commentary, Atlanta, GA., 1995., IGIV2 1, 121-124. in HILLER VON
GAERTRINGEN, FRIEDRICH (ed.): Inscriptiones Graecae. Inscriptiones Epidauri. Berlin, 1929.,
HERz0G, RupOLF: Die Wunderheilungen von Epidauros, Ein Beitrag zur Geschichte der
Medizin und der Religion, Philologus Supplementband XXII, Heft I11., Leipzig, 1931. EDELSTEIN,
EMMA JEANNETTE LEVY: Asclepius: Collection and Interpretation of the Testimonies. Vol. L,
Baltimore, MD., 1998.

A cim ellenére Apollon neve egyszer sem szerepel a fennmaradt feliratos anyagban.

3 A terhességgel és sziiléssel kapcsolatos torténetek rendszeresen megjelennek a feliratokon
(A2, Bs, B11, B14, B19g, B22,).

+ Azepidaurosi szentélykorzet azon épiilete, amelyben az incubatiot végezték. A szentélykorzet
rovid ismertetését szakirodalommal és térképpel ldsd in Hrsg.: CANCIK, HUBERT — SCHNEIDER,
HeLmuTH: Der Neue Pauly, Band 3. Cl-Epi, Stuttgart-Weimar, 1997. s.v. Epidauros.

5 A szentélykorzet teriiletén belili sziilés tilalmarol Pausanias is megemlékezik. V6. 2.27.1.
»Asklépios szent ligetét minden oldalrol hatarkovek veszik koriil. E teriileten nem halhat
meg vagy nem sziilhet senki, tehat ugyanaz az el6iras itt is, mint Délos szigetén.” valamint:
2.27.6. , A szentély koriil lako epidaurosiak nagy bajban voltak amiatt, hogy asszonyaik egyik
épiiletben sem sziilhettek, s a betegeknek is a szabad ég alatt kellett meghalniuk. O [Antonius]
azutdn gondoskodott réluk: egy épiiletet emeltetett, ahol a betegek meghalhattak, az asszonyok
pedig sziilhettek anélkiil, hogy a hely szentségét megsértenék.” (Murakozy Gyula forditasa)
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tett. Kled 6t éven at hordozta terhét a méhében,® mig benn nem aludt, és visszaadta
az egészségét [az isten].””

[A2] A hdrom évig tartd terhesség. A pellénéi Ithmonika gyermekdaldas miatt
érkezett a szentélybe. Benn aludt és dlmot latott. Alméban arra kérte az istent,
hogy foganjon kislanya. Asklapios pedig azt felelte, hogy teherbe fog esni, ha
pedig valami mast is kérne, azt is teljesiti, de 6 azt valaszolta, hogy ezen feliil
semmi mdst nem kér. Miutan teherbe esett, hirom évig hordozta [a magzatot] a
hasaban, amig konyorogve el nem ment az istenhez, hogy inditsa meg a sziilést.
Benn aludt és dlmot latott. Azt dlmodta, megkérdezi t6le az isten, nem teljesilt-e
minden, amit kért, és nem esett-e teherbe. A sziilésrdl sz6t sem ejtett kérésében,
bar megkérdezte téle, ha valami masra is sziiksége lenne, mondja, hogy azt is
teljesithesse. Mivel most ezért jott hozzd konyorogve, azt mondta, ezt is teljesiti.
Ezutan sietve tavozott az abatonbol, és amint elhagyta a szentélykorzetet, leany-
gyermeket sziilt.

[A3] Egy férfi, akinek az ujjai egyik kezén egy kivételével bénak voltak,® ko-
nyorogve érkezett az istenhez. Amikor a szentélyben 1évé fogadalmi téablakat
nézegette, kételkedett a gyogyuldsokban és giinyolddott a feliratokon. Benn aludt
és almot latott. Azt almodta, hogy épp a szentély labanal kockazott, és dobni ké-
sziilt a birkabokacsont-kockaval, amikor megjelent az isten, raugrott a kezére, és
ettdl kiegyenesedtek az ujjai. Amint az isten lelépett rola, latta, hogy behajlitja a
kezét, majd egymas utan kinyujtja az ujjait. Miutan mindegyiket kiegyenesitette,
megkérdezte t6le az isten, vajon kételkedik-e még a szentély fogadalmi tdblainak
felirataiban. O pedig azt vélaszolta, hogy nem. Az isten igy szolt: ,, Mivel korabban
nem hittél, bar [a feliratok] nem hiteltelenek, a tovabbiakban Hitetlen legyen a
neved.” Miutan felvirradt, egészségesen tavozott.

[A4] A félszem(® Ambrosia Athénbdl. Az istenhez konyorogve érkezett. Mi-
kozben korbejarta a szentélyt, kinevetett néhany gyogyulasi torténetet, abban a
meggy6z6désben, hogy hihetetlen és lehetetlen, hogy santdk és vakok pusztan
dlmot latva meggydgyuljanak. Mégis benn aludt és 4lmot latott. Almaban az
isten melléallt, és azt mondta, meg fogja gydgyitani, de egy eziist diszndt kell
felajénlania fizetségként a szentélyben, ostobaséga emlékezetére. Igy szolt, majd

¢ Ayaotnp gorogsz6 egyszerre allhat has, gyomor és anyaméh jelentésben is. V6. LS] s.v. gastér.

7 A gorog szovegben a fogadalmi felirat elsé két sora hexameter, a harmadik pedig pentameter.

SzilagyiJanos Gyorgy metrikus forditasa igy hangzik: ,,Itt nem a kép nagysaga csodds, hanem

isteneinké: terhét méhében hordozta Kleo 6t6déve, s meggyogyitottak 6t, ahogy itt elaludt.”

Hat torténetben jelenik meg a kiilonb6z6 bénulasok gyogyitasa (A1s, B17-18, C14, C21).

o A latas visszaaddsa gyakori motivuma a gyoégyulasi torténeteknek (Ag, A11, A18, A20, B2,
B12, B20o, C22, D3). A pellai Poseidippos Iamatika ciml epigrammaciklusaban is szerepel
egy hasonld torténet: 100 (VX 15-18) ,,Gyogyité dlom deriijére taldlnia kellett / Zénénnak
huszonét éve vilagtalanul. / Nyolcvanadikban azért meggyogyult, amde a napfényt / kétszer
latta csupdn, mert a Hddésba zuhant.” (Németh Béla forditasa)
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felvagta a beteg szemét, és valamilyen orvossagot ontott bele. Miutdn felvirradt,
egészségesen tdvozott.

[As5] A néma fit. Hangja miatt érkezett a szentélybe. Bemutatta a bevezetd
aldozatot, és végrehajtotta a szokdsos szertartasokat, ezutan pedig egy szolga, aki
tiizet hozott az istennek, a fit apjara pillantva felszolitotta, tegyen fogadalmat, hogy
egy éven belill bemutatja a gyogyulasért jaré haladldozatot, amennyiben teljesiil az,
amiért ide jott. A fitl pedig ravagta: ,Megfogadom.” Az apa megilletédve raszolt,
hogy ismételje meg. A fitl 4jbol megszdlalt, és ettd] fogva egészséges lett.

[A6] A thessaliai Pandarosnak tetovaldsai voltak a homlokdn. Benn aludt és
dlmot latott. Almaban az isten szalagot kétott tetovalasai koré, és felszélitotta, amint
kiér az abatonbdl, vegye le a szalagot, és ajanlja fel a szentélyben. Miutan felvirradt,
folkelt és levette a szalagot, és latta, hogy a homlokardl elttintek a tetovalasok.
A szalagot, amelyre a homlokardl atkeriiltek a jelek, felajanlotta a szentélyben.

[A7] Echeddros Pandaros tetovalasait is megkapta, a mar meglévék mellé.
Pandarostol atvett egy Gsszeget, hogy felajanlja nevében az istennek Epidaurosban,
de a pénzt nem adta 4t. Benn aludt és almot latott. Almdban az isten mellé 4llt,
és megkérdezte, nincs-e nala valami pénz Pandarostdl, amit Athénanak* kell fel-
ajanlania a szentélyben. O pedig azt felelte, hogy semmi ilyesmit nem vett 4t téle
[Pandarostdl]. Ha azonban meggydgyitana 6t, akkor felajanl neki egy képet, amelyet
maga festetett. Ezutdn az isten Pandaros szalagjaval koriilkototte tetovalasait, és
felszdlitotta, amint kiért az abatonbdl, vegye le a szalagot, és mossa meg az arcat
a forras vizével, és nézze meg magat a viz tilkrében. Miutan felvirradt, kiment az
abatonbdl és levette a szalagot, amelyrdl mar hidnyoztak a jelek. Ahogy belenézett
a vizbe, meglatta az arcan a sajat tetovalasai mellett Pandarosét is."*

[A8] Euphanés, az epidaurosi fiti. Kéve volt, ezért benn aludt. Almaban mellé4llt
az isten, és igy szol: ,,Mit adsz nekem, ha meggydgyitalak?” O pedig igy valaszolt:
,Tiz birkabokacsont-kockat.” Az isten felnevetve az felelte, hogy megsziinteti a
betegségét. Miutan felvirradt, egészségesen tavozott.

[Ag] Az istenhez egy félszemd férfi érkezett konyorogve, akinek csak a szemhéjai
voltak meg, a szemhéjai kozott pedig semmi sem volt, hanem teljesen iires volt
szemiirege. A szentélyben 1évék koziil néhanyan kinevették egytigytiségét, hogy
azt gondolja, latni fog, holott egyaltalan nincs szeme, csak a helye van meg. Amig
benn aludt, dlomképet litott. Alméban az isten valamilyen gydgyszert forralt, majd
széthizta szemhéjat, és beledntotte az orvossagot. Miutan felvirradt, gy tavozott,
hogy mindkét szemével latott.

[A10] A lakdn ivéedény (kdthon). Egy teherhordé a szentély felé tartott, ami-

1o Herzog és LiDonnici kiegészitését vettiik alapul.
" Az isten nem csak gyogyit, hanem biinteti is a gyogyuldsra méltatlanokat, ahogy arrél
Aristophanés is megemlékezik Plutos cimii komédiajaban vo. Pl. 716-725., 745-747.
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kor a tizedik mérfoldké kozelében elesett. Amint folkelt, kinyitotta zsakjat, és
észrevette, hogy széttortek az edények. Mihelyt meglatta az sszetort kothont,
amelybdl a gazddja inni szokott, elkeseredésében leiilt, és megprobalta osszerakni
a cserepeket. Egy jarokelé meglatta, és igy szolt: ,,Te, szerencsétlen, miért probalod
foloslegesen Osszerakni azt a kdthont? Ezt még az epidaurosi Asklapios sem tudnd
megjavitani!” Ennek hallatdn a szolga berakta a zsakjaba a cserepeket, és a szen-
télybe ment. Miutan megérkezett, kinyitotta a zsakot, és kivette a kothont, amely
ép volt. A gazddjanak is elmondta, mi tortént, és mit mondtak. Ennek hallatan,
folajanlotta az istennek a kéthont.

[A11] Aischinas, miutdn a gydgyulasért konyorg6k mar elaludtak, folmészott
egy fara, és behajolt az abaton folé. Egyszer csak leesett a fardl, és egy tovisbokor
kiverte mindkét szemét. Szornyt helyzetében, immar vakon konyorgott az istenhez,
benn aludt, és meggyogyult.

[A12] Euippos egy landzsahegyet'* hordott az allkapcsaban hat évig. Amig benn
aludt, az isten eltavolitotta a landzsahegyet, és a kezébe adta. Miutan felvirradt,
egészségesen ment ki a kezében landzsaheggyel.

[A13] A férges® torénéi férfi. Benn aludt és dlmot litott. Almaban az isten késsel
folvagja a mellkasat, kiveszi a férgeket, és a kezébe adja azokat, majd dsszevarrja
a mellkasat. Miutan felvirradt, a kezében az éloskodékkel gyogyultan tavozott.
A férgeket a mostohaanyja csempészte kykeon-italba,+ azzal itta meg azokat.

[A14] Egy férfi, akinek ké volt a péniszében. Almot latott. Azt dlmodta, hogy
egy szépfitval szeretkezett. Almaban magomlése volt, kilStte a kdvet, majd félvette,
és a kezében tartva tavozott.

[A15] A lampsakosi Hermodikos, a béna. Amig benn aludt, meggydgyitotta az
isten, és folszolitotta, hogy miutan tavozott, vigyen a szentélybe egy olyan nagy
kovet, amekkorat csak tud,. O hozta ide azt a kovet, amely az abaton el6tt fekszik.

[A16] A santa Nikanor. Eppen ébren iildogélt, amikor egy fia ellopta a botjat,
és elmenekiilt. O pedig folallt, és iildoz8be vette. Ettél fogva egészséges lett.’s

2 A hajitéfegyverek és lovedékek dltal okozott sériilések tovabbi torténetekben is szerepelnek
(B1o, B12, B20[?] C15). Errdl a pellai Poseidippos is megemlékezik: 98 (XV 7-10) ,,Archytas
combjat 61d6k18 14ndzsa hat évig / gyotré sziinteleniil [...] nem szabadult. / O, te kegyes Paian,
téged latott elaludvan, / s dlomképe utan messzire hagyta a kint.” (Németh Béla forditasa)

5 Asklépios rendszeresen tavolit el él6skoddket a betegek testébél (B3, Bs, B8).

4 A Suda-lexikon szerint kevert ital. V6. Suda K 2637 s.v. kykeén.

> A botratdmaszkodoé santa meggyogyitasainak motivuma a C21-es torténetben is megjelenik.
Tovabba a B15-0s torténet is egy santa gyogyuldsarol szol. A pellai Poseidippos szintén ir
hasonlé esetr6l: 96 (XIV 38-XV 2) ,,Anticharés, Asklépios, egy par botra hajolva / jott ide,
vénszorgott, huzta a laba nyomat. / Aldozatod révén raallt labara 6rommel / s régi bajatdl
mar egyszeriben szabadult.” (Németh Béla forditasa)
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[A1y] Egy férfi, akinek az ujjat egy kigyd'® gydgyitotta meg. A férfi szornyt
allapotban volt olyan sulyos fekély volt a labujjan. Napkozben a szolgak kivitték,
és letilt egy székre. Miutdn elaludt a székben, egy kigyo kijott az abatonbdl,” és
meggyogyitotta az ujjat a nyelvével. Amint ezt a kigyd megtette, visszatért az
abatonba. Amikor felébredt, egészséges volt, és azt mondta, dlmot latott. Alméban
egy joképli ifju az ujjara gydgyszert ontott.

[A18] A halieisi Alketas. A vak férfi almot latott. Almdban az isten odament
hozza, és az ujjaival széthizta a szemhéjat. Els6ként a szentély fait latta meg. Miutan
felvirradt, egészségesen tavozott.

[A19] A mytilénéi Héraieus. Ennek a férfinak egy hajszala sem volt a fején, de
az allan rengeteg. Szégyenkezett, mivel a tobbiek kinevették, ezért benn aludt. Az
isten gyogyszerrel bekente a fejét, ezzel elérte, hogy kin6jon haja.

[A20] A hermi6néi Lyson, a vak fia. Eppen ébren volt, amikor a szentélykor-
zetben koborl6 kutyak egyike meggydgyitotta szemét, és egészségesen tavozott.

[B1] A lakon Arata, vizkdr. Helyette az anyja aludt benn, mig 6 Lakedaiménban
maradt. Azanyja almot latott. Alméban az isten levagta a linya fejét, a testét pedig
fejjel lefelé felakasztotta. Sok folyadék tavozott bel6le, majd az isten eloldozta a
testet, és visszahelyezte a fejét a nyakara. Miutan pedig ezt az almot latta, visszatért
Lakedaimonba, talalkozott a lanyaval, aki meggyogyult, és ugyanezt az almot latta.

[B2] A thasosi Hermon, aki vak volt, és az isten meggydgyitotta. Mivel nem
fizette meg a gyogyuldsi ajandékot, az isten ismét vakka tette. Majd visszatért,
benn aludt, és ismét meggyogyult.

[B3] A troizéni Aristagora. Mivel féreg volt a hasaban, benn aludt Asklapios
troizéni'® szentélykdrzetében, és almot latott. Almaban az isten fiai — bar maga az
isten nem volt jelen, hanem Epidaurosban tartézkodott - levagtak a fejét, mivel nem
voltak képesek arra, hogy visszahelyezzék, ezért elkiildtek valakit Asklapioshoz,

¢ Szamos gyogyulasi feliratban esik sz6 Asklépios szent dllatairdl, a kigyokrol (B13, B17[?],
B1g, B22, C1, C15). Pausanias igy ir az epidaurosi kigyok kultikus tiszteletérdl: 2.28.1.
»|Epidaurosban] valamennyi kigyofajtat — beleértve az itt él6 sargas szinti kigyokat is —
Asklépios szent allatainak tartjak, amelyek az emberre nem veszélyesek. Ez a fajta csak
Epidauros kornyékén honos...” (Murakozy Gyula forditédsa) A kigydk gyogyitasban betoltott
szerepérdl tobb képzémiivészeti alkotds is tantskodik: inv. 3369 Amphiaraos szentélyébdl,
Athén, Nemzeti Régészeti Mizeum (Kr. e. 400-350); Esmun-Asklépios norai szentélyében
talalt szobrok, kozli: PESCE, G.: Due statue scoperte a Nora, in Studi in onore di A. Calderini
e R. Paribeni, Milano 1956, 289-304. Jelenleg: Cagliari, Nemzeti Régészeti Muzeum (Kr. e.
II1-I1. sz.)

Aelianos beszamol a hagyomanyrél, hogy egykor az alexandriai Asklépios-szentélyben é16
kigydkat tartottak. V6. Aelianos: De natura animalium. 16. 39.

Jol lathat6 a két Asklépios-szentély kozotti rivalizalas (ugyanez jelenik meg a Cs-6s feliraton
is).

]

3
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hogy jo6jjon el. Ekdzben rajuk virradt, és a pap vilagosan latta, hogy a fejet eltavo-
litottak a testr6l. Amikor beesteledett, Aristagora almot latott. Almadban az isten
megérkezett Epidaurosbdl, és a fejét visszahelyezte a nyakara, ezek utan felvagta
a hasat, eltavolitotta a férget, majd Osszevarrta sebet, ettdl fogva egészséges lett.

[B4] A halieisi Aristokritos, a fi a szikla alatt. Betiszott a tengerbe, majd lebu-
kott a viz ala, és egy szdraz teriiletre érkezett, amelyet szikldk vettek koriil, és nem
talalt kiutat. Ezek utan az apja kereste, de sehol sem taldlta, majd a fia miatt benn
aludt az abatonban, Asklapios el6tt, és dlmot latott. Almaban az isten elvezette egy
helyre, és megmutatta neki, hol van a fia. Miutén elhagyta az abatont, és kivéste a
sziklat, a hetedik napon megtalalta a fiat.

[Bs] Sostrata Pheraibdl, alterhes. Csak hordszéken tudott kozlekedni, a szen-
télybe is igy érkezett, és benn aludt. Mivel semmilyen vilagos almot nem latott,
hazavitték. Ezutan azt dlmodta, hogy egy joképt férfi taldlkozik vele és kisérivel
Kornoi kérnyékén, aki értesiilve szerencsétlenségiikrdl felszolitotta a kiséréket,
hogy tegyék le a hordszéket, amelyen Sostratat vitték. Miutdn felvagta a hasat,
szémtalan él6skodét tavolitott el bel6le, mintegy két ldbmosdtélnyit. Osszevarrta
a hasat, meggydgyitotta a n6t, majd Asklapios felfedte magit, és felszélitotta, hogy
halabol gyoégyulasi ajandékot kiildjon Epidaurosba.

[B6] Kutya gyogyitotta meg az aiginai fitit. Kinovés volt a nyakan. Megérkezett
az istenhez, és még ébren volt, amikor a szentély egyik kutydja nyalogatni kezdte,
és meggydgyitotta.

[B7] Egy férfi, akinek fekély volt a haséban. Benn aludt és almot latott. Alm4-
ban az isten megparancsolta a kiséretében 1év6 szolgaknak, hogy ragadjak meg, és
fogjak le, hogy felvaghassa a hasat. O pedig menekiilni prébalt, de megragadték,
és a mitdasztalhoz® kotozték. Ezutan Asklapios felvagta a hasat, kimetszette a
fekélyt, és Osszevarrta a sebet, majd kioldotta a férfi kotelékeit. Ezutan gydgyultan
tavozott, az abaton padlojat pedig vér boritotta.

[B8] A thébai Kleinatas, akinek férgei voltak. A testében szamtalan féreggel érke-
zett meg, benn aludt és dlmot latott. Alméban az isten levetkdztette, és feldllitotta,
majd egy sopriivel kisoporte a férgeket a testéb6l. Miutan felvirradt, egészségesen
tavozott az abatonbdl.

[Bo] A fejfajos Hagestratos. Fejfajasa miatt almatlansag gyotorte, miutdn az
abatonba lépett, mély dlomba meriilt, és almot litott. Almabanaz isten meggy6-
gyitotta a fejfdjasat, feldllitotta a meztelen férfit, és megtanitotta a pankration>
alapdllasara. Miutan felvirradt, egészségesen tavozott, és nem sokkal késébb a
nemeai jatékokon elsé helyezést ért el pankrationban.

¥ A sz0 jelentése bizonytalan.
20 Az 6kolvivast és a birkdzast egyesité sportdg. Hagestratos neve nem szerepel a nemeai gydztesek
igen toredékes listajan - LIDONNICL: i. m. 107. 23. ]j.
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[B1o] A hérakleiai Gorgias, genny. Egy csataban megsebezte a tiidejét egy
nyilvessz6, egy évig és hat honapig annyira erésen gennyedzett, hogy hatvanhét
lekanét” toltott meg gennyel. Miutdn benn aludt, almot litott. Almaban az isten
eltavolitotta a nyilhegyet a tiidejébSl. Miutan felvirradt, egészségesen tavozott,
kezében a nyilheggyel.

[B11] Az apeirosi*> Andromacha, gyermekaldas ligyében. Benn aludt és almot
latott. Alméban egy szép gyermek félrehtizta a né ruhdjat, majd az isten kezével
megérintette 6t. Ezutan Andromachdanak fia sziiletett Arybbastol.»

(B12) A knidosi Antikrés, szemek. Egy csatdban darda dofte 4t mindkét szemét,

és a dardahegyet tovabb hordozta az arcaban. Benn aludt és almot litott. Alma-
ban az isten miutan kihuzta a dardahegyet, ismét visszaillesztette a szemgodrébe
az ugy nevezett pupillakat.> Miutan felvirradt, egészségesen tavozott.

[B13] A halieisi Thersandros, sorvadas. Hiaba aludt benn, semmilyen almot sem
latott, ezért szekéren visszatért Halieisbe. A szentély egyik kigydja meglapult a sze-
kéren, és az ut nagy részét a tengelyre tekeredve t6ltotte. Miutan elértek Halieisbe,
és Thersandros lefekiidt otthon, a kigyd lemdszott a szekérrél, és meggydgyitotta
Thersandrost. Halieis varosa elhiresztelte* a torténteket, mivel bizonytalan volt,
mit tegyenek a kigyéval; inkabb Epidaurosba vigyék vissza vagy hagyjak a f51don.
Ugy hatdrozott a varos, hogy kiildjenek koveteket Delphoiba joslatot kérni, melyiket
valasszak. Az isten kinyilatkoztatta, hogy a kigydt hagyjak ott, alapitsanak szen-
télykorzetet Asklapiosnak, készitsék el a kultuszszobrat, és allitsak fel a szentélyben.
Miutan kihirdették a josda valaszat, Halieis varosa szentélykorzetet alapitott ott
Asklapiosnak, és teljesitették az isten joslatban adott parancsat.

[B14] ...egy asszony,* gyermekdaldds iigyében. Benn aludt és dlmot latott. Alma-
ban az isten azt mondta, utéda fog sziiletni, és megkérdezte, fitira vagy lanyra vagyik.
O pedig azt valaszolta, hogy fitit szeretne. Ezek utan egy éven beliil fia sziiletett.

[B15]” ...az epidaurosi santa. [...] Benn aludt és dlmot latott. Almdban az isten
[...] megparancsolta neki, hogy hozzon egy 1étrat [...], és mdsszon {6l a szentélyre.
[...] ésfonn a parkanyon [...] ésalétratkissé le[...] [Asklapios] el6szor mérgel6dott
a tetten [...] szembenézett a veszéllyel. Miutdn felvirradt, egészségesen tavozott.

2t Talszer(i edény.

»* Epeiros, latinosan Epirus.

3 Herzog Arybbast az épeirosi molossosok kirdlyaval azonositja - HERZOG: i. m. 73-74.

24 A gbrog szovegben szerepld koré sz6 egyszerre jelent ,kislanyt” és ,,pupillat”, azon &si
megfigyelésbdl kiindulva, hogy a beszélé sajat kicsinyitett képmasat latta visszatiikrozédni
amasik szemében. Ugyanigy a latin ,,pupilla” és a héber ,,ison” szavak.

» LiDonnici kiegészitését kovettiik.

26 A tovabbiakban a kiegészitéseket d6lt bettvel jel6ltiik. A név nem olvashatd.

27 A felirat tovabbi része erésen toredékes, a kiilonboz6 szovegkiadasok eltérd kiegészitéseket
alkalmaznak, ezek koziil csak a teljesen egyértelmtieket fogadtuk el.
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[B16] Kaphisias®® [...] kinevette Asklapios kezeléseit [...] nem dtalkodott azt
mondani, hogy ha képes lenne [...] hybrisének biintetését szenvedte [...] bikafejii
lova hatan [...] alabat azonnal, és [...] késébb pedig hosszan konyorgott az isten-
hez, majd meggybgyult.

[B17] Az argosi Kleimenés, a béna. Az abatonba ment, benn aludt és dlmot
latott. Almdban az isten egy nagy kigyot” tekert a teste koré, és kissé [...] 6t egy
tohoz, amelynek vizét [...] ebben az allapotban [...] sok embert [...] hogy menjenek
a szentélykorzetbe [...] ilyesmit nem?* fog tenni, hanem egészségesen bocsajtja el.
Miutdn felvirradt, sértetleniil tavozott.

[B18] A kyrnai(?) Diaitos, akinek béndk voltak a térdei. Benn aludt és dlmot
latott. Almdban az isten megparancsolta a szolgdinak, hogy emeljék fel 6t, vigyék
ki a szentély épiiletébdl,> és tegyék le a szentély elétt. Miutdn kivitték, az isten
lovakat fogott a szekérbe, hdromszor megkeriilte, és megtaposta a lovakkal, térdei
pedig rogton megerdsodtek. Miutan felvirradt, egészségesen tavozott.

[B19] Egy kedsi asszony.>* Gyermekdald4s miatt aludt benn és dlmot ldtott. Al-
maban ugy latta, hogy egy kigy6 fekszik a hasan. Ezek utdn 6t gyermeke sziiletett.

[B2o] Timon [...] aki egy ddrddtél megsebesiilt a szeme alatt. Benn aludt és
dlmot ldtott. Alméban az isten szétmorzsolt egy gyogyfiivet, a szemébe dorzsélte,
és meggyogyult.

[B21] Erasippa Kaphyiaibdl [...] a hasa [...] volt, és az egész (hasa) fel volt
favédva® [...] benn aludt és dlmot ltott. Alméban az isten megdorzsdlte a ha-
sat, megcsokolta 6t, ezek utan egy phialét adott neki, amelyben gydgyszer volt, és
felszolitotta, hogy igya ki, majd arra szélitotta fel, hogy hanyja ki. Kihdnyta és
megtoltotte vele a ruhdjat. Miutan felvirradt, latta, hogy a ruhdja teljesen tele van
azzal a gusztustalansaggal, amit kihdnyt, és ezek utan meggydgyult.

[B22] A messénéi Nikasibula gyermekaldas miatt aludt benn és almot latott.
Almadban az isten egy kigy6t [... ] vitt hozzé és szeretkezett vele. Ezek utdn gyer-
mekei sziilettek, egy éven belil két fiu.

[B23] A kiosi készvényes labu [...]* Odament, és ébren volt, amikor egy lud
megcsipte a labat, vérét ontotte, igy egészségessé tette.

** Neve szerepel egy epidaurosi épitési feliraton (IG IV2 I, 102, 66-68.) idézi LIDONNICI: i. m.
112.1j. 43.

» Herzog szerint biborvords szalag.

> Herzog olvasatanak figyelembevételével feltételeztiik, hogy a mondatban tagadas szerepel.

3t A gorog szovegben az adyton sz6 szerepel.

3> A név nem olvashatd.

33 Herzog, Edelstein és az LS] szerint felfuvodasrél van sz6, de LiDonnici lazas allapotrol ir.
V6. LIDONNICE: i. m. 115. ]j. 59.

3 A név nem olvashato.
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[C1] A néma lany. Amikor bement a szentélybe, megpillantott egy kigydt, amely
a ligetben 4llo fak egyikérdl maszott lefelé. Félelmében rogton az anyja és az apja
utan kialtott [... ] gyégyultan tavozott.

[C2] Melissa, a vipera altal [meggyogyitott] talyog. A jobb kezén talyoggal ér-
kezett. Amikor a szolgak a szamarrdl nyujtottak [...] a nének, a vipera a malhaban
aludt [...] a fekvShely deszkdjat, mihelyt Melissa rafekiidt, a kigy6 odakuszott és
felnyitotta a kezén 1év§ talyogot, és ettdl fogva meggyogyult.

[C3] Kallikrateia, kincs. Miutan meghalt a férje, megtudta, hogy a férje valahol
aranyat asott el. Miutdn nem tudta megtalalni - bar kereste —, megérkezett a szen-
télybe, a kincs miatt. Benn aludt és almot litott. Almaban az isten odaéllt mellé, és
azt mondta, hogy Thargélion* honapban, délben, az oroszlanéban® rejlik az arany.
Miutan a nap felvirradt, tdvozott, hazament, és el6szor a koroszlan fejében kereste.
Volt akozelben egy 6si siremlék, amelyet egy kéoroszlan diszitett. Miutan ott nem
talalta, egy jos felfedte elStte, hogy az isten nem azt mondta, hogy a kéfejben van a
kincs, hanem az oroszldn arnyékaban, amely Thargélion honapban, délben lathatd.
Ezek utan 4jbol nekifogott az arany keresésének, és igy meg is talalta a kincset, és
bemutatta az istennek a szokdsos aldozatokat.

[C4] Amphimnastos, a halarus. Amikor Arkadidba halakat szallitott, megfogad-
ta, hogy a halak eladdsabodl szarmazé haszon tizedét fel fogja ajanlani Asklapiosnak,
de fogadalmat nem teljesitette, ahogy illett volna. A tegeai agoran a halakat hirtelen
villimcsapas érte, és meggyulladt® a testiik. Nagy tomeg dllta korl a latvanyos-
sdgot, és Amphimnastos beismerte, hogy mennyire becsapta Asklapiost. Miutan
konyorgott az istenhez, latta, hogy a halak megint élnek, és Amphimnastos fel-
ajanlotta a tizedet Asklapiosnak.

[Cs] A troizéni Eratoklés, a fekélyes. Amikor Troizénban aludt, és arra késziilt,
hogy az orvosok kauterizaljak,’® az isten odaallt mellé, és megparancsolta, hogy
ne végezzék el a kauterizaciét, hanem aludjon benn az epidaurosi szentélyben.
Amikor eltelt az id6, amelyet elrendelt az isten |...]

[C6] A vizkoros epidaurosilany [...] tiinetet [...] valamilyen italt vett magahoz
[...]

[C7] [...] phialé [...] kijott az abatonbdl [...]

[C8] [...] anéma [...] az isten pedig [...] megszdlalt és meggyogyult [...]

35 Méjus mésodik felétdl jinius elsé feléig tarté idészak, honap, amely nem része az epidaurosi
naptarnak. Ién megnevezés, epidaurosi megfeleléje Panomos. V6. TRUMPY, CATHERINE:
Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und Monatsfolgen, Heidelberg, 1997,
140-143.

3¢ A gorog nével6 nénemi dologra utal, talan ezért gondolhatta Kallikrateia, hogy a kincs az

oroszlan fejében (kephalé) taldlhatd, amely gorogil szintén nénemi.

7 LiIDoNNIcI értelmezését kovettitk vo. i. m. 121.

¢ Egetéssel gyogyitsak.

w

w
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[Co] [...] megeldzte [...] a szentély(?)* [...] hirtil ad(?) [...] az isten [...]

[C10] [...] végig a mellkasan [...] amikor benn aludt [...] a folyébol [...]

[C11] [...] a szentélybe [...] amikor benn aludt [...] argosiak(?) [...] egyetértett
[...] drachmét [...]

[C12] [...] megérkezett a szentélybe [...] visszaadta neki [...] nem adta [...] a fat
[...] az egészet [...] felajanlotta az istennek [...]

[C13] [...] Epidaurosba érkezett [...] télen [...] az istent [...] csénak(?) [...] ki-
hajozott [...] 6t és a széllel [...]

[C14] [...] abéna [...] dlmot latott. Almdban [...] az isten [...] tiz, nap(?) [...]
meggyogyult [...]

[C15] [...] megsebesiilt [...] darda [...] egyetértett [...] bement [...] akigyd [...]

[C16] [...]afit[...] visz [...] az isten megparancsolta [...] az gy nevezett(?) [...]
az isten dltal parancsoltakat teljesitette és meggyogyult. |...]

[C17] [...] Anaxagora [...] lakon(?) [...] megvasarol [...] a hus szétosztasa(?) [...]
kiadta [...] leesett a triébolon* [...] és a fa Gjra kisarjadt [...]

[C18] [...] a szentélybe érkezett [...] tengelyt [...] hazament [...] megdlte magat
egy torrel [...] megolelte alanya [...]

[C19] [...] az epilepszids argosi. Benn aludt és dlmot ldtott. Almdban az isten
mellette allt és az ujjaval megnyomta a szemét(?) [...] meggyogyult.+

[C20] A kiosi Hérakleitos. [...] Peiraieusbdl athajozott Leukasba, megérkezett
a szentélybe, benn aludt és dlmot latott. Almaban [...] azt mondta, hogy az volt az
az Oreg ember [...] ha Leukasba jonne [...] az aranyat [...] megérkezett Leukasba
[...] odaérve mindent megkapott.

[C21] Damosthenés [...], akinek béndk voltak a ldbai.** Horddgyon érkezett
a szentélybe, és botra tdmaszkodva jért. Benn aludt és dlmot ldtott. Almaban az
isten megparancsolta, hogy négy honapon at maradjon a szentélyben, mert ennyi
id6 alatt fog meggyogyulni. Ezek utdn a négy honap utols6 napjainak egyikén két
bottal ment be az abatonba, és egészségesen tavozott.

[C22] A vak férfi. A fiird6ben elvesztette olajos korséjat (lékythos). Amikor
benn aludt, azt dlmodta, hogy az isten azt mondta neki, hogy a nagy fogadéban,
a bejarattol jobbra keresse a lékythost. Miutan felvirradt, a szolgdja odavezette,
hogy megkeressék a korsét. Amint belépett a fogaddba, mindjart megpillantotta
a lékythost, és meggyogyult.

3 A tovédbbiakban kérddjellel jeloltiik az egyértelmuen kiolvashat6 szavak bizonytalan alakjait.

4 Harom obolos, azaz fél drachma.

4 A pellai Poseidippos az epilepszia — szent kor — gydgyitasarol is megemlékezik. 97 (XV 3-6)
»JO Asklépiosunk, Sosés, gydgyultan, a kosi, / ezt az eziist boredényt, ime, ajanlja neked, /
mert a hatéves kintdl s szent kortol szabaditdd, / egy jo éj folyaman jott meg az istener6d.”
(Németh Béla forditasa)

4 Herzog kiegészitését vettiik alapul.
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[C23] Az epidaurosi Pamphaés, akinek fekély volt a szajaban. Benn aludt és
dlmot ldtott. Alméban az isten a kezével felnyitotta a szdjat, eltavolitotta a fekélyt,
és kitisztitotta a szajat. Ettél fogva meggyogyult.

[D1] [...] benn aludt [...] megparancsolta [...] meggyogyult [...]

[D2] [...] krétai férfi* [...] a szokasos aldozatokat bemutatta [...] meggydgyult
[...] egy mina eziistot vigyen [...] Asklapios szentélyébe.

[D3] A vak férfi.++ Az egyik szemére vak volt [...] megfogadta, hogy tobbet dldoz
az istennek [...] a kincstarba egy éven beliil [...]

[D4] Ophelién [...] az 4gyon fekiidt [...] az isten pedig [...] meggydgyult [...]

4 A név nem olvashato.
4 A név nem olvashaté.
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DIANA EPHESIA MULTIMAMMIA
SZOBRAINAK LEIRASA
EGY 18. SZAZADI LATIN NYELVU MUBEN

RADI ANITA

I. BERNARD DE MONTFAUCON ELETEROL

Bernard de Montfaucon, francia tudos volt, aki 1655-ben sziiletett.* 1676-ban
Toulousban, egy bencés kolostorban kezdte palyafutdsat, majd a soreze-i apatsagba
kertilt, ahol gorog nyelvet is tanult, amelyet nagyon gyorsan elsajatitott. 1687-ben
athelyezték Parizsba a St-Germain-des-Prés apatsagba, amely Jean Mabillon (1632-
1707) irdnyitasa alatt a francia miveltség egyik {6 kozpontjava valt. Montfaucon
ekkor gy dontétt, hogy segit elokésziteni a gorog egyhazatydk munkainak kiada-
sat, amelyet a bencések vallaltak el. Hogy tudasat tokéletesitse, a héber, kaldeus,
szir és kopt nyelvek tanulasaba kezdett, valamint a numizmatika tudomanyéba is
belevetette magat, igy 1694-ben kinevezték a St-Germain-des-Prés numizmatikai
gyUjteményének kuratorava.

1690-ben Montfaucon kozzétette a La vérité de histoire de Judith (Judit torté-
netének igaz volta) cimii értekezését. Szent Athanasios munkdinak nagyszabasu
kiadasat 1698-ban jelentette meg, ezt nagyon jol fogadta a nagykozonség. Miel6tt
vallalkozott volna egy tjabb egyhdzatyakkal foglalkozé munkara, elhatarozta, hogy
az italiai konyvtarak kéziratait fogja tanulmanyozni. Miutan felettesei dontése
értelmében a Szent Benedek Rend tigyvivdje lett Romaban, konfliktusba keriilt
a jezsuitakkal, s ez Montfaucon lemondasahoz vezetett. Késébb tudomanyos
eredményei egy négykotetes munkaban jelentek meg Diarium Italicum cimen
(Parizs, 1702).

Ezutan a mivelt, tapasztalt, és munkaja irdnt nagy szenvedélyt mutato
Montfaucon elfoglalja St-Germain-des-Prés apati tisztségét, ahol az utolsé negyven
évét tolti. Itt tuddsok jelentds csoportja gytilt koré, hii tanitvanyai, akiket mesteriik
irdnti szeretetitk arra késztetetett, hogy felvegyék a ,,Bernardinok” (Bernardins)
nevet. Montfaucon ezen kiviil levelez6 viszonyban volt szamos tuddssal Eurépa
szerte. Annak ellenére, hogy ennyi nehéz feladatot magara vallalt, hala mértékletes
és rendszeres életének, szinte élete végéig dolgozott.

' Montfaucon életérél a kovetkezékben a The Catholic Encyclopedia informaciéi alapjan
szamolunk be. The Catholic Encyclopedia (1913).
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Legtermékenyebb id6szaka alatt kiegészitette a gérog egyhazatyak korabbi ki-
adasat a Collectio nova patrum et scriptorum graecorum (2 kot., folio, Parizs, 1706)
cim {rasaval. 1709-ben leforditotta francia nyelvre a De vita contemplativa cimi
miivet, amely Philo Judaeus tollabdl szarmazik, egyben megkisérelte bebizonyitani
azt, hogy az ebben szerepl6 therapeutak keresztények voltak. Ezutan kétkotetes
Origenész-kiaddsa jelent meg (2 két., fol., Périzs, 1713), majd Aranyszaju Szent
Janos muveit is megjelentette (13 kot., folio, Parizs, 1718).2

Montfaucont tudomanyos gondolkozasa arra késztette, hogy kidolgozzon egy
Uj segédtudomanyt. Ahogy Mabillon létrehozta a diplomatika (oklevéltan, irattan)
tudomanyat, gy Montfaucon munkassagaval megalapitotta a gorog paleografiat.
Hatalmas Palaeographia Graeca (folio, Parizs, 1708) cim{i miivének kdszénhetden
kezd6dott el az 6gorog szovegek tudomanyos tanulmanyozasa.

1719-ben jelent meg a tobbkotetes LAntiquité expliquée et représentée en figures
- Antiquitas explenatiore et schematibus illustrata (Az antikvitas magyarazata és
bemutatdsa abrdkon) cimi publikdcidja (15 kot., folio, Parizs), amelyben felidéz
és mddszeresen csoportosit minden olyan 6kori emléket, amely hasznara lehet a
vallastudomdnynak, s magaban foglalja az dkori népek egyes szokasait, anyagi
életét, katonai intézményeit, és temetkezési szokasait. Annak ellenére, hogy ez
a m{ Osszesen 1120 oldalt tartalmazott, két honap alatt elkapkodtak a hatalmas
mérett kiadvany mind az 1800 példanyat. Fulop orléans-i herceg (1674-1723)
kérésére, Montfaucon az Académie des Inscriptions et Belles-Lettres tagja lett, igy
felvaltotta Pére Letelliert (1719).

Montfaucon fejében ekkor egy még merészebb otlet fogant meg, mégpedig
egy olyan munka megirasa, amely hasonlé lenne az LAntiquité expliquée-hez, és
amely atfognd Franciaorszag egész torténelmét. Ez a munka a Monuments de la
monarchie frangaise (5 kot., folio, Parizs), amelyet XV. Lajosnak ajanlott. Ebben
a munkaban Montfaucon a miemlékek altal bemutathaté térténelmet tanul-
manyozza IV. Henrik kiralyig, meglehetdsen pontatlanul, és a mi befejezetlen
maradt. 1741-ben az Académie des Inscriptions el6tt el6adta tervét munkdjanak
befejezésér6l. Montfaucon két nappal késébb, barmilyen betegségre utald eldjel
nélkiil, csendesen elhunyt.

A faradhatatlan tudds, a merész gondolkodo, az Gj tudomanyos modszerek
kezdeményezbje maga utan hagyta tanitvanyainak tobb generdcidjat, akik beve-
zették a bencéseket a modern tudomanyos modszerekbe.

> Monfaucon ezt a miivet Frangois Faverolles, St-Denis kincstdrnokdnak kdzremiikodésével
készitette el, tovabbd négy bencéssel, akik csaknem tizenharom évet toltottek 300 kézirat
egyeztetésével.
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II. CANTIQUITE EXPLIQUEE ET REPRESENTEE
EN FIGURES / ANTIQUITAS EXPLENATIORE ET
SCHEMATIBUS ILLUSTRATA FELEPITESE

Montfaucon az Antiquitas explenatiore et schematibus illustrata (,, Az antikvitas
magyarazata és bemutatasa dbrakon”;? roviden Antiquitas) cimt miive 1719 és 1724
kozott jelent meg. Ahogy mdr a cimben is megfigyelhetd, ez a kiadvany egy fran-
cia-latin nyelvli tudomanyos munkat rejt. Az Antiquitas 6sszesen tizenot kotetbdl
all, tehat egy nagyon terjedelmes munkarol van sz6, amely 6sszefoglalja az dkori
vilag hires targyi emlékeit. Jelen irdsban az emlitett mlinek csak els6 kotetérol esik
majd sz6, amelyben a szerz6 - sok okori istenség mellett - Diana/Artemis egyes
szobrait targyalja. A konyv felépitése a kovetkezd:*

A m{ hosszabb bevezetdje utan (Praefatio, I-XXIV) olvashatjuk a terjedelmes
kotetek egyes részeinek alcimeit, és azok rovid tartalmi ismertet6jét. A konyv
legelején egy Disquisitio (kutatds) nevezet(i, négy részbdl all6 fejezet talalhato,
amely a romai és gorog vallas vilagardl nyujt altalanos ismereteket: DISQUISITIO
PRAEVIA: De origine idololatriae, & quae veterum profanorum fuerit de suis
numinibus opinio (A balvanyimadas eredetér6l, és ami a hajdani avatatlanok nézete
lehetett istenségeikrol). Az egyes részek cimek szerint:

I. Origo Idololatriae (A balvanyimdadas eredete).

II. Quantus deorum numerus fecundum opinionem Graecorum Romanorumque,
& quibus in locis habitarent. (Mekkora az istenek szama a gorogok és romaiak
gazdag hiedelmében, és mely helyeken talalhatok).

II1. Diversae deorum classes apud Romanos. (Az istenek kiilonboz6 osztalyai a
romaiaknal).

IV. Quid de deorum suorum natura censerent veteres illi. (Mit vettek szdmba az
emlitett régiek isteneik természetérol).

II. 1. Az ANTIQUITAS ELSO KOTETENEK TARTALMI FELOSZTASA

Az Antiquitas els6 kotete két részre oszlik, az elsé részhez harom konyv (liber), a
masodikhoz négy konyv tartozik, az egyes részek tartalma a kovetkez6:

3 1721-1725 kozott megjelent ennek a miinek az angol forditdsa is Antiquity explained, and
represented in sculptures cim alatt (forditotta David Humphreys, London, kiadta J. Tonson
and J. Watts, 1721).

+ Az Antiquitas elsé kotete digitalis formaban elérhet6 a Heidelberg historische Bestdnde - digital
oldalan, amely a Heidelbergi Egyetem (Universitit Heidelberg) digitalis konyvtara ald tartozik:
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/montfauconiy22ga
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Az 1. kotet elsd részének elsé konyve LIBER PRIMUS (Caput I.-V1.): De
prima deorum classe, de Cybele, Saturno, Coelo & Terra, de Titanibus, Oceano,
de Prometheo & de Jano. (Az istenek els6 osztalyarol, Kibelérdl, Saturnusrdl, az
Egrol és a Foldrél, a Titdnokrol, Oceanusrél, Prométheuszrél és Janusrdl). Az 1.
kotet els6 részének masodik konyve — LIBER SECUNDUS (Caput 1.-XII.): De
Jove eiusque fratribus, sororibusque, Junone, Vesta, Neptuno, Plutone & Cerere.
(Jupiterrdl és fiatestvéreirdl, és lanytestvéreirdl, Iunordl, Vestardl, Neptunusrol,
Plutérdl, Ceresrél). Az I. kotet els6 részének harmadik konyve: LIBER TERTIUS
(Caput 1.-XXVL.): De Jovis filiis filiabusque, Vulcano, Apolline, Marte, Mercurio,
Minerva, Diana, Venere, deque Cupidine. (Jupiter fiairdl és lanyairol, Vulcanusrol,
Apolldrdl, Marsrdl, Mercuriusrol, Minervardl, Diandrdl, Venusrol, és Cupiddrdl).

Az]1. kétet masodik részének elsé konyve (LIBER PRIMUS, Caput I.-XXXL.): Ubi
de Hercule, de Baccho, deque Diis Bacchici coetus (Ahol Herkulesrdl, Bacchusrdl,
és a bacchikus istenek dsszejovetelérdl). Masodik konyve (LIBER SECUNDUS,
Caput 1.-XVL): Ubi de Aesculapio, de dea Roma, de Dioscuris, de Fortuna, de
Penatibus, deque aliis plurimis Graecorum Romanorumque diis (Ahol Aesculapi-
usrél, Dea Romardl, a Dioszkuroszokroél, Fortundrdl, a penates-ekrél, és sok mas
gorog és romai istenekrdl). Harmadik konyve (LIBER TERTIUS, Caput I.-XI.):
Complectens dona muneraque caelestia; itemque res malas & perniciosas, atque vitia
in numerum deorum relata, virtutesque numinum loco habitas (Magaban foglalva
az égi ajandékokat és adomanyokat; hasonléképpen a rossz és veszedelmes dolgo-
kat, és vétkeket, amelyek az istenek szamaba sorolhatdk, és az istenségek erényeti,
amelyek benniik laknak). Negyedik koényve (LIBER QUARTUS, Caput I.-XIL.):
Ubi de Nocte, deque diis Nocturnis, de Mithra, de Nymphis, deque innumeris pene
aliis Graecorum Romanorumque diis. (Ahol az Ejrél, és az éjszakai istenségekrél,
Mithrasrol, a nymphakrol, és a gérogok és romaiak tobbi megszamlalhatatlan
szamu istenségeirdl).

Diana istenndrél, és abrazolasi mddjairdl az I. kotet els6 részének harmadik
konyvében olvashatunk. Montfaucon harom caputban is targyalja az istennét.
A szerz6 szétvalasztja az istennd egyes ismert aspektusait, és nem egy 6sszevont
Artemisz/Diana kultuszt targyal. El8szor is a XIII. caputban Dianarél, mint
vaddszistennérdl, és az ehhez tartozoé abrazolasi tipusokrdl olvashatunk: Diana,
Graecis Apteuis, filia erat Jovis & Latonae, Apollinisque gemella soror (Diana, a
gorogoknél Artemisz, Jupiter és Lété lanya volt, Apollo ikertestvére). A kovetkezd,
XIV. caputban, Montfaucon Diana-Hekaté, vagyis Diana haromarct istenné aspek-
tusat targyalja, megemlitve Diana-Hekaté, Hekaté, Diana luna, és Diana lucifera
szobrait. Ezutan kovetkezik a XV. caput, melyben Diana Ephesia Multimammia,
Artemisz/Diana epheszoszi kultuszénak jellegzetes és osszetéveszthetetlen szob-
rairdl olvashatunk.

Az alabbiakban a XV. caput magyar nyelvi forditasa és a hozza tartozé kom-
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mentdr kovetkezik. A zardjelekben talalhatd kiegészitések a tartalom konnyebb
megértéséhez segitenek hozza.

III. CAPUT XV. - DIANA EPHESIA
MULTIMAMMIA (MAGYAR FORDITAS)s

I. Az epheszoszi sokmellii (multimammia®) Diana, akinek szobrai
mindenfelé igen gyakran fordulnak eld. II. Szdmos szimbolumokkal
telerakott (szobor) bemutatdsa. I11. A szimbélumok magyardzata.
1V. Az epheszoszi Diana ,ddrddi” (verua). V. Meleagrosz torténete.

I. Kevés 6kori szobor 1étezik, amely gyakrabban fordulna el$, mint az epheszoszi,
avagy a ,telt kebll” (mammosa) Diana. Nem kevés szobor tartozik hozzd, éspedig
néhdany oriasi (méretil), masok nagyon kicsik, marvanyban, bronzban, gemma-
kon, pénzeken. Ha egymas kozott mégis mind hasonldk is lennének, a mellkason
sok melliik is lenne, és olykor egészen a derékig (mellek lennének); mégis mindig
elveszne valami a kiilonbség miatt, hol a szimbolumok sokasagatdl és jelentésétdl,
hol mas diszek miatt; igy valdjaban az 6sszes (Diana Ephesia tipust szobrok kozott)
kettd teljesen hasonlot mégsem latni. Az epheszoszi Diana, mondja Jeromos,® a
sokmelldi, akit a gorog nyelvben modvuaoto¢-nak neveznek, ugyanis egy jelentése
van a kétféle szonak: és valoban, a mellek ezen szamaval 6 (ti. az epheszoszi Diana)
kivéltképpen kiilonbozik a tobbi Dianatdl. Hasonldképpen sok mellet tulajdoni-
tanak Isisnek;® itt azonban kiilonbség volt kozottiik, mert Isis esetében a fejdisz
nem torony lehetett, ahogy Diananal, hanem l6tuszvirag. Tovabba, az emlitett két
istenség igazabol egy volt, jollehet a nyilvanos kultuszban eltérhettek egymastdl,

5 MONTFAUCON (1722): 156-161.

¢ Az Artemisz/Diana szobron taldlhaté dudorokrol, és azok magyarazatarél mind a mai
napig tudomdnyos vita folyik. A dudorok, mint ,mellek” magyarazat csak egyike a sokféle
interpretdcioknak. Montfaucon irdsaban folyamatosan melleknek (mammas) nevezia szobron
taldlhatd kiall6 részeket, és nem is tesz emlitést arrél, hogy ebben az esetben akar valami
masrdl is lehetne sz6. A dudorok, mint ,,mellek” magyarazata viszont csak a késébbi idékben
alakult ki, f6leg Minucius Felix és Szent Jeromos hatdsdra, akik a pogany vallast, a pogany
kultuszokat timadtdk miveikben. Artemisz/Diana szobranak dudoraiban termékenységi
szimbodlumot lattak, és ezeket mellekként, vagy tojasokként, esetleg bikaherékként azonositjak.
FLEISCHER (1973).

7 Meleagros torténetének magyar nyelvi forditdsa nem szerepel a sz6vegben, ugyanis ez az

iras csak az epheszoszi Dianarol sz016 részekre korlédtozodik.

Szent Jeromos (lat. Hieronymus) kommentarara gondol (Commentarii in epistolas Paulinas

ad Ephesios/ Kommentar az epheszosziakhoz irott levélhez).

° Azugynevezett Isis Multimammia-rol egyediil a német tudds, Athanasius Kircher (1602-1680)
tesz emlitést. Musaeum Kircherianum (1709): 31-33; 56.
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és a templomok kiilon lehettek, tovabba barmelyiknek sajatos ritusai (lehettek).
Azon felill még gy vettem észre, hogy az efféle egyiptomi Isisek a tovabbi (dol-
gokban) eléggé hasonlok lehettek a Diana Ephesidkhoz, az Isisek azonban ilyen
sok raillesztett mellel kevésszer fordulnak eld. Valdszintileg az ismert romai For-
tunanak, akit telt keblinek (mammosa) hivnak,” és akinek temploma meg van
emlitve Roma leirasaban, ugyancsak sok melle volt: igaz, mindezidaig Fortuna
mammosa (abraja) semmilyen képen nem jelenik meg, mint azt megemlitem a
Fortunarol szol6 fejezetben."

II. Az epheszoszi Diana legrégebbi szobra, amely a csodalatra mélt6 epheszoszi
templomban volt elhelyezve, ébenfabdl volt, mint ahogy Plinius'* és masok mond-
jak: Vitruvius ellenben azt meséli, hogy cédrusfabol volt,” masok (szerint pedig)
sz616vessz6bol. Az epheszoszi Diana szobrabdl tobb Rémaban van, és egy a
Brandeburgi mizeumban, melynek arca és keze fekete marvanybol van; azonban
a test tobbi része tobbféle fajta marvanybol (készilt)."* Hairom Diana van a mi
muzeumunkban zold porfir k6b6l,s megkiilonboztethetd fehér foltokkal: a szobor

1 Fortuna Mammosa-rél nem sokat tudni, kivéve nevét, és azt a tényt, hogy létezett egy neki
szentelt oltdr vagy szentély Romanak azon részén, amelyet XII. Regio-nak hivnak. Ez a
szentély valoszintleg valahol a Caelius dombon taldlhaté Porta Capena (kozel a Camoendk
volgyéhez), és Caracalla fiird6i kozott lehetett, az ugynevezett Vicus Fortunae Mammosae
nevezet(i utcan. Nyilvanvalo, hogy a szentély elég régi, vagy hires volt ahhoz, hogy mérfsldké
legyen. Ahogy az istennd neve is mutatja, Fortuna Mammosa nagy, avagy sok mellérol lehetett
ismeretes, hasonloképpen Artemis/Diana Ephesidhoz. PLATNER (1929).

Montfaucon Fortundrdl sz6l6 irdsa az Antiquitas I. kotet masodik részének IX.-XI. caputjaiban
talalhato. MONTEAUCON (1722).

2 Plinius: Naturalis Historiae, 16.79. 213-16. Plinius forrdsa Gaius Licinius Mucianus (Kr. u. L.
szazad) volt, aki ugy vélte, hogy az Endoiosz altal alkotott kultuszszobor rendkiviil ési volt.
LiDonNNIcI (1992): 398.

Vitruvius: De architectura libri decem, IX. 13.

A fekete marvanybol késziilt Diana Ephesia szobrokbdl jelenleg kettét ismertink, de egyikiik
sem taldlhaté Brandenburgban. Az egyik Napolyban tekintheté meg (Museo Archeologico di
Napoli), a masik pedig Romaban (Musei Capitolini).

Az ugynevezett ,,csdszari porfir” a magmads kdzetek csoportjaban tartozik. A bibor szint ké
f6leg a romai, illetve bizanci korban lett keresett. MAXFIELD- PEACOCK (2001). Az egyiptomi
Keleti-Sivatag kébanyait a firadk kora 6ta hasznaltdk az egyiptomiak, s a romai héditds utan
az orszag uj urainak épiileteit diszitették az ott banyaszott kovekkel. A banyak egy része
csaszéri tulajdonban volt. HIRT (2010). Az 1626 méter magasan fekvé Mons Porphyrites
(Djebel Abu Dukhan) a bibor szinti csészari porfirt adta (porfido rosso Egiziano). MAXFIELD
(2011). Feliratrdl tudjuk, hogy az egyiptomi ,csaszari porfirt” és mas koveket egy bizonyos
Caius Cominius Leugas nevi geolégus fedezte fel i. sz. 18. julius 23-an: ,,Gaius Cominius
Leugas, aki felfedezte a porfir-, a knékites-, és a fekete porfir-banydkat (metalla), valamint
szdmos szines kovet fedezett fel, ajdnlotta a szentélyt Pannak és Sarapisnak... Tiberius Caesar
Augustus uralkoddsdnak negyedik évében, epeiph hénap 29. napjan” (SEG XLV, 2097). A
porfir legismertebb fajtaji: Lapis Porphyrites, amely fehér f6ldpat tartalmu kézet, bibor
szinl alapanyaggal; Rubet Porphyrites, amely rézsaszin f6ldpat tartalmu kézet bibor szint

&
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teste mintha valamilyen szalagokkal lenne elvalasztva, oly médon, hogy a szobor
ugy néz ki, mintha szalagokkal (fasciis)** lenne 6sszekotve. Mizeumunk Dianajaval
(1. abrav) kezdjiik, amelyet a legelegdnsabb (muvek) kozé illik szamolni. Fején tor-
nyot visel,'® avagy tornyot két emelettel; az emlitett torony alapja mindkét oldalon

alapanyaggal; Lapis Porphyrites Niger, amely fehér foldpat tartalmu koézet, feketés-zold
arnyalatd alapanyaggal. INGHAM (2011): 28-29. Montfaucon az utébbira gondolhatott.

1 Montfaucon irdsédban a latin fascia szt hasznalja, melynek jelentése ,szalag, kotés, po-
lya”. Ami Diana Ephesia szobranak kiilsejét illeti, val6jaban semmilyen ékori forrds nem
maradt rank, amely a szobron talalhato ,fascia” kat, szimbolumokat, dllatok sokasagat, és
az istenndé mas ékeit irna le. Az epheszoszi kultuszszoborrél csak annyit tudunk, hogy az
eredeti xoanon fabol késziilt (ahogy ezt Montfaucon is megirja miive elején), de ezen kiviil
semmilyen mds informdci6é nem ismeretes. Artemis/Diana Ephesia szobranak leiraséval, az
egyes szimbolumok magyarazatéval, csak késébbi forrasokban, legféképpen keresztény irék
muveiben talalkozunk.

Strabon megemliti:

»~Massalia phdkaiai alapitds, sziklds vidéken fekszik; kikotdje szinhdz alakii, délre nézé szikla
alatt teriil el. Mind ez, mind az egész tekintélyes nagysdgii vdros jol meg van erdsitve. A virban
van az Ephesion és a delphoii Apollon temploma; ez ugyanis megvan minden iénndl, az Ephesion
azonban az ephesosi Artemis temploma. Azt mondjék, hogy a hazulrdl eltdvozé phdkaiaiak
azt a jéslatot kaptdk, hogy uitjukon az ephesosi ArtemistSl kapott vezetét alkalmazzanak;
amikor tehdt Ephesosba érkeztek, keresték, hogy milyen médon kaphatjik meg az istenndtél
a parancsot. Aristarkhénak, egyik nagy tiszteletben 4llé nének, dlmdban megjelent az istennd,
s megparancsolta neki, hogy a szent targyak mdsdt magihoz véve menjen el a phokaiaiakkal
egyiitt; miutdn ez megtortént s a telepités befejezddott, templomot épitettek és Aristarkhét
papndjiikké téve kiilonleges tiszteletben részesitették, s a gyarmatvdrosokban mindeniitt az
elsdk kozott tisztelik ezt az istenndt, éppuigy feldllitidk az istennd szobrdt, s megtartjdk a tobbi
szertartdst, mint ahogy anyavdrosban szokds.”

Strabon: I'ewypagukd Ymopvipata (4. 1. 4).

»...amellyel varosokat is alapitottak (Massalia népe) véddbdstydkkal, egyeseket Ibéria felé, az
ibérekkel szemben, s ezekre az ephesosi Artemis §si szertartdsait is dtorokitették, vigyhogy 6k
gorég médra mutatjdk be az dldozatokat...”

Strabon: T'ewypagikd Yrouviuata (4. 1. 5).

v Montfaucon miivének értéke, a tomérdek informacié mellett annak gyényord rajzaiban is

rejlik. A szerzé szamokkal jelzi, mikor melyik szoborrdl ir, és a képi melléklet segitségével

nagyon gyorsan ki lehet igazodni leirdsaiban. A forditasban a képek szamai is szerepelnek.

Ezazugynevezett corona muralis (falkoszoru), forméjat tekintve csipkézett eréditményoromzat

diszitésti aranykoszoru volt. Ez a korona, vagy fejdisz a varos falait, illetve tornyait jelenitette

meg. Az 6korban az oltalmazd istenség jelképe volt, aki az adott varosra vigyazott. A hellén
kulturaban ezt a tipusu koronat Tiikhé istennével azonositottdk, aki a varos jo szerencséjét
testesitette meg, hasonloképpen a romai Fortunahoz. A jellegzetes, isteni rangot jelentd
gorog fejdisz a ,polos”, melyet gyakran viselt Kiibelé istennd, ugyancsak a corona muralis
egyik tipusa a hellenisztikus korban, amely az anyaistenndt, mint a varos védnokét jelenitette
meg. FERNAND (1889): 187-192. A corona muralis a rémaiaknél viszont katonai kitiintetésként
szolgalt. Az aranybdl vald corona azt illette meg, aki elséként jutott at az ellenség varfalan,
alakja mellvéddel ellatott varos-falhoz hasonlitott (Liv. 26, 48). Okori lexikon (1902-1904).
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talnyulik, agy, hogy a fej mindkét oldalan félkor-alaku tablak helyezkednek el,
amelyen szarnyas griffek vannak. Az istennd arca bdjos, haja lenyirva, vallairdl
az encarpus® lecsiing egészen kozépre a mellkasaig, az encarpus kozepén egy rak
(alakja) rajzolddik ki: (az istennd) kezeit kinydjtja, és mindkét (karjan) oroszlan
foglal helyet; lent, ahogy az istennd (teste) befejezédik, az elsé két szalag kozott,
mellek legnagyobb sokasdga tekinthetd meg, ezek megszdamlalva 18-at adnak.
A masodik és harmadik szalag koz6tt madarak lathatok; a harmadik és a negyedik
(szalag) kozott emberi fej szarnyakkal, és itt és ott emberfejek; a negyedik és 6todik
(szalag) kozott két okorfej. Mizeumunk masik szobra (2. abra) az els6 szalagban
két szfinxet tartalmaz; a masodikban egy madarat két rak kozott; a harmadikban
két oroszlant; a legalul (lathato) letort rész elveszett. Mizeumunk masik darabjanal
(3. abra), amely toredékes, egy rak talalhat6 a mellek alatt, amelyet két ismeretlen
allat kozelit meg.

A masik szobor (4. dbra), mondjak, sok disszel és szimbdlumokkal van feléke-
sitve, fején haromemeletes tornyot visel; a torony alatt fatyol, amelybdl kiallnak
a karok; az encarpus elfoglalja a mellkas nagy részét, minden oldalrdl tiiskékkel
van megerdsitve. Az encarpuson belill megfigyelhet6 két Victoria, akik egy ko-
szorut tartanak, amelyet egy lejjebb elhelyezkedd rak kozelit meg; mindkét karon
két oroszlan foglal helyett. A szobor alsébb része a szalagok altal négy részre van
osztva. Az els6 részben mellek; a masodikban - nem teljesen mesteri médon - van
kifaragva harom szarvas fej, és mindkét oldalrdl két emberi alak; a harmadik és
negyedik (sdavban) okorfejek emelkednek ki: azonfelill, az oldalakbdl még vala-
milyen allati szobrok és szérnyek mintha kit6rni latszananak. A szobor, amely
ezutan kovetkezik (5. dbra), nagyon hasonlé a mar emlitetthez; néhany részlet
megfigyelését az olvaséra bizzuk. Ezen a két képen, és az egyik kovetkezé abran
felttinnek a méhek tovabbi allatfejek kozé keverve.

Ezutdn egy még figyelemre méltobb kovetkezik. Diana feje mellett szarvasok
feje tlinik fel, az encarpus-on beliil egy rak (lathato), amelyet két Victoria vagy két
genius koszoruz meg; a karjain két oroszlan foglal helyet; a mellek alatt szarvasfejek
vannak sorban elhelyezve, a sor itt-ott véddszellemekkel (genius) van lezarva: a
lejjebb talalhatd sorban két méh kozé van elhelyezve egy 6korfejekbdl allo sor; az
okrok harmadik soraban két méh kozott egy rak foglal helyett; a negyedik (sor)
ugyanolyan modon okroket és méheket mutat be. A szobor két oldala mindkét
oldalrol griffekkel és oroszlanokkal van diszitve. A tovdbbiakat rabizzuk az olvasé
megfigyelésére. A harmadik szobor encarpus-an figyelemre mélt6 dolgok szerepel-
nek. Két istenség, egy férfi és egy nd, foldon fekiidve jelenik meg; a férfi Herculeséhez

¥ Az encarpus egy f6leg frizeken és oszlopfékon el6fordulé diszités, amely gytimolesokbdl,
viragokbol, levelekbdl stb. font girland. Diana Ephesia szobrainak vallardl gyakran lecsiing
egy hasonl¢ disz.
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hasonl6 bunkdsbotot tart; el6ttiik két papnak tiiné alak all jésbototokat tartva;
ennek hatso részén az egyes oldalakat Victoriak foglaljak el; az 4llatok gy allnak
(itt), mintha hodolatukat fejeznék ki. Minthogy a két istenfigura gyermekeket
abrazol, akik kozil az egyik fit, a masik lany; azt hiszem, hogy az ikrek, Diana és
Apollo, sziiletését abrazoljak.

A brandenburgi példany encarpus-aban két védészellem van, akik egy rakot
koszoriznak meg; a mellek alatt a szarvasok els6 sora kidolgozatlan, amiként a
negyedik és az 6todik (sor is); a masodik azonban az oroszlanok (sora). Mindkét
oldalon néi alakokat latni, akik vallaikbdl hold-alaku szarukat bocsatanak ki: az
asszony alatt kosfej; ezutan 6korfej; utana pedig méh, a legalsé sorban rozsa.

II1. Ime az ssze szimbolum, amely az epheszoszi Diandkon feltinik: néhanyuk
nagyobb, masok azonban kisebb szamban szerepelnek rajta; ezek rakok, okrok
vagy bikak, oroszlanok, griffmadarak, szarvasok, szfinxek, rovarok, méhek, kosok,
fak, rézsak, és elég gyakran emberi alakok; oly modon, mindig ugyanezek térnek
vissza. Most tekintsiik at, milehetett az efféle szimbolumok titkos értelme! Minden
tudds (ugy) gondolja, hogy ezek a természetet, vagy magat a vilagot jelképezik,
minden teremtményével egyiitt. Ennek a magyardzatara helysziike miatt nincs
most lehetéség; mindenesetre a feliratok, amelyek koziilitk két szobron olvasha-
tok, megerdsitik a hitiinket ebben. Az elsé (feliraton) olvashaté: mavaiolog gvoig
n&vrwy untnp, ez (latinul), Natura rerum varietate plena, omniumque mater — A
természet sokféleségével b6velkedd, és mindennek anyja; a masik (felirat) azon-
ban mavaiolog gioig. Natura rerum varietate plena — A természet sokféleségével
b6velked6.2° Az elsé szobron szinte csak méh és rézsa van. A mésodik (szobor)
foldgolyot tart egyik kezében,” a masikban pedig kétagu holdsarlot. A szalagok
kozt szokas szerint dllatok vannak abrazolva: kozépen a természet anyjanak bemu-
tatott aldozat lathato. Meg vagyunk gy6zdédve rola, hogy a szimbdélumoknak ez a
gyljteménye kiilonféle istenekhez tartozik, és a Diana Ephesia abrazolasaban 6ssze
lettek gytjtve. A torony, avagy a corona turrita* Kiibeléhez, az istenek anyjahoz
tartozik: ezenkiviil neki vannak szentelve az oroszlanok: Ceresnek a gyiimélcsok
és az 6krok, Apollonak a griffmadarak, Diandnak a szarvasok: Dianarol, ahogy
mar mondtuk, azt tartjak, hogy 6 a Hold (luna):* ha tehat a kozonséges és az alla-

2> Montfaucon muvében a mellékelt képen lathatok a két szobron talalhat6 6gorog feliratok
(PYZIX IANAIOAOX [IANT MHT, és ®YXIX [TANAIOAOY), az dkorbdl viszont nem
ismeretes, hogy hasonlo felirat lett volna az epheszoszi szobron.

2t Montfaucon foldgolyordl ir, de talan ebben az esetben a goly6 inkabb a napot képviselheti,
amit a Nap-Hold (Apollén-Artemisz) kapcsolatardl tett emlitése bizonyitana.

2> Lasd corona muralis (18).

3 Artemisz/Diana azonositasa a holddal (Szeléné) csak a kései idészakban torténik meg, és talan
egybeesik azzal a korszakkal, amikor a thrak istenné, Bendisz, kultusza bekeriil Hellaszba.
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mi kultuszokban ezek az istenségek eltérdk is voltak, ahogy mar lattuk, gyakran
azonositottak is 6ket egymassal. Ez az epheszoszi Diandkndl is lathato, amikor
is kétagu holdsarloval abrazoljak, még ha némileg mads alakja is van annak. Az
istennék koziil kevés van, aki ne kapcsolddna a holdhoz; ezt az éjszakai istenekrdl
52016 fejezetben mutatjuk be. Legegyediilallobb a rak, amely nem csak stirtin tinik
fel az epheszoszi Dianan, hanem gyakran védészellemek koszortuzzak meg. Van-
nak (non desunt) a régi kor okos emberei koziil olyanok, akik ugy beszélik, hogy
a rakot itt a zodidkus jeleként kell magyarazni, mivel a Holddal volt valamilyen
kapcsolata. Masok ugy gondoljék, a rak a tengerparti vidéket jeleniti meg, amilyen
az epheszoszi is volt; és azért van megkoronazva, mert ez a vidék nagyon el6nyos
természet(i. E szimbdélumok jelentését nem értjiik biztosabban ezeknek a magya-
razatoknak segitségével. Ami konnyen felismerhet6, az az, hogy Diananak avagy
a természet anyjanak kétségkiviil sok melle van, mivel taplaléja minden allatnak
és novénynek. Ezekrdl a dolgokrol meg lehet nézni Claudius Menetreius>* konyvét
az epheszoszi Dianardl, amelyet Romaban adtak ki az ir6 halala utdn az 1657-ik
évben. Ott minden el van magyarazva egészen a legaprobb szimbolumokig: az ott
olvashaté értelmezések olykor eléggé hihetk; jelentSs tudas van felhalmozva a
konyvben: ha pedig nem mindig van minden az olvasé inyére, ez azért van, mert
e homalyos dolgokrdl annyira korlatozott a tudasunk, hogy nem lehetiink képesek
mindent megmagyarazni.

IV. Az epheszoszi Diandkon kiviil, akikrél az imént volt sz6, mas felépitéstiek
(is) gyakran eléfordulnak, keziikben ddrddkkal avagy més eszkdzokkel, minden
rejtélyt nélkiilozve; mondja Lucas Holstenius*, hogy tdmaszkodjanak rajuk. Diana
Ephesia mindig is korbe volt fonva szalagokkal egészen a labakig, szemmel latha-
téan azért, hogy allni tudjon. Az elsé érme mutatja (a képen a 3. szamu érme) ezt
az dbrazoldst, amelyet Maffeius> lovag tett kozzé ahogy a kovetkez6t is. El6szor
is az emlitett (érmén) a fej egyik oldaldn nap, a fej masik oldalan hold lathato,
jelezve, hogy a nap és a hold befolyasa tartja fenn a természetet, amelyet Diana

Bendisz egy ,kiilf6ldi” istenség volt, aki a hagyomanyok szerint maga a hold, és a vadéllatok
felett uralkodott, ezen kiviil a magiaval is kapcsolatba hozhat6. Ezeket a szalakat a gorogoknél
az 0sszevont Szeléné-Hekaté-Artemisz kultuszban figyelhetjiilk meg.

24 Claudius Menetreius Symbolica Dianae Ephesiae Statuae exposita cimii mtvére gondol.

> Lucas Holstenius (Lukas Holste; 1596-1661), német katolikus humanista, f6ldrajzkutato,
torténész.

26 A francia nyelvl szovegben ,,Maffei”. Kilétér6l nem tudni semmit.
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szobra megjelenit.” A dardak als6 része harom hegyben végz4dik;*® a test egészé-
ben mellekkel van betakarva: a két szarvas Diananak van szentelve, ahogy mar
lattuk. Ami kovetkezik (a képen a 4. szdmu érme) az el6bbitél abban kiillonbozik,
hogy az els6 sor mell utdn, az dsszes tobbi sorban kis gombaoket latni, amelyeket
eddig nem sikeriilt értelmezni. Az ACT betiiket gy értelmezi a tanult Cuperus,*
hogy ACTYRHNH (Astyrene), amely sz6 Antoninus Pius egyik érméjének hatsd
oldaldn Diana neve volt, a Moesidban® talalhaté Astyra alapjan®, ahol Diana szent
ligete volt. A kovetkez6 érme (a képen az 5. szamu érme) az el6bbitdl eltér, mivel
talapzata olyan, mint a hermaké: a tobbi kisebb eltérést konnyen észrevehetjiik,
ha ravetiink egy pillantast, ezek nem szorulnak magyarazatra. Diana gyakran
jelenik meg az érméken; de nem egyszer(i megkiilonboztetni az egyes részeket
kis méretiik miatt. Antoninus Pius érméjén az epheszoszi Diana a Caystrus® és
Cenchrius® epheszoszi folyok kozott all. Ugyanezen folyok valdszintileg még Geta
érméjén, és egy masikon, Valerianusén is lathatok, még ha a folyok nevei ennél
az utolso ketténél nincsenek (is) feltiintetve. Sok mas érme hatso oldalan tlinik
fel Diana t6bbnyire ugyanolyan mdédon abrazolva, néha Aesculapiussal, olykor
mas istenségekkel vagy éppen gyakran szarvasokkal: mindig talapzatokon all,
ugyanabbdl az okbol, amelyet mar emlitettiink.

7 Artemis/Diana kapcsolatardl a holddal és a nappal tobb 6kori forras is beszamol, ebben az
esetben el6térbe keriil Artemis/Diana, a Hold, kapcsolata ikertestvérével Apolloval (gorogoknél
Apollén), aki a Napot képviseli:

»Hélios és Seléné is rokonsdgban dllnak ezekkel a fogalmakkal, mert 6k az okai a levegd egészséges
vegyiilésének; de a ragdlyos betegségeket és a hirtelen haldlozdsokat is ezeknek az isteneknek
(Apollén és Artemis) tulajdonitjdk.” Strabon: I'ewypaguxd Ymouvipata (14. 1. 6).

Cicero is beszamol arrol, hogy Apoll6t a Nappal (Sol), Artemis/Dianat pedig a Holddal (Luna)
azonositottdk. (I1asd Cicero De Natura Deorum miivének 3. 19 részét). A latin ,,luna” sz6 a
lucere igébdl szarmazik, és jelentése ,ragyogni”. A réomai nék sziiléskor Iuno Lucina-hoz
imadkoztak, ahogyan a gorogok pedig Diana Lucifera-hoz (fényhozd). Lasd tovabba Cicero
De Natura Deorum miivének 2. 27 részét.

A haromhegyi targy az istenn6 kezében hasonldsagot mutat azzal a targyal, amellyel a hettita
id6jarasistenek abrazolasain taldlkozhatunk, ezeket villamkétegként azonositottak.

» A francia sz6vegben M. Cuper. Kiléte ismeretlen.

3* Moesia a Romai Birodalom provincidja (tartomanya) volt a mai Szerbia és Bulgéria teriiletén.

' Ezzel kapcsolatban Strabon azt irja: ,Azutdn Astyra kovetkezik, a falu és az astyrai Artemis

w

szent ligete.” Strabdn: [ewypagixd Ymouvipata (13. 1. 51).
»Mysidhoz szamitjuk még a kozeli Astyra falvdt is. Kis véros volt valamikor, benne egy ligetben
az astryrai Artemis temploma, amelyet az antandrosiak, akikhez kozelebb volt, nagy tisztelettel
gondoztak.” Strabon: I'ewypagikd Ymouviuata (13. 1. 65).

32 A Kaiisztrosz foly6é a Tmolosz-hegybdl (Liidia belsején athaladé hegyvonulat, koriilbeliil
2000 m magas, Messzogisztol keletre) fakadt, onnan az Egei-tengerbe dramlott be Epheszosz
kdzelében. Okori lexikon.

33 A Kenkhriosz nevezett patak Epheszosz varosan folyt 4t, a patak és a koriilotte levd hely Léto
legendéjaval volt 6sszekottetésben, egyben Artemisz és Apollon sziiletésével.
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Diana Multimammia nemcsak az epheszoszi, hanem a magnésziai érméken is
felttinik, ahol két Victoria koszoruzza meg, AEYKOOPYX MAINHTQN felirat-
tal. Azt mondjdk, hogy Diana Leukophrynének hivjak a Meander vidékén fekvo
helyrél, amelynek neve Leucophrys3

Vannak még mds Diana figurdk, (amelyek) eléggé hasonlitanak az el6z6khoz,
mégis azzal a megfigyelhetd kiilonbséggel, hogy ez utébbiaknak csak két lefedett
mellitk lathat6 ruhajuk alatt. (Az egyik szobornak) tornyos koronaja van és alatta
babérkoszoru, fejtél egészen a labakig palasttal betakarva: a karokon két érme
van elhelyezve, koziliik az egyiken férfi, masikon néi fej van abrazolva, a két mell
kozott sarlds hold, ez alatt az elsé sorban megszokott (vulgaris) mddon, kezitkkel
Osszekapaszkodva (van abrazolva) harom Grécia, a masodikban a nap és a hold
feje, a harmadikban tengersziilte Venus, akit vizi paripa hiz A masik szobor
nagyon eltér ett6l abban, hogy négy képsorral van elldtva, amikor (is) harom olyan
sor van benne, mint az el6bbiben, a Gracidk azonban kétszer jelennek meg3® Van
még két masik is, de azok majdnem ugyanolyanok.

3¢+ Ezzel kapcsolatban: ,, Ephesosbdl kiindulva az elsé viros az aiol Magnésia... A mostani varosban
Artemis Leukophryénének (fehér szemoldokii) van temploma, amely a templom nagysdgit és az
ajandékok tomegét illetéen az ephesosi mogott marad ugyan, de a szentély szerkezetének helyes
ardnya és miivészi megmunkdldsa tekintetében azt joval foliilmilja, és nagysdg tekintetében is
foliilmulja valamennyi dzsiai templomot, kivéve kettdt, az ephesosit és a didymoiit.” Strabon:
Tewypagixd Ymouvipata (14. 1. 39-40).

»Oliimpiodorosz szobrdnak kozelében dll Artemisz Leukophriiéné bronzszobra; ez Themisztoklész
fiainak fogadalmi ajdndéka. A magnésziaiak ugyanis, akiknek kormdnyzdsdt a perzsa kirdly
Themisztoklészra bizta, Artemisz Leukophriinét tisztelik.” Pausanias: EAA&Sog mepifiynoig
(1.26.4).

»A Khariszok és Artemisz Leukophriiéné szobrait az amiiklaibeli isten ti. Apollon tronjdnak
készitdje, a magnésziai Bathiiklész ajdnlotta fel fogadalmi ajdndékul annak oromére, hogy a
tron elkésziilt.” Pausanias: EAA&Sog mepiriynoug (3.18.9).

A szobor képe, melyrél Montfaucon beszél, megtalalhat6 Claudius Menetreius mar emlitett
Symbolica Dianae Ephesiae Statuae exposita cim(i miivében. MENETREIUS (1688): 57.
Montfaucon talan Menetreius mivében lathatta az emlitett két szobrot, és az ott latott dbrara
utal irdsdban is (a szobrok egymdas mellett vannak abrdzolva). MENETREIUS (1688): 57. A
szobrok tényleg nagyon hasonldk, ahogy Montfaucon irja, egyik szobron harom sav lathato
(Gracidk-Nap és Hold-Venus a vizi paripan), mig a masikon négy, de ugyan azokkal a képekkel,
csak mas felosztasban, itt a Graciak kétszer jelennek meg (Nap és Hold-Gracidk-Venus a vizi
paripan-Graciak). Mindkét szobor esetében eltlintek az istenn6rél a dudorok, és csak két mellel
van abrdazolva, viszont mindkét esetben mas melldisszel. Mindkét szobor talapzatdn ugyan az
a felirat olvashat6 — In aedibus farnesianis, a szobrok tehat a Farnese-palota gytijteményének
részét képezhették (lasd 3. dbra).

o
EN
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1. abra. Diana Ephesia Montfaucon
Antiquitas cimi miivébol
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2. dbra. Ephesosi Artemis szobra

(Kr. u. I. szazadi rémai masolat), The Ephesus

Archaeological Museum, Torokorszag

3. dbra. Diana Ephesia egyik
abraja Claudius Menetreius
Symbolica Dianae Ephesiae
Statuae exposita cimii mtivébol
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4. dbra. Diana Ephesia egyik szobra,
melyen néi alakok is megjelennek,
vallaikbol hold-alaku szarukat bocsatanak
ki (a kép része Montfaucon Antiquitas
cimi miivében taldlhat6 képi mellékletnek)
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5. abra. Montfaucon altal emlitett Diana
Ephesia szobrok (1-5.) az Antiquitas
nevezetli mua képi mellékletébdl
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UTOSZO

Habar Montfaucon csak néhany oldalban értekezik a Diana Ephesia tipusu szob-
rokrol, mégis tobb érdekes informacioval is szolgal. A legfontosabbak a kovetkez6k:
- az {ré mar az elsé alcimben megjegyzi, hogy a Diana Ephesia tipust
szobrok mindenhol nagyon gyakran fellelhetdk (...cuius statuae ubique
frequentissimae)

- nincs két teljesen egyforma Diana Ephesia szobor (nondum certe duas vidi
prorsus similes in omnibus)

- a Diana Ephesia szobor kinézetét (annak jellegzetes ,,melleit”) az egyiptomi
Isis Multimammia el6képében latja, de érdekesnek szamit a romai Fortuna
mammosa-rol sz016 megjegyzése is, amellyel azt szeretné alatdmasztani, hogy
hasonlo, sok- illetve telt kebleikrdl ismeretes istennék kultuszai mashol is
léteztek

- Montfaucon miivében hivatkozik Claudius Menetrius Symbolica Dianae
Ephesiae Statuae exposita cimli miivére, amely tobb mint szaz oldalban
targyalja Diana Ephesia és a szobrain talalhaté egyes szimbdlumok értel-
mezését, igy mindenképp értékes forrasnak szamit.

Befejezésiil felmertilhet a kérdés, hogy Montfaucon miivében ténylegesen antik mu-
vek leirasaival, elemzéseivel talalkozik-e az olvaso, és nem csak azok joval késébbi
masolatairdl van-e sz6. Mar miivének cime alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy
az ird az 6kori vilagot szeretné bemutatni a fennmaradt emlékek segitségével. Ha
viszont alaposabban megnézziik Diana Ephesia egyes szobrainak képi dbrazolasait
Montfaucon muvében, nem nagyon tudjuk azonositani ket a ma ismert epheszoszi
Artemisz/Diana szobrokkal. Valéjaban a miiben talalhato6 15 kép koziil 6sszesen
csak egynek létezik ma is ismert fizikai valtozata, ez pedig a XCIV. szamu képen
taldlhat6 masodik dbra (lasd 1. és 2. dbrat), amely majdnem egészében megegyezik
ajelenleg az epheszoszi mizeumban taldlhaté egyik ismert Artemisz szoborral (Kr.
u. L. szdzadi rdmai masolat).’” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbi szobor
késébbi masolat lenne, megeshet, hogy ma magangytijteményekben talalhatok, de
Montfaucon koraban még nyilvanosan is megtekinthetdk voltak.

7 Egyediili eltérés csak a corona muralis-on figyelheté meg. Montfaucon abrajan az istenné
korondjanak legfels foka egyenes, miga ma ismert szobor koronajanak végz6dése csipkézett
(l4sd 1. és 2. abrét).
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Felhasznalt forrdasok

Plinius: Naturalis Historiae

Cicero: De Natura Deorum
Pausanias: EAA&dog mepiriynoi
Strabdn: l'ewypagikd Ymouvipata
Vitruvius: De architectura libri decem
Livius: Ab Urbe Condita
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