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ELOLJAROBAN

Kora ifjusagomtol fogva vonzott az dkori vilagtdrténelem és vonzottak a
klasszikus nyelvek. igy mar az 4ltaldnos iskola 6todik osztalyaban elkezdtem
megismerkedni a latin nyelvvel. Mindemellett azonban vildgos volt szamomra,
hogy érettségi utan teologian szeretnék tovabb tanulni. Kézépiskolas korom-
ban pedig a Kolozsvari Reformatus Kollégium bentlakasaban olyan kornye-
zetbe keriiltem, hogy kilencedik osztidlyban elkezdhettem a gordg €s héber
nyelvek tanulmanyozasat is. Halaval tartozom dr. Péter Miklés (1939-2008),
dr. Bustya Dezs0 és dr. Adorjani Zoltan lelkipasztoroknak, illetve tanadraimnak,
akik segitettek a gorog, a héber és a latin nyelvek elsajatitasaban. Teologiai
tanulmanyaim kezdetén inkabb a bibliai nyelvek vonzottak, késébb azonban
ugy lattam, hogy a rendszeres teologia teriiletén tobb eséllyel hasznalhatom fel
az elsajatitott ismereteket. Vallom ugyanis, hogy a jo rendszeres teologusnak
,»otthon kell lennie” a teoldgia minden teriiletén.

Koszonettel tartozom dr. Pasztori-Kupan Istvan tanar Grnak, aki harmad-
éves korom ota figyelemmel kiséri szakmai fejlodésemet. Hatartalannak tind
tiirelemmel javitgatta a késziild publikédciok kéziratait, és épitd tandcsaival ja-
rul hozz4, hogy mindségi irdsok jelenhessenek meg. Pasztori tanar ur vezetése
alatt készitettem el Kiiroszi Theodorétosz néhany rovidebb irdsdnak elsé ma-
gyar nyelvil forditasat. Az els6é és masodik lelkészképesitd vizsgara ugyancsak
a tanar Ur vezetése alatt készitettem el Kiiroszi Theodorétosz Haereticarum
fabularum compendium cimii miivének els6 és teljes magyar nyelvi forditasat,
amelynek kétnyelvii kézirata lektoralasra és kiadasra var. Ismételten koszonom
a tanar ur értékes segitségét.

Kélvin Janos reformatori munkassagaval elsdsorban dr. Péter Miklos
kozvetitésével ismerkedtem meg, aki kdzépiskolai tanulmanyaim idején szine-
sen ¢€s €lvezetesen adta eld a keresztyén egyhdz torténetét. Ez utan szinte ter-
mészetszerlien meriilt fel otletként, hogy nem dartana olyan magyar nyelvii
szakmai publikacidt irni, amelyben megvizsgaljuk, hogyan hasznalta Kalvin
az egyhéazatyak teologiai 6rokségét kiilonboz6é munkaiban. Ehelyiitt is kdszo-
nettel tartozom Pésztori tanar urnak, aki lelkesedéssel fogadta témafelvetésem
és elvallalta, hogy tars-témavezetd legyen. Ugyanakkor kdszonettel tartozom
dr. Gaal Botond professzor urnak is, aki elvallalta a t¢émavezeto feladatat és
onzetlen szakmai tamogatasban részesitett. A professzor urakkal valo egyezte-
tés rendjén tigy dontottiink, hogy jelen dolgozat elkészitéséhez sziikséges ku-
tatast csupan az Institutio 1559-es kiadasanak néhany fejezetére sztkitjiik le.
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Koszonettel tartozom a svajci HEKS alapitvanynak is, amelynek anyagi
tamogatasaval 2012 juniusaban az Apeldoorni Teologiai Fakultas alegysége-
ként mikodé Reformécidkutatd Intézet konyvtaraban gytijthettem Ossze a
disszertacidhoz felhasznalt szakirodalom jelentOs részét, illetve megvasarol-
hattam a legfontosabb szakkdnyveket. Kdszonettel tartozom Mark Elliott St.
Andrews-i, valamint Herman Selderhuis és Willem van ’t Spijker apeldoorni
professzor uraknak is, akik hasznos tanacsaikkal segitették kutatasaimat.

Halamat fejezem ki a hollandiai Fundament alapitvanynak is, hiszen je-
lentds anyagi tamogatasuknak koszonhetéen a 2014-15-0s tanév folyamén
Hollandidban tanulhattam, és Erik de Boer professzor Gr szakmai irdnyitasa
mellett alaposabban megismerkedhettem a patrisztika és a patroldgia tudoma-

crer

professzor urat szakmai fejlddésemhez vald hozzajarulasaért.

Végiil, de nem utolso6 sorban kdszonettel tartozom Csalddomnak is, akik
annak ellenére, hogy munkam soran sokszor hidnyoltak, mégis batoritottak az
elkezdett kutatas lankadatlan végzésére.

Kolozsvart, 2017 februarjaban
Papp Gyérgy
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BEVEZETO GONDOLATOK

Corpore fractus, animo potens, fide victor® — jellemzi talaléan Kalvint az
1835-ben Genfben készitett reformécioi emlékplakett. Ez a testben torékeny,
sokféle betegségtol gyotort ember kivald humanista képzettsége, hihetetlen
lelki- és akaratereje és mindenekel6tt Isten altal tanulékonysagra 6sztonzott-
sége révén hitben gydztessé valt: oly modon harcolt az evangélium tligyéért,
hogy nem csupan egy varos, vagy egy kicsiny orszag, de egy kontinens, sét
mondhatni, az egész vilag torténelmének alakulasara hatasa volt. Tanitvanyai
rajongasig szerették és tisztelték, ellenségei, jollehet szivbol gytilolték, mégis
elismerden nyilatkoznak kivételes szellemi képességeirdl. Talan ennek ko-
szOonhetd, hogy egészen a huszadik szdzadig meglepden kevés objektivnek ne-
vezheté Kalvin-életrajz sziiletett. A kortarsak életrajzirdsat messzemenden
meghataroztak a személyes emlékek ¢€s tapasztalatok, az utokor pedig sajat
dogmatikai-teologiai szemiivegén keresztiil tekintett Kalvinra: sok életrajziras
ettdl lett pozitiv vagy negativ iranyban elfogult.

Dolgozatunk célja nem az, hogy teljesen partatlanul mutassa be Kalvin
¢letét és munkassagat, vagy akar Kalvin és a hanyatott sorsti, azonban mégis
hihetetlenil nagy hatasu karizmatikus patriarka, Khriiszosztomosz teologiai
kapcsolatat. Ez ugyanis egyrészt torténetirasi okok miatt lehetetlen, hiszen tel-
jesen objektiv torténetiras — hacsak nem maradunk a puszta tényfelsorolasnal
— nincs, masfeldl pedig messze meghaladna egy doktori dolgozat kereteit. Dol-
gozatunkban csupan az Institutio 1559-es kiadasanak a szabad akaratrdl sz616
fejezeteiben fellelhetd Khriiszosztomosz-idézetekkel foglalkozunk, és igyek-
sziink kideriteni —amennyire lehet, targyilagosan —, milyen teologiai szempon-
tokat, vagy akar érdekeket akart érvényesiteni Kalvin, amikor ezekben a feje-
zetekben megfogalmazta az antiokhiai teoldgiai iskola emldin nevelkedett pat-
ridrka szabad akarattal kapcsolatos tanitasarol alkotott véleményét.

Dolgozatunk elsd és masodik fejezetében a Kélvintol az egyhazatyakig,
illetve Khriiszosztomoszig vezetd utat probaljuk meg felvazolni. Kutatdsunk
elsd lépéseként megprobaljuk feltérképezni, hol és milyen koriilmények kozott
ismerked(het)ett meg Kalvin az egyhdazatydk irdsaival. Ezért az elsé fejezet
cime: Ismerkedés az egyhazatyak irasaival. Ehelyiitt szamba vessziik, hogy ta-
nulmanyainak illetve munkassaganak egyes allomésain milyen forrasok alap-
jan ismerkedett meg az degyhdzi irodalommal. A masodik fejezetben eldszor

! Forditasa: testben torékeny, lélekben hatalmas, hitben gyézedelmes.
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feltérképezziik az Institutioban talalhatd 6egyhazi idézeteket és hivatkozaso-
kat, majd pedig attekintjitk a Khriiszosztomoszra vonatkozo idézeteket és hi-
vatkozasokat.

Dolgozatunk harmadik fejezetében a szabad akarattdol Khriiszosz-
tomoszig, illetve Kalvinig terjedd ,,utszakaszrol” bemutatuk néhany, témank
szempontjabol fontosabb pillanatképet. E pillanatképek abba az orokségbe
nyUjtanak betekintést, amely alapvetden meghatarozta Khriiszosztomosz és
Kalvin szabad akaratrodl alkotott felfogasanak alakuldsat. E16szor a klasszikus
gorog filozofiaban kisérjiik figyelemmel az emberi akaratszabadsagrol alkotott
felfogas fejlodését, a kezdetektdl a keresztyénség megjelenéséig. Ezt kovetden
a legkorabbi dkeresztyén irdk tanitasat vizsgaljuk meg, az apostoli atyaktol
Origenészig. Ez azért fontos, mert az 6kori gorog filozofia és a legkorabbi ke-
resztyén irodalom mind Khriiszosztomosznak, mind pedig Kalvinnak k6zos
oroksége volt. Mivel Augustinus teologidja, illetve az Augustinus és a
pelagianusok kozotti teoldgiai csatdrozas nagy mértékben meghatarozta Kal-
vin felfogasanak alakulasat, sziikségesnek tartottuk, hogy ismertessiik az 6egy-
hazi dogmatorténet ezen szakaszat is. A fejezet kovetkezd nagyobb egységé-
ben a jelentdsebb reformatorok szabad akaratrdl alkotott felfogésat ismertet-
jiik. Kalvin szellemi elddei és munkatarsai koziil megemlitjiik Luther és Eras-
mus vitajat, Melanchton, Zwingli é¢s Bullinger tanitasat. Ezt kovetden, mint az
elemezni kivant idézetek kontextusat, Kalvin szabad akaratrol alkotott felfo-
gasat ismertetjiik az Institutio 1559-es kiadasa alapjan. Végiil pedig roviden
osszefoglaljuk azokat a dogmatorténeti tanulsagokat, amelyeket részint té-
mank szempontjabdl, részint pedig altalanos teoldgiai tudomanymiivelési
szempontokbol fontosnak tartottunk.

Miutan attekintettiik azt az utat, amely egyrészt Kalvintol az egyhazatya-
kig, illetve Khriiszosztomoszig, masfelél pedig a szabad akarattol
Khriiszosztomoszig, illetve Kalvinig vezet, a negyedik fejezetben bemutatjuk
a szabad akaratrdl szo6l6 Khriiszosztomosz-idézetek tartalmi, szerzdségi €s
kontextudlis elemzését. El6szor statisztikai adatokat kozliink az Institutio sza-
bad akaratdl sz616 fejezeteiben fellelhetd Khriiszosztomosz-idézetekrdl, illetve
hivatkozasokrél, majd pedig az idézetek elsddleges kontextusanak megisme-
rése érdekében roviden bemutatjuk azokat a Khriiszosztomosznak tulajdonit-
hat6 homilidkat, amelyekbdl Kalvin az idézett gondolatokat meritette. Ezt ko-
vetden ratériink az idézetek €s hivatkozasok elemzésére. Munkank soran meg-
kiilonboztetjiik a hitelesnek tekinthetd Khriiszosztomosz-homiliakat, illetve
azokat, amelyeket a kutatas mai allaspontja szerint ma mar bizonyitottan nem
tulajdonithatunk Konstantinapoly patriark4janak. Ez utan az elemzés utan
megfogalmazzuk Kalvin Khriiszosztomosz teoldgiai 6rokségének ,,felhaszna-
lasi moédjara” vonatkozo6 kovetkeztetéseinket.
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Dolgozatunk utols6 fejezetében megprobaljuk megfogalmazni, mit je-
lent Kélvin és Khriiszosztomosz teoldgiai ,,parbeszéde” a szabad akaratrol a
21. szazadi magyar reformatus teologiamiivelés szamara. Célunk elérése érde-
kében elészor a teljesség igénye nélkiil dogmatdrténeti pillanatképekben atte-
kintjiik azon teologusok szabad akaratrol alkotott felfogasat, akik munkdssa-
guk révén meghataroztak napjaink teologiamiivelését. Itt elsésorban Karl
Barth, Emil Brunner, Torok Istvan, Tavaszy Sandor, Paul Tillich, Wolthart
Pannenberg és Eberhard Busch munkassagara gondolunk. Ezt kvetden az em-
litett szerzOk felfogasanak ismertetése rendjén kialakult 6sszképbdl kiindulva
megkiséreljiik megfogalmazni, mivel is gazdagithatja napjaink teolégiamiive-
1ését két idoben és térben egyarant egymastol tavol élt, eltérd teoldgiai, szoci-
alis, kulturalis kozegben alkoto, 4&m nagy hatasut teologus ,,vildganak™ talalko-
zasa.

Kutatasunk soran tobbszor is lathattuk, hogy Augustinus kivételével
mennyire kevéssé ismert Kalvin és az egyes degyhazi szerzOk viszonya. Az
eddig megjelent szakmunkak — kevés kivételtol eltekintve (példaul Zillenbiller
¢s Lange van Ravenswaay munkai) — altalanos ismertetést nyujtanak Kalvin és
az egyhdzatyak teoldgiai kapcsolatardl. Annak érdekében, hogy arnyaltabb és
ugyanakkor pontosabb képet kaphassunk e fontos és napjaink teologiamiive-
Iése szamara is sok hasznos hozadékkel rendelkez6 teologiai kapcsolatrend-
szerrdl, sziikségesnek tartjuk, hogy a jovében mind nemzetk6zi hasznélatl ide-
gen nyelven, mind pedig magyarul részletes monografidk jelenjenek meg Kal-
vin és egy-egy egyhazatya teoldgiai kapcsolatarol. Amennyiben e dolgozat el-
olvasasa utan valaki arnyaltabban latja Kalvin és Khriiszosztomosz teologiai
kapcsolatat, vagy éppen 0sztonzést érez hasonlo témaji kutatas végzésére, dol-
gozatunk részben elérte céljat.
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ROVIDITESEK, ABRAK, TABLAZATOK
JEGYZEKE

Roviditesek

Munkank soran tobbszor hivatkozunk a Barth-Niesel-féle Calvini opera

selecta III. kotetére, illetve Migne lenyligoz6 egyhazatya-kiadasaira, a
Patrologia Greaca ¢€s a Patrologia Latina sorozatokra. Ezekben az esetekben a
kovetkezo roviditéseket alkalmaztuk:

>

Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. = Barth, Peter — Niesel, Wil-
helm: Joannis Calvini Opera Selecta. III. Miinchen, Chr. Kaiser Verlag
1928.

Migne PG kotetszam, oszlopszam = Migne, Jaques-Paul: Patrologiae
Cursus Completus, Series Graeca. Imprimerie Catholique, Paris 1857-
1866.

Migne PL koétetszam, oszlopszam = Migne, Jaques-Paul: Patrologiae
Cursus Completus, Series Latina. Imprimerie Catholique, Paris 1841-
1855.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a labjegyzetes hivatkozasokban
igyekeztiink mindig minden adatot kiirni. Bizonyos esetekben azonban —
foként ahol eleve til hosszl volt a bibliografiai leirds — megprobaltuk
lerdviditeni a labjegyzet hosszat.

Abrak, tablazatok

Abra, tablazat rovid leirasa Oldal
Kalvin olvasas/tanulas kozben 30
Az Institutio 1559-es kiadasaban talalhat6 6egyhazi idé- 32-33

zetek/hivatkozasok mennyiségének attekintése

Az 6egyhazi idézetek/hivatkozasok megoszlasa az 34
Institutio 1559-es kiadasanak kényveiben

Az Institutio 1559-es kiadasanak szabad akaratrol sz6lo 105-106
fejezeteiben 1évo 0egyhazi idézetek/hivatkozasok atte-
Kkintése

Az Institutio 1559-es kiadasanak szabad akaratrol sz6lo 107-108
fejezeteiben talalhato Khriiszosztomosz-idézetek forra-
sainak attekintése
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I. ISMERKEDES AZ EGYHAZATYAK IRASAIVAL

A Kalvin életét targyalo egyhaztorténeti szakmunkak, életrajzok, illetve
egyéb jellegl irdsok szinte kivétel nélkiil elismerden nyilatkoznak arrél, hogy
Kalvin mennyire alaposan ismerte az egyhazatyak irdsait. Szemléltetésképpen
alljon el6ttiink egy méltatas, amely ravilagit, milyen hatast valtott ki Kalvin
tajékozottsaga kortarsaibol:

1537-ben a lausanne-i hitvitan az egyhazatyakat idézgetd kato-
likusokkal szemben a reformacio védelmezdi nem tudnak meg-
feleld érveket felhozni. Ekkor avatkozik bele Kalvin a vitaba, és
minden résztvevot elkapraztat az egyhazatyak irataiban valo jar-
tassagaval, tanitasuk helyes értelmezésével.?

Hol ismerte meg Kalvin val6jaban az egyhazatyak tanitasat, milyen ki-
adasokat olvashatott, mikor, hogyan és milyen kontextusban hasznalta fel teo-
logiai 6rokségiiket? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt dolgozatunk elsd
fejezetében. Nyilvanvalo, hogy a kutatds rendjén a kutatés jelenlegi allasanal
részletgazdagabban kell targyalnunk a kérdést, és tobb szempontra kell odafi-
gyelniink.

A kozkézen forgd magyar nyelvii szakirodalom szinte egyontetiien al-
litja, hogy Kalvin 1533-34-es ,,bujdosdsa” soran Louis du Tillet kanonok
angouléme-i konyvtardban ismerkedett meg az egyhdazatydk tanitdsaval. A
XVI. szazad oktatasi rendszerét ismerve viszont joggal allithatjuk, hogy Kal-
vin nem Louis du Tillet otthondban kezdte el megismerni az 6egyhazi irok
munkait, hanem ott csupan elmélyitette és nagy valdsziniiséggel pontositotta a
korabbi tanulményai alatt szerzett ismereteket. Ezt timasztjak ala a komolyabb
Kalvin-€letrajzok, illetve monografidk is, amelyek ugy beszélnek Kélvin pari-
zsi tanulmanyairdl, kiilondsen a College de Montaiguben to1tott évekrdl, mint
amikor Kalvin bizonyos mértékben megismerhette az egyhazatyak tanitasat. A
szakirodalom figyelmes tanulmanyozéasa rendjén arra is fény deriil: a kutatok
kozott nincs egyetértés a tekintetben, hogy Kalvin hol és milyen forrasokbol
ismerkedhetett meg az atyak irasaival.® Véleményiink szerint éppen ezért logi-
kus, hogy vizsgalodasunkat ezzel a kérdéssel kezdjiik. A kérdésre valo valasz-

2 Péter Miklos: A keresztyén egyhdz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar
2004. 105.

3 Az e téren uralkodo nézetkiilonbségekre kutatasunk soran bévebben ki fogunk térni, izelits-
ként azonban mindenképpen érdemes beleolvasni Anthony Lane idevagd munkajaba. Lane,
Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 15-25.
(A tovabbi hivatkozasokban a megjelenés helye nélkiil jeloljiik a kdnyvészeti adatokat.)
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keresés rendjén szamba vessziik Kalvin életutjanak allomasait, és megprobal-
juk folderiteni, hogy kitdl, milyen kontextusban hallhatott az egyhazatyakrol,
illetve tanitasukrol. Elérebocsatjuk, hogy pontos életrajzi adatok hianyaban —
hiszen Kalvin nagyon ritkan vall 6nmagardl — sok esetben csupan feltételezé-
sekre tamaszkodhatunk, viszont igyeksziink a legvaldsziniibbeket elényben ré-
szesiteni.

1. Parizs — a tanulmanyok kezdete

A kutatok altalanosan elfogadott véleménye szerint Kalvin 1523 augusz-
tusaban, mintegy tizennégy évesen kezdte el tanulmanyait a parizsi egyetemen,
elészor a College de La Marche didkjaként. McGrath azonban dvatossagra int:
szerinte nem bizonyithat6 kozvetleniil, hogy Kalvin a Collége de La Marche
diakjaként kezdte volna parizsi tanulményait.* Ez az elképzelés elészor Nico-
las Colladon 1565-ben megjelent Kalvin-¢életrajzaban jelenik meg, McGrath
azonban figyelmeztet, hogy Colladon forrasainak kideritése és hitelességiik
folbecsiilése szinte lehetetlennek tiing feladat.> A Collége de La Marche min-
den valosziniiség szerint azért keriilt bele a Kalvin-¢életrajzokba, mert Kalvin
emliti ugyan, hogy parizsi tanulmanyai kezdetén Mathurin Cordier volt az ok-
tatoja, arr6l azonban egyaltalan nem beszél, hogy melyik kollégiumban.
Cordier pedig — az akkori gyakorlattal 6sszhangban — egyidejiileg legalabb hat
college de plein exercice (= bentlakasos kollégium) alkalmazasaban allott; tob-
bek kozott a Rheims, Lisieux, Navarre, de La Marche és Sainte-Barbe kollégi-
umokban egyarant tanitott. Elsddleges igazold dokumentumok hijan ésszer(-
nek tlinik elfogadnunk McGrath javaslatat: Kalvin, mielétt a College de
Montaigu hivatalos tagja lett volna, vagy a La Marche-ban, vagy a Sainte-
Barbe-ban hallgatta Cordier latinérait, anélkiil, hogy hivatalosan barmelyiknek
is tagja lett volna.®

T. H. L. Parker és McGrath kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy Kalvin
életének korai eseményeit nem lehet pontosan datalni, illetve hogy a tényként
elfogadott idépontok csupéan egy-egy korai életrajziré feltételezései.” Parker és
McGrath egyarant megjegyzik, hogy azok a kutatok, akik az 1523-as esztenddt
jelolik meg Kalvin parizsi tanulmanyainak kezdeteként, kivétel nélkiil Jaques

4 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 35-41.

5 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 37.

& McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 41.

7 Parker, Thomas Henry Louis: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadel-
phia 1975. 157. (a tovabbi hivatkozasokban a szerzd keresztneveit roviditve jeloljiik: T. H. L.);
McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 35-36.
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Desmay 1621-ben megjelent irasara hivatkoznak, aki noyoni kaptalan bejegy-
zései alapjan kozli, hogy 1523. augusztus 5-én Gerard Cauvin engedélyt kap
arra, hogy fia a pestisjarvanytol valé megmenekiilés érdekében elhagyhassa
Noyont.® A két emlitett kutaté azonban jelzi, hogy ez a bejegyzés egy szdval
sem utal tanulasra, sem pedig a parizsi egyetemre. Mig McGrath csupan felté-
teles modban beszél Kalvin parizsi tanulményai kezdetének idépontjarol,® Par-
ker foként kortorténeti forrasok alapjan amellett érvel, hogy Kalvin mar 1520-
ban, vagy legkésébb 1521-ben megkezdte parizsi tanulméanyait.}® A datélds
kérdése témank szempontjabol akkor valik érdekessé, ha ujabb felfedezések
soran pontosabb adatokat ismerhetiink meg Kalvin tanarair6l, illetve tanulma-
nyairdl. McGrath helytall6 megallapitdsa szerint ugyanis minden becsiiletes
kutatonak el kell ismernie, hogy mind kronologiai, mind pedig eszmei fejlodés
tekintetében a bizonytalansag az a szo, amely a kutatés jelenlegi allasa szerint
végigkiséri Kalvin élete korai szakaszanak a feltérképezését.!!

Egyel6re egy dolog bizonyos: Kalvin tanulmanyainak hivatalos megkez-
désekor vagy azt megel6zden Parizsban Mathurin Cordiertdl tanult latinul, ami
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy késdbb az egyhéazatyak irasait tanulmanyoz-
hassa. Az eldkészitd nyelvkurzus id6tartamat illetden nincs konszenzus a ku-
tatok kozott: némelyek alig par honaprol beszélnek, mig méasok egy teljes tan-
évrol. Mi Marc Vial feltételezését tartjuk a legelfogadhatobbnak, aki szerint
Kalvin egy teljes tanévet tltott Cordier iranyitasa alatt.!? Néhany évtized
mulva a kovetkez6 szavakkal méltatja mesterét a halas tanitvany:

Az az igazsag, hogy Onnek is része van tevékenységemben, hi-
szen midén tanulmanyaimat megkezdtem, az On vezetése és ira-
nyitasa alatt, akkor jutottam el odaig, hogy némileg hasznara le-
hessek Isten egyhdzanak. Mikor apam Périzsba kiild6tt, mint ifju
gyermeket, aki alig tudott valamicskét a latin nyelvbdl, Isten Ggy
akarta, hogy kevés idé miilva On legyen az oktatom, aki olyan
jol vezetett ra a tanulas igazi és egyenes utjara, hogy annak ké-
sObb is nagy hasznat vettem. [...] Isten kiilonds adoménya volt,
hogy tanulméanyaim kezdetén talalkozhattam Onnel. Es noha
nem adatott meg szamomra, hogy ezt hosszu ideig élvezzem,

8 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975. 157.
McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 35-36.

9 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 35-36.

10 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975. 4;
ub. 156-61.

1 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 65.

2 vial, Marc: Jean Calvin. Introduction a sa pensée théologique. Musée International de la
Réforme Labor et Fides, Géneve 2008. 15.
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[...] mindamellett az az oktatés és iranyitas, amelyet Onté1 kap-
tam, azodta is olyan jo szolgalatokat tett, hogy 6szintén bevallom
és elismerem: minden késoébbi sikerem és elérehaladasom On-
nek kdszénhetem. '3

Cadier megallapitasa,'* amellyel Kalvin visszaemlékezését értékeli, a kutatok
egybehangzo véleményét tiikkrozi: Kalvin Cordier vezetése alatt sajatitotta el
egyfeldl a latin nyelv hasznalatat, masfeldl a tanulds modszertanat. Mas kuta-
tok azonban arra is rdmutatnak, hogy Cordier irdnyitasa alatt a didkok nem
csupan a latin nyelv konnyed és elegans hasznalatat sajatithattak el, hanem a
devotio moderna elkotelezett hiveként a hirneves pedagogus arra is torekedett,
hogy tanitvanyai megismerjék, megszeressék és kitartd hliséggel kovessék
Krisztust.'> Szamunkra Cordier ezen kegyesség-gyakorldsra dsztonzo torek-
vése is érdekes lehet, ugyanis nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a latin
nyelv mesterfok begyakorlasat elésegitendé Colloquia-gytjtemény mellett
eldadasait idonként egy-egy (természetesen latin nyelvill) Szentirasbol, vagy
6egyhazi miibol vett idézettel fliszerezte. Hangstilyozzuk azonban, hogy ez —
a Kalvin-életrajzok sok mas eleméhez hasonldan —, csupan feltételezés, amely-
nek meggy6z0 bizonyitdsa vagy éppenséggel cafoldsa elsddleges forrasok hi-
anyaban szinte lehetetlen.

2. Parizs — Collége de Montaigu

Kalvin tehat egy meglehetdsen rovid iddtartamt, Cordier irdnyitasa alatt
eltoltott latin nyelvii eloképzést kdvetden lett a College de Montaigu didkja.
Eldre kell bocsatanunk azonban, hogy a College de Montaigu-ben eltoltott
évek alatt a fiatal Kalvin nem teoldgiai, hanem bolcsészeti tanulméanyokat foly-
tatott, amelyek elvégzése utan jelentkezhetett a teoldgiai, jogi vagy orvosi fa-
kultasok valamelyikére.’® Az viszont nem kizart, s6t szinte biztosra vehetd,
hogy a bolcsészeti oktatasnak voltak teologiai aspektusai is.

Kik voltak Kalvin tandrai? Milyen ,,tankonyvek” alapjan és mit tanult
toliik? E téren is csak feltételezésekre tamaszkodhatunk. E kérdéskorben a leg-
jelentdsebb vitat Karl Reuter tézise valtotta ki, amely szerint John Major skot

13 Ld.: Cadier, Jean: Kalvin. Egy ember Isten igdjaban. Kalvin Kiad6, Budapest 1994. 13-14.
14 Cadier, Jean: Kalvin. Egy ember Isten igdjaban. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 14.

15 Ganoczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 57.;
Péter Miklos: A keresztyén egyhdz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar
2004. 97.

16 Ld. McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 39.
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filozofus €s teologus személyesen tanitotta Kalvint és nagymértékben befolya-
solta teologiai fejlodését. Major ugyanis 1518 eldtt néhany évet, majd pedig
1526 ¢és 1531 kozott a parizsi College de Montaigu-ben is tanitott. A korabeli
tanitasi modszer az volt, hogy az oktatok az alapmiinek szamité konyveket
magyaraztak. Major Parizsban logikat, filozofiat, teologiat és bibliai teologiat
tanitott. A kutatok igen fontosnak tartjak az alapmiivekhez irott kommentar-
jait.” Thomas F. Torrance kozli, hogy Major a logikat Petrus Hispanus
Summulae logicales és Arisztotelész Logika cimli miiveit magyarazva tani-
totta; filozofiai és (rendszeres) teoldgiai eldadasain Petrus Lombardus
Sententiarum libri quattuor miivét magyarazta, mig bibliai teologiai eléada-
sain az egyhazatydk magyarazatai segitségével a négy evangéliumot értel-
mezte.'

A kutatastorténet kapcsan Tony Lane arrol is értesit, hogy Karl Reuter
feltételezése szerint John Major ismertette meg Kalvinnal Augustinus,
Clairvauxi Bernat, John Duns Scotus, Bonaventura, Aquin6i Tamas, Thomas
Bradwardine, Rimini-i Gergely és természetesen Petrus Lombardus miiveit.'
Thomas Torrance pedig Reuter tézisére épitve?® azt bizonyitja, hogy Kalvin
John Major kozvetitésével ismerte meg Hilarius, Athanasziosz és Nagy
Baszileiosz miiveit is.?! Bar sokan vitattdk és nem egyszer keményen tdmad-
tak?? Reuter tézisét, Torrance 1988-ban, az altala Kifejtett tézist ért heves ta-
madasok ellenére ismételten hangsulyozta, hogy Kalvin igenis tanult John Ma-
jor-tol.2

Van azonban néhany szempont, amelyre a Major és Kalvin kozti kapcso-
lat kutatasakor mindenképpen oda kell figyelni:

» Ismerve a Kalvin parizsi didkéveinek datalasa koriili bizonytalansagot,
nem is olyan biztos, hogy Major és Kalvin személyesen talalkoztak
volna Parizsban.?* Ez esetben, amennyiben mégis beszélhetiink Major
Kalvinra gyakorolt hatdsarol, az sokkal inkabb kdzvetett hatds, amely
elsésorban Major miivein (amelyek Kalvin olvasmanyai lehettek) és a
Major-tanitvany oktatokon (pl. Antonio Coronel) keresztiil érkeztek
Kalvinhoz.

17 Ld. McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 48-49.

18 Torrance, Thomas: Theology in Reconstruction. SCM Press, London 1965. 81.

19 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 17.

20| ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 16.

2L Torrance, Thomas: Theology in Reconstruction. SCM Press, London 1965. 84.

22 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 18-19.
23 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 20.

24 _ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 25.
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> Tony Lane hangsulyozza,?® hogy bér teoldgiai hatdsrol nem igazan le-
het beszé€lni, filozo6fiairdl anndl inkabb. Kalvin ugyanis Périzsban —
mint mar emlitettilk —, elsdsorban nem teoldgiat, hanem bolcsészetet
tanult, amelynek viszont nem csupan filozéfiai, hanem teologiai vonat-
kozasai is voltak.

Bar mindenképpen érdekes ¢és hasznos volna lehetdleg elsddleges forra-
sok alapjan megallapitani, kik voltak Kalvin tanitomesterei, és foként, hogy
mit tanult t6liikk, forrasok hidnyaban viszont ésszertibbnek tartjuk elfogadni
McGrath kiegyensulyozott véleményét, aki azt javasolja, hogy a személyek
kutatasa helyett helyénvalobb azokra a szellemtdrténeti iranyzatokra figyelni,
amelyek a XVI. szazad elején jelen voltak a parizsi egyetemen, és bizonyitha-
toan ranyomtak bélyegiiket Kalvin kialakuléban 1évé gondolkodasmodjara.?
McGrath hdrom f6 irdnyzatot jeldl meg, amelyeknek nyomai — véleménye sze-
rint — kimutathatoak Kalvin késébbi munkassagaban, és a College de
Montaigu-ben eltoltott idészakra vezethetdek vissza: a via moderna, a schola
Augustiniana moderna, illetve az id6kdzben Parizsba is elérkezett lutheri esz-
mék.?” Amit Reuter és Torrance Major nyilvanvalé hatdsdnak tekint Kalvin
szellemi fejlddésében, azt McGrath a schola Augustiniana moderna hatasanak
tekinti.?

Az eddigiek alapjan minden kétséget kizardéan megallapithatjuk, hogy
jollehet a College de Montaigu-ben Kélvin nem teoldgiat tanult, tanulméanyai
soran mégis talalkozott az egyhazatyak irasaival. Egyfeldl a filozofiai tanterv
révén, amelynek alapeleme volt Petrus Lombardus Sententiarum libri quattuor
cimi munkaja, masfeldl pedig a schola Augustiniana moderna Parizsban is

cres

nak jelentdségét ¢s idOszeriiségét.

%5 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 25.
% McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 54.

27 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 54-65.

28 | ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 22.
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3. Orléans — Bourges — Orléans — Parizs

Bolcsészeti tanulmanyainak befejeztével Kalvin a hagyomanyos datalas
szerint 1528-ban, mig Parker szerint 1525-ben vagy 1526-ban?® apja utasita-
sara az Orléansi Egyetemre iratkozott be jogot tanulni, ahol nyolc professzor
tanitotta a jog kiilonb6z0 agait, mikdzben a parizsi egyetemen csak egyhézjo-
got tanitottak.3® Az els6 orléansi tanévet kdvetden egy évet Bourges-ban tanul,
majd ismét visszatér Orléansba, a licencié es l0is (jogi licenciatus) megszer-
zése utan pedig a parizsi egyetem Fortet kollégiumaba iratkozik be. Jelento-
sebb tandrai: Guillaume Bud¢, Pierre de I’Estoile (Petrus Stella), Melchior
Wolmar, Pierre Danés.

Bar elsd latasra ugy tlinik, hogy a jog tanulmanyozasanak nem sok koze
van az egyhazatyak irdsaihoz, mégis allithatjuk, hogy Kalvin orléans-i és
bourges-i tartozkodasa hozzajarulhatott ahhoz, hogy gazdagitsa eddig szerzett
patrisztikai ismereteit. Egyfeldl joggal feltételezhetjiik, hogy a jog tanulma-
nyozasa rendjén Kalvin megismerte az egyhazjogban alapmiinek szamito
Decretum Gratianit, amely foként egyhazi jogszabalyokat, illetve kiillonb6z6
okori egyhazi irok egyhdzjogi vonatkozasii magyarazatait tartalmazza. F. L.
Battles The Sources of Calvin’s Seneca Commentary cimii tanulmanyaban ki-
mutatta, hogy a Seneca De clementia cim{i miivéhez irott kommentarban talal-
hato 6egyhazi idézetek nagy része Gratianus alapvet6 kanonjogi munkajabol
szarmazik.3! Masfeld] emlitésre méltod, hogy Kalvin Wolmartol, majd késébb
a parizsi Fortet kollégiumban Pierre Danes-t6l tanult gordgiil. Nem tartjuk ki-
zartnak, hogy humanista miiveltségérdl és az evangélium iranti nyitottsagarol
ismert Wolmar gorogorait latogatva a gorogiil ird egyhazatydk irasaival is
megismerkedett. Kalvin 4 Korinthusiakhoz irt masodik levél magyardzata
Wolmarnak cimzett ajanlasaban igy emlékezik Wolmar gérogoraira:

De mindennél kedvesebb szdmomra a visszaemlékezés a régi
napokra, amikor apam elkiildott polgari jogot tanulni és On 1¢-
vén mesterem €s iranyitom, 6sszehazasitottam a térvények tanu-
lasat a gordg irodalommal, amelyre annak idején On oly csodé-
latosan oktatott engem.*?

Elképzelhetonek tartjuk, hogy a Kalvin altal emlitett gérog irodalom nem csu-
pan a vilagi klasszikusokra vonatkozik, hanem a korai egyhazi irodalom re-
mekmiiveire is.

2 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. Westminster Press, Philadelphia 1975. 156-161.
30 Cadier, Jean: Kdlvin. Egy ember Isten igdjdban. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 17.

31 1d. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 48.
32 Idézi: Cadier, Jean: Kdlvin. Egy ember Isten igajaban. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 22.

23



4. Louis du Tillet konyvtara

Kalvin patrisztikus tanulmanyainak kétségtelentil fontos dllomésa Louis
du Tillet reformécio-parti angoulémei kanonok és Claix-i rektor otthonanak
gazdagon berendezett, a kutatok szerint tobb ezer kotetet szamlalo konyvtara.

Louis du Tillet kanonok angoulémei haza nyu;jt otthont Kalvin-
nak hossz honapokra. A tisztségében megmarado, de az evan-
géliumi reformdacio szdmara nyitott szivii barat vendége rendel-
kezésére bocsatja hatalmas — harom-négyezer kotetes — konyv-
tarat. Kalvin alaposan elmélyed az egyhazatyak tanulmanyoza-
saban; kisdidkkora ota rendszeres edzéssel fejlesztett kivalo em-
I€kezdtehetsége rengeteg szdveget rogzit késébbi pontos idé-
zésre.®

A Louis du Tillet angoulémei otthonaban t61t6tt 1d6rél Gaal Botond is, mint a
reformatori munkara vald felkésziilésre alkalmas termékeny idordl beszél,
amikor is Kalvin zavartalanul és elmélyiilten tanulmanyozhatta az egyhazatya-
kat, kiilonosképpen Augustinust, és emellett hozzafért a német és svajci refor-
méacié irataihoz is.3* Péter Miklos mar idézett miivében arrél is beszamol, hogy
milyen hatast valtott ki Kalvinbol az egyhéazatydk miiveinek alaposabb tanul-
manyozasa:

[Az egyhazatydk iratainak tanulmanyozéasa kézben Kalvinban]
egyre tudatosabba valik, hogy a keresztyén tanitas folytonossaga
valahol megtort. Koranak egyhaza nem azt hirdeti, amit az any-
nyiszor emlegetett hagyomany hordoz: Isten Igéjének iizenetét.
A legnagyobb keresztyén tanitok, akiknek tekintélyére hivatko-
zik a rébmai egyhdaz, az apostoli tanitas értelmezdi, magyarazoi
voltak, és éppen ez a tanitas sikkadt el az egyhaz mindennapi
gyakorlataban.®

Jollehet meglehetésen kevés informacidoval rendelkeziink Kélvin
angoulémei tartozkodasarol, azt azonban sejthetjiik, hogy a fiatal jogtudos élt
a humanista miveltségli hazigazda konyvtara altal felkinalt lehetdségekkel.

33 Péter Miklos: Mérfoldkd az emberélet utjanak felén. In: Kélvin Janos: Institutioja. Stichting
Hulp Oost Europa, Budapest 1995. 7. Bar az idézett szovegben harom-négyezer konyvrol ol-
vasunk, a 16. szdzad viszonyait ismerve ez a szdm igencsak nagynak tlinik.

34 Gaal Botond: Kalvin élete és szellemi 6roksége. In: Gaal Botond: Kalvin ébresztése. Hatvani
Istvan Teologiai Kutatokézpont - DRHE, Debrecen 2010. 188.

35 Péter Miklos: A keresztyén egyhdz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar
2004. 100.
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Sét, az altal, hogy hazigazdajat elkezdte gorogiil tanitani,®® mikézben magan-
uton tokéletesitette gérog nyelvtudasat, 6 maga is hozzajarult hazigazdaja hu-
manista miveltségének gyarapitasahoz. Feltételezhetjiik, hogy du Tillet
konyvtaraban Kalvin megtaldlhatta mind a klasszikus gorog irodalom reme-
keit, mind pedig a gordgiil ir6 egyhazatyak fontosabb miiveit. Ganoczy azt is
feltételezi, hogy Kalvin olvasmanyai kivalogatasa soran du Tillet-t6l is jelentds
segitséget kapott.>” Arra a kérdésre pedig, hogy mit is olvashatott Kalvin du
Tillet otthonaban, akkor kaphatnank valaszt, ha elékeriilne egy, a csaladi
konyvtar 1533-34-es allapotat tiikr6z6 konyvjegyzek.

5. Az egyhazatyak miiveinek
XVI. szazadi humanista kiadasai

Irena Backus allitdsa szerint azonositani tudjuk azon 6éegyhédzi munkak
reforméciokori kiadasainak jelentds részét, amelyeket Kalvin valamikor hasz-
nalt, vagy éppenséggel meg is vasarolt.*® W. N. Todd és A. Zillenbiller kuta-
tasai szerint jogosan allithatjuk, hogy Genf reforméatora a kortars patrisztikus
forraskiadasok szovegeit, mindenekel6tt az Erasmus altal gondozottakat, fel-
hasznalta alkotd munkaja soran.®® Backus a 2009-es Kalvin emlékévre kiadott
jubileumi kotetben megjelent tanulmanyaban, a mar idézett helyen példaként
felsorol néhany ilyen kiadvanyt:*°
» Pszeudo-Kelemen Recognitiones cimli miivének 1526-os bazeli ki-
adasa
Tertullianus munkainak 1528-as bazeli kiadasa
Irenaeus munkainak 1528-as bazeli kiadasa
Alexandriai Kiirillosz munkainak 1528-as bazeli kiadasa
Augustinus munkainak 1527-28-as bazeli kiadasa (vagy ennek vala-
melyik késébbi parizsi revizioja 1531-32 vagy 1541)

» Khriiszosztomosz munkainak 1536-os parizsi kiadasa

YVVVYVY

Zillenbiller pedig jelzi, hogy az Institutio Ferenc kiralynak cimzett ajanlolevele
sz€ljegyzeteibdl nyilvanvaldo moddon kideriil: Kalvin ismerte és hasznalta
Cyprianus miiveinek 1520-as bazeli kiadasat, ugyanis a Kélvin altal hasznalt

3 Ganoczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 84.

37 Ganoczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 84.

3 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Her-
man J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.

3 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 68.

40 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Her-
man J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.
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szOovegtagolas megegyezik a szoban forgd, Erasmus altal gondozott szoveg ta-
golasaval 4!

A Kalvin altal felhasznalt szovegkiadasokat vizsgalva, Backus két fontos
kovetkeztetésre jut: egyfeldl arra, hogy Kélvin a tobbi forraskiadassal szemben
elényben részesitette az Erasmus altal gondozott bazeli kiadasokat, mésfeldl
pedig kimutathat6, hogy magas szintli gorég nyelvismerete ellenére a gorog
atyak irdsait szinte kizarolag latin forditasban olvasta.*? Ugyanezt a kdvetkez-
tetést fogalmazta meg Anthony Lane is, a Kalvin és az egyhazatyak teologiai
kapcsolatat elemz0 munkajaban: Kalvin egyfeldl a megbizhatonak tartott
Opera omnia kiadasait részesitette elényben, masrészt pedig a gorog atyak ira-
sait f6ként latin forditasban olvasta és idézte.*® Jollehet, Irena Backus és Ant-
hony Lane kovetkeztetése szdmos esetben igazolhatd (Khriiszosztomosz ese-
tében mindenképpen igaz), jészerével talalhatunk arra utalé nyomokat is, hogy
Kalvin gorég nyelven is olvashatta az egyhazatyak irasait. Jeannette Kreijkjes,
a Groningeni Protestans Teologiai Egyetem PhD-hallgatdja, a XI. Nemzetkozi
Kalvin-kutato Konferencidn (11th International Congress on Calvin Research)
elhnagzott eldadasaban ramutatott, hogy Kélvin a Sodalitas Basiliensis révén
(elvileg) hozzaférhetett gordg patrisztikus (tobbek koézott Khriiszosztomosz
miiveit tartalmazo) kéziratokhoz.** Tovabb4, a bazeli kiadoi tevékenységnek
koszonhetden bizonyos mivek gordg nyelvii kiadasai (Szalamiszi
Epiphaniosz, Nazianzoszi Gergely) elvileg elérhetéek voltak Kalvin szamara.
Anthony Lane jelzi, hogy Kalvin az Institutio I 13,17-ben kivételes modon go-
rogiil idézi Nazianzoszi Gegelyt, azonban megjegyzi, hogy azért, mert valoszi-
niileg, nem allt rendelkdezésére latin forditds, csak a gordg kiadas szovege.*
Tovabba, a Kalvinnal folytatott vita soran Szervét a bortonben sajnalattal ko-
z0lte, hogy ,,Kalvinnak konnyl érvelni, és fejbdl gorogiil idézni az egyhdz-
atyakat, mikozben 6 csak latinul tudja 6ket olvasni”.*® Szervét eme kijelentése
utalas lehet arra, hogy Kalvin akar a Sodalitas Basiliensis révén, akar pedig

41 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 68.

42 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Her-
man J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 127.

43 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 13.

4 Kreijkjes, Jeannette: The Prefatio in Chrysostomi Homilias as an indication that Calvin
Read Chrysostom in Greek. In: Huijgen, Arnold — Selderhuis, Herman: Calvinus Pastor
Ecclesiae. Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 2016. 347-354. A tanulmany eredetileg el6-
adasként hangzott el a 2014. augusztus 24-18. kdzott Ziirichben tartott 11. Nemzetkozi Kal-
vin-kutat6 konferencian (11th International Congress on Calvin Research).

4 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 13.

irat. 1.; Tovabba: Tweedie, W. K.: Calvin and Servetus: the Reformer’s Share in the Trial of
Michael Servetus. Historically Ascertained. John Johnstone, Edinburgh 1846. 125-25.
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sajat konyvtaraban hozzaférhetett bizonyos goérdg egyhazatyak irasainak gorog
nyelvill szovegéhez.

Ehelyiitt legalabb egy bekezdés erejéig méltatnunk kell Erasmus szer-
keszt3i-kiadoi munkassagat, amely az Ujszovetség és az egyhazatyak irasainak
publikdlasa révén hozzajarult a reformacid elterjedéséhez. Szdovegkiadasai
ugyanis legtobb esetben Opera omnia kiadasok voltak, amelyek nem a kontex-
tusbodl kiragadva kozvetitették az atyak gondolatait, mint sokszor a korabeli
florilegiumok, hanem teljes miiveket kozoltek,*” és igy szovegkornyezetiikbe
agyazva ismerhette meg a XVI. szdzadi olvas6 az 6egyhdz teologusainak em-
ber- és tarsadalomformal6 gondolatait, tanitasat. Méltatasként alljanak itt Pasz-
tori-Kupan Istvan teoldgiai tanar maganlevélben k6zolt gondolatai, amelyek
szonoki emelkedettséggel hangstlyozzak Erasmus kiadoi munkassaganak je-
lentéségét Kalvin (és altalaban a reformécio) szamara:

Kiilon és talan hangstlyozottan kiemelendd, hogy Erasmus alap-
vetden humanista (és egy kicsit renenszansz, azaz ,,vissza a régi-
ekhez) bedllitottsagu érdeklodésének és munkassaganak ko-
szOonhetd, hogy a XVI. szazad nyugati teoldgusai viszonylag jobb
ralatast nyerhettek az atydk munkdssagara. Kalvin esetében tehat
az 0 ,,patrisztikai” ismereteinek gyarapitasahoz (és igy reforma-
torra valasdhoz) kozvetett modon Erasmus legaldbb olyan mér-
tékben jarult hozz4, mint szinte az 6sszes kollégium, ahol a fiatal
reformator megfordult. Ugy is mondhatni: Erasmus nélkiil mini-
mum felére csdkken a reformatorok municidja, st nélkiile szinte
nincs is reformacio.

6. Bucer Florilegium Patristicuma

Kalvin teologiai-filozofiai fejlddésében meghatarozo szerepe volt az
1538-41 kozotti idészaknak, amikor strasbourgi ,,szamiizetése” idején koze-
lebbi kapcsolatba keriilt Strasbourg reformatoraval, Martin Bucerrel. E hozza-
vetdlegesen harom év eseményeit vizsgalva Zillenbiller megallapitja, hogy
Bucer jelentds segitséget nyujtott Kalvinnak az egyhazatyak iratainak még ala-
posabb megismerésében.*® Bucer ugyanis 1530-38 kozott sajat maga szamara
Osszegyljtotte és mintegy Florilegium patristicum-ként irasban is rogzitette,

47 Ld.: Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjaban. In: F. Romhanyi Beat-
rix és Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirdas, hagyomdny, reformacio. Teologia- és egyhaztorté-
neti tanulmdnyok. Gondolat Kiad6, Budapest 2009. 70.

48 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 82.
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sOt tematikusan rendezte az altala fontosnak tartott 6egyhazi iroktol szarmazo
idézeteket. Kézirataban Bucer elsdsorban eklézioldgiai targya idézeteket, zsi-
nati végzéseket jegyzett le, amelyek foként az egyhdz természetével, mikodé-
sével ¢és szerkezetével foglalkoztak. A Matthew Parker anglikan piispok és
Bucer j6 baratja hagyatékébol szarmazd, 634 oldalas 418-as jelzetii kéziratot*®
a BRILL kiado 1988-ban jelentette meg Pierre Fraenkel gondozasaban.>°

Ily modon Kalvin a franciaajkt strasbourgi gyiilekezet lelkiismeretes
gondozdjaként nem csupan gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodhatott, hanem
az egyhdzatyak szovegeinek intenziv €s mondhatni céltudatos tanulmanyoza-
sara is elegendd id6t fordithatott.>! Zillenbiller megallapitasat kovetden konk-
rét szovegek Osszehasonlitdsan és elemzésén keresztiil igazolja, hogy Bucer az
egyhazatyak szovegeinek felhasznélasa terén is jelentés mértékben hatott Kal-
vinra, bar tobb esetben megfigyelhetd, hogy Kalvin nem mindig kovette szol-
gai modon Bucer modszerét, hanem szabadon dontétt arrdl, hogy milyen kon-
textusban hasznalja fel a Florilegium Patristicumbél atvett szovegeket.>

7. Kalvin sajat ,,Florilegium Patristicuma”

Figyelembe véve azt a nyilvanvald tényt, hogy Kalvin rengeteget olva-
sott, folyamatosan képezte magat, és az egyhazatyakra vonatkozo ismereteit is
allandoan gyarapitotta, onként adodik a kérdés, készitett-e sajat maga szdmara
a Buceréhez hasonlo Florilegium Patristicumot? Zillenbiller szerint ez a jelen-
kori Kalvin-kutatas egyik legelhanyagoltabb kérdése.>® Jollehet Luchesius
Smits, Francois Wendel, Jan Remko Mooi és Ganoczy Sandor kutatdsai abbol
indultak ki, hogy nem létezett egy Kalvin altal készitett patrisztikus szoveg-
gyljtemény, William N. Todd és Anette Zillenbiller feltételezése szerint Kal-
vin munkéja megkonnyitése végett mar elsé bazeli tartozkodasa idején (1535

49 A Kkézirat digitdlis formitumban is elérhets, illetve haszndlhatdé a
http://parkerweb.stanford.edu/parker/actions/page_turner.do?ms_no=418 cimen (megnyitva
2012. augusztus 14.). A nem regisztralt felhasznalok csupan kozepes mindségii képeket tekint-
hetnek meg, mig a regisztralt és el6fizeté felhasznalok (1d. http://www.harrassowitz.de/Par-
ker Library on the Web/Parker on_the Web_Order Form.html megnyitva 2012. augusz-
tus 14.) szamara az adatbazis teljes mértékben kutathato.

%0 Bucer, Martin — Parker, Matthew: Florilegium Patristicum. BRILL, Leiden — New York —
Kebenhavn — Koln 1988.

51 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 82.

52 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 87-93.

53 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 94.
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koriil) elkezdhetett Osszedllitani egy hasonld gyiijteményt.>* Kalvin
patrisztikus szoveggylijteményének esetleges 1étezését targyaldo néhany oldal
zarogondolataként Zillenbiller hangsulyozza, hogy az ezzel kapcsolatos kuta-
tasok eredményeként nem lehet kategorikusan és végérvényesen tagadni egy
ilyen szoveggyljtemény 1étét, bar az egyértelmii bizonyitasig még rengeteg
kutatomunkara van sziikség.>® Egy ilyen gyiijtemény megléte ellen szol az az
érv, hogy amikor Kalvin konyvtéra leégett, vagy szegénység, illetve koltdzés
miatt kénytelen volt kdnyveinek egy részét eladni, panaszkodott, hogy ezek
neki nagyon hianyoznak.>® Peres Imre véleménye szerint kézenfekvébb azt fel-
tételezni, hogy Kéalvin alapos patrisztikus szerzd-, téma- és targyjegyzéket ké-
szithetett, amelyet folyamatosan bévithetett.>’ Meggy6z6 bizonyitékok eléke-
riiléséig a legjobb nyitva hagynunk a kérdést, €s csupan annyit feltételezhe-
tiink, hogy Kalvin valamilyen mddon gondoskodott arrdl, hogy a sziikséges
informaciok (vagy legalabb a roluk sz6lo adatok) valamilyen formaban elér-
hetéek legyenek.

* * * * *

Kutatasunk e fejezetének 6sszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Kalvin
egeész ¢letében szorgalmasan tanulméanyozta az egyhazatyak irédsait, €s ily mo-
don folyamatosan bdviild, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az isme-
retanyagot valosziniileg soha nem adta ki nyomtatott formaban, 6nallo
Florilegium Patristicumként, nyomtatasban megjelent munkaibol mégis egy-
értelmiien kidertil, hogy kamatoztatta, és a reformacio ligyének elémozditasara
felhasznalta ezt a hosszll évek munkdja rendjén megszerzett ismeretet.

54 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 94.

%5 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in
seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 100.
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Kalvin olvasas / tanulas kozben.

A kép elérhetdsége: http://www.britishmuseum.org/research/collection_on-
line/collection_object details/collection_image_gallery.aspx?assetld=1566001001&objectld
=3590364&partld=1 (megnyitva: 2016. szeptember 15.)
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I1. KHRUSZOSZTOMOSZ TEOLOGIAJANAK
MEGJELENESE AZ INSTITUTIOBAN

1. Az Institutioban talalhato 6egyhazi utalasok
altalanos ismertetése

Felbecsiilhetetlen segitséget jelent a Kalvin-kutatok szdmara, hogy a
Kalvin altal felhasznalt 6egyhazi forrasokrol viszonylag részletes statisztikak
késziiltek, amelyek ha nem is tartalmaznak minden részletet, mégis betekintést
nyujtanak Kalvin teoldgiai mithelyébe, €s lényeges dolgokat arulnak el mun-
kamodszerérdl. Kutatasunk soron kovetkezo 1épéseként harom ilyen statisztika
adatait Osszesitjiik, értékeljiik, illetve — ahol sziikséges — kiegészitjiik és pon-
tositjuk. E harom statisztika lel6helye:

» Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmabhistorisch element
in de werken van Johannes Calvijn. Wageningen 1965.
384-391.

» Lane, Anthony N. S.: John Calvin: Student of the Church
Fathers. T&T Clark Ltd. Edinburgh 1999. 54-61.

» Az Institutio 1559-es kiadasanak targymutatoi, indexei.

Mooi emlitett statisztikai azt tartalmazzak, hogy az Institutio utolsé ki-
adasaban melyik 6- és kozépkori szerzotdl hany idézet illetve utalas talalhato.
Tony Lane pedig cim szerint emliti az 6- és kdzépkori szerzOk miiveit és jelzi,
hogy melyik miibdl hany utalas talalhatd az Institutioban, mig a kiilonb6zd
Institutio-forditasok fliggeléke az esetek jelentds részében az idézetek pontos
eléfordulasi helyét is jelzi. Meg kell tovabba jegyezniink, hogy e statisztikdk
0- és kozépkori szerzokre egyarant hivatkoznak, mi azonban téméanknak meg-
feleléen csupan az degyhézi szerzkre vonatkozé adatokkal foglalkozunk. At-
tekintésképpen alljon eléttiink Mooi emlitett miivébol az a statisztika, amely
tartalmazza az Institutio 1559-es kiadasaban idézett egyhazatyak jegyzékét, il-
letve az idézetek szamat:°®

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. Wageningen 1965. 384-85. Mig Mooi id6rendi sorrendben kozli az idézett egyhazi
ir6k névsorat, mi idézettségiik szerint kozoljiik, és kifejezetten csak a VI. szazad kozepéig
terjedd idészakra szoritkozunk.
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Egyhazi ir6 Utalas forrasmeg- | Név em- | Osszesen | Arany

forrasmeg- | jeldlés nél- | litése

jeloléssel kiili utalas
Augustinus 326 54 9 389 54,1029 %
Gergely, L. (papa) 61 6 5 72 9,9861 %
Khriiszosztomosz 24 12 1 37 5,1317 %
Kiiprianosz 23 7 1 31 4,2995 %
(Cyprianus)
Ambrosius 16 6 7 29 4,0221 %
Hieronymus 16 11 2 29 4,0221 %
Leo, 1. (papa) 10 7 17 2,3578 %
Tertullianus 6 6 12 1,6643 %
Kassziodorosz 9 9 1,2482 %
Ps. Ambrosius 7 2 9 1,2482 %
Ps. Augustinus 7 2 9 1,2482 %
Ps. Khriiszosztomosz | 8 1 9 1,2482 %
Hilarius 4 3 7 0,9708 %
Origenész 3 4 7 0,9708 %
Irenaeus 1 5 6 0,8321 %
Kiirillosz, Alexand- | 2 2 2 6 0,8321 %
riai
Theodorétosz 5 5 0,6934 %
Athanasziosz 4 4 0,5547 %
Baszileiosz 3 1 4 0,5547 %
Epiphaniosz 2 2 4 0,5547 %
Szokratész 4 4 0,5547 %
Euszebiosz 1 2 3 0,4160 %
Gergely, Nazianzoszi 2 1 3 0,4160 %
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Fulgentius 2 2 0,2773 %
Jusztinosz 1 1 2 0,2773 %
Lactantius 2 2 0,2773 %
Ps. Kiipridnosz 2 2 0,2773 %
Eukheriosz, Lyoni 1 1 0,1386 %
Gelasius 1 1 0,1386 %
Izidor, Szevillai 1 1 0,1386 %
Ps. Diontiszosz 1 1 0,1386 %
Ps. Ignatius 1 1 0,1386 %
Szodzémenosz 1 1 0,1386 %
OSSZESEN 545 135 39 719 100 %

Ha alaposan szemiigyre vessziik a Mooi altal kdzolt adatokat, és ellen-
Orizziik a szdmolasi muveleteket, néhany esetben észlelhetliink aprobb mate-
matikai pontatlansagokat, &m ezek a ,,hibak” nem olyan jelentdsek, hogy hitel-
telenné tennék a statisztikak adatait. Ennek alapjan bevezeténkben nyugodt
lelkiismerettel épithetiink ezekre az adatokra. Tovabba az is kideril, hogy e
lista nem tartalmazza azokat az eretneknek mindsitett szerzoket, akikre Kalvin
egyébként nem egyszer utal az Institutioban. E teologusok: Markion,
Valentinosz, Szabelliosz, Donatus, Tyconius, Novatianus, Arius, Apollinarisz,
Makedoniosz, Nesztoriosz, Dioszkorosz, Eutiikhész és Pelagius. Roluk 6nallo
tanulmanyban értekeztiink, melynek elsé része — az Isten munkaival illetve
személyének egységével foglalkozd eretnekekrdl — a Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 2013-as évfolyaméban jelent meg,> maésodik része
pedig — az egyhazrol és a kijelentésrdl szo6lo tanitast kikezd6 eretnekekrdl — a
Reformatus Szemle 2013/6. szamaban.®

Még miel6tt részletesebb szamolgatasokba bocsatkoznank, ki kell emel-
niink azt a szemmel lathato tényt, hogy a 719 utalasbol és idézetbdl 389, azaz
54,10 % egyetlen személyre, a nyugati egyhaz legjelentdsebbnek tartott tani-
tojara, a Hippo Regiusban piispokként szolgalé Aurelius Augustinusra vonat-
kozik. E ténybdl sok mindenre lehet kovetkeztetni, tobbek kozott arra, amit
némelyek — véleménylink szerint — kissé talhangsulyoznak, hogy Augustinus

%9 Papp Gyorgy: Eretneknek mindsitett 6egyhazi teologusok az Institutioban. In: Adorjani Zol-
tan (szerk.): Studia Doctorum Theologiae Protestantis. Kolozsvar 2013. 167-85.

80 Papp Gyodrgy: Gnosztikusok és az egyhéaztant vitaté degyhazi teoldogusok az Institutioban.
In: Reformatus Szemle, 2013/6, 649-661.
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totus noster est,%! azaz Augustinus teljesen a mienk. Ezen azt érti Kalvin, il-
letve az 6t idéz6 kutatdk, hogy Hippo Regius piispokének teologiai munkas-
saga teljes mértékben alatdmasztja a reforméacio ligyét. Azt azonban vilagosan
kell latnunk, hogy bar Kalvin valéban nagyra értékelte Augustinus személyét
¢s tanitasat, csak az idézetek szdma alapjan még nem szabad levonnunk mesz-
szemend kovetkeztetéseket: a sok idézet és hivatkozas kozott talalunk olyano-
kat is, amelyekben a reformator negativ kritikaval illeti Augustinus tanitasat,
¢és félreérthetetleniil jelzi, hogy véleményével nem kell mindig egyetérteni.
Annyit azonban megemlithetiink, hogy a rea val6 utaldsok gyakorisaga ¢és a
tobbi 0egyhazi szerzOhdz viszonyitott ardnya egyértelmiien jelzi: tanitésa, te-
ologiai latasmodja fontos volt Kalvin szdmara, talan azért is, mert jobban le-
hetett a nyugati egyhaz kontextuséara alkalmazni, mint példaul a keleti atyak
tanitasat.

Egy kis szamolassal az is kideriil, hogy a listdban felsorolt 33 személy
kozott, hozzavetdlegesen azonos aranyban talalunk gorogiil, illetve latinul ird
teologusokat, bar mar emlitettiik, hogy Irena Backus és masok kutatdsai szerint
Kalvin a gorog nyelven irt miiveket szinte kizarolag latin forditasban olvasta.
Fontos tovabba megjegyezniink, hogy az idézett szerzék szamaranyabol nem
lehet egy-egy egyhazatya jelentségére kdvetkeztetni, ugyanis ennek megalla-
pitasakor oda kell figyelniink az egyes atyaktol szarmazé idézetek mennyisé-
gére, és mindenekel6tt a kontextusbol adodo jelentdségére.

Mooi statisztikai kozott
olyanokat 1S talélunk’ amelyek Oegyhazi utalasok az Institutio kdnyveiben
az Institutio konyveire leosztva
kozlik az idézetek szamat. Ha

megfigyeljik az egyes kony-
vekben eléforduld degyhazi a1 konyv

idézetek mennyiségét, azt lat- B L kényv
hatjuk, hogy nem ardnyosan
oszlanak el. Mig az els6 konyv-
ben 71 idézetet vagy utalast ta-
lalunk, a masodikban 149-et, a
harmadikban 157-et, a negye-
dikben pedig 342-t. Az imént
bemutatott ardny a mellékelt abran szemlélhetd. A diagrambdl kitlinik, hogy
az utaldsok és idézetek 47%-a, azaz kozel fele a negyedik konyvben talalhato,

O Il kényv

O NV. kényv

61 .d. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 38.
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a masodik és harmadik kdnyvben szinte azonos mennyiségii 6egyhdzi hivat-
kozast talalunk, a teljes mennyiség 21 illetve 22%-at, mig az els6 kdnyvben
van a legkevesebb, mindossze 10%.

Ha alaposan megfigyeljiik a mellékelt diagramot, és emellett szamba
vessziik azokat a statisztikdkat, amelyek az egyes konyveken beliil fejezetekre
bontva kozlik az egyes egyhazatyakra vonatkoz¢ idézetek €s utaldsok szamat,
arra kovetkeztethetiink, hogy Kalvin foként a reformacié koraban vita targyat
képez6 témakorok kifejtésekor vette fokozottan igénybe az degyhaz teologiali
tanitasat. Igy példaul magas az 6egyhazi hivatkozasok szama az Isten egyetlen
lényegérol, az ember szabad akaratarol, a biinbanatrol és megtérésrol vagy az
erkolesi torvény magyarazatarol szolo fejezetekben, de a legtdbb idézet az
ekkléziologiai targyt részekben talalhato. Igy példaul a papasag legitimitasat
cafolo fejezetben 111 6egyhdzi hivatkozast taldlhatunk, az urvacsorarol szo616
fejezetben 46-ot, és az egyhazi szolgak feladatat és tisztségét targyald részben
31-et. E példak szinte 6nmagukban is elegendd alapot szolgaltatnak arra, hogy
igaznak fogadjuk el Anthony Lane allaspontjat, mely szerint Kalvin féként po-
lemikus és apologetikus céllal hasznalta fel az egyhdzatyak teologiai 6roksé-
gét.®2

Ha megvizsgaljuk azokat a listakat is, amelyek — bar nem teljesek, de
mégis — cim szerint soroljak fel a Kalvin altal felhasznalt 6egyhazi teologiai
miiveket, nyugodt lelkiismerettel kijelenthejiik: Kalvin kortarsaihoz képest
igen sz¢les korli ismeretre tett szert a patrisztikus irodalomban. Lattuk ugyanis,
hogy nem elégedett meg a kiilonféle idézet-gylijtemények és florilegiumok
hasznalataval, hanem arra torekedett, hogy lehet6leg Opera omnia kiadasok-
bol, de mindenképpen eredeti kontextusukban ismerje meg az egyhazatyak ta-
nitdsat. Ez azonban még tavolrdl sem jelenti azt, hogy a sz6 mai értelmében
vett patrisztikus tudoés lett volna,®® ugyanis Kalvin koranak nyugati
»patrisztika-tudomanya” egyaltalan nem a mai értelemben vett elmélyiilést je-
lentette az atyak (kiilonosen a keletiek) irasaiban.

Lombardus és masok hasonlé florilégiumai sokkal inkébb arra
engednek kovetkeztetni, hogy az efféle kozépkori kompilaciok
célja éppen a teljes mivek olvasasanak ,,megtakaritasa” volt az
atlag-hallgatd szamara — amely nemcsak hézagos és toredezett
ismeretet, de akar a szovegkornyezetbdl kiragadott idézetek alap-
jan kialakult torz véleményformalds(oka)t is eredményezhetett.
Részben azért volt ez igy, mert megbizhato szovegkiadasok sem

62 _ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 28-29.
83 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. in: Selderhuis, Her-
man J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 136.
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igen alltak rendelkezésre. Kelet és Nyugat egyhdzanak egymas-
tol valo elszakadasa a korabbi idékhoz képest még sulyosabb
(természetesen kolcsonds) teologiai elszigeteltséget is eredmé-
nyezett, igy Kalvin koraban az, aki jol ismerte Augustinust, mar
,JO patrisztikusnak™ szamitott, még akkor is, ha a gorog irodal-
mat akar hirbdl is alig ismerte.%

Véleményliink szerint a felhasznalt patrisztikus irasok sokszintisége min-
denek el6tt arra utal, hogy Kélvin képes volt rendszerezni, és céljanak elérése
érdekében gondosan kivalogatni a legmegfelelobb idézeteket.

2. Khriiszosztomoszra torténo hivatkozasok
az Institutioban

Az Institutio elsd, 1536-o0s kiadasat olvasva lathatjuk, hogy Kalvin mar
»teoldgiai” palyafutdsa kezdetén is hivatkozott Khriiszosztomoszra. Ha gyor-
san atolvassuk a Mooi altal kozolt statisztikakat, egyfeldl megallapithatjuk, ho-
gyan valtozott az Institutio kiilonb6z6 kiadasaiban a Khriiszosztomosz-hivat-
kozésok, illetve idézetek szama, masfeldl pedig arra is fény deriil, hogy Kalvin
egy-egy alkotdi korszakdban melyek voltak azok a teologiai témak, ahol sziik-
ségesnek itélte megemliteni Konstantinapoly patriark4jat, vagy éppen idézni
egy-egy toéle szarmazo gondolatot:

Institutio 1536 — 2 hivatkozas® Institutio 1543 — 9 hivatkozas®’
Institutio 1539 — 31 hivatkozas®® Institutio 1559 — 37/38 hivatko-
r .68
Zzas

A fentebb k6z061t adatokbdl nyilvanvalo, hogy Kalvin mar els6 alkotoi korsza-
kaban megismerkedett Khriiszosztomosz munkassagaval, a korabban meg-

84 Pasztori-Kupan Istvan teoldgiai tanar maganlevélben kozolt gondolatai, amelyeket a szerzd
szives engedelmével tesziink nyilvanossa.

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 366.

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 369-70.

7 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 372-73.

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 384.
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szerzett ismeretek elmélyitésére azonban a strasbourgi tartézkodas idején ke-
riilt sor az altal, hogy hozzajutott Khriiszosztomosz miiveinek 1536-0s parizsi
kiad4sahoz.%°

Mooi statisztikaja szerint az Institutio 1559-es kiadasaban Kalvin 37 al-
kalommal emliti Khriiszosztomoszt: 24 alkalommal forrasmegjeldléssel utal
ra, 12 alkalommal forrasmegjel6lés nélkiil, mig egy alkalommal csupan a nevét
emliti.’” Ha azonban részletesebben utanaszamolunk, és az sszesitett statisz-
tika mellett megfigyeljiik a négy konyvre lebontott statisztika adatait, feltlinik,
hogy itt nem 37, hanem 38 hivatkozast taldlunk. E 38 hivatkozas megoszlasa
a kovetkezd: "

» Az elsO konyvben csupan egyetlen alkalommal emliti a 13. fejezetben.

» A masodik konyvben 12 alkalommal: hatszor a 2. fejezetben, kétszer a 3.,
haromszor az 5., egyszer pedig a 8. fejezetben.

» A harmadik konyvben ugyancsak 12 alkalommal: hétszer a 4., egyszer az
5., egyszer a 14., egyszer a 15., egyszer a 16. és egyszer a 24. fejezetben.

» A negyedik kdnyvben 13 hivatkozast taldlunk: egyet a 4. fejezetben, har-
mat a 12-ben, egyet a 13-ban, kettot a 14-ben, egyet a 15-ben, négyet a 17-
ben, egyet a 18-ban.

Mooi Gsszesitett statisztikdja megnevezi a hivatkozasok eléfordulasi helyét is,
mégpedig a Corpus Reformatorum masodik kotetének hasabbeosztasa szerint:
CR 1. 107k, 188, 193k, 216, 220, 230k, 232, 306, 456, 460, 463, 487, 489K,
498, 574, 580, 588, 723, 792, 907, 911, 924, 930, 943, 956, 965k, 1006, 1047,
1050, 1059.7

Ehelyiitt igyeksziink megjegyezni, hogy viladgosan meg kell kiilonboz-
tetniink a patrisztikus hivatkozas és a patrisztikus idézet fogalmakat. Hivatko-
zéason azt értjiikk, hogy Kalvin hanyszor emliti egy-egy egyhazatya nevét, mig
idézeten azt, hogy hadny beazonosithatd vagy éppen beazonosithatatlan forras-
bl szarmazo6 gondolattal talalkozunk az Institutioban. Ily modon egy-egy hi-
vatkozasban akar tobb idézet is lehet (amint erre van is j6 néhany példa), vagy
éppen egy sem. Khriiszosztomosz esetében a 38 hivatkozas koziil egy pusztan

89 Cf. Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University
Press, Kirksville, Missouri 2005. 161.

0 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 384.

1 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 385-91.

2 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmabhistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 385.
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irodalomtorténeti utalds a hamisitvanyokra, mig a maradék 37 hivatkozasban
45 idézettel van dolgunk.

Ha megfigyeljiik az Instituio modern nyelvii, tudomanyos igénnyel szer-
kesztett kiaddsainak név- és targymutatdit, rogton az elején vilagossa valik,
hogy a kiilonb6z0 kiadasok eltérd mennyiségili idézetet jelolnek meg. Baan Ist-
van, a legigényesebb angol forditds mutatdja alapjan 48 Khriiszosztomosz-idé-
zetr6l beszél, amelyek koziil 34-et hitelesnek tekint, 14-et pedig
pszeudonimnak.” Ha ezt &sszevetjiik a Mooi-féle statisztikAban szerepld
37/38 hitelesnek tekintett és a 9 Pszeudo-Khriiszosztomosznak tulajdonitott hi-
vatkozassal, a 46/47 hivatkozas megkozeliti az McNeil altal szerkesztett ki-
adasban megjelolt hivatkozasok szamat. Baan Istvan azonban megjegyzi, hogy
a magyar forditas mutatoja csak 29 hivatkozast (idézetet) jelez, ami ,,tetemes
eltérést jelent, és egyuttal félrevezetd is”.’* E sorok irojanak véleménye szerint
az eltérések oka egyrészt technikai, masfeldl pedig — figyelembe véve, hogy az
1559-es kiadas sok esetben nem jeloli meg az idézet vagy hivatkozas forrasat
— szinte lehetetlen a rengeteg idézetet hiba nélkiil beazonositani. Ily médon, a
kiilonboz6 kiadasok mutatdiban talalhato eltérd adatok azt a benyomast keltik,
hogy az Institutio egy-egy kiadasaban beazonositott idézetek és hivatkozasok
szama fiigg a szoveggondozok és szerkesztok patrisztikai ismeretanyaganak
mennyis€gétol is.

E szdmadatok akkor valnak igazéan jelentdssé, ha arra is odafigyeliink,
hogy a 722 hivatkozasbol 389 Hippo Regius nagy tekintélyli piispokére, Au-
gustinusra vonatkozik, mig Aranyszaju Janos 1. Gergely papat kovetve (akire
72 alkalommal hivatkozott Kalvin), a harmadik helyen talalhato, és igy a leg-
gyakrabban idézett gorog nyelvil szerzd. Moot statisztikai arra is ravilagitanak,
hogy Kalvin teljes életmiivében Augustinus és ez tttal Hieronymus utan Kons-
tantinapoly patriarkaja ugyancsak a harmadik leggyakrabban idézett 6egyhazi
szerz8.” Ily médon Konstantindpoly nagy hatdsu piispdke mind az
Institutioban, mind pedig Kalvin teljes munkdssagaban a leggyakrabban idé-
zett gorog egyhazatya.

8 Badn Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjdban. In: F. Romhényi Beatrix és
Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- és egyhaztorténeti ta-
nulmdnyok. Gondolat Kiad6, Budapest 2009. 71.; Calvin, John (auth.) — McNeill, John (ed.)
— Battles, Ford Lewis (transl.): Institutes of the Christian Religion. Volume I1. Westminster
Press, Louisville 1960 (reissued 2006). 1607.

74 Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjaban. In: F. Romhanyi Beatrix és
Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirdas, hagyomany, reformdcio. Teologia- és egyhdztorténeti ta-
nulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest 2009. 71.

5 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmabhistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 396-97.
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Tony Lane statisztikaja szerint Kélvin Khriiszosztomosz kovetkez6 mii-
veire hivatkozik az Institutioban:®

Adversus oppugnatores vitae monasticae 1
De compunctione cordis 1
Epistolae 1
Homiliae 14
Homiliae in Novum Testamentum 11
Homiliae in Vetus Testamentum 9

Els6 ranézésre szembedtlik, hogy a Tony Lane altal k6zolt cimek nagy része
Osszefoglal6 jellegli. Példaul az 6- és ujszovetségi konyvekrdl mondott homi-
liakat a bibliai konyvek szerint szoktak megnevezi, mig a Homiliae cim alatt
sok kisebb 6nall6 homilia taldlhat6. A témank szempontjabol relevans homi-
lidk cimét a megfeleld fejezetben részletesen felsoroljuk.

Ha egy gyors pillantast vetiink az Institutio tartalomjegyzékére, rogton
megallapithatjuk, hogy milyen teologiai kérdések kapcsan hivatkozott Kalvin
Khriiszosztomoszra: szentharomsagtan, a szabad akarat kérdése, az ,,erkdlcsi
torvény”, azaz a Tizparancsolat magyarazata, a biinbanat és blinbocsanat kér-
déskore, megigazulas és érdemek, Isten 6rok kivalasztasa, a papasag kialaku-
lasa el6tti egyhazkormanyzas, egyhazfegyelem, fogadalmak, sakramentu-
mok.”’

Gandczy Sandor katolikus teologiai tandr és vilaghirti Kalvin-kutat6 fel-
fedezte, hogy Kalvin személyes konyvtaraban megvolt Khriiszosztomosz mii-
veinek 1536-os parizsi latin nyelvii Opera omnia tipusu kiadasa, amelyben a
reformator bizonyos részeket aldhtuzott, mig mas részekhez kiilonbdzé meg-
jegyzéseket fiizott.”® Gilmont szerint valoszinii, hogy Kalvin strasbourgi tar-
tozkodasa idején ismerkedett meg alaposabban Khriiszosztomosz tanitasaval,

76 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 57.

" Cf.: Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutiojaban. In: F. Romhanyi Beat-
rix és Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- és egyhaztirte-
neti tanulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest 2009. 71-72.

8 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. 48.; ué. 168.

Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. in: Selderhuis, Herman
J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.

A kiadasnak, illetve Kalvin jegyzeteinek részletes ismertetését Id. Ganoczy, Alexandre — Miil-
ler, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden 1991.
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és taldn az 6t kotetes kiaddst is ekkor vasarolhatta meg.”® A Kalvin 4ltal birto-
kolt és hasznalt példany ma a Genfi Egyetemi Konyvtar tulajdona. Az emlitett
kiadas teljes cime:®°

Divi loannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani
opera: quatenus in hunc diem latio donata noscuntur, omnia,
cum ad collationem Latinorum codicu[m] mirae antiquitatis,
tum ad Graecorum exemplarium fidem innumeris pene locis
nativae integritati restituta, vix ulli aestimandis laboribus
virorum linguae utrinusque insigniter callentium: quae in
quing[uibus]  digessimus tomos, quorum primus ea
complectitur, quae ad explicationem faciunt veteris instrumenti.
Secundus habet, quae pertinent ad elucidationem Matthaei,
Marci & Lucae. Tertius enarrationes continet in loannem, Acto
Apostolorum, & alia aliquot. Quartus omnes Pauli epistolas
aureo Chrysostomi ore explicat. Quintus couwkrog est, quod
miscellaneam contineat argumentorum varietatem. Quae nunc
primum in lucem exeunt, nec usquam habentur in antehac
Latine aedites exemplaribus, contiguae paginae elenchus te
docebit. [...] Lutetiac Parisiorum: Apud Claudium
Chevallonium chalcographum, 1536.

A kor szokasdhoz hiven igen részletes cimbdl kideriil, hogy a mii 6t ko-
tetbdl all, melyek koziil az elsd 6szovetségi homilidkat tartalmaz, a méasodik a
szinoptikus evangéliumok magyardzatat, a harmadik Janos evangéliuma és az
Apostolok cselekedetei alapjan mondott prédikaciokat, a negyedik Pal levele-
ir6l mondott homiliakat, mig az 6todik vegyes irdsokat tartalmaz.

Az ot kotetben talalhato 210 aldhtzas és 15 kéziratos megjegyzés arra
enged kovetkeztetni, hogy Kalvin nagyon is intenziven foglalkozott
Khriiszosztomosz teoldgiai tanitasaval.8! Kalvin bejegyzései azonban azokra a
teologiai kérdésekre is fényt deritenek, amelyek kiilondsen érdekelhették Genf
reformatorat, és amelyekben akar pozitiv, akar negativ példaként érdekelte
Konstantinapoly patriarkdjanak allaspontja. Gandczy azt is kozli, hogy az 6t

7 Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University Press,
Kirksville, Missouri 2005. 161.

8 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu
Chrysostomus. 4.

81 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu
Chrysostomus. 13.
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kotet mindenikében taldlkozunk Kalvin kéziratos jegyzeteivel, a kovetkezd el-
osztas szerint:?

I. kotet: 90 aldhtizas 2 kéziratos megjegyzes
IL. kotet: 5 alahtzas

II1. kotet: 38 alahuzas 2 kéziratos megjegyzés
IV. kotet: 41 aldhuzas 3 kéziratos megjegyzes
V. kotet: 36 alahuzas 8 kéziratos megjegyzes

Mind Kélvin miiveibdl, mind pedig a kutatdsok eredményeibdl nyilvan-
vald, hogy Kalvin elismeréssel tekintett Khriiszosztomosz munkassagara, ¢és
perdontd kérdésekben gyakran hivatkozott ra — akar pozitiv, akdr negativ pél-
daként. Az is kideriil, hogy kortarsaihoz képest az atlagnal jobban ismerte
Konstantinapoly patriarkédjanak teologiai tanitésat, és a leglényegesebb teolo-
giai kérdésekben tudott hivatkozni ra. Tony Lane megjegyzi, hogy foként az
ujszovetségi textusok magyarazatanal még Augustinusszal szemben is elony-
ben részesitette.®® Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Kalvin Augustinus
véleményére inkabb dogmatikai kérdésekben tamaszkodott, mig irdasmagyara-
zati kérdések kapcsan gyakran szembeszegiilt vele. Khriiszosztomosz esetében
épp ellenkezdleg jart el: az irasmagyardzat terén tekinti kovetendd példakép-
nek, és inkabb dogmatikai kérdésekben marasztalja el.3* Az pedig, hogy az
Institutioban talalhat6 idézetek koziil mindossze néhany szerepel az 6t kotet-
ben alahuzott, vagy széljegyzettel ellatott szakaszok kozott, arra utal, hogy
Kalvin nem csak egy alkalommal és valogatva olvasta el Khriiszosztomosz ira-
sait, hanem rendszeresen olvasta Khriiszosztomosz dsszes [elérhetd] miivét.®®

Hogyan idézi Kélvin Khriiszosztomoszt, és egyaltalan az egyhézatya-
kat? Véleményiink szerint akkor jarunk el igazan helyesen, ha elsésorban Kal-
vin sajat szavaira figyeliink. Amikor 1542-ben Pighius®® azzal vadolta, hogy

8 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu

Chrysostomus. 13.

8 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 41.

8 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 39.

8 Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University Press,

Kirksville, Missouri 2005. 161-62.

8 A MTA  Filozofiai  Kutatdintézetének  (Id.:  http://nyitottegyetem.phil-

inst.hu/teol/pigghe.htm; megnyitva 2013. szept 15.) honlapjanak szerzdi a kovetkezéképpen

mutatjak be Pighius életét €s munkéssagat (szemelvényes idézet):
Pigghe, Albert /Pighius/ (1490, Kampen — 1542, Utrecht): humanista miiveltségii németalfoldi ka-
tolikus teologus, filozofus, matematikus és csillagasz, egyhazmegyés pap, Leuwen egyetemén
Hadriaan de Utrecht, a kés6bbi VI. Adridn papa tanitvanya. Kolnben és Pdarizsban folytatott ta-
nulmanyok és tanari miikodés utan V1. Adrian magéval vitte Romaba, ahol diploméaciai tanacsado-
ként és a késdbbi //I. Pal papa matematikusaként tevékenykedett. 153 1-ben tért vissza Utrechtbe,
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,megcsonkitja” Khriiszosztomosz szavait, Defensio sanae et orthodoxae
doctrinae de servitute et liberatione humanae arbitrii adversus calumnias
Alberti Pighii Campensis cimii miivében a kovetkez6képpen vall:

Mellézom azokat az allitasait, melyekkel, mint keserii csep-
pekkel futdlag behinti szavaimat: hogy én megcsonkitom
Chrysostomus allitasat, — pedig szorél-szoéra ugy idézem azt,
amint nala olvashato; [...]. Mert mindezeket a dolgokat nem is
mélté masért felemliteni, legfeljebb annak kimutatasara, hogy
Pighius mily nagy tudatlansagban €s n szenved, amit kiilonben
a jozan elméjli olvas6 figyelmeztetés nélkiil is eléggé észre-
vesz.b’

Kalvin tehat, sajat vallomasa szerint, az Institutio 1539-es kiadasaban —
ugyanis erre a kiad4sra reagalt Pighius 1542-ben kiadott értekezésében®® — sz6
szerint idézi Khriiszosztomosz gondolatait, ami ugyancsak meger6siti azt a fel-
tételezést, hogy az 4ltala hasznalt és sz¢ljegyzetekkel, illetve aldhuzésokkal el-
latott 1536-o0s Khriiszosztomosz-kiadast strasbourgi tartdzkodésa idején sze-
rezte meg. Ha azonban megvizsgaljuk az [Institutioban talalhaté
Khriiszosztomosz-idézeteket, nyilvanvaldva valik, hogy a ,,sz6rdl-szora” idé-
z¢€s mast jelentett Kalvin szamara, mint amit a 21. szédzadi olvasé szamara je-
lent. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy Kalvin egy-egy hosszabb szakaszt idéz
betlirél-betlire, hanem idénként stilusbeli valtoztatasokat hajt végre, vagy ép-
pen ,,0llozva idéz”, és kihagy szamara feleslegesnek tiind részeket. Igy tehat,
a ,,szorol-szora” kifejezés minden valosziniiség szerint azt jelenti, hogy Kalvin
— sajat belatasa szerint — nem valtoztatta meg Khriiszosztomosz eredeti gondo-
latait. Az azonban, hogy ez mennyire sikeriilt, a szOvegek elemzése soran fog
kideriilni.

ahol ismét tanitott az egyetemen és szamos hitvitaban, igy az 1541-es regensburgi vitan is a kato-
likus allaspontot képviselte. [...] Elete utolsé évében megjelent, a szabad akaratré] értekezé miivé-
ben Pighius olyan kett6s megigazulastani elgondolast terjesztett el6, amely szerint az tidvre jutés-
nak két feltétele van, a hit és a keresztség altal biztositott emberi készség €s az isteni akarat altal
szamunkra biztositott hatékony kegyelem, e két mozzanat egyiittmiikodésében azonban a szuverén
isteni szandék és ingyenes kegyelmi adomany az alapvetd.

87 Kalvin Janos: Vilasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Papa 1909. 36.

8 1d. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, 1999. 154.
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II1. ESZME- ES TEOLOGIATORTENETI
PILLANATKEPEK

Az egyhazi tanfejlédés soran az emberi akarat szabadsagardl tobb vita is
lezajlott, melyek koziil témank szempontjabol a legfontosabbak az V. és a
XVI. szdzadban: Augustinus €s Pelagius, illetve Luther és Erasmus, majd Kal-
vin és Pighius kozott. Jollehet a keresztyén teoldgidban el6szor az V. szézad-
ban meriilt fel igazan intenziven az emberi akarat szabadsagdnak kérdése, a
klasszikus okori gondolkodas terén mar hosszi multra tekinthetett vissza:
szinte minden jelentds filozoéfus kifejtette ebbéli véleményét. Az ugyanis, hogy
létezik-e szabad akarat: azaz hatalmunkban all-e cselekedeteink, gondolataink
iranyitasa, vagy egy kiilsé eré determinal minket cselekvésre, a filozofianak
orokzold kérdése. A legaltalanosabb meghatarozas szerint a szabad akarat nem
azt jelenti, hogy az ember barmit megtehet, amihez kedve van, hanem azt, hogy
egy személynek megvan ra a lehetdsége, hogy egy adott helyzetben szabadon
valaszthat két vagy tobb kiillonbozo lehetdség koziil. A kovetkezokben a sza-
bad akarat eszme- és teoldgiatorténetének témank szempontjabol jelentdsebb
momentumairdl nyjtunk vazlatos attekintést.

1. A Szentiras tanitasa a szabad akaratrol

Mivel keresztyén hitiink alapdokumentuma a Szentiras, helyénvalo,
hogy filozofia- és teologiatorténeti vizsgalddasunkat ezzel kezdjiik: mit tanit a
Biblia a szabad akaratrol. A teoldgiatorténetben megfigyelhetjiik, hogy a sza-
bad akaratrdl alkotott igencsak kiilonb6z6 felfogdsok mindegyike bizonyos
bibliai helyek magyarazatara épiil. Azonban azt is nagyon vilagosan kell lat-
nunk, hogy a Szentirasban nincs a szabad akaratrol sz0l6 rendszerezett tanitas.
A Szentiras ugyanis nem tanok gylijteménye, hanem Isten irott kijelentése,
amelynek elemei kiilonb6z6 korokhoz, személyekhez, foldrajzi helyekhez, és
természetesen kiilonb6z6 kontextusokhoz kothetok. Ezért a késdbbiekben fo1-
meriilt az igény, hogy a kijelentés alapjan rendszerezett formaban megfogal-
mazzak a szabad akaratrol sz6l6 tanitast. A teologiatorténet folyaman széles-
korii tanitasok sokasaga latott napvilagot. A kovetkezd oldalakon ezek koziil
ismertetjiik a legfontosabbakat.®

8 Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elrendelés. In: Gaal Botond:
Kalvin ébresztése. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpont — Debreceni reformatus Hittudo-
manyi Egyetem, Debrecen 2010. 136.
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Fontos tovabba — amint a késdbbiekben még hivatkozni fogunk ra —,
hogy maga a Szentirasnak a tanitasa is tobb iranyba terelheti a gondolkodokat.
Vannak ugyanis olyan szévegrészek, amelyek a kérdést

Isten ,,néz6pontjabol” tarjak elénk, vannak olyanok, amelyek az
ember szempontjabol fogalmazzadk meg, és van harmadik féle
eldadasmod is, amikor egyszerre mindkettdt 6sszekapcsolva ta-
1aljuk.®

Ezért — a kiegyensulyozottsag és a hitelesség érdekében — a bibliai tanités fel-
térképezésekor a kutatonak mindenképpen figyelembe kell vennie a bibliai
szovegek nézépontjat. A kovetkezokben vazlatosan attekintjiik azokat a Szent-
irasbeli helyeket, amelyeket a teologiatorténet folyaman fontos szerepet kaptak
a szabad akaratrdl alkotott felfogas megfogalmazasaban, illetve amelyeket fel
lehet hasznalni a szabad akaratrdl alkotott felfogas megfogalmazasaban.

Az els6 olyan igehely, amelyet a keresztyén teoldgiaban a legkorabbi
1doktdl kezdve felhasznaltak a szabad akaratrdl szolo tanitas rendszerezett
megfogalmazasaban, az ember teremtésének €s biinbe esésének leirasa (1Moz
1,26 — 3,15). Az ember teremtésének leirdsabol leginkabb azt a mozzanatot
szoktdk kiemelni, hogy Isten az embert tulajon képmadséra (1M6z 1,26-27), és
ennélfogva tokéletes szabad akarattal teremtette (pl. Kalvin, Inst I 15,8). A
blineset leirasabol pedig az valik hangsulyossa a teoldgiatorténet folyaman (de
(azaz a Satan 6sztonzésére, de szandekos engedetlenséggel) fordult szembe Is-
tennel €s szegte meg a kapott parancsot — ez altal pedig mind magat, mind
utddait megrabolta a teremtésben kapott isteni ajandékoktol (Heidelbergi Katé
7 és9). Az értelmezéstorténetet vizsgalva azonban az is kideriil, hogy a keresz-
tyénség kiilonbozo iranyzatai eltérden vélekedtek (vélekednek) arrol, hogy a
biineset utan milyen mértékben maradt meg az ember szabad akarata.

Két 6szovetségi igehely, amelyet a szabad akarat védelmében szoktak
felhozni, SM6z 30,19-20 és Jozsué 24,15. Mozes, illetve Jozsué altal, Isten
mindkét esetben valasztas elé allitja Isten népét. A népnek el kell dontenie,
kinek akar szolgalni: Istennek-e vagy a kanaani térség népeinek idegen isteneit.
Hasonlo6 értelemben olvashatoak a profétak megtérésre hivo buzditasai és fi-
gyelmeztetései, amelyekben az valik hangsulyossa, hogy Isten népének valasz-
tania kell.

Ugyanakkor azonban mar az Oszdvetségben taldlhatunk olyan igehelye-
ket, amelyek vagy azt hangstlyozzadk, hogy a bilineset utdn az emberi akarat

% Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elrendelés. In: Gaal Botond:
Kalvin ébresztése. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokdzpont — Debreceni reformatus Hittudo-
manyi Egyetem, Debrecen 2010. 136.
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teljes mértékben megromlott, vagy pedig azt, hogy Isten munkaja viszi véghez
a jo cselekvésének akarasat, azaz az ember megtérését. Az eldbbi gondolatkort
hangsulyozza tobbek kozott Isten megallapitasa a vizézon utan, tudniillik,
hogy gonosz ,,az ember szivének gondolatia az 6 ifjusagatol fogva” (1Moz
8,21). Isten megujitdé munkéjarél az Oszovetség tobb konyvében is olvasha-
tunk, ehelylitt azonban csak az Ezékiel konyvében talalhato proféciara hivat-
kozunk, amely hangsulyozza: a megtérés mindenekel6tt Isten kezdeményezd
munkdjanak az eredménye: Isten ugyanis az, aki az emberbdl eltavolitja a ko-
szivet, és helyette htus-szivet ad (Ez 11,19; Ez 36,25-27). Tagabb értelemben
azonban ugyanide sorolhat6 Jeremias konyorgése is, ,,gyogyits meg, Uram, ak-
kor meggyogyulok, szabadits meg, akkor megszabadulok, csak téged dicsér-
lek” (Jer 17,14).

Bar konnyen az lehet az elsé benyomasunk, hogy Ujszovetségben tobb-
nyire olyan igehelyek talalhatoak, amelyek a szabad akarat ellen szolnak. Elég
csupan Pal apostol néhany kijelentésére gondolnunk, mint: ,,Nem azé, aki
akarja, sem nem azé, aki fut, hanem egyediil a konyoriilo Istené” (Ré6ma 9,16).
Vagy: ,.ezért tehat, szeretteim, [...] félelemmel és rettegéssel munkaljatok iid-
vosségeteket, mert Isten az, aki munkdlja bennetek mind az akardst, mind a
cselekvést az o tetszésének megfeleloen” (Fil 2,12-13). Hasonloképpen hang-
stlyozza az ember jora valo képtelenségét Jézus példaja a sz616t6rdl: ,,Marad-
jatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6l6vesszé nem teremhet gyii-
molcsot magatol, ha nem marad a sz616ton, ugy ti sem, ha nem maradtok én-
bennem. En vagyok a sz616t6, ti a szélévessz6k: aki énbennem marad, és én
Obenne, az terem sok gyiimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok csele-

kedni” (Jn 15,4-5).

Azonban joszerével talalunk olyan szakaszokat is, amelyek az emberi
dontés fontossagat, és ez altal az ember feleldsségét hangsulyozzak. Ilyenek
példaul azok a szakaszok az evangéliumokbol €s az apostoli levelekbdl, ame-
lyek arrol szolnak, hogy Isten a foldi €let utdn mindenkit cselekedetei alapjan
itél meg. Ehelyiitt gondolhatunk akar a Maté evangéliuméaban olvashat6 példa-
zatra, amely szerint a Bir6 a ,,legkisebbekhez” vald viszonyulas alapjan itéli
meg az embereket (Mt 25,31-46), vagy Pal kijelentésére: ,,te azonban kemény
szivvel és megtéreés nélkiil gyiijtesz magadnak haragot a harag napjara, amikor
az Isten nyilvanvalova teszi, hogy igazsdagosan itél. Mert mindenkinek cseleke-
detei szerint fog megfizetni” (Roéma 2,5-6).

E néhany példa elegendd ahhoz, hogy lathassuk: a Szentirasban legalabb
kétféle nézOpont érvényesiil, amikor az szentirdk a szabad akarat témakorének
egyik vagy masik vetiiletével foglalkoznak. Es bar a Szentirasban nem talal-
kozunk a ,,szabad akarat” kifejezéssel, az egymastdl igencsak eltérd kontex-

45



tusban keletkezett bibliai konyvekbdl meglehetésen Osszetett kép korvonala-
z6dik az emberi akarat szabadsagat illetden. Mivel hermeneutikai alapallasunk
az, hogy a Szentirds vilagdhoz, mint felfelé végteleniil nyitott vilaghoz kell
kozelitenlink, értelemszertien el kell utasitanunk azt a kdzhelyet, hogy a fen-
tebb bemutatott példakkal szemléltetett kétféle nézépont egymas ellentéte
volna. A vallasos koztudatban (de olykor akadémiai korokben is) talalkozha-
tunk azzal a megkdzelitéssel, hogy a szabad akarat és az eleve elrendelés sziik-
ségképpen egymads ellentétei, és mint ilyen, kizarjak egymast. E szerint az el-
képzelés szerint vagy az igaz, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, és
eldontheti, ha Istennek akar-e engedelmeskedni vagy pedig a masik lehetdség,
tudniillik, hogy Isten eleve eldontotte kiket idvozit és kiket vet karhozatra, és
mindenki az isteni eleve elrendelésnek megfeleld életutat jarja végig. A kérdés
azonban megkozelithetd ugy is, hogy a kétféle nézopont egyidejiileg érvényes.
Eszerint a Szentiras felfelé végteleniil nyitott vilagaban szaz szazalékban igaz
az, amit a Szentiras Isten eleve elrendelésérdl tanit, és ugyancsak szaz széza-
Iékban igaz az, amit az emberi akarat szabadsagarol olvasunk. Ehhez azonban
szlikséges, hogy mind az eleve elrendelésre, mind pedig a szabad akarat kér-
désére nyitott rendszerként tekintsiink.

2. Filozofiatorténeti vazlat

Mivel az  Okori filozofiai  gondolkodds  egyfeldl  mind
Khriiszosztomosznak, mind pedig Kélvinnak k6zos oroksége volt, masfeldl
pedig Kalvin azt vetette az egyhazatyak (és kozottiik Khriiszosztomosz) sze-
mére, hogy a filozéfusok eszmefuttatasaihoz igazitja a bibliai tanitast, helyén-
vald, hogy a kovetkezdkben ezzel folytassuk az eszmetorténeti attekintést.

2a) Az avaykn-hittdl a felelosségig

Az okori gordg irodalomban, Homérosztol kezdve Platon és Arisztote-
1ész munkdssagat megel6zden nem igazan talalkozunk azzal a gondolattal,
hogy az emberek szabad akarattal rendelkeznének.”* Ha megfigyeljiik a mito-
szok elbeszéléseit, az elénk tarulé emberkép sokkal inkabb megkotozottségrol
arulkodik, mint szabadsagrol: az embernek azt kell tennie, ami megegyezik az
istenek (olykor belsé ellentmondasokkal tele) akaratanak, az egyes istenségek

%1 Frede, Michael: A Free Will. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — Lon-
don 2011. 2.
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josdaiban tevékenykedd papok vagy papndk ezt az akaratot kozvetitették. Ha
valaki ellenszegiilt ennek az akaratnak, azért sulyos biintetés jart, és torekednie
kellett arra, hogy kiengesztelje a megsértett istensége(ke)t. Ez a felfogas nyo-
mon kovethetd az llidszban és az Odiisszedban is, de Szophoklész (aki egyéb-
ként Szokratész idésebb kortarsa) Oidipusz kirdlyaban is megjelenik: Oidipusz
egész életében kiizd a rea vonatkozo joslat (avdayxn) beteljesedése ellen, de
hidba. A végzet, vagy avaykn lényege, hogy az istenek hatarozzdk meg az em-
ber szamara, és konyortelentil beteljesedik; lehet ellene harcolni, de mindig az
avaykn gyoz.

Ehelyiitt kell roviden utalnunk Euripidész Bakkhansnék cimii drama-
jéara, amelyben a Pentheusz bortonébdl kiszabadult, am 6nazonossagat fel nem
fedd Dioniiszosz Thébai gdgos kiralyat inti, hogy ne tiltsa be a bor, madmor ¢€s
szinjatszas nagyhatalmu istenének tiszteletét:

Pentheusz, szavamra nem hallgatsz te semmiképp;
de bar rosszat szenvedtem tbled, intelek:

ne fogj az isten ellen fegyvert, csondesed;:

mert Bromiosz el nem tiiri, hogy dallal-zajos
hegyoldalarol szertetizd bakkhansait.%

Pentheusz fennhéjazé valaszara, amelyben jbol bebortonzéssel fenye-
geti a fel nem ismert istent, a drdmair6 egy olyan kdzmondast ad Dioniiszosz
szajaba, amely egyrészt vilagosan tiikrdzi a korabeli avaykn-hitet, masfeldl pe-
dig szohasznalata révén a keresztyén teologia szamara is fontos:

oo av avtd pariov ij Buopoduevog
TPOC KéEVTpa Aaktilouut Ovnog dv Bed.

Aldoznék inkabb néki, semmint ellene,
én, foldi ember, rugdalézzam ily vadul.®

Jollehet, a miivészi magyar forditds nem adja vissza pontosan a gorog
szoveg képi jelentését, a kozmondas értelme vilagos: Dioniiszosz arra figyel-
mezteti Pentheuszt, hogy az istenek, (vagy altalanosabb értelemben véve: a
sors) kifejezett akarata ellenére vald cselekvés olyan, mint amikor az igéba fo-
gott allat a gazda 0sztokéje ellen rugodozik: elébb vagy utobb tgyis arra kell
mennie, amerre a gazda akarja. Ugyancsak a npog kévipo hoxtilelv kifejezés

92 Euripidész: Bakkhansndk. 787-91. sor. (Forditotta: Devecseri Gabor). In: Euripidész dsszes
dramdai. Europa Konyvkiado, Budapest 1984. 863.

9 Euripides: Bacchae. 794-95. In: Euripidis fabulae. Vol. 3. Clarendon Press, Oxford 1902.
263.

% Buripidész: Bakkhansnék. 794-95. sor.; In: i.m. 863. A gordg szoveg sz6 szerinti forditasa
a kovetkezOképpen hangzana: ,,aldoznék inkabb neki, semmint megvadulva az 6sztoke ellen
rugdalézzam, [én] halando, az Isten [ellen]”. (sajat forditas).
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jelenik meg Aiszkhiilosz Agamemnodn cimii dramajaban, a karvezetd és az Ai-
giszthosz kozotti parbeszédben. A két kontextus kozotti kiilonbség azonban az,
hogy mig Euripidésznél a természetfeletti hatalmak akarata elleni rugédozasrol
van sz0, Aiszkhiilosz dramajaban a gégos Aigiszthosz 6nnon akaratat igazo-
land6 valaszol az 6t gyilkossaganak jogos kovetkezményeire figyelmeztetd
karvezetdnek a kovetkezd szavakkal:

OV TODTO QOVEIG VEPTEPQ TPOCTLEVOG
KOT, KpatoOviov Tdv £mi {uy@d d0pog;
YVOON YEP®V OV 1G d1ddoKesOoL BapD

@ TMAMKOVT® , COPPOVELV ElPNUEVOV.
deopol 8¢ kal To yiipag of T& VIOTIOES

dvat S1dacKeY EE0YMTATOL PPEVDV
{0TPOUAVTELS. OVY OPUG OpDV TASE;

TPOC KEVTPAL P AakTiCe, ) maicog poyfic.

Emelnéd hangod, lent az evezdpadon

l6, mirank, kik font korméanyosok vagyunk?
Majd megtanulod, barmi vén vagy, mily nehéz
ilyen korban tanulnod bélcsen szolani:
bilincs meg ¢hség még a vénembernek is,
hogy észrehozzak, oly kivalo és csodas
meggyogyitoi. Latsz tehat, s nem latod ezt?
Ne riigj az ostor ellen, meg ne iisselek.%®

Az ,,0sztokéhez”, illetve a gazda iranyitasdhoz vald viszonyulds moti-
vuma, mas szavakkal ugyan, de a sztoikus filozéfidban is megjelenik. Ezzel
kapcsolatosan majd a megfeleld helyen fogunk utalni Khriiszipposz hires ,,ku-
tya-hasonlatara”, illetve Kleanthész egyik versére. Most néhany sor erejéig,
mint azt fentebb emlitettiik, a szOhasznalat miatt sziikséges Pal apostol Agrippa
kiraly el6tt elmondott védObeszédére figyelniink, amelyben elmeséli megté-
rése torténetét (ApCsel 26,1-24). Amikor felidézi a damaszkuszi uton tortén-
teket, egyrészt hangstlyozza, hogy a mennyei sz6zat héber nyelven szolt
hozza, masrészt pedig kozvetleniil Jézus kérdése utan (t. 1. ,,Saul, Saul, miért
ild6zol engem?”), szinte sz6 szerint utal az Euripidész altal hasznalt kifeje-
zésre. Eszerint Jézus ezt modta Saulnak: oxAnpov oot mpog kévpa Aaktilew
(ApCsel 26,14). Jollehet a szohasznalat, az igeformaktol eltekintve, teljesen
azonos, a szavak értelme, kontextusuknak koszonhetden alapvetden mas
jelentésarnyalaltot kap. Euripidésznél egyértelmiien az dvéryxn-hit koriilirasara

% Aeschylus: Agamemno. 1617-24. In: Murray, G. (ed.).: Aeschyli tragoediae. Clarendon
Press, Oxford 1955. 269.

% Aiszkhiilosz: Agamemnon. 1617-24. sor. (Forditotta: Devecseri Gabor). In: Aiszkhiilosz dra-
madi. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1996. 249.
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szolgal: ha Dioniiszosz azt akarja, hogy Thébai varosaban tiszteljék Ot,
Pentheusz kiizdhet ellene, Ggyis Dioniiszosz akarata, mint az avéyxn megtes-
tesitdje, gy0z. Aiszkhiilosz draméjaban Aigiszthosz sajat akaratat tekinti mérv-
adonak (nagyon ovatosan talan azt is lehetne mondani, hogy az avayxn meg-
testesitdjének), aki pedig ellene fordul, kemény megtorlasra szamithat.
Saul/Pal apostol esetében pedig, valoszinli, hogy akkor jarunk a leghelyesebb
uton, ha a kifejezést az eleve elrendelés kontextusaban értelmezziik: Isten ki-
valasztotta Sault, és elrendelte, hogy a poganyok apostola legyen. Amig Saul
nem ismeri fel ezt a feladatot, és nem ennek megfeleléen cselekszik, tulajdon-
képpen ,,az 0sztoke ellen rugddozik”. Ezért tehat — akarcsak a sztoikus felfo-
gasban — Saulnak jobb, ha enged ,,az 0sztokét tartd gazda irdnyitdsanak”, és
ennek megfelelden rendezi at életét.

Hasonl6 értelemben, de a mitoldgiatdl elszakitva, és inkabb a vilagmin-
denség ,,ujonnan” felfedezett torvényszertiségeinek kontextusaba agyazva be-
sz€ltek az emberi életet is meghataroz6 sziikségszertiségekrdl az atomista
fil6zofusok. Ezt az avaykn-hitet szépen szemlélteti Leukipposz hiressé valt té-
tele: o0&V ypfipa péTnV yivetor, GAAY mavTa £k AdyoL Te Kol V1" avérykng®’
(semmi sem torténik véletleniil, hanem minden okkal és szlikségszeriiség al-
tal).

A szabad akaratrol szol6 tanitas eldszor Platonnal és Arisztotelésznél je-
lentkezik, bar meg kell jegyezniink, hogy egyikiik sem hasznalta ezt a kifeje-
zést (avte&ovoiov), hiszen ez a sztoikus filozofusok altal alkotott ,,miiszo”.
Kettejiik tanitasa kozott azonban 1ényeges kiilonbség van: Platon a 1€lekvan-
dorlds mitoszanak® keretébe dgyazza a szabad akaratrol szol6 elképzelést, és
igy meglehetosen elvontta teszi, mig Arisztotelész inkabb a tarsadalmi élet-
rendre vonatkozo kérdések kozott foglalkozik vele. A fentebb vazolt dvéryxn-
hit kontextusaban kiilondsen Arisztotelész gondolatai jelentettek tjdonséagot,
ugyanis azt hangsulyozta, hogy az ember felelds a sajat akaratabol (fovAnoig)
fakado tetteiért, és sem istenekre, sem pedig emberekre nem harithatja a fele-
18sséget. Ily médon Arisztotelész volt az elsd olyan jelentds gondolkodo, aki
megprobalt megfogalmazni egyfajta indeterminista elképzelést.

Mivel Arisztotelész szerint mindennek mértéke az erény €s a becsiiletes
ember, eldre kell bocsatanunk, hogy a Nikomakhoszi Etikaban harom féle lelki
jelenségrodl beszél: az érzelmekrdl (szenvedélyekrol), a képességekrdl és a lelki

% Diels, Hermann — Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. Vol. 2. Weidmann, Ber-
lin 1952. 81.

% A mitosz szerint a lélek els6 megtestesiilését még kilenc megtestesiilés koveti. Az elsé meg-
testesiilés mindenki szamara egyforma. A masodik megtestesiilés el6tt azonban megnyilik a
szabad karakter-valasztas lehet6sége (cf. Politeia 617 d).
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alkatrol; ez utobbirol pedig ugy, mint amely egyfeldl meghatarozza az érzel-
mekhez val6 helyes, illetve helytelen viszonyulasunkat,” mésfelél pedig mint
amely jelenség hataskorébe az erények is tartoznak. Mivel az erények megva-
l6sitasaban kiemelt szerepe van a cselekvésnek, azt is vildgosan kell latnunk,
hogy Arisztotelész megkiilonbozteti az emberi akarattol fiiggetlen, illetve az
akaratbol szarmazé cselekvést:1%

Minthogy az erény az érzelmek ¢és a cselekvések terén nyilvanul
meg, s minthogy azzal szemben, amit sajat akaratunk diktal: di-
cséretnek, illetve megrovasnak, azzal szemben pedig, ami akara-
tunk ellenére torténik: megbocsatdsnak s néha szanalomnak van
helye, feltehetden sziikséges az erény természetét vizsgald embe-
rek szamara, hogy megkiilonboztessék a sajat akaratunkbol kovet-
kez0 torténést attol, ami akaratunk ellenére torténik, de hasznos ez
a megkiilonboztetés a torvényhozok szamara is, a kitiintetések és
a fenyitések kiszabéasa szempontjabal. [...]

Akaratunk ellenére torténik nyilvan az, ami kényszer vagy tudat-
lansag kovetkeztében megy végbe. Kényszerli torténés pedig az,
amelynek a mozgatd elve kiviilrol valo, oly értelemben, hogy ah-
hoz a cselekvd vagy a szenvedd személy semmivel sem jarul
hozza; példaul, ha valakit szélvész hajt valahova, vagy olyan em-
berek hurcolnak el, akiknek erre hatalmuk van. Ha ellenben vala-
mit csupan egy nagyobb bajtol valo félelmiinkben, vagy valami
nemes inditookbdl tesziink, [...] ez esetben vitatni lehet, hogy itt
akaratunk ellenére torténd, vagy sajat akaratunkbol fakado tettrdl
van-e szo.[...]

A tudatlansagbol elkovetett cselekmény sohasem az ember On-
szantabol ered ugyan, viszont akaratunk ellenére valonak is csak
akkor mondhatd, ha legalabbis utolag fajdalmat okoz, és az illetd
megbanja; mert ha valaki tudatlansagbol kovet el valamit, de tette
miatt utélag semmi rossz érzése nincs, arrol elészor is nem mond-
hatjuk, hogy Onszantabodl cselekedett igy, mert hiszen azt sem
tudta, hogy mit tesz; de masfeldl azt sem mondhatjuk rola, hogy
akarata ellenére tette, ha ez neki fajdalmat nem okozott. [...]

Minthogy tehat akaratunk ellenére torténd cselekvésnek azt nevez-
ziik, ami erdszak vagy tudatlansag folytan torténik, nyilvanvalo,
hogy sajat akaratunkbol foly6 tettnek viszont azt kell tartanunk,

9 pasztori-Kupan Istvan: Okori gorég gondolkodok. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar
2010. 139.
100 Arisztotelész: Nihomakhoszi Etika. 111,1-4.
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aminek mozgat6 elve magaban a cselekvd személyben van, s ami-
nek egyedi koriilményeit, melyek kozt a cselekvés végbemegy, a
cselekvo személy ismeri.

A fenti idézet mar elsd olvasasra elarulja, hogy a szerzd itt els6sorban nem azt
vizsgalja, hogy van-e szabad akarat, vagy nincs, hiszen tényként tesz kiilonb-
séget az akaratbol szarmazo és az akaraton kiviili cselekedetek kozott, hanem
sokkal inkébb a cselekvd szerepét és felel6sségét vizsgalja. Elismeri, hogy
vannak esetek, amikor az ember kényszeriiségbdl engedelmeskedik az 6vénél
er6sebb hatalom akaratanak, vannak esetek, amikor nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy egy-egy cselekedet mennyire szandékos, vagy mennyire
akarat ellenére valo, illetve vannak esetek, amikor egészen nyilvanvalo, hogy
az ember akarata teljes szabadsagéval cselekszik.

Ezt kovetden azt kell megvizsgalnunk, hogyan értékeli Arisztotelész az
akarat irdnyitasanak, illetve felhaszndlasanak kiilonboz6 lehetdségeit. A be-
csiiletes emberekrdl, akik akaratukat jo irdnyba terelik és az (egyetemes) jo
cselekvésére torekednek, a kdvetkezdképpen ir:

A becsiiletes ember mindig egyensulyban van 6nmagaval, s egész
lelkével mindig ugyanarra torekszik. Ezért is akarja magénak a jot,
vagy legalabbis azt, ami jonak latszik, s cselekszi is azt: a becsii-
letes ember a jot mindenaron meg akarja valdsitani; éspedig mind-
ezt a maga kedvéért teszi, azaz a 1¢élek értelmes részének a kedvé-
ért, amit minden ember lényegének tartunk.1%!

Az erkolcsileg fogyatékos embert pedig gy mutatja be, hogy az olvaso
rogton érzi: aki nem tereli akaratat a jo iranyaba, olyan helyzetbe keriil, amely
egyetlen ember szamara sem kivanatos. Az idézet végén latni fogjuk, mi is a
szerzO célja ezzel az elemzéssel. Nevezetesen az, hogy minden ember, teljes
erejét megfeszitve torekedjen akaratat a jora irdnyitani, az erkdlcsoket gyako-
rolni, hogy igy erkolesos és becstiletes emberré valhasson:

[A rossz emberek] allandéan 6nmagukkal valé meghasonlasban
élnek, azaz masra irdnyul az érzéki kivansaguk, s masra az erkolcesi
akaratuk, akarcsak a fegyelmezetlen emberé: ahelyett, amit maguk
is jonak tartanak, mindig a kellemest valasztjdk, még ha artalmas
is; masok meg gyavasagbol vagy lustasagbol vonakodnak azt cse-
lekedni, amit magukra nézve a legjobbnak tartanak; ismét maso-
kat, mivel sok szornyli dolgot vittek mar végbe, gonoszsaguk miatt
gytilolnek az emberek, s ezek aztdn menekiilnek az élet eldl, és
elemésztik magukat. S kiilonben is, a gonosz ember mindig a més

101 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1166a. Idézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gérog gon-
dolkodok. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 144-45,
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tarsasagat keresi, onmagatol pedig menekiil; mert ha egyediil van,
sok rossz emlék elevenedik meg benne, s a jovOben is csak ilyene-
ket remélhet, mig mésok tarsasagaban ezekrol legalabb elfeledke-
zik. S minthogy semmi szeretetreméltdsag sincs benne, barati ér-
z¢st sem tapasztalhat 6nmagéval szemben. |...]

Tehat ugy tlinik, hogy az erkodlcsileg fogyatékos ember még 6n-
magaval szemben sem viselkedik baratsagos érzelmekkel, mert
nincs benne semmi szeretetreméltdosag. S mivel ez a helyzet na-
gyon szanalomra méltd, minden erénk megfeszitésével kertilniink
kell a gonoszsagot, s arra kell torekedniink, hogy becsiiletesek le-
gylink, mert igy nemcsak 6nmagunkkal szemben viselkedhetiink
barati érziilettel, hanem masnak is baratjava lehetiink.%

A fenti idézetekbdl egyértemiien kideriil, hogy Arisztotelész szamara itt
nem az a kérdés, hogy képes-e az ember tulajdon akaratat a j6 szolgalataba
allitani, vagy az erények megvaldsitasara iranyitani, hanem az, hogy lehetdleg
minden ember elkezdje gyakorolni az erényeket, és akaratat az erények szol-
galataba allitva elinduljon a becsiiletes (erényes) emberré valas utjan. A jo
iigyét szolgalo akaratrol elismeri, hogy nincs meg mindenkiben, azonban egy-
értelmiien érezteti, hogy senki szdmara sem elérhetetlen. Végiil pedig azt sziik-
séges nagyon vilagosan latnunk, hogy Arisztotelész nem teologiai, hanem eti-
kai szempontbol besz¢l az emberi akarat kérdésérdl, és a premisszaként kezelt
akarati szabadsagot is ugyanebbe a kontextusba helyezi. Szdmdara ugyanis —
amint azt a Nikomakhoszi etikaban is megfogalmazza — nem az a kérdés, hogy
mi a jO, vagy mi az erény, hanem az, hogy miképpen valhatunk erényes embe-
rekké. Ennek érdekében megprobalta az emberi akaratot kiszabaditani a mito-
szok és az avayxn-hit fogsagabdl, helyére pedig a felelésségteljes habitust al-
litotta. Arisztotelészhez hasonloan a cinikus iranyzathoz tartozé Szokratész-
tanitvany, Antiszthenész is arrdl ir, hogy ,,a nevelés nem torténhet pusztan a
dialektika intellektualis Gtjan: ehhez elsGsorban az akaraterd és annak edzése

sziikséges”.10

102 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1166b. Idézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gérog gon-
dolkodok. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 145-46.

103 pasztori-Kupan Istvan: Okori gorég gondolkoddk. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar
2010. 154.
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2b) Az epikureus, a sztoikus és a szkeptikus akaratkép

Epikurosz szamara Démokritosz atomtana szolgalt alapul a szabad aka-
rat és az emberi feleldsség tananak kidolgozasahoz. Démokritosz alaptételét,
amely szerint minden oszthatatlan részecskékbdl, azaz atomokbdl all, azzal
modositotta, hogy bevezette az elhajlas motivumat. Az tirben mozgd atomok
elhajolhatnak az egyenes vonalli mozgastol, j okozati lancokat hozva létre.
Az elhajléas kovetkeztében iitkoznek, s igy jonnek 1étre a dolgok és jelenségek.
Az atomoknak ez az litkozoképessége teszi lehetdvé a szabad akaratot is,
ugyanis a lélek és a test atomjainak iitkdzése, €s az ily modon létrejott rezgések
szolgéltatjak az emberi cselekedetek ereddjét.’% Ily modon Epikurosz az em-
beri 1élekben 1évé atomok elhajlasat olyan esetek magyarazatara hasznalta,
amikor az emberek tudataban vannak annak, hogy azt teszik, amit tenni akar-
nak.!% Arisztotelészt kdvetve Epikurosz tanitotta, hogy az ember képes feliil-
kerekedni a sziikségszeriiségeken és a véletleneken. Szerinte ugyanis vannak
dolgok, amelyek sziikségszerlien torténnek, masok véletlenszeriien, és ismét
masok tulajdon hozzajarulasunkkal. A sziikségszeriiség nélkiilozi a felel6ssé-
get, a véletlenszerliség kiszdmithatatlan, mig sajat cselekedeink [ezektdl] fiig-
getlenek, és természetszertien hozzajuk tapad a dicséret vagy a megrovas.1% A
szabad akarat meglétérdl alkotott ilyen jellegli felfogas f6 oka minden bizony-
nyal az, hogy Epikurosz szerint a vilagban jelenlévé tokéletlenségek nyilvan-
val6 modon igazoljak: az istenek nem kormanyozzak a vildgot,X7 és ezért az
embernek kell minden szinten feleldsségteljes magatartast tantisitania. Ehhez
pedig elengedhetetleniil sziikséges a szabad akarat.

A sztoicizmus visszautasitotta a platoni és ariszotelészi dichotom, vagy
inkabb trichotom lélekfelfogast, mivel szerintiik a racionalis és irracionalis ré-
szekre osztott 1élek gyengiti az ember felelésségtudatat.® Hangsulyozta az er-
kolcsi komolysagot és az erkdlcesi értékek fontossagat. Azt tanitottak ugyanis,
hogy az ember olyan értelemmel felruhdzott 1ény, akit az istenek az erkolcsos
életvitel megvalositasra valasztottak ki. A sztoikus etika vildgosan megkiilon-
bozteti az erkodlesi szempontbdl jo, rossz, illetve k6zombos dolgokat.

104 Adamik Tamés: A szabadsig értelmezése az Jkortél Rudolf Steinerig. Ld.
http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1005&PRINTING=1 (beolvasva 2014.
februar 13.)

195 |ong, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 85.

106 Epikurosz gondolatainak forrasa: http://www.informationphilosopher.com/freedom/history
(beolvasva: 2014. februar 13.)

7 Long, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 133.

108 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 32-33.
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Elfogadhatatlannak tartottak a szabad akaratrol alkotott epikureista fel-
fogast. Cicero szerint Khriiszipposz (Kr.e. 281-208) a kovetkezdképpen érvel
az atomelhajlassal magyarazott akaratszabadsag ellen:

Ha létezik ok nélkiili mozgas, akkor nem minden kijelentés — amit
a dialektikusok a&iopo-nak neveznek — igaz vagy hamis; aminek
ugyanis nincs hatdoka, az nem igaz, és nem is hamis. De minden
kijelentés vagy igaz, vagy hamis; tehat nem létezik mozgas ok nél-
kiil. Ha pedig ez igy van, akkor minden, ami torténik, el6zetes okok
altal torténik. S ha ez igy van, akkor minden a fatum altal torténik.
Tehat minden, ami torténik, a fatum altal torténik. %

Bér a sztoikus felfogas szerint minden a fatum, vagyis a végzet altal torténik,
az emberi akaratnak mégis van szabad mozgastere. Minden cselekvésben
ugyanis meg kell kiilonboztetni a kiils6 okot €s az elme valaszat: a kiilsé okok
a fatum megnyilvanuldsai, &m ezek nem elegenddek ahhoz, hogy kényszeri-
tden hassanak a cselekedetekre. !

Annak érdekében, hogy a szabad akarattal kapcsolatos felfogasukat 6sz-
szeegyeztessék a sztoikus etika szenvedélymentességet (az anabea, illetve a
szinonimaként hasznalt éievBepia kifejezések jeldlik ezt az allapotot) ajanlo
szabadsageszméjével, megalkottak a belsé szabadsag fogalmat, amely elsdsor-
ban nem arr6l ismerheté meg, hogy az embernek esetleg hatalma van masképp
cselekedni, hanem arrél, hogy az ember szandékosan cselekszil!! azt, amirél
értelmével belatta, hogy j6. Ahhoz, hogy e belsé szabadsdg megvaldsuljon,
tisztaban kell lenniink azzal, hogy mi az, ami tdliink fiigg (ép” uiv), €s mi az,
ami nem, s kizarélag a toliink fliggé dolgokra szabad térekedniink.*? Ezt az
elképzelést plasztikus hasonlattal szemléltette a korai sztoa egyik jellegzetes
képviseldje: Khriiszipposz hiressé valt ,.kutya-hasonlataval” ir az emberi sza-
badsagrol. Eszerint az okos kutya elégedetten és viddman poroszkal az utan a
kocsi utan, amelyhez gazdaja hozzéalancolta, mivel értelmileg belatta, hogy ez
jo és sziikséges, az ostoba kutya viszont sziikdlve vonszoltatja magat.!'® Vagy
a Seneca altal Cicero forditasaban idézett Kleanthész-vers szavaival szolva:'!4

109 1dézi: Long, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 134-35.

101 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 214.

11 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 215.

12 Bene Laszl6: Akarat és szabadsdag a sztoikus és a platonikus hagyomdnyban: Epiktétosz és
Plotinosz. In: Vilagossag. 2003/9-10. 111. A szerzé megjegyzi, hogy az dkori gorog filozofi-
aban az £o” Muiv kifejezés gyakorlatilag az ember bels6 vilagat jeloli.

13 Adamik Tamas: A szabadsdg értelmezése az okortél Rudolf Steinerig. Ld.
http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1005&PRINTING=1 (beolvasva 2014.
februar 13.)

114 Sarosi Gyula (ford.): Seneca Leveleibél. Officina Nyomda és Kiadovallalat, Budapest 1943.
100.
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Duc, o parens celsique dominator poli,
quocumque placuit. Nulla parendi mora est.
Adsum impiger. Fac nolle: comitabor gemens
malusque patiar facere, quod licuit bono.
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.*

Vezess Atyam, magas menny-¢€g ura,

Hova akarsz, készséggel engedek.

Im itt vagyok. Kiilonben sirva kell
gonoszként tlirndm azt, mit joként tirheték.
Onként menét vezet, mast meg hurcol a sors.

A fentebb leirtak vilagosan érzékeltetik, hogy az akaratszabadsagrol alkotott
sztoikus elképzelés szoros kapcsolatban 4ll a bolcsességgel:!® eredendden
minden emberben megvan a szabad akarat lehetdsége, némelyek viszont ero-
szakossaguk révén elvesztették azt. Eszerint a megkozelités szerint kizarolag
a bolcs és mértékletes emberek rendelkeznek szabad akarattal, akik megszaba-
ditottadk onmagukat a helytelen kivansagoktol, mig az ostoba emberek dnma-
gukat dontik rabszolgasagba.

Annak érzékeltetésére, hogy a sztoikus filoz6fia mennyire az emberi fe-
lelésség kontextusdban beszél az akarat belsé szabadsagarol, alljon el6ttiink
egy idézet Epiktétosz Kézikonyvecskéjébol:

Emlékezz erre: ha a természetiiknél fogva fiiggd dolgokat fiiggetle-
neknek tartod és a mas dolgait sajatjaidnak tekinted, akkor mind-
untalan akadalyokba iitk6zol, bankodni és haborogni fogsz, karo-
molod az isteneket ¢s az embereket, de ha csak azt tartod a tiednek,
ami valoban a tied, a mas tulajdonat pedig a helyzetnek megfele-
16en a masénak tartod, akkor sohasem leszel a kényszer hatalma-
ban, senki sem fog utadba allni, nem fogsz senkit szidalmazni és
vadolni, és semmit sem kell majd akaratod ellenére végrehajtanod;

115 A latin szoveg forrasa: Marcovich, M.: On the Origin of Seneca’s “Ducunt Volentem Fata,
Nolentem Trahunt”. In: Classical Philology 54/2 (1959). 119-121. A tanulmany szerzdje kozli
a vers Kleanthésznek tulajdonitott gérog szovegeét is, és egytttal jelzi, hogy a latin forditashoz,
vagy inkabb parafrazishoz képest tobb eltérést is tartalmaz. Mivel ennek részletes elemzése
nem tartozik szorosan vizsgalatunk targyahoz, ehelyiitt csupan az Osszehasonlitas kedvéért
idézziik a gorog szoveget:

"Ayov 8¢ 1. & Zeb, koi o0y’ ) Hempopévn,

Omotl o Vv i droteToypévog,

¢ Eyopai y” Gokvog: fiv 08 un 0élm,

KAKOG YEVOLLEVOC OVSEV TTOV YOO,
116 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 77.
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senki sem art neked, és nem lesz ellenséged sem, mert nem torténik
veled semmi baj.t’

Erdemes megfigyeniink azt is, ahogyan a szkeptikus filozofia gondolko-
dott a szabad akaratrdl. Karneadész példaul, a sztoikusokkal ellentétben amel-
lett érvelt, hogy az ember értelmes mivolta tdvolrol sem tekinthetd az isteni
gondviselés bizonyitékanak, hiszen az értelem csak akkor jo, ha alapvetden
jora hasznaljak; az ész felhasznaldsanak mikéntje azonban teljes mértékben az
embertél fiigg.1'® A szabad akarat mértékérdl szolo érvelésében mind a sztoi-
kusok, mind pedig az epikureusok felfogasaval vitatkozik, és azt allitja, hogy
az egyén szabad akarata minddssze bizonyos dolgokra korlatozodik. 't

2¢) Neoplatonizmus

Gorog foldon a Kr.u. masodik szazaddal kezd6dden a sztoicizmus egyre
inkabb hattérbe szorul, ugyanis a filozéfusok ,,0jra felfedezik” Platon €s Arisz-
totelész tanitasat, és erre épitve dolgozzak ki sajatjukat. Frede megfigyelése
szerint a szabad akarat kérdését illetden fontos latnunk, hogy Platon és Arisz-
totelész késdi kovetdi sok mindent elfogadtak a sztoikus filozo6fiai rendszerbol
(példaul az akaratrdl és a szabadsagrol alkotott fogalmakat), azonban sajat igé-
nyeik szerint Gjragondoltak ezeket, kiiktatva azokat a tényezdket, amelyeket
elfogadhatatlannak tartottak (példaul a fatum-hit és a mindenre kiterjedd isteni
gondviselés, vagy az univerzalis determinizmus gondolatat).*?’ E sokszinii fi-
lozofiai korszak egyik f6 iranyvonala a neoplatonizmus, amely gyakorlatilag
a pogany okor utolsé erdfeszitése arra, hogy egy olyan mindent magaba foglalo
filozofiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az ember minden szellemi
igényét: atfogd €s logikailag koherens képet ad a vilagrol és az ember benne
elfoglalt helyérdl. Bar korantsem beszélhetiink egységes filozofiai iranyzatrol,
mégis elmondhatd, hogy a neoplatonizmus filozofiai rendszerének legjelleg-
zetesebb formaja Plotinosz tanitdsaban all el6ttiink.

Plotinosz nem csupan kovette, hanem tovabb is fejlesztette Platon tani-
tasat. A platoni-arisztotelészi hagyomanynak megfelelden megkiilonbdzteti a
lélek irraciondlis rétegeit az értelmes 1€élekrésztdl. Eszerint az elképzelés sze-
rint az irracionalis 1élekrészek harcban allnak az értelemmel, és az ember va-

W7 Epiktétosz: Kézikonyvecske. 1dézi: 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gorég gondolkodok.
Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010. 178-79.

18| ong, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 134,

19 ong, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 137.

120 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 89-90.
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16di énjét csak az utobbi alkotja, az eldbbieknek nem mi vagyunk urai. Az aka-
ratszabadsagrol alkotott elképzelését olyan kontextusba dgyazza, amelyben a
f6 antropologiai kérdés: miként Orizhetjiik meg valddi, racionalis éniink fiig-
getlenségét a kiilsé tényezdkkel és természetlink alacsonyabb rendii dsszete-
vbivel szemben?'?!

Vilagszemléletében, foként a rossz eredetét illetden a determinizmus je-
lei mutatkoznak, és a pusztan erkolcsfilozofiai kontextusbol kiemelve egyfajta
teologiai Osszefiiggésben mutatja be az akarat szabadsagarol alkotott vélemé-
nyét. Ennek szemléltetésére alljon elottiink egy idézet:

Nem kell azt gondolni, hogy mi magunk volnank a bajok forrasa,
mintha bizony magunktdl volnank rosszak és gonoszak, hanem a
rossz mar minket megel6z6en megvan, és ami rossz az embereket
hatalméban tartja, akaratuk ellenére tartja Sket hatalmaban.1??

Ezt az alavetett allapotot azzal magyarazza, hogy ,,a lelkek megfeledkeztek
Istenatyjukrol, és jollehet Annak a vilagnak a részei és egészen 6hozza tartoz-
nak, sem dnmagukat, sem 6t nem ismerik tobbé”. 12 Plotinosz véleménye sze-
rint a vakmerdség jelentette szamukra a rossz kezdetét, nevezetesen az, hogy
visszaéltek fiiggetlenségiikkel, kiszakadtak az Egy kozosségébdl, és elfelejtet-
ték, hogy ott az 6 hazajuk. A zsido-keresztyén hagyomannyal sok szempontbo6l
rokonsagot mutato torténést nagyon plasztikus képpel szemlélteti, amely az Is-
ten és ember kozotti kapcsolatot a sziil6-gyermek kapcsolatan keresztiil mu-
tatja be:
Mint amikor a gyermeket kozvetlentil sziiletése utan elszakitjak az
atyjatol, majd hosszl id6n 4t téle tdvol nevelkedik, és nem is tudja,
ki az apja, sem azt, hogy kicsoda 6 maga. A lelkek tehat, miutan
sem az Istent, sem onmagukat nem lattak tobbé, onmagukat sem-
mibe vették, hiszen fogalmuk sem volt a szdrmazéasukrol, a tobbi
dolgot kezdték tisztelni, és minden egyebet inkabb csodaltak, mint
sajat magukat. Azoktdl jottek elragadtatasba, azokat szerették és
azokon csiiggtek, mialtal a lehetd legnagyobb mértékben elszakad-

tak mindattol, amité] tiszteletleniil elfordultak. gy tehat az itteni*?*

121 Bene Laszl6: Akarat és szabadsdag a sztoikus és a platonikus hagyomdanyban: Epiktétosz és
Plétinosz. In: Vilagossag. 2003/9-10. 113.

122 plotinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrél. 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gorog
gondolkodok. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010. 226-27.

123 plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1dézi: Storig, Hans Joachim: A filozéfia
vilagtorténete. Helikon Kiadd 2008. 158.

124 Ertsd: foldi, anyagi dolgok [Papp Gyorgy megjegyzése].
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dolgok nagyra becsiilése €s 6nmaguk semmibe vevése volt az oka
annak, hogy az Istenségrél teljesen megfeledkeztek.'?

3. A szabad akaratrol sz016 tanitas a keresztyén teologiaban:
az apologétaktol Origenészig

Michael Frede megéllapitasa szerint a platonizmus, de f6ként a sztoiciz-
mus fogalmai és felfogasa atgylirliztek a keresztyén teoldgiaba is, és jelentds
mértékben meghataroztik a tanfejlédést.!?® Sét mi tobb, a szabad akarat kér-
déskore éppen a keresztyén teoldgianak koszonhetden valt a késébbi filozofia
egyik kulcsfontossagu kérdésévé.'?’ Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy
egészen az 6tddik szazadig a keresztyén teoldgiaban nincs egységes allaspont
az ember akaratszabadsagat illetéen, illetve minden részletre kiterjedd elem-
zéssel sem igazan taldlkozhatunk. Az, hogy ki milyen allaspontot képviselt,
elsdsorban a teoldgiai célkitlizéstdl fiiggott: masképp érvel ugyanis, aki eret-
nekeket vagy pogany gondolkodokat akart megcafolni, és szintén masképp, aki
a kegyesség gyakorlasara buzditotta hallgatoit.

Jusztinosz vértanu (meghalt Kr.u. 165 koriil) példaul, aki keresztyénné
létele elétt platonista filozofus volt,'?8 az emberi szabadsag koriilirdsara ismé-
telten hasznalja az avtefovoiov kifejezést.!?® Egyfeldl a sztoikus filozéfia ra-
dikalisabb iranyzatainak fatum-hitével szemben, masfeldl pedig a gnosztikus
determinizmus ellenében hangsulyozza, hogy az ember rendelkezik a jo és a
gonosz kozotti szabad és akadalytalan vélasztas képességével. 0 Szerinte

125 plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1dézi: Storig, Hans Joachim: A filozéfia
vilagtorténete. Helikon Kiadd 2008. 158.

126 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 103.

127 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 89.

128 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 104.

129 A Mdsodik apolégidban, és a Pdarbeszéd a zsidé Trifénnal cimii iraséban fordul €ld e szo.
130 Vanyo Laszl0: Az dkeresztény egyhdz irodalma. I. Kétet. JEL Kiadd, Budapest 2000. 216.;
Roberts, Robert: The Theology of Tertullian. Epworth Press 1924. Online elérhetd:
http://www.tertullian.org/articles/roberts_theology/roberts 03.htm (beolvasva: 2014. februar
17.). A sztoikus fatum-hitrél mar irtunk egyebiitt, azonban sziikségesnek éreztiik, hogy néhany
szoval megemlitsiik a gnosztikusok determinista felfogasat is. Mig a sztoikus megkdzelitésben
az emberi akarat ,,megkdtozottsége” egy felsébb hatalom erejének/dontésének kovetkezmé-
nye, a gnosztikusok esetében ez a meghatarozottsdg inkabb az anyag ,.eleve rossz voltara”
vezethetd vissza. Szerintiik ugyanis ami anyagbdl van (igy az emberi test is), az eleve gonosz,
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ugyanis az a tény, hogy valaki rosszbol jova, vagy éppen jobol rossza valtoz-
hat, egyértelmiien bizonyitja, hogy az embernek van szabad akarata.’3! A kér-
dést az Isten elotti felelosség kontextusaba helyezve idézi Platon szavait: ,,a
biin azé, aki vélasztotta, Istent azonban nem lehet vadolni”.*2 A Mdsodik apo-
logidban pedig arrol ir, hogy minden teremtmény mind a j6, mind pedig a rossz
iranyaba képes megvaltozni, és mivel ennek megfelelden Isten az embert sza-
bad akarattal teremtette, ,,elkdvetett gonosztetteikért méltan veti dket biinteté-
siil az drokkétarto tiizre”. ' Ugyanez a motivum megjelenik a Pdrbeszéd a
zsido Trifonnal cimii munkéjaban is, ott azonban azt is sejteti, hogy a blin aktiv
tényezoként befolyasolja az ember akaratszabadsagat. A kérdést krisztoldgiai-
sz6tériologiai kontextusba helyezve hangsulyozza, hogy Jézust az emberi ne-
mért feszitették keresztre,

amely Adamtol fogva a kigyé okozta halalba és tévedésbe bukott,
¢s akaratlanul is minden ember gonossza lett. Az Isten ugyanis azt
akarta, hogy 6k szabadon dontsenek, legyen szabadakaratuk, mind
az angyaloknak, mind az embereknek, hogy mindegyik tehesse
azt, amit akar, ha a jocselekedetet valasztja, akkor halhatatlan lesz,
¢s a bilintetést elkeriili; de ha gonoszsagot miivelnek, megbiinteti
mindegyikiiket gy, ahogyan 6 akarja.'3*

Ugyanennek a munkanak egy késobbi szakasza mar azt sejteti, hogy a
biineset utdn mas szemszogbdl kell kezelni a szabad akarat kérdését. Itt azt is
vilagosan megfogalmazza, miért alkotta Isten szabad akarattal rendelkezd
lénynek az embert:

az igazsagossag gyakorldsara szabadakaratiiaknak alkotta meg az
angyalokat €s embereket, s annyi idOhatart szabott nekik, amennyit
jonak latott, hogy azalatt szabad dontési lehetdségiik legyen. Es

az embernek pedig arra kell térekednie, hogy az isteni eredetii I1€lek feliilkerekedhessen a ,,test
bortonén” és megszabaduljon az anyag fogsagabol.

181 Jusztinosz: 1. Apoldgia. 44.; u8.: II Apolégia 7; Vany6 Laszld: Az Skeresztény egyhaz iro-
dalma. 1. Kétet. JEL Kiad6, Budapest 2000. 216.

132 Jusztinosz: I. Apoldgia. 44. In: Vanyé Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gérég apologétdk. Oke-
resztény [rok, VIIL kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 98. Jusztinosz ehelyiitt sz0
szerint idézi Platon Allam (Platon: Res publica. X 617e.) cimii irisanak egy mondatat: dote
kai [TMdtov eindv: Aitia Ehopévov, Beog 6 dvaitiog. Az idézett szoveg egyik kiadasa: James
Adam (ed.) The Republic of Plato. Volume 2. Cambridge University Press, Cambridge 1902
(reprint 2009). 455.

133 Jusztinosz: II. Apolégia. VI1,5-6. In: Vany6 Laszlé (szerk.): A II. szdzadi gorog apologétak.
Okeresztény Irok, VIII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 126.

134 Jusztinosz: Pdarbeszéd a zsidé Trifénnal. LXXXVIIN4-5. In: Vanyd Laszl6 (szerk.): A Il
szdzadi gorog apologétdk. Okeresztény Irok, VIIL kétet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984.
249.
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mert errdl is elismerte, hogy jo, egyetemes ¢€s részleges itéletet te-
remtett, de fenntartotta a dontési szabadsagot.>*®

Mivel Jusztinosz nem részletezi, milyen hatassal volt a blineset az ember
szabad akaratara, meg kell elégednlink annyival, hogy megjegyezziik:
Jusztinosz szerint az ember rendelkezik szabad akarattal — ez féleg az Isten
elétti felelosség kontextusaban fontos —, am folyamatosan szamolni kell azzal,
hogy Adam biinesete 6ta minden ember gonossza lett. Talan nem talzas, ha azt
is kijelentjiik, hogy a fentebbiek fényében Jézus megvaltd szenvedésének és
halalanak egyik haszna az ember sériilt akaratszabadsaganak meggyogyitasa.

Jusztinosz kovetdje, a kordbban ugyancsak platonista filozofiat mii-
vel6!3® Tatianosz az éhevBepia tfic mpoarpéoemg kifejezést hasznalva beszél az
ember szabad akaratarol.'®’ Jusztinoszhoz hasonléan § is tud arrél, hogy Isten
mind az angyalokat, mind pedig az embereket szabad akarattal rendelkezd 1¢-
nyeknek teremtette, €s a Beszéd a gorogok ellen cimil irasaban azt allitja, hogy
ez utobbi éppen szabad vélasztasra vald képességét hasznalva szakadt el Isten-
t61.1%8 Hangsulyozza, hogy bar sem az angyalok, sem pedig az ember nem bir-
tokolja természeténél fogva a jot — hiszen ezt egyediil Istenrdl lehet elmondani
—, ha azonban az emberek helyesen ¢lnek dontési szabadsadgukkal, el lehet érni,

hogy a hitvanyt igazsagosan lehessen biintetni €s silanysadga miatt
valjon gonossza, az igaz pedig joravalosagaért méltan nyerjen di-
cséretet szabadsaganak megfeleléen, mert nem hagja at Isten aka-
ratat.'%

Mivel Tatianosz sem részletezi a szabad akaratrol sz616 tanitast, ez esetben is
meg kell elégedniink annyival, amennyi irdsaibol kozvetleniil kiolvashato:
egyfeldl azért beszél az emberi akarat szabadsagardl, hogy ramutasson: nem
Isten a felelds az ember gonoszasagaért, masteldl pedig azért, hogy feleldsség-
teljes életvitelre és hitben jarasra buzditsa hallgatoit (olvasoit).

Adversus haereses cimii irasaban Irenaeus (meghalt Kr.u. 202. koriil)
amellett érvel, hogy Isten azért ruhdzta fel szabad akarattal az embert, hogy az

135 Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal. CILA. In: Vany6 Léaszl6 (szerk.): 4 Il szdzadi
gorog apologétak. Okeresztény frok, VIIL kétet. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1984. 264.
136 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 104.

137 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 102.

138 Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. VI1,1-6. In: Vanyé Lasz16 (szerk.): 4 II. szdzadi gérog
apologétdk. Okeresztény Irok, VIII. kétet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 321.

139 Tatianosz: Beszéd a gorégok ellen. VIL,3. In: Vanyd Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi gérég
apologétik. Okeresztény frok, VIII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 321.
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onként, ne pedig kényszer hatdsara engedelmeskedjen neki.}*® Az a — késoébbi-
ekben foként a keleti teoldgia hagyomanyanyagéban dominans — motivum,
hogy Isten senkit sem kényszerit a neki vald engedelmességre,
Khriiszosztomosznal is megjelenik. Ezt részletesebben a megfeleld fejezetben
fogjuk targyalni, amikor az Institutio szabad akaratrél sz6l6 fejezeteiben talal-
hat6 Khriiszosztomosz-idézeteket elemezziik, egyeldre csak annyit mondunk
el, hogy ezen allitds indokldsa mind Irenacusnal, mind Khriiszosztomosznal
azonos: Isten semmihez sem hasonlithatdé emberszeretetével magyardzzak,
amelynek kozvetlen kovetkezménye, hogy Isten természetébol fakadoan join-
dulattal kozelit az emberhez.

Irenacus miivében a szabad akarat koriilirasara hasznalt egyik jellegzetes
kifejezés a valasztas képessége/hatalma (potestas electionis). Arra a kérdésre,
hogy miért ruhazta fol Isten szabad akarattal az embert, Az apostoli iizenet be-
mutazdsa (Emideigig tod anostoAikod knpvypotog) cimi traktatusaban talal-
juk meg a valaszt. Eszerint Isten azért teremtette szabadda és 6nallové az em-
bert, hogy az minden f6ldi teremtményen uralkodhasson, ¢és betdlthesse Isten
erre vonatkozo6 parancsat.4!

Ennek megfeleléen a vilagban 1évé blin és romlottsag egyfeldl, mint a
jO elutasitasa (abicientes igitur bonum et quasi respuentes), masfeldl pedig,
mint a jora vald torekedésben tanusitott hanyagsag (ipsi non custodierunt
diligenter), az ember szabad akaratanak kdvetkezménye.'*? Bar Irenaeus nem
beszé¢l arrol, hogy az ember engedetlensége milyen hatassal volt a szabad aka-
ratra, gondolatmenete azt sejteti, hogy véleménye szerint a bilineset utan is
megmaradt az ember szabad akarata. Szerinte ugyanis erre vonatkoznak Jézus
szavai, amelyekben arra buzditja a mindenkori tanitvanyokat, hogy jo cseleke-
deteik vilagossagként tiindokoljenek az emberek el6tt, az emberek pedig ennek
kovetkeztében dicsérjék Istent.}*3 Ugyancsak ebben a kontextusban kell értel-
mezni Jézus azon szavat is, amelyben arra 6szonzi tanitvanyait, hogy derekuk
legyen felovezve, lampasuk pedig meggyujtva. Kijelenti, hogy mindezek a
szakaszok egyértelmiien igazoljak az ember szabad akaratat, és ugyanakkor

140 Irenaeus: Adversus haereses. 1V,37,1. In: Irendus von Lyon: Gegen die Hiiresien. Band IV.
Herder, Freiburg — Basel — Wien 1997. 318-19. (A tovabbiakban: Irendus von Lyon: Gegen
die Hdresien. Kotetszam, évszam, oldalszam.)

141 Trensus von Lyon: Darlegung der apostolischen Verkiindigung. Gegen die Hiresien I. Band 1.
1993. 40.

142 pdversus haereses. IV,37,1. In: Irendius von Lyon: Gegen die Hiresien. Band IV. 1997.
320-21.

143 Adversus haereses. IV,37,3. In: Irendius von Lyon: Gegen die Hiresien. Band IV. 1997.
320-21.
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kinyilvanitjak Isten emberekhez intézett tanacsat is, amelyben arra int minden-
kit, hogy 6nként engedelmeskedjen neki, és batorit mindenkit, hogy érizkedjen
a hitetlenség biinétdl — anélkiil azonban, hogy barkit is kényszeritene.***

Jusztinoszhoz és Irenaeushoz hasonldéan Antiokhiai Theophilosz is arrél
beszél, hogy Isten szabadnak teremtette az embert, azonban az emberi akarat
szabadsaganak kérdéskorét a I¢élek halhatatlansaga €s az Isten-ember kozotti
kapcsolatrendszer kontextusadba dgyazza. Eszerint Isten az embert olyannak te-
remtette, hogy szabadon valaszthatott az engedelmesség és az engedetlenség,
illetve az ezzel jaro halhatatlansag és halandosag kozott.24° Mivel Theophilosz
irasai meglehetdsen toredékesen maradtak fent, nem tudhatjuk, hogy egyéb te-
ologiai kérdések kontextusaban is targyalta-e az emberi szabadsag kérdését.

A kutatok megjegyzik, hogy a latin nyelvii keresztyén teologidban eld-
szor Tertullianus (Kr.u. 160?-225?) hasznalta a szabad akarat (liberum
arbitrium) kifejezést.1*® Az ember szabad akaratanal fogva tud engedelmes-
kedni Teremtdjének, viszont ugyanezen képességénél fogva el is szakadhat
téle:1*” eszerint az ember a szabad akarat 4ltal vétkezett, amelyet ,,Isten ugyan
ésszertien adott, de az ember arra fordithatta, amire akarta”.2*® Mivel tehat az
ember szabad akarattal rendelkezik, és ennél fogva sem Istent sem pedig az
ordogot nem vadolhatja dontéseinek kovetkezményeiért,1*® — amint azt az
alabbi idézet is szemlélteti:

Azért még nem kell keménységet fogni Krisztusra barkinek a sza-
bad akarati alapon elkdvetett vétkeéeért, mert igy szol: ,, ime eléd tet-
tem a jot és a rosszat” (MTorv 30,15 Sirdk 15,18), valaszd, ami a
JO , hanem tudod, mert nem akarod — megmutatja, lehetséges volna
szamodra, ha akarnad, ugyanis dontésed elé tarta mindkett6t —, el
kell allnod téle, mert nem teszed akaratat.*>°

144 Adversus haereses. IV,37,3. In: Irendius von Lyon: Gegen die Hiresien. Band IV. 1997.
320-21.

145 Quasten, Johannes: Patrology. Volume 1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 240-41.
196 McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teologidba. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 329.
147 Roberts, Robert: The Theology of Tertullian. Epworth Press 1924. Online elérhetd:
http://www.tertullian.org/articles/roberts_theology/roberts 08.htm (beolvasva: 2014. februar
17)

148 Tertullianus: Markion ellen. IL9. In: Vanyé Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresz-
tény {rok, XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 536.

149 Dunn, Geoffrey: Tertullian. Routledge, London 2004. 26.

150 Tertullianus: Az egyszeri hdzassagrol. 14,9. In: Vany6 Lasz16 (szerk.): Tertullianus miivei.
Okeresztény Irok, XII. kétet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 900.
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A Tertullianus altal folvazolt megkozelités gyokerei mindenekeldtt a te-
remtéstanhoz nyulnak vissza, és 6sszekapcsoljak az ember szabad akaratanak
etikai értelmezését az istenképiiség kérdésével:

Ugy talalom, hogy az embert Isten szabadnak, felelésnek, sajat
uranak alkotta. Isten képét és hasonlatossagat benne semmi mas-
ban nem szemlélem inkabb, mint e formdjaban és allapotaban.
Nem arra, hogy teste korvonalai szerint fejezi ki egységesen az Is-
ten masat, hisz oly eltérd az emberi nem, hanem abban az allaga-
ban, amit magat6l az Istentdl nyert, 1élek szerint hordja Isten for-
maja jelét, mint aki jot all magaért, és megvan a Szabad akarata,
uralma. Ezt az allapotot rogzitette maga az akkor Isten-adta tor-
vény is. Nem allitott volna térvényt elébe, ha nem lett volna a tor-
vénynek kijard engedelmesség a sajat hatalmaban. Tovabba nem
fenyegetné halal a torvényszegést, ha a térvény megvetését nem
irna az ember szabad akarata szamlajara. Igy a Teremtd késébbi
torvényeiben is azt talalod, hogy az ember elé tarjak a jot és a rosz-
szat, az ¢letet és a halalt, de az egész rendet a fegyelem terén pa-
rancsok szerint rendezve nem masként adja a hivo Isten, fenye-
getve és buzditva, mint az ember szempontjabdl szabad és akara-
tatol fiiggd targyat az engedelmességre vagy visszautasitasra. ™!

Jollehet Tertullianus sem részletezi, milyen hatdsa volt a blinesetnek a szabad
akaratra, azt azonban egyértelmiien érzekelteti, hogy a szabad akarat és a vele
jaro feleldsség a biineset utan is fennmaradtak:

Isten teret engedett ugyanis a kiizdésnek, hogy mint az ember
ugyanezen szabad akarataval vesse ki az ellenségét, amivel a nyo-
maba Iépett, bizonyitva a sajat — S nem az Isten — biinét, €s igy az
idvot méltoan, a gydzelem altal szerezze meg, a Satan pedig annal
keserlibben blinhddjék miatta, akit elézdleg kijatszott, és igy Ot le-
gyOzve Isten annal jobbnak bizonyuljon, eltlirve, hogy az ember
¢l6ként dics6ségesebben térjen vissza a paradicsomba, hogy sza-

kithasson az élet f4jabol, mint é16.1%2

Az a mdd, ahogyan a kérdés etikai vetiiletét 6sszekapcsolta az imago Dei kér-
désével, érezteti: Tertullianus célja egyfeldl vitan feliil allova tenni Isten szent-
ségének, josaganak és tokéletes mindenhatosaganak a kérdését, masfeldl pedig
a lehetd legfokozottabban hangstlyozni az ember Isten eldtti feleldsségét.

151 Tertullianus: Markion ellen. IL5. In: Vanyé Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresz-
tény rok, XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 530.
152 Tertullianus: Markion ellen. I1,10. In: Vanyo Laszlo (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresz-
tény {rok, XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 538.
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Quasten megjegyzi, hogy Tertullianus mindenek eldtt a valentinianusok antro-
pologiajaval szemben hangsulyozta az ember szabad akaratat, ramutatva, hogy
éppen a szabad akarat révén nem valtozhatatlan az emberi természet, ahogyan
azt a valentinidnusok elképzelték.!>®

Kalvin Pighius elleni vitairatdban megemliti, hogy Tertullianus foglal-
kozott a szabad akarat kérdésével, azt azonban megkérddjelezi, hogy ezen al-
litdsok az ember biineset utani allapotara vonatkoznak-e. Bar a felvetett kér-
désre nem ad konkrét valaszt, mégis érezteti, hogy véleménye szerint Tertulli-
anus az ember ,,elsO allapotardl” beszél, illetve figyelmezteti cimzettjét és ol-
vasoit, hogy Tertullianus kijelentéseinek értékelése rendjén oda kell figyelni
arra a kontextusra is, amelyben megfogalmazta ezeket, nevezetesen, hogy idé-
zett miivében éppen a markionitdk eretnekségét cafolja.’®* Azt azonban mar
nem emliti, hogy ugyanabban a miiben van olyan szakasz is, amely arrol szol
— amint azt mar fentebb lattuk —, hogy a biineset utan is megmaradt a szabad
akarat. Kélvinnak ez a megjegyzése a késdbbiekben fontossd valik téménk
szempontjabol, ugyanis ravilagit Kalvin egyhazatyakhoz valo6 viszonyanak na-
gyon is személyhez kotott oldalara.

Michael Frede filozofiatorténész megallapitasa szerint Origenész (Kr.u.
185-253) volt az els6 keresztyén teologus, aki rendszerezetten irt a szabad aka-
rat kérdésér6l.®® O feltehetéen Ammonius Saccas tanitvanya volt, aki egyéb-
ként Plotinoszt is tanitotta. A principiumokrol irott konyvében, amelyet kissé
anakronisztikusan akar egy IIl. szazadi dogmatikdnak vagy rendszeres teold-
giai szakmunkdénak is lehet tekinteni, kiilon fejezetet szentel a szabad akarat
(t0 avtegovoiov) kérdésének, sot részletesen targyalja az angyalok és a satan
szabad akaratanak kérdését is, mivel agy véli, hogy ez egyike a legfontosabb
kérdéseknek.**8 Valoszinii, Origenészt elsdsorban az asztralis determinizmus
és a sokféle gnosztikus irdnyzat elleni kiizdelem motivalta, hogy ennyire rész-
letesen foglalkozzon a szabad akarat kérdésével.’®” Csupan egy gondolat ere-
jéig emlitjiik meg, hogy Origenész teolégidjanak egyik vitatott eleme, t.i. a Sa-
tan tidvoziilésének kérdése is a szabad akarat kérdéséhez kapcsolodik. A koz-
véleménnyel ellentétben Origenész nem azt allitotta, hogy a Satén tidvoziilni

153 Quasten, Johannes: Patrology. Volume 1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 287.
154 Kalvin Janos: Vilasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Papa 1909. 76.

Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York 2000.
175.

155 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 105.

156 Origenész: A principiumokrol. 111. 1,1.; II. Kotet. Szerk. Somos Robert. Paulus Hungarus —
Kairosz Kiado, Budapest 2003. 5. (Az idézés modja a tovabbiakban: Origenész: 4 principiu-
mokrol. Konyv, fejezet, szakasz. Kotet, oldalszam.)

157 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 113.
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fog, hanem azt, hogy iidvoziilhet, mivel nem valamiféle ,,teremtési hiba” ko-
vetkeztében lett gonossza, hanem szabad akaratabol bukott el;*® kovetkezés-
képpen ugyancsak szabad akaratabol meg is térhet — azonban nem akar.*>°

Mi, mivel ez tartozik szorosan a témankhoz, Origenésznek csak az em-
ber szabad akaratara vonatkoz6 gondolatait ismertetjiik. Mar az elsé konyv
el0szavaban hangoztatja, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, és ennél
fogva képes etikai szempontbol nem semleges cselekedetek végrehajtasara. Az
a gondolat, hogy az ember Isten el6tti felelossége feltételezi a szabad akara-
tot,'®® nem 1uj, mar Origenész kora elbtt is talalkozhatunk vele, példaul
Tatianosznél vagy Aphrodiszidszi Alexandrosznal.’®! Véleménye szerint

a lélek sajat valosaggal és élettel bir, s midon e vilagbol eltavozik,
érdeme szerint nyer viszonzast, s vagy az 6rok élet és boldogsag
lesz oroksége, ha cselekedetei folytan arra érdemessé valik, vagy
pedig 6rok tlizre és biintetésre jut, ha atkos biinei odataszitjak. [...]
egyértelmil az egyhdzi tanitdsban, hogy minden I¢lek értelmes, sza-
bad vélasztassal és szabad akarattal rendelkezik, harcban all a sa-
tannal, az 6 angyalaival és az ellenséges hatalmakkal, s ezek blinok-
kel iparkodnak 6t agyonnyomni, mi pedig helyesen és koriiltekin-
téen élve, megkisérelhetjitk megdévni magunkat az ilyen fajta bu-
kastol.162

Az idézet folytatdsaban, a fentebbi 4llitast magyarazva arrdl ir,2%3 hogy
az ember nincs alavetve a sziikségszeriiségnek, €s ennek megfeldlen nem kény-
szerll akarata ellenére jot vagy rosszat cselekedni. Hangstlyozza, hogy a sza-
bad akarattal rendelkezd lelket (értsd: embert) egyes hatalmak 6sztonozhetik
ugyan a blin megtételére, mas hatalmak pedig tidvosségszerzo cselekedetek

158 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri
Archon. In: Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 2-3.

159 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri
Archon. In: Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 5.

160 | d.: Quasten, Johannes: Patrology. Volume II., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 60.
161 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 107.

162 Origenész: A principiumokrol. 1. E16s20,5.; 1. Kotet, 34-35. Az idézet fennmaradt latin for-
ditasanak szovege: Post haec jam quod anima substantiam vitamque habens propriam, cum
ex hoc mundo discesserit, pro suis meritis dispensabitur, sive vitae aeternae [kiemelés a szer-
z6t61] ac beatitudinis haereditate potitura, si hoc ei sua gesta praestiterint; sive igni aeterno
ac suppliciis mancipanda, si in hoc eam scelerum culpa detorserit. [...] Est et illud definitum
in ecclesiastica praedicatione, omnem animam rationabilem esse liberi arbitrii et voluntatis;
esse quoque ei certamen adversus diabolum et angelos ejus, contrariasque virtutes, ex eo quod
illi peccatis eam onerare contendat, nos vero si recte consulteque vivamus, ab hujusmodi
onere nos exuere conemur. Origenes: De principiis. In Migne PG 11,118.

163 Origenész: A principiumokrol. 1. E16s20,5.; 1. Kotet, 35.
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véghezvitelére, az ember azonban semmiképpen sem kényszeriil sziikségsze-
riség folytan jol vagy rosszul cselekedni. Az imadsagrdl irt miivében (De
oratione, mepi evyfic) éppen az ember szabad akarataval indokolja az imadko-
z4s sziikségességéti® és cafolja azokat, akik szerint nem sziikséges imadkozni,
mert ugymond Isten el6re tudja, mire van sziikségiink, vagy, mert Isten eleve
elrendelte, mi torténjen minden emberrel. Origenész szerint tehat szabad akarat
(t0 avteEovoiov) tehat az ember Istentdl kapott képessége (ereje), amely azon-
ban — amint Lisa Holliday értelmezi — ugyanakkor Isten erejének tokéletlen
tiikroz6dése.*®® Origenész szerint az ember mind jo, mind pedig rossz cseleke-
detek véghezvitelére fordithatja ezt a képességét, és természetszeriien az ember
altal véghezvitt cselekedetekért nem Isten, hanem maga az ember felelds.

Origenész szerint szamtalan (popia) szentirasbeli 10kus egyértelmiien
tantiskodik az ember szabad akaratar6l.1%® Az 4ltala felsorolt igehelyeket (Mik
6,8; SMoéz 30,19; Ezs 1,19; Mt 5,22.28.39; Mt 7,24-26; Mt 25,34.41; Roma
2,4-10) olyan fényben tiinteti fel, mint amelyek azt igazoljak, hogy a szabad
akaratot nem csupan az emberi felelésség kontextusaban kell értelmezniink,
hanem egyuttal aktiv teoldgiai tényezdként kell kezelniink. Ez altal azt sejteti,
hogy a biineset miatt Istentdl eltavolodott ember a szabad akaratanak haszno-
sitdsa révén képes visszatérni Istenhez. Mintha csak ezt mondana: miutan az
emberiség mar olyan messze eltavolodott Istentdl a biinbeesésével, mar csakis
a szabad akarataval képes visszatérni hozza akdr jelenlegi életében, vagy egy
kovetkezSben, egy mésik testben. Az Origenész-kutatok hangsulyozzak, hogy
a szabad akaratrol alkotott ilyetén elképzelése nem zarja ki, vagy nem semmi-
siti meg Isten kegyelmét: a Roma 9,16 magyarazatiban Origenész ugy beszél
a szabad akaratrol €s az isteni kegyelemrdl, mint amelyek kdlcsondsen kiegé-
szitik egymast, Isten kegyelmének mértéke azonban egyfeldl messze feliil-
mulja az ember szabad akaratat,'®” mésfeldl pedig a kegyelmes Isten tisztelet-
ben tartja azt (t.i. az ember szabad akaratat).'%® A szabad akaratrol alkotott fel-
fogasaval Origenész elsésorban azt az elképzelést akarja megcafolni és kizarni,
hogy az ember iidvoziilését (vagy éppen elkarhozasat) alapvetden természete
hatdrozza meg, nem pedig cselekedetei.®®

1641 d.: Quasten, Johannes: Patrology. Volume Il., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 66.
185 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri
Archon. In: Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 13.; Origenész: 4 principiumokrél. 111. 1,20.; 1.
Koétet, 30-31.

166 Origenész: A principiumokrl. 111. 1,6.; 11. Kétet, 9-10.

167 Trigg, Joseph: Origen. Routledge, London 1998. 29.

188 Trigg, Joseph: Origen. Routledge, London 1998. 63.

169 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri
Archon. In: Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 12.
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Mivel Origenész szerint az ember szabad akarata és ebbdl fakad6 csele-
kedetei az idvosség elnyerésének mintegy aktiv teoldgiai tényezdi, fontos ro-
viden megemliteniink, hogyan gondolkodott Origenész az eredendd biin kér-
désérdl. Legel8szor azt kell tisztaznunk, hogy Origenész szaméra az eredend6
biin, illetve a ,,mert Adamban mindnyajan vétkeztiink” (Réma 5,12) bibliai ki-
jelentés nem ugyanazt jelentette, mint masfél-két évszadzaddal késobb Augus-
tinus szamara.’® Mig Augustinus szamara a biin 4torokitését jelenti, Origenész
szamara egyszerlien a blin egyetemességét, az emberi nem kozos, nagy vesz-
tességét'’? koriilird fogalomként jelenik meg. Adamot az tette a szenvedélyek
¢s vagyak rabszolgdjava, hogy tekintetét a mennyei dolgok feletti elmélkedés-
6l a foldi dolgokra forditotta. Ezaltal az Isten képére teremtett emberbdl a test
bolcsessége szerint é16 foldi ember lett,!’? azonban akaratanak szabadsaga nem
sziint meg. Laporte azonban hangstlyozza, hogy Origenész szerint ezt a vesz-
tességet ellensulyozza az Ige kezdettdl fogva éallandod jelenléte a vilagban, a
Torvény ajandéka, €s nem utolso sorban a profétdk, majd pedig Krisztus kiil-
detése.!™

Origenész hires teologiai ellenfele Methodiosz!™ is foglalkozott a sza-
bad akarat kérdésével, miivei kozott pedig egy értekezést is talalunk ebben a
témakorben (mepi tod avteEovoiov), amely nagyrészt gorog toredékekben ma-
radt rank, illetve ismeretes egy majdnem teljes szlavon verzidja is. Ebben a
szerz0 azt kivanja bizonyitani, hogy egyediil az ember szabad akarata felelds
a vilagban jelenlévd gonoszért, mivel az nem szarmazhat Istentdl, és ezért nem
is lehet 6rokkévalo.t™

170 _aporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique
et philosophique, 44/2 (1988), 191.

171 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique
et philosophique, 44/2 (1988), 202.

172 |_aporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique
et philosophique, 44/2 (1988), 197-98.

173 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique
et philosophique, 44/2 (1988), 202.

174 Mivel Euszebiosz egyhaztorténete nem emliti, életérdl meglehetSsen keveset tudunk. Va-
16szinti, hogy a rendkiviil nagy miiveltségti férfi a makedoniai Filippi piispoke volt, és Kr.u.
311-ben halt martirhalalt.

175 Quasten, Johannes: Patrology. Volume II., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 133.
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4. A szabad akaratrol szo0lo tanitas a keleti teologiaban,
kiilonos tekintettel Khriiszosztomoszra

Az degyhazi tanitast 6sszefoglald miivében Kelly hangsulyozza: a keleti
egyhazatyak (itt foként a kappadodkiai atyakra és Khriiszosztomoszra gondol)
egybehangzoan tanitjak, hogy a biineset eldtt az embernek tokéletes szabad-
sagban volt része, és hogy nem sziikségszertien bukott el, hanem a szabad aka-
rattal vald visszaélés miatt.}’® Ennek eredménye lett a halanddsag, a tudatlan-
sag, a fajdalmaknak ¢€s betegségeknek valo alavetettség, illetve az akarat gyen-
gesége €s a kivansagnak valo alavetettsége. Miiveikbdl az is kidertil, folytatja
Kelly a gondolatsort, hogy a biineset utan is megmaradt szabad akarat minden
cselekedeti biin gyokere, €s ez altal az ember felelds cselekedeteiért. A kutatok
ugy vélik: tobbek kozott Nazianzoszi Gergely és Khriiszosztomosz miivei arra
engednek kovetkeztetni, hogy mind az isteni kegyelem, mind pedig az ember
szabad akarata aktiv teologiai tényezd az {idvosség elérését illetden.!’” A jo
cselekedetek véghezviteléhez ugyanis sziikség van Isten segitségére, nélkiile
az ember képtelen jot cselekedni; s jollehet Isten kegyelme vezeti az embert a
jo cselekvésére, mégsem kapcsolja ki az ember szabad akaratat, hanem inkabb
egylttmiikodik (cvumpdrrer) vele az lidvosség elérése érdekében.

Emesza piispoke, Nemesziosz, Az ember természetérdl irt hosszu érteke-
zésében kiilon fejezetet szentel a szabad akarat kérdéskorének. Ervrendszeré-
ben kiemelt szerepet kapnak a pogany filozéfusok allitasai, amelyeket tényként
kezel, és amelyeket felhaszndlva igyekszik megtalalni a filozofia és a Szentiras
kozotti dsszhangot. Ily moédon a kontextus is, amelyben a kérdést targyalja,
elsésorban filozofiai, bar kétségteleniil megvannak a maga teoldgiai vondsai
is. Alapallitasa, hogy bizonyos dolgok cselekvésének megfontolasa az ember
hatalmaban all. Errél a kovetkez6képpen vélekedik:

Azoknak a dolgoknak, amelyeknek miikodése hatalmunkban van,
a cselekvése is hatalmunkban van, a hatalmunkban 1év6 mikodé-
seknek megfelelden. Hatalmunkban van az erényeknek megfeleld
miikodés, tehat az erények is hatalmunkban vannak. Az, hogy az
erényeknek megfeleld mitkddés rajtunk all, kiviladglik abbol, amit
Arisztotelész talaléan mond az erkdlesi erényekrdl: amit cselek-
véssel tanulunk, megtanulva cselekedjiik. Ha megtanulunk ural-

176 Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York
2000. 349.
177 Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York
2000. 349.
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kodni az élvezetek folott, akkor mértékletessé valunk, mértékle-
tessé valva pedig uralkodunk az élvezeteken. Igy is lehet mondani:
mindenki egyetért abban, hogy a gyakorlas €s a szorgalom rajtunk
mulik. [...]

Ha pedig a gyakorlas a készség alapja, €s a gyakorlds hatalmunk-
ban all, akkor a készség is hatalmunkban van. Annak viszont, ami-
nek a készsége a birtokunkban van, a megtevése is, a készségnek
megfelelden, rajtunk mulik, mert a cselekedetek megfelelnek a
készségeknek. Annak, aki készséges az igazsagossagra, a tettei is
igazsdgosak lesznek, az igazsagtalannak pedig a tettei is igazsag-
talanok lesznek. Rajtunk all tehat, hogy igazsagosak vagy igazsag-
talanok vagyunk. [...]

Tovabba, ha semmi sincs hatalmunkban, f6loslegesek a torvények,
marpedig minden nép természetszeriileg bizonyos torvényekkel él,
tudvan, hogy hatalmaban all megtenni azt, amit térvénybe foglal.
[...] A hatalmunkban all6 cselekedetekrdl vald tudas természettdl
fogva megvan tehat mindegyikiinkben.!’®

Arrdl, hogy mely dolgok allnak az ember hatalméban, azaz hol van a
szabad akarat hatara, a kovetkezdket allitja:

Hétra van még, hogy megmondjuk, mely dolgok vannak hatal-
munkban. Altalanossagban azt mondhatjuk tehat, mindaz, amit 6n-
ként visziink végbe, hatalmunkban van. Nem beszélhetnénk 6n-
kéntes cselekedetrdl, ha az nem allna hatalmunkban. Egyszeriien
az, amit dicséret vagy elmarasztalas kovet, s amire intelem és tor-
vény van, rajtunk mulik, amint mar fentebb kimutattuk. Sajatosan
hatalmunkban vannak a I¢lek dolgai mind, s azok, amelyeket meg-
fontolunk. [...] Hatalmunkban vannak tehat a mesterségeknek
megfeleld tevékenységek, az erények, és minden olyan cselekvés,
mely a lélekre és az értelemre tartozik. 1"°

Nemesziosz szerint a szabad akarat kozvetleniil egyiitt jar az értelmes-
séggel,’®® marpedig — irja Nemesziosz — Isten értelmes 1énynek alkotta meg az
embert. Ervelésének egyértelmil célja — mint azt mér az I-II1. szazadok kozott
élt ir6knal is lattuk, az ember Isten el6tti feleldsségének hangsulyozasa. Annak

178 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 39. In: Frenyd Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
termeészetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 113-14.

179 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 40. In: Frenyo Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 114-15.

180 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 41. In: Freny6 Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
termeészetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 117.
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oka, hogy az ember igazsagtalanna valhat, vagy hogy megvetheti az erényeket,
nem Istenben keresendd, sem az ember képességeiben, hanem a készségek-
ben.’! Nemesziosz szerint ugyanis egy és ugyanaz a képesség valaszt az igaz-
mondas és a hazugsag kozott, vagy a mértéktelenség és a jozan élet kozott. A
kiilonbség minddssze annyi, hogy kinek mire van készsége, illetve ki mit gya-
korolt inkabb. Ily modon a rossz oka a rossz neveltetés €s az ezzel szerzett
rosszra valo készség.

Jollehet Kalvin egyszer sem idézi Nemesziosz irasait, azért mutattuk be
ennyire részletesen a szabad akaratrol alkotott felfogasat, mert gondolatainak
megfogalmazasa kozben odafigyelt az elvi kérdésekre is, és az altala leirtakat
majd Khriiszosztomosz esetében is nyugodt lelkiismerettel tekinthetjiik a tani-
tas ideoldgiai hatterének.

Niisszai Gergely Az ember teremtésérol irt értekezésében hangstlyozza,
hogy az erény Onkéntes ¢és szabad elhatarozason alapul, kényszertiség €s ero-
szak eredménye erény nem lehet (10 6¢ xotnvaykacuévov kol Pepracpévov
apetn sivar ov dHvarar).’8? Ez a gondolat kiilondsen azért fontos, mert az
Instituti6 elemzett fejezeteiben fellelheté Khriiszosztomosz-idézetek kozott is
megtaldlhato, és betekintést enged abba a sajatosan keleti lelkiségbe, illetve
kegyességi hagyomanyba, amelybdl kiszakitva nem értelmezhetjiik helyesen
gondolataikat. A szabad akarat és a rossz eredete kérdéskorének kapcsolatat
illetden Nisszai Gergelynél is — akarcsak Nemesziosznal — kiemelt szerephez
jutnak a készségek (vonzalmak). Isten ugyanis elére tudta, hogy az ember sza-
bad akarata és dnrendelkezése révén milyen iranyba fog vonzodni. '8

Khriiszosztomosz szabad akaratrdl alkotott felfogasa tokéletesen illesz-
kedik a keleti teologiai hagyomanyba. frasainak talnyomé tobbsége homilia,
illetve gyakorlati bibliamagyarazat, amelyekben elsdsorban nem a teologiai
tantételek részletes kifejtése, hanem inkabb gyakorlati, vagy — kissé anakro-
nisztikusan fogalmazva — gyiilekezetépitési szempontok hangsulyosak. Ennek
megfelelden a szabad akaratrol is ugy beszél, hogy kozben az élet megszente-
1ésére és Isten akaratanak cselekvésére 0sztonzi hallgatéit. Khriiszosztomosz
munkassaganak kutatdéi hangstlyozzék, hogy a csaszarvaros patridrkaja az
origenészi (olykor tulzott) allegorizalastdl mentes exegetikai munkéssagra
épitve allitotta: a blineset utan nem gyengiilt meg az ember szabad akarata; ez

181 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 41. In: Frenyo Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
termeszetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 119.

182 Niisszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Freny6 Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrol. 1. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 212.; Migne PG 44,184.

183 Niisszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Freny6 Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
termeszetrdl. 1. kotet. Atlantisz Kiado, Budapest. 212.
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azonban semmiképpen sem azt jelenti, sértetlen maradt volna, hanem minde-
nek eldtt arra utal, hogy az ember képes szabadon eldonteni: elfogadja-e az
Isten altal felkinalt kegyelmet, vagy sem.'8*

Khriiszosztomosz homilidiban megfigyelhetjiik, hogy véleménye szerint
Isten €s ember sajatos modon egylittmiikddik az tidvosség eléréséért, azt a pon-
tot azonban, ahol véget ér az emberi hozzajarulas és elkezdddik az Istené, ne-
héz meghatarozni.'® Ezt a sajatos kapcsolatot egyértelmiien mutatja be az
alabbi idézet: 1%

[Tavto pev ént 1@ Oed  dAL" ovy

oVTmg, HOTE TO AVTEEOVGLOV UMV

BrantecOat. Ei toivov énl 1@ Oed,

onot, Tl Huag aitdtor, A TodTO

ginov, OOy obtwg, dote 10

avteéovolov MUV PAamtecOot.

E@’ fuiv éotitoivuv, Kol én” avt®

O€l yap Muag mpdtov EAécbot Ta

ayoba, xoi Ote EAduebo MuElS,

101e Kol Oo0TOG TO TMop  E0VTOD

elodyet.

Ob  mpopbdaver TG  MUETEPOC
BovAnoelg, tva pn Avpgvntor T
avteovolov NUOV' Otav O TUETS

Egyrészt minden Istenen [mulik], de
nem ugy, hogy kart szenvedjen fligget-
lenségiink. De mondhatja valaki: ha Is-
tenen [mulik], miért vadol minket?
Ezért mondtam: nem ugy, hogy kart
szenvedjen fiiggetlenségiink. Rajtunk
mulik tehat, &m ugyanakkor Istenen is:
nekiink kell ugyanis elészor a jot va-
lasztanunk, és mihelyt valasztottunk, O
is megteszi, ami rajta mulik.

Nem vag elébe a mi akaratunknak, ne-
hogy megkarositsa fiiggetlenségiinket,
mihelyt azonban vélasztottunk, sok se-
gitséget nyujt nekiink.

Ehopeda, tOTE TOAANV giohyel v
BonBetav Nuiv.

Pal apostol kijelentését pedig, mely szerint ,,nem azé, aki akarja, sem
nem aze, aki fut, ha nem a kényoriilé Istené” a kutatok szerint egyszeriien sz6-
noki fordulatként értelmezi,'®’ amellyel az, aki a munka nagyobb részét elvé-
gezte, a teljes munkat onmaganak tulajdonitja. Arrél ir ugyanis az imént idézett
homilidban, hogy ezzel a kijelentéssel Pal egyszeriien alazatra inti olvasoit, és
megovni akarja Oket az elbizkodottsagol, ugyanis ha Isten nem segitette volna

oket, hidba akartak a jot, hidba kiizdottek a nemes célért.'®® David Bradshaw

184 Eppling, Christopher: A Study of the Patristic Doctrine of Free Will. ProQuest, 2009. 117.
1851 d. David Bradshaw 2007-ben tartott eléadasat: Bradshaw, David: St John Chrysostom on
Grace and Free Will. Forras: http://www.russianorthodox-stl.org/grace_freewill.html (beol-
vasva: 2014. aprilis 29.)

18 Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Hebraeos. Homilia XII. In: Migne PG 63,99.

187 Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and Free Will. Forras:
http://www.russianorthodox-stl.org/grace_freewill.html (beolvasva: 2014. aprilis 29.)

18 Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Hebraeos. Homilia XII. In: Migne PG 63,100.
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megfigyelése szerint a torténelem soran némelyek — kozottiik Kélvin is — sze-
mére vetették Khriiszosztomosznak, hogy tilzott jelentdséget tulajdonit az em-
beri valasztasnak, és keveset az isteni kegyelemnek. Bradshaw figyelmeztet,
hogy ha tisztan akarunk latni, a maga dsszetettségében kell vizsgalnunk az em-
beri valasztas kérdését, 8 és ennek megfelelden dvakodnunk kell az elhamar-
kodott itélethozataltol. Véleményiink szerint, ha a maga Osszetettségében vizs-
galjuk az isteni kegyelem és az emberi akarat egymashoz val6d viszonyanak
kérdését, nem relevans az a problémafelvetés, hogy melyik el6zi meg a masi-
kat, illetve melyik hangsulyosabb a masiknal. Khriiszosztomosz célkitlizése
ugyanis az volt, hogy az ember valasztasi szabadsaganak ¢és felelosségének
hangstlyozasaval elharitson minden olyan szorongast és félelmet, amely meg-
akadalyozhatja hallgatéit a jo cselekvésében és az Isten akaratahoz igazodd
¢letforma megvalositasaban.

5. Augustinus és a pelagianusok vitaja

A szabad akaratrol sz610 tanitas egységesitése iranti igény az V. szdzad-
ban valt igazan aktudlissa, az ugynevezett pelagianus eretnekséggel szemben.
Jollehet az egyhaztorténet Augustinus €s Pelagius kozotti vitarol beszél, rogton
az elején pontositanunk kell, hogy Hippo Regius piispdke tulajdonképpen nem
Pelagiusszal vitazott, hanem a neki tulajdonitott tanitassal, illetve a Pelagius
nézeteit tovabbgondolo tanitvanyokkal (Coelestius, Eclanumi Julianus, stb.).

5a) Ki volt Pelagius?

Pelagius életérél keveset tudunk.'®® 350/354 koriil sziiletett, ir szarma-
zasu volt, és a brit szigetekrdl érkezett/menekiilt Romaba 384 koriil, ahol a sok
reformszellemii aszketikus kozosség egyikének vezetdje lett. F6 szandéka az
volt, hogy megujitsa a laza erkdlcsii, puszta vallasossagban kimeriilé rémai

18 Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and Free Will. Forras:
http://www.russianorthodox-stl.org/grace freewill.html (beolvasva: 2014. aprilis 29.)

19 pelagius életrajzi adatairél magyar nyelven elsésorban Vany6 Laszlo (Vany6 Laszlo: Oke-
resztény irék lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 394-395) illetve a Pasztori-Ku-
pan Istvan (Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teolégiai motivumok Augustinus és a
pelagidnusok vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
haté hatdrok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 351-369.) ta-
nulményaiban olvashatunk.
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életet, és az volt, hogy az embereknek megtanitsa az Istentdl kapott kegyelem-
mel és a dontés feleldsségével valo helyes élést. Atlatta ugyanis, hogy elkeriil-
hetetlentil erkdlcsi romlashoz vezet, ha az emberek a tettekért valo felelosséget
az emberi gyarlosagra haritjak és tulsdgosan nagy hangsulyt fektetnek az isteni
kegyelemre. Romai tartozkodasa idején szigoru aszketikus élete, hiteles ke-
gyessége nagy tekintélyt szerzett neki, olyannyira, hogy késobbi ,,ellenfele”,
Augustinus is nagy elismeréssel ir rola, és szent férfiunak nevezi, akinek nem
kevés elémenetele van a keresztyén életben.?® 411 koriil Afrikaba utazott, ahol
Augustinusszal szeretett volna talalkozni, &m a pilispok épp nem volt otthon.
Pelagius nem varta meg Augustinus hazaérkezését, hanem tovabb hajozott a
Szentfold felé.

Vany6 Laszl6 megjegyzi, hogy Pelagius gondolkoddsmoédjanak alakula-
sara els6sorban az Ambrosiaster néven ismert iratcsoport hatott. Feltételezése
szerint mivel Pelagius nem ismerte jol a gorog nyelvet, (Vanyo) vitatkozik
azokkal a kutatokkal, akik szerint Pelagius Alexandriai Kelemen,
Mopszvesztiai Theodorosz és Khriiszosztomosz irdsainak tanulmanyozasa ré-
vén alakitotta ki felfogasat.!%? Ezzel szemben Pasztori-Kupan Istvan mas for-
rasokra hivatkozva arrdl ir, hogy Pelagius éppen Augustinusszal ellentétben
gorogiil is folyékonyan beszélt.'® igy nem kizart, hogy bizonyos mértékben
ismerhette a gorog szerzok irdsait is. Felfogdsat azonban minden bizonnyal
nem csupan olvasmanyai hataroztdk meg, hanem mindenekel6tt az otthonrél
hozott ir-kelta hatterti ¢letfelfogas és kegyességi modell, amelynek szerves ré-
sze volt a személyes ¢€letszentség megkovetelése, illetve az egyén és Isten egy-
mastol elvalaszthatatlan kapcsolatdnak magétol értetddd feltételezése.'® Ant-
ropoldgiaja ugyanis — Augustinusszal ellentétben —

nem annyira Isten €s az ember athidalhatatlan kiilonboz0ségére,
hanem inkabb kettejiik kozosségére épiilt: az ember éppen azért
nem gondolkozhat Istentdl elszakitottan 6nmaga feldl, mivel tdle
kapta azt a szabad akaratat, amellyel Teremtdjéhez fordulhat.
Pelagius szerint ez az odafordulds nem valamiféle Istentdl fligget-
len megvalositast vagy kiilon érdemet jelent [...], hanem azt, hogy

191 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a

pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltdn — Kovacs Abraham (szerk.): Atjér-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 357.;
Augustinus: De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 3,1. In: Migne
PL 44,185.

192 \any6 Laszl6: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 395.

198 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem, Debrecen 2011. 357.

194 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Napoca Star Kiadé és Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 85-86.
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az ember valoban feleldés a dontéséért, onmeghatarozasaért és a
tokéletességre valé tudatos torekvéséért. 19

Pasztori-Kupan Istvan megemliti, hogy ez a kegyességi modell egyfeldl
sok szempontbol kiilonbdzott a nyugati hagyomanytol és gyakorlattél, mésfe-
161 pedig kozel allt a keleti gorog, szir, szkita, stb. felfogashoz.1% Ezt a felté-
telezést tamasztja ald, hogy a kelta eredetii népek hagyomanyéaban nagyon ele-
venen ¢l a szkitdkkal vald kapcsolat. Példaként megemlithetd, hogy az 1320.
aprilis 6-an keltezett Skot'® Fiiggetlenségi Nyilatkozatban (Declaration of

Arbroath) a kovetkezé mondat olvashato: %8

Scimus, Sanctissime
Pater et Domine, et ex
antiqguorum gestis et lib-
ris Colligimus quod inter
Ceteras naciones
egregias nostra scilicet
Scottorum nacio multis
preconijs fuerit
insignita, que de Maiori
Schithia  per  Mare
tirenum et Columpnas
Herculis transiens et in

Hispania inter
ferocissimas gentes per
multa temporum

curricula Residens a
nullis quantumcumque

Most Holy Father, we
know and from the
chronicles and books of
the ancients we find that
among other famous
nations our own, the
Scots, has been graced
with widespread
renown. It journeyed
from Greater Scythia by
way of the Tyrrhenian
Sea and the Pillars of
Hercules, and dwelt for
a long course of time in
Spain among the most
savage peoples, but
nowhere could it be

Urunk és Szentatyank,
tudjuk és ismerjik a
régiek kronikaibol és
konyveibdl, hogy a mi
skot nemzetiink, mas
jeles nemzetekhez ha-
sonldan sok kivalo jel-
lemvonassal bir. Na-
gyobb Szkithiabol el-
indulva, a Tyrrhén ten-
geren ¢és Hercules Osz-
lopian taljutva, hossz
ideig lakott
Hispanidban a legke-
gyetlenebb népek ko-
z0Ott, azonban egyetlen,
barmennyire IS barbar

barbaricis poterat | subdued by any people, | nép sem tudta leigazni
allicubi gentibus | however barbarous.
subiugari.

Mivel a nyugati hagyomany emldin nevelkedett teologusok képtelenek
voltak barmit is kezdeni a sajatjuktol gyokeresen kiilonb6zo kegyességi modell

195 Ld.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltdn — Kovacs Abraham (szerk.): Atjér-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 364-65.

196 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem, Debrecen 2011. 356.

197 Azért idézziik ehelyiitt a Skét Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, mert a késé okorban mind a
skoétok, mind pedig az irek 6seit a scotus megnevezéssel jelolték.

198 A Nyilatkozat latin szévege és angol forditdsa megtaldlhatd és elérhetd a Skot Nemzeti
Levéltar honlapjan: http://www.nas.gov.uk/about/090401.asp (beolvasva: 2014. marcius 18.)
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altal felvetett kérdésekkel, ebbdl szinte természetszertien kovetkezett, hogy
Pelagius ¢€s tanitvanyai el6bb-utobb eretnekség gyantjaba keveredtek. S6t mi
tobb, azt sem zarhatjuk ki (ez csupan e sorok irojanak feltételezése), hogy itt
is, akarcsak sok mas esetben, az eretneknek nyilvanitas folyamatat nem any-
nyira teoldgiai, mint inkabb egyhazpolitikai tényezdk hatdroztak meg.

5b) Chronicarum testimonium

A teoldgiai kozvélemény, Paulinus milanéi diakonus nyoman altalaban
a kovetkezé vadpontokat irja (Pelagius és) a pelagianizmus rovasara:'®

1. A halandénak teremtett Adam akar biint kovetett volna el, akar
nem, meghalt volna.

2. Adam biine csak 6neki artott, nem az egész emberi nemnek.

3. Az yjsziilottek ugyanabban az allapotban vannak, mint amely-
ben Adam volt a biineset elétt.

4. Nem az egész emberi faj hal meg Adam halala vagy biinbeesése
miatt; mint ahogyan nem az egész emberi faj tdmad fel Krisztus
feltdmadasa altal.

5. A torvény éppen ugy a mennyek orszagaba vezet, mint az evan-
gélium.

6. Mar az Ur jovetele el6tt is voltak biintelen, azaz btin nélkiili em-
berek.

Pelagius tanitvanyanak ¢€s baratjanak, Coelestiusnak a 411-es vagy 412-
es Karthagodi zsinaton ezek ellen vadpontok ellen kellett védekeznie. A nem
minden esetben szavahihetd Marius Mercator Feljegyzések Aeclanumi Julia-
nus irasaihoz cimii miivében felsorolja ugyanezeket a vadpontokat, és egy egé-
szen Uj elemmel bdviti, mely szerint az 0jsziildtteknek akkor is 6rok életiik
van, ha nem keresztelik meg 6ket.?%

E vadpontokbdl szinte természetszerlien kovetkezik, hogy az erkdlcsi
rossz legy6zésében fontos szerepe van az emberi akaratnak, amely (mint aktiv

199 1dézi: Pasztori-Kupéan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltdn — Kovacs Abraham (szerk.): Atjér-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 359.

Ld. a 411-12-es karthagdi zsinatrdl fennmaradt dokumentumokat: Concilium Carthaginense
contra Pelagianos I. Marii Mercatoris Servi Christi Commonitorium. In: Mansi, Johannes
Dominicus: Sacrorum conciliorum nova et amplissima colectio. Tomus quartus. Florentiae
1760. 293.

200 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem, Debrecen 2011. 360.

Marius Mercator: Liber subnotationum in verba Juliani. Migne PL 48,114-16.
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teoldgiai tényezd) szabadon fordulhat a jo vagy a rossz felé. Az ember termé-
szetében ugyanis megvan a jora vald képesség, az akarat pedig 6nmagaban
elég erds a dontéshez, s jutalmat is ezért a dontésért kapja. Ennek megfeleléen
a blin szabad akarati, megfontolt cselekedet, amely nem 6rokolhetd a termé-
szettel. Kovetkezésképpen tudatos, személyes hozzéjarulas nélkiil nem lehet
biinrél beszélni. Ily médon Adam biinének semmi egyéb kovetkezménye nem
lett az emberiség szamara, mint az, hogy végzetes példava valt.

A torténészek egybehangzd allitdsa szerint Augustinus hamar felfedezte a
tan veszélyességét, és megkezdi irodalmi téren Pelagius nézeteinek megcafo-
lasat. Az egyhaztorténetiras e teologiai ,,vita” legfontosabb eseményeiként a
kovetkezOket tartja szamon: 412-ben részben Augustinusnak kdszonhetden
egy karthagoi zsinaton kivizsgaltak és elitélték Pelagiust, tanitvanyait és tani-
tasat, és ezt kovetden tobb észak-afrikai zsinaton sziiletett karhoztato itélet ve-
lik szemben. Pelagius hirneve a karthagoéi itélet ellenére sem csokkent, to-
vabbra is gy tartottdk szdmon, mint az egyik legerkdlcsdsebb tanitot. Annak
ellenére, hogy Augustinus 413-ig még mindig tisztelettel beszélt rola, irdsaiban
egyre keményebb hangon valaszolt Pelagius ,tamadasaira”. Miutan
Hieronymus 0sztonzésére Orosius hispaniai pap Pelagius ellen hangolta a le-
vantei térség keresztyén egyhazainak kozvéleményét, és nyilvanossagra hozta,
hogy Pelagiust és Coelestiust az afrikai zsinatok eretnekség miatt elitélték, a
palesztinai piispokok 415-ben Dioszpoliszban zsinatot tartottak, ahol megtar-
gyaltdk Pelagius ligyét. Vany6 Laszl6 szerint Pelagius ekkor elhatarolta magat
Coelestiustol, a zsinati atyakat pedig meggydzte arrdl, hogy véleménye szerint
az isteni kegyelem sziikséges a jo cselekedetekhez, és az ember feltétlen fele-
18sséggel tartozik szabad akarati cselekedeteiért. Augustinus ekkor ravasznak
¢és tisztességtelennek bélyegezte Pelagiust, mivel nem fejtette ki vildgosan,
hogy mit ért az isteni kegyelmen.?t Az afrikai piispokok annak érdekében,
hogy a helyi zsinatok hatarozatanak nagyobb érvényt szerezzenek, Ince papa-
hoz (402-417) terjesztették az ligyet, aki a jegyzOkonyv elolvasasa utan kiko-
z0sitette a pelagianusokat.

417-ben meghalt I. Ince, helyét Zosimus (417-418) foglalta el. Coelestius
Roémaéba utazott, és személyesen tarta tigyét a papa elé, Pelagius pedig Jeruzsa-
lembdl kiildte el Gjabb értekezését a szabad akaratrol. Zosimus Coelestius hit-
vallasanak ¢€s a Pelagius értekez€sébdl sugarzo nemes erkolcsiség hatasara or-
todoxnak nyilvanitotta Pelagiust és Caelestiust, majd tudatta az afrikai plispo-
kokkel, hogy a pelagianizmus kérdésében hozott hatarozatuk nem megalapo-
zott. Az afrikai plispokok nemtetszéssel fogadtak Zosimus dontését. Sérelmez-
ték, hogy a péapa beleszol az afrikai egyhaz belso iigyeibe, holott az fliggetlen
a romai plispokségtol. A papa habozasat kihasznalva Augustinus és partja a

201 Vany6 Laszlo: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 80.
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csaszarhoz fellebbezett. 418-ban egy csaszari rendelet Kkitiltotta a
pelagianusokat Romabol, azzal az indoklassal, hogy azok veszélyeztetik a bé-
két. 419-ben Zosimus papa véglegesen vereséget szenvedett, egy egyhazpoli-
tikai esemény kapcsan, és rakényszeriilt Pelagius és Caelestius karhoztatasara.
Pelagius ¢és kovetdi erre az alexandriai és a konstantinapolyi patriarkédkhoz fel-
lebbeztek, majd 431-ben, az efézusi zsinaton, a papai legatusok megérkezése
utan, Alexandriai Kiirillosz elndklete alatt sziiletett meg elleniik a végleges
karhoztatd itélet.

5c) Augustinus tanitasa a szabad akaratrol

A teoldgiai kdzvélemény szerint Augustinus Pelagius tanitdsaval szem-
ben megfogalmazta azt a tanitdst, amelyet a késObbeikben sokan vitattak
ugyan, am amely — még ha bizonyos mértékig at is alakult az id6k soran —
mégis meghatarozta a kozépkori dogmafejlodést. Masfeldl latnunk kell, hogy
Augustinus tanitdsa rendkiviil 6sszetett, és alkotdi korszakaitdl fliggden val-
toznak a hangsulyok, illetve esetenként bizonyos részletei teljesen ijrafogal-
mazva jelennek meg.

A szabad akarat kérdésének augustinusi megkozelitését a jol ismert né-
gyes kategoria-rendszerben szoktdk Osszefoglalni, amely megkiilonbozteti az
ember biineset el6tti, blineset utdni, megvaltas utani és megdicsdiilés utani al-
lapotat. Eszerint:
> Ante lapsum Adam potuit peccare et non peccare (= a biineset elétt Adam
tudott vétkezni és nem vétkezni);

» Post lapsum non possit non peccare (= a biineset utan az ember nem tud
nem vétkezni);

> Post regenerationem possit non peccare (= a megvaltas utan tud nem vét-
kezni);

» Post glorificationem non possit peccare (= a megdicsdiilés utan nem tud
vétkezni).

Altalanossagban elmondhat6,2%? hogy Augustinus szerint Adam biine az
egész emberiségre kiterjedt, és ezt a blint a nemzésnél jelen levd 6sztonds testi
vagyakozas kozvetiti. Ilyenként Adam bukésa az egész emberi nem bukasat
jelenti. Augustinus is elfogadta azt az 4ltalanos tanitast, miszerint a blin 6ssze-
fligg az ember akarataval, és ahhoz, hogy az ember vélasztani tudjon a jo ér a

202 A teologiai kozvéleményben ,,é16” augustinusi felfogast foként Vanyd Laszld és Jos Colijn
munkai alapjan mutatjuk be. Mivel nagyrészt altalanos jellegli informaciokrél van szo, a fel-
hasznalt forrasmiiveket csak ehelyiitt nevezziik meg.

Vany6 Laszl6: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 81-83.;
Colijn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet. Iranytii Alapitvany 2001. 66-69.
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rossz kozott, szabad akarattal kell rendelkeznie. Amikor azonban a Romai le-
véllel kezdett foglalkozni, felismerte, hogy az ember mindig a rosszat va-
lasztja. Adam a biineset elétt szabad akarattal rendelkezett, s tudott nem vét-
kezni. A biineset utdn azonban ez a boldog éllapot elveszett, s ennek kovetkez-
tében az ember nem tud nem vétkezni. Mivel az utdédok az 0sztonos testi va-
gyakozas révén 6rokolték Adam biinét,’® 6k is képtelenek a jora. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az ember képtelen szeretni Istent és felebaratjat.

Az eredend6 blin mértékét illetden kijelenti: az emberi természet annyira
megromlott, hogy képtelen 6nerejébdl jot tenni; amit pedig az ember képtelen
véghezvinni, azt a kegyelemnek kell elvégeznie, amely megel6z minden em-
beri érdemet. Az isteni kegyelem birtoklasaért az ember semmit sem tehet, azt
Isten adja, az 6 kivalasztasatol fiigg. Igy tehat Augustinusnak ez a tanitasa szo-
rosan Osszefonddik az eleve elrendelés tételével, mely szerint Isten eldre tudja
az egyes ember lidvosségre, vagy karhozatra rendelését, és ez az elére tudas az
ember jovObeli szabad akarati tetteire is kiterjed. Eszerint az, hogy egyesek
hisznek, mésok pedig nem, nem az ember szabad akarati véalasztasatol fiigg,
hanem Isten 6rok végzésében van a titka. Isten 6rokt6l fogva elvégezte, hogy
egyeseket lidvozit, masokat karhozatban hagy. Istennek ez a tette azért nem
igazsagtalan, mert az eredendd blin kovetkeztében minden ember haldlra
mélto, halalt érdemelne. Isten gondoskodik arrél, hogy a kivalasztottak enge-
delmesen hallgassak az Igét, és hogy megmaradhassanak a hitben. Ha mégis
eltévednének, Isten megfenyiti, majd a helyes ttra vezeti dket.

A keresztség eltorli ugyan az eredendd biint, de a rosszra valo hajlamot
nem semmisiti meg. Az érzéki vagynak csak a biinds jellegét torli el, de maga
a vagy mindvégig megmarad. Az a megkeresztelt kisgyermek, akiben még
nem tamadt fel az érzéki vagy és meghal, tidvoziil. A keresztség nélkiil meghalt
kisgyermekek 6rok karhozatra jutnak, azonban enyhébb biintetésben részesiil-
nek.

A fentebbi ismertetésben nem kiilonboztettilk meg Augustinus alkotdi
korszakait — ezt ugyanis szinte lehetetlen valalkozas ezek kozott a keretek ko-
z0tt megtenni, hanem arra térekedtiink, hogy egy altalanos képet nyujtsunk ar-
rol a megkozelitésrél, amelyet a teoldgiai kdozvélemény neki tulajdonit, és
amely a maga rendjén nagymértékben befolyasolta és alakitotta a reformatorok

203 (yrigenész felfogasanak bemutatasa rendjén utaltunk Jean Laporte megfigyelését, amelyben
Origenész és Augustinus eredendé biinré] alkotott felfogasat szembeallitva hansulyozza, hogy
az ,,Adamban mindnyajan vétkeztiink” bibliai kijelentés Origenész szamara a biin egyetemes-
ségét, Augustinus szamdara a biin atorokitését jelenti. Laporte Jean: Models from Philo in
Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique et philosophique, 4412 (1988). 202-
203.
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szabad akaratrol alkotott felfogasat. Augustinus felfogasanak a reformacio6 ko-
rabeli fogadtatdsaval kapcsolatban vilagosan kell latnunk, hogy Luther, és 6t
kovetve Kalvin is, egyértelmiien megkiilonboztették alkotoi korszakait, hang-
stlyozva, hogy az érett Augustinus jobb, mint a teoldgiai palyaja elején 4llo,
ifjabb Augustinus.2%4

5d) Hieronymus felfogasa a szabad akaratrol

A Vulgata forditojaként ismert Hieronymus (Jeromos) mind az isteni
kegyelmet, mind az emberi akaratszabadsagot nélkiilozhetetlennek tartotta az
iidvosség eléréshez. Vanyo Laszlé megjegyzi, hogy a kegyelem és a szabad
akarat egymashoz val6 viszonyanak targyaldsa rendjén nem mindig azonos as-
pektusokat hangsulyoz: olykor gy tlinik, mintha melldzné az eldzetes kegye-
lem sziikségességét, és az emberi akaratnak tulajdonitja a kezdeményezést,
maskor azonban arrol ir, hogy az emberi elhatdrozas mar eleve Isten segitsé-
gére tdmaszkodik, az ember még a blinbanatra sem képes dnmagatol, ha Isten
nem forditja maga felé.?% Szemléltetésképpen Vany6 néhany Jeromostol szar-
mazd6 gondolatot idéz: ,,a miénk a kezdeményezgs, Istené a végrehajtas”, ,,a mi
dolgunk az akarés és nem akaras, de Isten irgalma nélkiil még az sem a miénk,
ami a miénk”. Mas szerzOk is hivatkoznak hasonlo tartalmu allitasaira, ame-
lyekben helye van az antagonista szemléletnek: ,,sajat akaratunk eredménye-
képpen tériink vissza Istenhez, ha azonban Isten nem erdsiti meg és nem vé-
delmezi elhatdrozasunkat, semmiképpen nem menekiiliink meg”.2%® Nem fel-
tétlentil kell kovetkezetlenségnek mindsiteniink, hogy nem hangsulyozza min-
dig egyforman a kegyelmet és a szabad akaratot, hanem inkabb arrdl van szo,
hogy a kontextus €s a szerzoi célkitlizés dontotte el, mikor mit hangsulyozott.

Jeromos Augustinus oldalan aktivan részt vett a Pelagius elleni teologiai
harcban, és jobb filologiai felkésziiltsége révén Augustinus olykor egyfajta te-
oldgiai tanacsadonak is tekintette. Vanyo szerint Pelagiusszal szemben Jero-
mos bizonygatta, hogy az ember még Isten segitségével is csak ideig-oraig le-
het mentes a biindk elkdvetésétdl, majd Pelagius ellenvetésére, hogy mi ér-
telme van Isten parancsainak, ha az ember tul gyenge azok teljesitéséhez, mo-
dositotta allaspontjat, €s azt hangstlyozta, hogy Isten valoban olyat kivan az
embertdl, ami lehetséges, de az, ami altaldban lehetséges, nem minden ember

204 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 89.
205 Vany6 Laszlo: Okeresztény irdk lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 266.

206 Rousseau, Philip: Jerome on Jeremiah: Exegesis and Recovery. In: Cain, Andrew — Lossl,
Josef (ed.): Jerome of Stridon: his life, writings and legacy. Ashgate, Surrey 2009. 76.
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szamara egyforman teljesithet6.2%” Jollehet allitasai nem mentesek a talzasok-
tol, és a Pelagius elleni csatarozasban nem csak teoldgiai tilzdsokra, hanem
etikailag is egyértelmiien negativnak minésithet6 kijelentésekre ragadtatta ma-
gat, ennek ellenére személyében olyan teologus all eléttiink, aki szamara az
Egyhaz iranti szeretetébdl fakaddan 1ényegbevagdan fontos volt (vagy ponto-
sabban: fontossa valt) az isteni kegyelem ¢€s a szabad akarat viszonyanak tisz-
tazasa, és erre megprobalta megfogalmazni a sajat valaszat.

5e) Reflexiok Augustinus és a pelagianusok vitajanak margojara

A fentebb bemutatott ,,teologiai vita” kapcsan sziikésges elétarnunk né-
hany megjegyzést, amelyek reményeink szerint hozzajarulnak ahhoz, hogy
tisztabban lassunk részint a pelagianus vita, részint pedig a szabad akarat kér-
déskorében.

El6szor azt kell nagyon vilagosan latnunk, hogy a pelagianizmus ellen
felhozott vadpontok egyikérdl sem bizonyithato, hogy azok az altalunk ismert
formaban szarmaztak volna Pelagiustol. Mivel Pelagiusnak nagyon kevés irasa
maradt fenn teljes egészében, tanitasat nagyrészt ellenfelei miiveibdl ismerjiik.
Ennek azonban szinte természetszerli hozadéka bizonyos mértékli torzulés,
ugyanis a késébbiekben ortodoxnak nyilvanitott ,,vitapartnerek” minden mii-
veészi eszkozt (igy a fokozast vagy koltoi tulzast is) bevetettek annak érdekeé-
ben, hogy eléggé nyilvanvald modon éreztessék egy-egy eretnek tanitas veszé-
lyességét. Az sem mellékes tovabba, hogy milyen kozvetett forrasban talalhat-
juk meg a fennmaradt informaciokat. Ez esetben a torténetiras (tobbek kdzott)
Marius Mercator feljegyzéseire tdmaszkodik, akinek a szavahihetdsége igen-
csak megkérdéjelezhetd. 208

Ha megvizsgaljuk Pelagius teljes terjedelmiikben fennmaradt irasait, és
amelyeket nem (olykor ellenségként viselkedd) ellenfelei vitairataibol rekonst-
rualtak a kutatok, joval arnyaltabb képet alkothatunk Pelagius teoldgiai habi-
tusarol.2%® Olyan ember alakja jelenik meg eldttiink, akinek sziviigye a kegyes-
ség gyakorlasa és az életszentség, illetve aki azon faradozik, hogy életpéldaja

27 Vany6 Laszlo: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 266.

208 pasztori-Kupén Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 27., 88., 111-112.

29 E sorok froja 6rommel nyugtdzza, hogy a XX. szdzad masodik felében olyan szakmunkak
lattak napvilagot, amelyek a Pelagiusrol alkotott kép Gjraértékelésére siirgetik olvasoikat. Csu-
pan példaként emlitiink néhanyat: Phipps, William E.: The Heresiarch: Pelagius or
Augustine?. In: The Anglican Theological Review. Vol. 62, April 1980.; Nicholson, M.
Forthomme: Celtic Theology: Pelagius. In: Mackay, James P. (ed.): An Introduction to Celtic
Christianity, T & T Clark, Edinburgh 1989.; Ferguson, John: In Defence of Pelagius. In:
Theology. Vol. 83, March 1980.; Evans, Robert Franklin: Pelagius: Inquiries and
Reappraisal. The Seabury Press, New York 1968.
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¢s munkdssaga nyoman megujuljon az egyhazi élet, és az Egyhaz ily médon
betolthesse Krisztustol kapott feladatat, ti. hogy a vilag vilagossaga és a fold-
nek sdja legyen. Buzgalmaban valdszini, hogy eltulozta egy-egy tantétel je-
lentdségét — ezt azonban kelld forrdsmennyiség hianyaban nehéz pontosan
megallapitani. Feljegyezték azonban rola, hogy a gyengéket batoritotta, buzdi-
totta, dorgalta, de soha le nem nézte.?*°

Masodszor az sem mellékes, hogy a ,,vita” elsd jeleneteit maga Augus-
tinus Orokitette meg, De dono perseverantiae cimii miivében. Ha figyelmesen
olvassuk az erre vonatkozo fejezeteket, csakhamar vildgossa valik, hogy a
szerz0 egyik nem titkolt célja dnmaga igazolasa, és e cél elérése érdekében
olykor nagyon is tendencidézusan értékeli az eseményeket. Példaként megem-
litink néhany mozzanatot:?** amikor Augustinus egyik baratja, aki torténete-
sen piispok volt, Pelagius jelenlétében egy rovid fohaszt?'? idézett a Valloma-
sokbdl, ennek szavai nagyon felkavartak Pelagiust, aki ingeriilten vitaba szallt
a piispokkel, olyannyira, hogy a szovaltas kis hijan veszekedéssé fajult.?!3
Pelagius ugyanis ennek alapjan ugy érezhette, hogy Hippo Regius piispoke az
embert csupan babnak tekinti Isten kezében, amely — kissé anakronisztikusan
sz6lva — gépiesen végrehajtja Isten akaratat. Ezutdn egy életrajzi visszatekintés
kovetkezik, amelyen keresztiil megvilagitja a piispoktarsa altal idézett imadsag
hatterét. Félreérthetetleniil hangsulyozza: Isten elsésorban azt parancsolja,
hogy higgyiink ¢benne, a hitet pedig 6 maga adja, ha helyesen kérjiikk T6le: da
quod iubes.?!* Isten pedig az 6 kegyelmével vezeti hitre az emberek akaratat,
amely nem csupan elfordult attol [ti. a kegyelemtdl], hanem €éppen ellene for-
dult annak. Augustinus az, aki a vitaba behozza az eleve elrendelésrél sz61o
tanitast, amelyet — amint arra utal is — a pelagianizmus elleni harcban részlete-
sebben ¢és alaposabban kellett kidolgoznia. Szerinte ugyanis nem egyszeriien
tagadhatatlan, de kétségbevonhatatlan tény, hogy a hitet és egyéb j6 adoma-
nyokat ajandékozo Isten tudta eldre, kinek akarja és kinek fogja adni azokat.?*®
Ezt kdvetden megjegyzi, hogy minden eretnekség a sajat kérdéseit hozza be az

210 1.d.: Péasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltdn — Kovacs Abraham (szerk.): Atjér-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 363.

21 1.d.: Péasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltdn — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
hato hatarok. Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem, Debrecen 2011. 361.

212 Az idézett imadsag szovege: ,,da quod iubes et iube quod vis”, azaz ,,Add, amit parancsolsz,
és parancsold, amit akarsz!”

213 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

214 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

215 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.
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egyhazba, és ezek ellen (contra quas) akkor is meg kell védelmezni a Szent-
irast, ha ezt semmiféle sziikség nem kényszeriti.?'®

Figyelemre méltonak tartjuk Pésztori-Kupan Istvan ezzel kapcsolatos
megjegyzését, ti. hogy Augustinus nem altalanos értelemben érvel, nem elmé-
leti tipusu teologiat folytat, azaz Isten eldre tudasarol és eleve elrendelésérol
csakis a sajat élettapasztalata kontextusaban tud beszélni.?!” Augustinus irasan
beliil a fesziiltség akkor valik igazan jelentdssé, amikor megjegyzi, hogy az
eretnekek altal folvetett kérdésekkel szemben a Szentirast minden Koriilmé-
nyek kozott meg kell védelmezni. Pasztori-Kupan Istvan ramutat egyfeldl arra,
hogy Augustinus is a sajat gyotr6 kérdéseinek megvalaszolasa révén jutott el
az eleve elrendelés €s a szentek allhatatossaga gondolatdhoz, amit ehelyiitt meg
sem emlit, masfeldl pedig arra, hogy nem a Szentiras szorul az ember védel-
mére, hiszen tekintélye Istent6l van, hanem legfeljebb a Szentiras alapjan le-
sziirt emberi kovetkeztetések, gondolatok.?!8

E példa alapjan masfél évezred tavlatabol lathatjuk: a kérdés sokkal ar-
nyaltabb, semhogy szigortan kijelenthessiik: Augustinus az igaz hit csalatkoz-
hatatlan védelmezdje, Pelagius pedig veszélyes, és az egyhazat romlasba ranto
eretnek. Augustinus ugyanis olyan attitlidot tanusitott a pelagianizmussal
szemben, amely jollehet a késé dkorban (s6t joval az utan is) megfelelt az al-
talanos gyakorlatnak, a XXI. szazadban azonban arra kellene 6sztonozze a ku-
tatokat, hogy ne a masfél évezredes ,.képlet” alapjan mondjanak véleményt
egyikiikrdl vagy masikukrdl, hanem jonnan vizsgaljdk meg mindkét fél sajar
gyotro kérdeéseit. Amire ugyanis Pésztori-Kupan Istvan rdmutat nagyszerii ta-
nulméanyaban, joval tovabb vezet az ott leirtaknal. Bar Augustinus mind a hitre
jutasrol, mind Isten elére tudasardl €s eleve elrendelésérdl sajat €lettapasztala-
tainak az Osszefiiggésében beszél, sajat tapasztalatait mégis mindenkire érvé-
nyes axiomakeént tiinteti fel. Azaz, annak alapjan, amit 8 személyes hitre jutas-
ként tapasztalt meg, megfogalmazza ,,a hitre jutds” receptjét. Ennek pedig ter-
mészetszerl kovetkezmeénye, hogy nem tud mit kezdeni azokkal a valaszokkal,
amelyek mas egzisztencialis dilemmak megoldasaiként sziilettek, hanem ve-
sz¢&lyt 1at benniik. fgy tehat azon (akar tudatalattinak is mindsithetd) torekvé-
sével, hogy a Szentirasbdl ily modon lesziirt teoldgiai kovetkeztetést megvédje

216 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

27 1.d.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
haté hatdrok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 361.

218 1d.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a
pelagianusok vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdr-
haté hatdarok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 362-63.
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a feltételezett tamadoktol, a Szentirds és ezzel egyiitt a teologia folfelé végte-
leniil nyitott vilagabo1?!® zart rendszert alkotott. Ez természetesen Augustinus
ratr6l, mind pedig az ezzel kapcsolatos teologiai témakorokrdl alkotott felfo-
gasat ennek figyelembe vételével kell vizsgalni.

Harmadszor az sem mellékes, hogy Augustinusnak a szabad akarattal
kapcsolatos véleménye elsddlegesen nem a pelagianizmussal, hanem a
manicheizmussal folytatott (elssorban bels6) tusakodasa soran alakult ki. Erre
utal az a tény, hogy a De libero arbitrio voluntatis cimti mtive nem 412 utan,
hanem 387-395 kozott keletkezett, amikor még csak fol sem meriiltek a
pelagianus vita kérdései. Ebben az irdsaban a manicheista dualizmus és deter-
minizmus kritikajanak megfogalmazéasa soran elmélkedett az akarat szerepé-
181.22% Ez is arra késztet, hogy kellé dvatossaggal vizsgaljuk Augustinus és a
pelagianizmus kapcsolatat, ugyanis a vita soran Augustinus nem vizsgalta Gjra
ama felmertiild ,,gyotré kérdéseket”, hanem az eretnekként kezelt ,,0j” tanitas-
sal szemben mar meglévo — de alapvetden mas kontextusban sziiletett — vala-
szait probalta megvédeni, s6t mi tobb, az idé mulasaval egyre merevebb for-
maba Onteni. Ehelyiitt kell utalnunk Haris Szilard megfigyelésére, aki szerint
Augustinus felfogasaban kimutathatdo a Polanyi Mihdaly altal meghatarozott
stabilitds harom jellemvonasa:

1, a korbenforgas abban, ahogy Augustinus kialakitja a szabad
akarat és a kegyelem egymasra utaltsagat; 2, a kor kiterjesztése
abban, ahogy egész késdbbi tanitdsanak sulypontja a kegyelem
lesz; 3, és a mas gondolatok kizarasa azaltal, hogy egy zart fo-
galmi sémat alkot, amelyet csak az alapfogalmak atértelmezésé-

vel lehetne megbontani.??

Végiil azt is vildgosan kell latnunk, hogy Augustinus felfogasa az aka-
ratrol kiilonbozik mind Platon €s Arisztotelész, mind pedig a platonistak és a
peripatetikusok felfogasatol, €s szinte azonos azzal a felfogassal, amelyet
Epiktétosz és Origenész irasaibol ismerhetiink meg.?%? Eszerint az akarat nem
csupan n¢hany akaratlagos valasztasért és dontésért felelds, hanem minden va-
lasztasért €s dontésért, amelyekkel az ember az 6t ért hatasokra reagal. A szto-
ikus felfogassal szemben azonban, amely kiilonbséget tesz a vélasztas és az

219 1.d. Gaal Botond: A4 zdrt vildg felnyitdsa. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdzpont — Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2007. 13.; i.m. 56.; i.m. 92.; i.m. 99-100.
220 Chadwick, Henry: Augustine. Oxford University Press, Oxford 1986. 38.

221 Haris Szilard: A szabad akarat tandnak helye a filozéfia egyes iranyzataiban. In: PhD Kon-
ferencia 2013. Balassi Intézet: Marton Aron Szakkollégium, Debrecen 2013. 448.

222 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 157.
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akarat kozott, Augustinus mind a valasztast, mind pedig az akarast a velle igé-
vel jeloli.?® Mivel Augustinusnal az akarat és a hit szorosan dsszekapcsolddik,
Frede egy erre vonatkozé példaval szemlélteti az akarat és a valasztas kozotti
kiilonbségtételt: a sztoikusok szerint az ember valaszthat a kozott, hogy elhisz-
e valamit, vagy pedig nem, azt azonban, hogy el akarjon hinni valamit, nem
teheti meg, mert az akaras azt jelenti, hogy az alany meg akar cselekedni vala-
mit.?** Augustinusnél ez a kiilonbségtétel megsziinik, és a hinni akaras, illetve
a hit valasztasa azonos jelentésii fogalom lesz.

6. A szabad akarat kérdéskore a reformacio idején

6a) Luther és Erasmus

A reneszansz és a reformacio idején ujra fellangolt az ember szabad aka-
rata korili vita, ezattal Rotterdami Erasmus és Martin Luther k6zott. A kozvé-
lemény szerint Erasmus kezdetben rokonszenvezett a lutheri reformacioval,
sOt olyan nézet is elterjedt, hogy tobbé-kevésbé titokban Luther ,,tanitvanyava”
valt.?® Rokay Zoltan megfontolandé véleménye szerint Erasmus bar becsiilte
¢és feddhetetlen életlinek tartotta Luthert, vele kapcsolatos megnyilatkozasai
azt sejtetik, hogy amig csak lehet, semleges akar maradni.??® Albrecht mainzi
érsekhez irt levelében példaul ezt olvashatjuk: ego Lutheri non accusor sum,
nec patronus nec iudex — nem vagyok Luthernek sem vadloja, sem partfogdja,
sem pedig itéld birdja.??’ 1520 szeptemberében Noviomagushoz irt levelében
arrol is beszdmol: miért nem ir Luther ellen, annak ellenére, hogy piispokséget
is igértek neki, ha ezt megtenné. Els6é indoka, hogy tobbszor is figyelmesen el
kellene olvasnia Luther irdsait — ehhez pedig nincs ideje, mivel lekotik tanul-
manyai; tovabba, belatja: ez a feladat meghaladna miiveltségét és szellemét, és
azon egyetemek hirnevét sem akarja elvenni, amelyek mar foglalkoztak Luther
igyével. Végiil pedig nem akarja magara vonni a hatalmasok haragjat, miutan

223 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 158.

224 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London
2011. 158.

225 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad diontés-
rol. JEL Kiado, Budapest 2005. 15. (A tovabbiakban: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus
Diatribéje.)

226 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 15.

227 Idézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 15.
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senki sem bizta meg ezzel.?®® Az Erasmusra nehezedd nyomas egyre noveke-
dett, és valdszintileg VIII. Henrik angol kiraly hatadsara mégicsak raszédnja ma-
gat, hogy harom visszafogott, indulatoktol mentes €s szelid parbeszédet szer-
kesszen, amelyekben bemutatja: véleménye szerint hogyan lehet épit6 és haté-
kony méodon viszonyulni Luther tanitisahoz.??

1524 szeptemberében megjelent Erasmus els6 miive, amelyben nyiltan
allast foglal Lutherrel szemben: De libero arbitrio oiotpifn sive collatio. A mi
megirdsanak egyik kivaltd oka minden valdszinliség szerint Ulrich von Hutten
humanista koltd és pamflettird egyik miive, amelyben a szerzo igy ir Erasmus-
rol: ,,Ein groBer Verstand, aber kein Charakter”.?3® Erasmus diazpif3-je Luther
szabad akaratrol alkotott felfogasaval polemizal, amelyet a reformator Assertio
omnium articulorum M Lutheri per Bullam Leonis X novissimam damnatorum
cimii irasanak 31., 32. és 36. cikkelyeiben mar 1520-ban megfogalmazott.?3
Az emlitett cikkelyek hangsulyozzak, (1) hogy az igaz ember minden jo6 csele-
kedetében vétkezik, (2) a legjobban végrehajtott jocselekedet Isten itélete sze-
rint haldlos blin, am Isten irgalmassaga szerint bocsanatos biin, (3) tovabba
pedig a bin (értsd: biineset) utan a szabad dontés puszta sz6, €s amint Augus-
tinus is megirta, a kegyelem nélkiil nem valé masra, mint hogy vétkezzék.?*

Erasmus rogton a legelején tisztdzza: célja a békés vita, és kész barkitdl
tanulni, amennyiben valami helyesebbet és biztosabbat nyu;jt,>? illetve hang-
stlyozza, hogy tudataban van a sokféle athagyomanyozott véleménynek a sza-
bad akaratrol, neki maganak azonban még nincs semmilyen szilard meggyo-
zO0dése ezzel kapcsolatban, hacsak nem annyi, hogy a szabad dontésnek van
bizonyos ereje.?* Szabad dontésen az emberi akarat azon képességét (erejét)
érti, ,,amellyel az ember képes odafordulni ahhoz, ami az 6rok tidvosségre ve-
zetne, és ugyanettél elfordulni”.?®® Elismeri, hogy a Szentirasban vannak ne-
hezebben érthetd, mintegy ,,hozzaférhetetlen” helyek, amelyekbe Isten nem
akarja, hogy mélyebbre behatoljunk. Ezek koz¢ tartozik a szabad akarat kér-
déskore is, amelyrdl a dwatpipny szerzdjének véleménye szerint a Szentirds a
kovetkezOket tartja fontosnak:

Ha a jamborsag Utjan vagyunk, batran torekedhetiink a jobbra,
megfeledkezve arrol, amit magunk mogott hagytunk. Ha biindkbe

228 [dézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 20.

229 Idézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 20.

230 Augustijn, Cornelis: Erasmus von Rotterdam: Leben, Werk, Wirkung. C.H. Beck Verlag,
Miinchen 1986. 116.

231 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 22.

232 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 22-30.

233 Rotterdami Erasmus: A4 szabad dontésrél. 1.a.6. JEL Kiadé, Budapest 2005. 80.

234 Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 1.a.5. JEL Kiadé, Budapest 2005. 79.

235 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1.b.10. JEL Kiado, Budapest 2005. 93.
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bonyolodtunk, torekedjiink minden erdnkkel kibontakozni bel6-
lik, jaruljunk a biinbanat menedékéhez, és torekedjlink mindenfé-
leképpen kieszk6zdlni Isten irgalmassagat, amely nélkiil sem az
emberi akarat, sem az igyekezet nem hatékony. Valamint ameny-
nyiben valami rossz, azt tekintsiik a magunkénak, ha valami jo, azt
egészen Isten josaganak kell tulajdonitanunk, akinek azt is tulaj-
donitanunk kell, hogy vagyunk. Tovabba, barmi 6rom, vagy szo-
morisag ér benniinket életiinkben, azt O kiildte a mi {idvossé-
giinkre, és hogy Isten részeérdl senkit sem érhet semmilyen stlyos
igazsagtalansag, aki természeténél fogva igazsagos, még ha ugy is
tlinik, hogy valami méltatlansag ért benniinket. Senki sem veszit-
heti el a reményt az isteni megbocsatasban, aki természeténél
fogva kegyes. Azt mondom, véleményem szerint ennyit elegend6
megtartani a keresztény jamborsag szempontjabol, és nem kellett
volna valldstalanul berontani azokba a mélységekbe, hogy ne
mondjam, nem volt sziikség azokra a felesleges kérdésekre, hogy
vajon Isten eldre tud-e valamit, ami nem sziikségszerti, vajon hoz-
z4jarul-e akaratunk valamihez, ami az 6rok idvosségre vonatko-
zik, vagy hogy csak a tevékeny kegyelem hatasa alatt all-e. Vajon
amit tesziink, jot vagy rosszat, azt sziikségszeriien tessziik, vagy
inkabb elszenvedjiik?2%

Az elsd rész végén, amely leginkabb elvi-gyakorlati alapvetéskeént keze-
lendd, elismeri:?*” nem lehet tagadni, hogy a Szentirasban nagyon sok hely
van, amely szerint az ember rendelkezik a szabad dontés képességével, mig
mas helyek teljesen tagadjak azt. Ennek ellenére azonban igaz, hogy a Szent-
iras nem mondhat ellent 6nmagénak, miutan egyazon Lélektdl ered. A latszo-
lagos ellentmondasok és az ebbdl eredd vitdk okat Erasmus foként abban 1atja,

hogy a késdbbi korok teologusai koziil mindenki masra irdnyitotta a figyelmét,
és a maga céljanak megfelelden értelmezte azt, amit olvasott.?%

Ez utdn az alapvetés utan a dwatpin] masodik és harmadik része azokat
a Szentirasbeli helyeket tekinti 4t, amelyeket a teoldgusok a szabad akarat vé-
delmében vagy ellenében szoktak felhozni. A miivet olvasva kideriil: az em-
beri felelsség elengedhetetlen feltétele, hogy az ember szabadon valaszthas-
son O €s rossz kozott. Erasmus szerint ugyanis a dontés szabadsaga nélkiil ne-
héz lenne megmagyarazni, hogyan egyeztethetd 6ssze Isten igazsagossagaval,
hogy 0rok biintetéssel sujtsa azokat, ,,akikben nem méltoztatott semmi jot ki-
fejteni, miutan 6k magukt6l semmi jot sem tudnanak tenni, mivel vagy nincs

236 Rotterdami Erasmus: A4 szabad dontésrél. 1.a.8. JEL Kiadé, Budapest 2005. 81-82.
237 Rotterdami Erasmus: A4 szabad déntésrél. 1.b.10. JEL Kiado, Budapest 2005. 93.
238 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1V.1. JEL Kiado, Budapest 2005. 152.
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szabad dontési képességiik, vagy ha van, semmi mdasra nem képes, mint
biinre”.?* Ennek megfelelden biinrdl sem beszélhetiink, ha az akarat nem sza-
bad, mert a biin nem 1étezik, ha nem szandékos. S6t mi tobb, ha nincs szabad
akarat, minden blinért Istent terhelné a felel6sség.

Luther vélaszanak cime: De servo arbitrio — A szolgai akaratrél. Elete
vége felé ugy besz¢El rola, mint egyik legfontosabb miivérdl, amelyre Kis Ké-
téja mellett jo szivvel redukalni tudja életmiivét.?*® Erasmus, egyik 1526-ban
keltezett levelében igy tekint vissza Luther valaszanak megjelenésére: ,,Luther
az én igen mérsékelt hangi Diatribém Aaltal sértetten olyan vastag kotetet irt
ellenem, amilyet a tordok ellen sem irna senki”, és ebben a konyvben vérmesen
és furcsan gonoszkodva valaszolt a Diatribére.?*! Erasmusszal szemben Luther
allitja, hogy a Szentirasban nincsenek homalyos és kétértelmi helyek, amit pe-
dig az ember nem ért meg vildgosan, az nem a téma nehézsége, hanem az em-
ber szdértelmezési képességének (szovegértésének) és grammatikai ismeretei-
nek hidnyossaga miatt van.?*2

A kutatok Luther Erasmusszal szemben elfoglalt allaspontjanak 6ssze-
foglalasaként szivesen hivatkoznak A szolgai akarat zaré fejezetében olvas-
hat6é mondatra: [értelmiinknek] tudomésul kell vennie, hogy szabad akarat 6n-
maga tapasztalata szerint sem az emberben, sem az angyalokban, sem barmi-
féle mas teremtményben nem létezik.>** Ezzel Luther tulajdonképpen nem azt
tagadta, hogy a foldi életben a hétkdznapi eseményeket illetden az embernek
hatalméaban 4ll eldonteni, hogy mit tesz, vagy mit nem tesz meg, hanem
elsdsoban a kérdés teoldgiai vetiiletére 0sszpontositott. Még csak a gondolatat
is elhessegette annak, hogy a biinbeesés utani megromlott allapotaban az em-
ber képes lenne barmit is tenni sajat tidvosségének eléréséért. Kovetkezéskép-
pen a keresztyén teologiaban semmiféle sziinergizmusrol nem lehet beszélni,
még akkor sem, ha az a vezetd isteni akaratot sokkal hatalmasabbnak és haté-
konyabbnak mutatja, mint az emberit. Az lidvosségre tartozo dolgok tekinteté-
ben ugyanis az egyszerre blinds és megigazitott ember csakis szolgai akarattal
birhat. Eszerint az emberi akarat olyan, mint valami teherhord¢ allat, amely
valahol féluton all Isten és a Satan kozott:

Ha Isten vezeti, azt teszi, és oda megy, ahova az Isten akarja [...].
Ha azonban a satan vezeti orrandl fogva, azt teszi, és oda megy,

239 Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 1V 4. JEL Kiado, Budapest 2005. 156.

240 Béres Tamés: Luther és Erasmus vitdja Luther szolga akaratrol sz6lé miivében. In: Credo
1997/3-4. 38.

241 Idézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 54-55.

242 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 24.

243 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 264.;
Chapman, Mark: Protestantism and Liberalism. In: McGrath, Alister — Marks, Darren (eds.):
The Blackwell Companion to Protestantism. Blackwell Publishing, Oxford 2004. 322.
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ahova a satan parancsolja. Nincs szabad valasztasa, hogy a kettd
koziil melyikhez fusson, és melyiket keresse meg, mert maguk a
»lovasok” kiizdenek azért, hogy foglyul ejtsék és birtokba ve-
gyék, 244

Luther véleménye szerint még a szofistak mestere, Petrus Lombardus is
vildgosabban tanit a szabad akaratrdl, mint Erasmus. Szerinte ugyanis a szabad
akarat a megkiilonboztetés és a valasztas képessége: mégpedig a jo valaszta-
sa¢, ha jelen van a kegyelem, a rossz valasztasaé¢ pedig, ha hianyzik a kegye-
lem.?* Tly médon a szabad akarat nmagaban — az augustinusi tanitas szelle-
miségének megfelelden — csak elbukni és vétkezni képes. Ezzel szemben Eras-
mus tanitasaban — legalabbis Luther szerint — egyszerre van jelen az igen és a
nem, az evangélium tanitdsat hol elismeri, hol pedig szemérmetleniil ta-
gadja.?*® Szemléltetésképpen Luther a kére és a fatdrzsre hivatkozik: ha Eras-
mus érvelését kovetjiik, ezeknek is lehet valamiféle szabad akaratuk, ugyanis
két irdnyba is elmozdulhatnak. Latnunk kell azonban, hogy 6nmaguktol azon-
ban kizarolag lefelé. Felfelé pedig csakis egy masik erd segitségével .24

Luther figyelmezteti Erasmust és olvasoéit, mennyire fontos odafigyelni,
milyen allapotban taldlhatd az ember a bilineset utdn: mivel a szabad akarat
elvesztette eredeti szabadsagat, a blin szolgasagaba kényszeriilt, és mivel en-
nek eredményeképpen minden merd sziikségszertiségbdl torténik, a bilineset

utan szabad akaratrol beszélni ,,lényegét vesztett dcska szolam”.248

24 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 2006. 57.
Luther hasonlatanak hatterében a klasszikus gordg és filozofiabol jol ismert, és a kozépkori
gondolkodasban is fellelhetdé motivunokat lehet felfedezni. Itt elsdsorban Platon
Phaidroszanak ,,I¢lekfogatara” gondolhatunk, amelynek kocsisa az értelem, a két 16 pedig, a
paripa és a gebe az emberi 1élek akaratanak kettds iranyultsagat testesiti meg (Platon:
Phaidrosz. 245a-249¢.). A Platon altal hasznalt hasonlat Duns Scotus felfogisaban is vissza-
koszon, amikor az akarat kettds irAnyultsagat az affectio comodi és az affectio iustiutiae kife-
jezésekkel irja kortil. Luther esetében a kép minddssze annyiban valtozik, hogy az emberi lel-
ket egyetlen 16 (vagy Luther kifejezését hasznalva: teherhordo allat) jelképezi, amelyért két
lovas ,kiizd”. Luthernek eme megkozelitésében a sztoikus erkdlcstan nyomai is felfedezhe-
téek. Itt kiilonosen Epiktétosz szinészhasonlatara kell gondolnunk, amelyben a szerzé azt
hangstlyozza, hogy a drama milyenségét és végkimenetelét nem a szinész (= az ember), ha-
nem a szerz0 vagy a betanité hatarozza meg. ,,Ne feledd, hogy a drama, amelyikben szinész
vagy, olyan, amilyennek a betanitoja akarja: ha rovidre szabja a szereped, rovid ideig, ha hosz-
sziira, sokdig jatszol. Ha a koldus szerepét osztja rad, azt is a természethez hiien alakitsd. Ep-
pen ugy cseleked;j, ha nyomorék, uralkod6 vagy polgar szerepét osztja rad, mert a te kdteles-
séged az, hogy a rad bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep kivalasztdsa masra tartozik.”
Epiktétosz: Kézikényvecske. 17. (ford. Sarosi Gyula). Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1978. 12.
245 |_uther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 91.

246 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 94.

247 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 92.

248 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 97.
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A vita utols6 mozzanata Erasmusnak a De servo arbitriora valaszként
irt miive a Hyperaspistes, amelynek els6 része 1526 juliusaban, masodik része
pedig 1527 szeptemberében jelent meg. Ebben szinte mondatrol mondatra re-
agal Luther irdsara, kiemelve azt, amiben egyetért a reformatorral, és cafolva
azt, amiben eltérd véleménye van. Egyetért példaul abban, hogy a szabad don-
tés kegyelem nélkiil nem elég az iidvosségre, am ennek ellenére mégsem har-
col a szabad dontés ellen, mivel az segiti a gyongéket a kegyesség gyakorlasa-
ban.?*® Ambrosius 4llitasara épitve hangsulyozza, hogy Isten nem tagadja meg
senkitdl a kegyelmet, aki kéri, és minden, amire az ember természeténél fogva
képes — beleértve a szabad dontés lehetéségét is — isteni kegyelem.?° Isten,
jollehet hatalménal fogva rakényszerithetné az embert az engedelmességre,
rendszerint mégsem teszi. Ehelyett kegyelmével ,,kopogtat és indit”, az ember
pedig ,.elfordulhat és elzarkozhat tdle”, am ,,0da is fordulhat” hozza.?>! Aki
odafordult Isten kopogtatd kegyelméhez (gratia pulsans Dei), az is csak a ke-
gyelem segitségével tud tovabbra is megmaradni az élet egyenes Utjan, és ezért
a szabad dontés révén (per liberum arbitrium) kéri Isten tAmogato segitségét.?>2
Témank szempontjabol fontos hangstlyoznunk azt is, hogy a Hyperaspistes az
emberi feleldsség kontextusaba is belehelyezi a szabad dontés kérdéskorét, ki-
emelve, hogy mind az 6rok élet jutalma, mind pedig a karhozat kapcsolodik az
ember szabad akaratdhoz: akar odafordul az 6rok tidvosségre vezetd dolgok-

hoz, akar elfordul azoktol, dontésének kovetkezménye van, amelyet vallalnia
kell 253

Katolikus részrdl elismerésre talalt Erasmus ezen irdsa, Luther és part-
hivei azonban mellébeszélésnek, illetve hosszu és zavaros disputacionak ne-
vezték.® Luther egyik levelében arrél ir, hogy ,,a vipera Erasmus két
Hyperaspistest, vagy jobban mondva Hyperaspidest sziilt ellenem. Valoban
viperat, és tobb mint (hyper) viperat”, és ,,mint lepke, teletojta hernyok tome-
gével az egyhaz kertjét.”?> A csipds és elmarasztalo megjegyzéseken tal Lu-
ther nem valaszolt (jabb teoldgiai irassal a Hyperaspistes-re, meg volt gy6-
z6dve affeldl, hogy a De servo arbitrioban elégségesen megcafolta Erasmus
,,oriiltségben”, vagy ,,deliriumban” fogant eretnekségét, és biztosabb vigaszta-
last nytjt a hivéknek, mint annak ,,simulékony és kétértelmii” beszédmodja.?*
Az objektivitas kedvéért hangsulyoznunk kell, hogy a vita eldontetlen maradt,

249 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 58.
250 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 59.
251 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 59.
252 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 61.
253 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 64-65.
254 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 56.
2% Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 68-69.
2% Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 69.
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a késobbiekben pedig mind a katolikus, mind pedig a reformacié tdbora meg-
donthetetlen érvként hivatkozott annak a szerzének a munkdjara, amelyet el-
fogadott.

6b) Melanchton, Zwingli és Bullinger tanitasa a szabad akaratrél

Luther legkozvetlenebb munkatarsa az Erasmushoz hasonloan szintén
humanista miiveltségti Philipp Melanchton volt. A De servo arbitrio beveze-
tdjében Luther arrdl ir, hogy Erasmus €s a hozza hasonld gondolkodok eret-
nekségeinek széttaposasara és megsemmisitésére boven elég ,,Melanchton cé-
folhatatlan kényve, a Loci Theologici”.?®" Luther kijelentése sejteti, hogy leg-
alabbis ebben az idészakban megegyezett a szabad akaratrol alkotott felfoga-
suk. A Loci communes elsé kiadasaban (1521) ugyanis igy ir: ,,Si ad
praedestinationem referas humanam voluntatem nec in externis nec in internis
operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia iuxta destinationem divinam — a
predestinaci6 fényében vizsgalt [emberi] akarat nem szabad: sem a jokban,
sem a gonoszakban, sem kiils6 cselekedetek, sem pedig belsé attitiid tekinte-
tében, ugyanis minden az isteni elrendelés szerint torténik”.2°® Melanchton, a
jelleméhez jobban illeszkedd szelid stilussal mar kezdettél fogva magara
vallaja a kozvetitd szerepét, és ilyen értelemben 1524-ben levelet ir Erasmus-
nak. Ebben egyfeldl arrdl beszél, hogy a dwatpifn-ben elhintett ,,fekete s6” el-
lenére Luther nem olyan ingerlékeny, hogy ne tudna mindent megemészteni,
masfeldl pedig annak ellenére, hogy mind Luther, mind pedig 6 maga joindu-
lattal vannak Erasmus irant, a nagy humanistanak viszont vigyaznia kell, ne-
hogy megvadolhassak az Evangélium tanitasanak elhomalyositasaval.?>®

A kutatok arra figyelmeztetnek, hogy féként a gorog egyhazatyak tanul-
manyozasanak hatdsara az 1530-as évektdl kezdve Melanchton mar arrdl ir a
Loci communes atdolgozott valtozataban, hogy a hivé ember jocselekedetének
harom oka (ereddje) van: az Ige, a Szent Lélek és az ember szabad akaratanak
beleegyezése.?®° Béres Tamas viszont Melanchton 1528-ban irt Unterricht der
Visitatoren cimii irasara hivatkozva, amelyhez egyébkét maga Luther irt mint-
egy hitelesitd eldszot, allitja, hogy a szerzé erasmusi értelemben ir az akarat

257 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 15.

258 Melanchton, Philippus: Loci communes rerum theologicarum. Basileae 1521. 10.

259 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. 40.

260 Zachmann, Randall: Protestantism in German-speaking Lands to the Present Day. In:
McGrath, Alister — Marks, Darren (eds.): The Blackwell Companion to Protestantism. Blackwell
Publishing, Oxford 2004. 25.;

Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of
the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 50.
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szabadsagarol.?®! Kalvin kezdetben (valdsziniileg a reformatori mozgalmak
egységét eldsegitendd diploméaciai megfontolasbdl) azt hangoztatta, hogy az
eltérd fogalmazas ellenére nincs semmi l1ényeges kiilonbség kettejiik felfogasa
kozott, am az id6 mulasaval kénytelen volt elismerni, hogy nem csupan meg-
fogalmazas-, hanem lényegbeli kiillonbségekrdl van sz6. Emiatt kettejiik barati
kapcsolata is megvaltozott, és Kalvin egyre élesebb hangon biralta Melanchton
allaspontjat, simulékonysagnak ¢és gyengeségnek mindsitve kozvetitd torekve-
seit. Ennek ellenére azonban tovabbra is hangstlyozta a kettejiik kozti barati
kapcsolatot és teologiai egységet.?®?

A reformatorok elsé nemzedékéhez tartozo Huldrych Zwingli Luther-
hez hasonl6 mdédon kozelitett a szabad akarat kérdéséhez. Felfogasat legvila-
gosabban a gondviselés kérdésével foglalkozd igehirdetésében fogalmazta
meg, amelyet 1530-ban mondott el, majd csiszoltabb forméban ki is adott.?®3
A kutatok megjegyzik, hogy Zwingli véleménye szerint, aki az emberi akarat
szabadsdganak barmiféle form4jat is védelmezi, sziikségszeriien tagadja Isten
gondviselését.?®* Abbol kiindulva, hogy a vilagban Isten az egyetlen hathatos
erd, és kivétel nélkiil mindent O visz véghez, Zwingli a megkeményités és az
elvettetés fogalmait felhasznalva a biint és a bilin elkdvetésére vald indittatast
is Istenre vezeti vissza.?®® Determinista hangvételii érvelésében arra hivatko-
zik, hogy az ember dontési képessége Isten gondviselésének vagy éppen meg-
keményit6 cselekedetének a kovetkezménye, és mint a cselekvéseknek csupan
masodlagos oka, nem is nevezhetd igazan oknak.?%®

Heinrich Bullinger szabad akaratrdl alkotott felfogasat legtomorebben
a személyes hitvallasi iratbol kozosségi kincesé lett Masodik Helvét Hitvallas
tiikrozi.2%” A hitvallas szerzéje hangstilyozza, hogy a szabad akaratrol beszélve
kiilonbséget kell tenni az ember biineset eldtti, biineset utdni és megvaltas (0j-
jésziiletés) utani allapota kozott (MHH IX, 1.2.6.). A blineset el6tt az ember

%61 Béres Tamas: Luther és Erasmus vitdja Luther szolga akaratrol szolé miivében. In: Credo
1997/3-4. 43.

262 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 57-
58.

263 7Zwingli, Huldrych: Ad Illvstrissimvm Cattorvm Principem Philippum, sermonis De
prouidentia Dei Anamnema. Apvd Christophorvm Froschouer, Ziirich 1530.

264 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.
265 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.
266 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.
267 Bullinger Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallds. Kolozsvar 1999. 74-77.
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igaz volt és szabad, ,,aki mind a joban megmaradhatott, mind a rosszra elha-
jolhatott”. Mivel a rosszra hajlott, mind magat, mind pedig utddait blinbe és
halalba sodorta. Kovetkezésképpen akarata szolgaiva lett, mivel a blinnek szol-
gal, éspedig nem akaratlanul, hanem akarva. Ennek megfelelen a biinbe esett
ember magatol nem képes a jora, ahhoz pedig, hogy tidvoziilhessen, 0jja kell
sziiletnie. Az Gjjasziletésben a Szentlélek megvilagositja az értelmet, az aka-
ratot pedig nem csak megvaltoztatja, hanem fel is ruhdzza képességekkel, hogy
onként akarja ¢s tehesse a jot. Ennek ellenére azonban az 0jjasziiletett ember-
ben is megmarad az erétlenség, ,,az 6ember €s az emberi romlottsag élethosz-
sziglan benniink levé maradvanyai miatt”. Mivel Isten Lelke hatalmasabb az
o6ember gyarlosadganal, a hivé ember szabadnak mondhatd, de csak akkor, ha
megismeri erdtlenségét és semmit sem kérkedik szabad akarataval. Teljes korti
szabad akarata az embernek csak a kiilsé dolgokban van (pl. hallgathat vagy
beszélhet, elmehet otthonroél vagy otthon maradhat), viszont ez esetben is fi-
gyelembe kell venni Isten hatalmat. A hitvallds Balam és Zakarias példajara
hivatkozik: Baldm nem érkezhetett el oda, ahova akart (4Mdz 24), a templom-
bol visszatérd Zakarias pedig nem tudott megszolalni, amikor akart (Lk 1,22).

6¢) Kalvin Janos a szabad akaratrél

Kalvin Janosnak, mint az evangéliumi tanitast rendszerez6 teologusnak
egy széles olvasotabornak szant munkaban, amilyen az Institutio is, relevanci-
ajuk miatt ki kellett térnie az emberi akarat szabadsagéaval foglalkoz6 kérdé-
sekre is, és akarva-akaratlanul allast kellett foglalnia a hozzavetdlegesen fél
évszéazada lezajlott Luther és Erasmus kozti vita éltal folvetett kérdésekben. Az
emberi akarat szabadsagardl szo6l6 tanitas egyre alaposabb kidolgozasaban je-
lentds szereppel birt az a tény is, hogy valasz- vagy inkabb cafolatként az
Institutio 1539-es, 17 fejezetbdl alld kiadasara Albert Pighius 1542 augusztu-
saban kiadta De libero hominis arbitrio et divina gratia libri decem cimii mun-
kajat, és ez altal mintegy Kalvint is bevonta az Erasmus halalaval lezarult vita
folytatasaba.?®® Fontos latnunk, hogy Kélvin szabad akaratrél alkotott felfoga-

288 Mivel a Kalvin-Pighius-vitarol szamos kivalé tanulmany latott napvilagot, dolgozatunkban
mell6zziik a részletes ismertetést, és csupan helyenként hivatkozunk a témank szempontjabol
relevans részletekre. Példaként emlithetjiik Tony Lane John Calvin — Student of the Church
Fathers cimii kotetében megjelent két tanulmanyat: ,,Calvin and the Fathers in his Bondage
and Liberation of the Will” és ,,The Influence upon Calvin of his Debate with Pighius”. Lane,
Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 151-
190.
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sat harom f6 tényezo alakitotta, illetve hatdrozta meg: egyfeldl Augustinus ta-
nitasa,’®® amely mar-mar a viszonyitasi alap szerepét is betdltdtte Kélvin rend-
szerében, tovabba reformatortarsainak a felfogasa, és nem utolsésorban az a
polémia, amelynek 6 maga is aktiv részvevdje lett.2’® Helytallonak tartjuk
Matthew Heckel megallapitasat, aki szerint a szabad akaratrol alkotott felfogas
tekintetében Kalvin leginkabb a lutheri felfogas orokosének tekinthetd,?’*
amelyet nem csupan védelmezett, hanem a hitvitak sodrasdban tovabb arnyalt,
pontositott és esetenként jrafogalmazott.?’?

Az emberi akarat szabadsagaval kapcsolatosan Kalvin mindenekeldtt azt
hangstlyozza, hogy Isten az embert sajat képére €s hasonlatossagara terem-
tette, foldbol és sarbol formalta testté és 1¢lekké (Inst I 15,1-2). Kalvin elismeri
ugyan, hogy az ember kiilsejében is ragyog Isten dicsdsége, mégis kétségtelen,
hogy az istenképliség sajatos lakohelye a lélek (Inst I 15,3). Isten az ember
lelkét értelemmel latta el, hogy a jot a rossztol, az igazat a nem igaztdl megkii-
l6nboztesse, s az értelem vildgossaganak vezetése mellett megldssa, mit kell
kovetnie és mit kell kertilnie (Inst I 15,8). Az értelemhez pedig hozzakapcsolta
az akaratot, amelynél a valasztds van. A valasztas feladata, hogy igazgassa a
kivansagokat és mérsékelje az 6sszes szervi indulatot, hogy az akarat egészen
megegyezzen az okossag kormanyzasaval (Inst I 15,8). Ebben a tokéletesség-
ben az embernek olyan szabad akarata volt, amellyel — ha akarta volna — az
orok életet is elnyerhette volna (Inst I 15,8). Adam, ha akart volna, képes lett
volna megmaradni az eredeti tokéletességben, mivel lelkében és akarataban
megvolt a legfObb egyenesség, €s minden szerve az engedelmességre volt ren-
delve, mig 6nmagat szandékos engedetlenségével meg nem rontotta és el nem
tékozolta sajat javait (Inst I 15,8). Azok a teoldgusok tehat, akik az elveszett
¢s halélba siillyedt emberben szabad akaratot keresnek, €s a filozofusok véle-
kedéseit dsszekeverik az égi tudomannyal, annyira tévednek, hogy bolcselke-
désiik égtél és foldtd] egyarant messze jar (Inst I 15,8).27

Amit az elsd konyv 15. fejezetében, az ember teremtésérdl szolo kérdé-
sek targyalasa rendjén roviden megemlitett, a masodik konyv 2-5. fejezeteiben

269 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 13.
210 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 3.
211 Heckel, Matthew: His Spear through My Side unto Luther’: Calvin’s relationship to Lu-
ther’s Doctrine of Will. PhD thesis. Concordia Seminary, St. Louis 2005. 125. ,,Calvin, more
than any other of the reformers, appears as the heir of Luther’s doctrine of the will in bondage”.
272 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 3-
4.

273 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadd, Budapest 1994. 180-
81.
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részletesen kifejt. Itt ugyanis azt vizsgalja, hogy a biineset kovetkeztében mi-
lyen mértékben toroltetett el, vagy esetleg maradt meg az ember szabad aka-
rata. Megmasithatatlan tényként kezeli, hogy a biin hatalma szolgasagba haj-
totta az akaratot (Inst Il 2,1).%’* Miutan ugyanis Adam elszakadt az igazsag
forrasatol, a lélek minden része a blin hatalméba keriilt (Inst IT 1,9). Ennek
megfelelden az ember szabad akaratardl nem azért lehet beszélni, mivel szabad
valasztasa van a jO és a rossz kozott, hanem mivel készakarva, nem pedig kény-
szerbol cselekszi a rosszat (Inst II 2,7). Az, hogy az ember mintegy sziikség-
szerlien cselekszi a rosszat, egyfeldl nem mentesiti a blin miatti feleldsség alol,
hiszen akaratlagosan koveti el, mésfeldl pedig ez utobbi nem jelenti azt, hogy
a blin pusztan a szabad akarat erejének kdszonhetden kikeriilhetd volna (Inst
115,1).

Kovetkezésképpen vitan feliil all, hogy az ember akarata nem elégséges
a jo cselekvésére, hacsak nem tdmogatja a kiilonds kegyelem, amely egyediil
a kivalasztottaknak adatik az ujjasziiletés altal (Inst II 2,6). A keresztyén em-
bernek éppen ezért aldzatra van sziiksége, a Szentiras igazmondo tiikrében fo-
lyamatos dnvizsgalatot kell tartania, hogy radébbenhessen: csupan Isten irgal-
massaganal fogva allhat meg az Ur szine el6tt, mivel 5nmagéban teljességgel
rossz (Inst IT 2,11). A biinbe esett ember szabad akaratanak nem is lehet mas
kovetkezménye, mint a karhozat, a jo cselekedeteket pedig az Ur kezdi el, és &
is hajtja végre az 0jjasziiletett emberben, hogy

az O miive legyen az, ha az akaratban megfogan a helyes irany
iranti szeretet, ha annak buzgo6 gyakorlasara hajlik, ha felgerjed és
felindul az igazsag kovetésének megkisérlésére; aztan az O miive
az is, ha a valasztas, a buzg6 torekvés és kisérlet el nem farad, ha-
nem egészen a teljességig halad; végiil ha ezekben az ember allha-
tatosan elére megyen és mindvégiglen kitart (Inst I 3,9).2"

274 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 237.
275 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 283-
84.
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6d) A szabad akaratrol szo6lé tanitas az Institutio kiilonboz6 kiada-
saiban

Jollehet az Institutio elsé 1536-0s latin kiadasaban nincs kiilon fejezet a
szabad akaratrdl, ennek ellenére azonban vilagosan kdrvonalazhat6 a huszon-
hat éves Kalvin felfogasa, amely kiilondsképpen az elsé és a hatodik fejezetben
jelenik meg. Miivének mar az elsé lapjain tisztazza,?’® hogy a biineset kdvet-
keztében megromlott ember természet szerint hajlik a rosszra, és ha a , kiilszin
szerint” olykor cselekszik is jot, beliil mégis megmarad a maga tisztatalansa-
gaban ¢és gonosz elferdiiltségében; kovetkezésképpen alkalmatlan barmiféle
érdemként beszamithatd jocselekedetre, Isten haragja mintegy ellene fordul,
ezért szabadulasat és tidvosségét egyediil Krisztustdl kell varnia. Ha ugyanis

az O segedelméért és gyamolitasaért konyorgiink, — azzal a bizo-
nyos meggy6zédéssel, hogy az O tamogatasaval felvértezve min-
denre képesek lesziink, — O josagos akaratabol megajandékoz min-
ket ij szivvel, hogy akarjuk, és uj erével, hogy tudjuk is az O pa-
rancsait véghezvinni.?’’

Erre a gondolatmenetre épitve beszEl arrdl Kalvin a tizparancsolat ma-
gyarazatat kovetd oldalakon, hogy Isten torvénye is arr6l gy6zi meg az embert,
hogy az iidvOsség alapja Isten irgalmassagaban keresendd, nem pedig az em-
beri cselekedetekben.?’® Ugyanez a gondolat kdszon vissza a keresztyén sza-
badsagrol szolo fejezetben is, amikor egyrészt arrdl beszél, hogy az 0jjasziile-
tett embernek meg kell tanulnia a térvény helyett az irgalmas Istenre tekinteni,
illetve meg kell tanulnia, hogy ne a torvény kényszere miatt, hanem onként
cselekedje Isten akaratat.?’

Az 1539-es bovitett kiadasban mar 6nallo fejezet szol az ember megis-
merésérol és a szabad akaratrol. Ebben a kiadasban mar sokkal bévebben be-
sz¢€l a szabad akaratrol, s6t az 1559-es kiadasban talalhat6 fejezetek ,.elézetes
osszefoglalasanak™ is tekinthetjiik. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az 1539-
es kiadasban mar sokkal tobb patrisztikus idézet, hivatkozas van, a szabad aka-
ratrol szolo fejezetben pedig —az 1559-es kiadassal azonos kontextusban —mar
a Khriiszosztomosz-idézetek is megtalalhatdéak. Hasonl6 a helyzet az 1543-as,
1550-es és 1553-as latin nyelvi kiadasokban is. Mivel az itt talalhaté gondo-

276 Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 23-26. (A mii az
Institutio 1536-o0s kiadasanak forditasa).

277 K alvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 26-27.

278 K alvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 50-53.

279 Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 253-57.
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latok azonosak az 1536-0s, illetve az 1559-es kiadas alapjan ismertetett gon-
dolatokkal, ehelyiitt foloslegesnek tartjuk megismételni, hogyan ir Kalvin a
szabad akaratrdl az Institutio kozbeesd kiadasaiban.

6e) Kalvin viszonyulasa a pelagianista tanitashoz

Az alabbiakban, mivel 1ényeges pontokban érinti témankat, roviden azt
is attekintjiik, hogyan viszonyul Kalvin az Institutioban a Pelagius nevével
fémjezett eretnekséghez.?®® Kélvin Pelagiust is az 6rdog eszkozének tekinti,
akinek eretneksége révén az 6rdog a biin betegségét probalta letagadni és gyo-
gyithatatlanna tenni (Inst II 1,5). O ugyanis azt allitotta, hogy Adam csak a
maga karara vétkezett, utdodainak viszont nem artott (Adam suo damno
peccasse, nihil nocuisse posteris). Amikor azonban az igazhitii és kegyes tani-
tok bebizonyitottak neki, hogy a biin Adamrol minden emberre étterjedt, tanit-
vanyaival egyiitt szemteleniil azt hanytorgatta, hogy atterjedt ugyan, de nem
oroklés, hanem utanzas révén (per imitationem, non propaginem).?! Sét mi
tobb, a pelagidnusok egyenesen lehetetlennek tartjak, hogy a kegyes sziiloktol
a gyermekek atorokoljék a biint, és azt allitjak, hogy a sziil6k kegyessége sziik-
ségszeriien megszenteli a gyermekeket is (Inst II 1,7).28? Ezzel szemben Kalvin
helyesnek tartja Augustinus allaspontjat, amely szerint mind a blinds hitetlen
ember, mind pedig a megigazult hivé nem megigazult, hanem blinds ivadékot
nemz, mivel biinds természetbsl nemzi azokat (ex vitiosa natura generat).?8
A hivo sziilok gyermekei tehat nem 6roklés, hanem Isten népének kiilonds al-
dasa révén juthatnak hitre, mivel a megromlott természetbdl szarmazd bilinnel
ellentétben a megszentelés természetfeletti kegyelembdl szarmazik
(sanctificatio ex supernaturali gratia) (Inst Il 1,7).

Kalvin képtelen logikai mesterkedésnek tekinti Pelagius hamartologiai
tanitasat. Szerinte ugyanis Pelagius és kovetdi arra épitenek, hogy amennyiben
szlikségszeriiség a blin, akkor nem nevezhetd bilinnek; ha azonban onkéntes,

280 Az alabb kozolt attekintés mar megjelent egy kordbbi tanulmany részeként: Papp Gyorgy:
Eretneknek mindsitett degyhazi teologusok az Institutioban. In: Adorjani Zoltan (szerk.):
Studia Doctorum Theologiae Protestantis. Kolozsvar 2013. 181-84.

2L Kalvin Janos: 4 keresztyén valldas rendszere. 1. kdtet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 230-
31. A biin 6roklés révén valé elterjedése Augustinus tanitasanak egyik eleme. Origenész fel-
fogasanak ismertetése rendjén utaltunk arra, hogy Adam biine nem minden 6egyhazi teologus
szerint ugyanazt jelentette: mig Augustinus szamara a biin atorokitését, Origenész (és altalaban
a keleti teoldgia szamara) egyszeriien a biin egyetemességét. Ld. Laporte Jean: ‘Models from
Philo in Origen’s teaching on original sin’. In: Laval théologique et philosophique, 4412
(1988). 202-203.

282 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 233.
283 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 233.
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akkor elkeriilhetd (Inst II 5,1).2%* Pelagius és régi meg tijabb kovetdi azért kar-
doskodnak a blin dnkéntessége és igy elkeriilhetd volta mellett, illetve allitjak,
hogy mind a blin mind pedig az erények az ember szabad akaratatol fiiggnek,
mert csak igy méltanyos és kovetkezetes, hogy az ember elkdvetett cselekede-
tei miatt akér jutalomban, akar pedig biintetésben részesiiljon (Inst II 5,2).28°
Ezzel szemben sziikséges hangstlyozni: az ember szamara tavolrol sem jelent
mentséget az a tény, hogy a biin Addm esete kovetkeztében valoban sziikség-
szeriséggé valt, és ennek kovetkeztében az ember nem tud nem vétkezni. Mi-
vel azonban Adam szandékosan szegte meg Isten parancsolatat, és onként adta
magat a Satan zsarnoksaga ala, igazolhat6 a biin dnkéntessége is. Az viszony
semmiképpen sem bizonyithatd, hogy a biin e miatt az dnkéntesség miatt elke-
rlilhetd volna. Ami pedig a biintetés €s a jutalom kérdését illeti, Kalvin szerint
Isten méltan biinteti meg az embert, akitdl a vétkezes bline szarmazik, mig a
jutalom sokkal inkabb az Isten josagatdl fiigg, nem pedig az ember érdemé-
16128

Kalvin a pelagianusok azon allaspontjaval szemben, mely szerint az em-
berben megmaradt az a képesség, hogy Isten akarata szerint dontson, és az Ige
tanitdsa ehhez elégséges tdmogatast nyujt, teljes meggydzddéssel allitja, hogy
az Ige tanitésa is csak akkor valik hatasossa, ha Isten kegyelme el6zdleg meg-
nyitja a blin miatt megvakult szemeket, ¢s megvilagitja az 6rokletes romlas
miatt elsotétiilt értelmet (Inst 1T 2,21).28

Pelagius tévedett, amikor az emberi érdemeket tartotta az iidvosség elso
okanak (primam salutis causam in hominis merito ponebat) (Inst Il 3,7). Ezt
az allitast cafolta Augustinus, amikor az akaratot a kegyelem szolgéjanak ne-
vezte, €s hangstlyozta, hogy egyediil Isten minden jo cselekedet igazi €s el-
sédleges szerzdje.?8® Kalvin szerint Augustinus célja az volt, hogy Pelagius a
kegyelmet ne a jocselekedetek jutalmanak tartsa, hanem valdban kegyelem-
nek, amely a jocselekedetek megvaldsitasahoz sziikséges (Inst 11 3,14).28

Mig a pelagianusok arra alapozva, hogy Krisztus az egyhazat megszen-
telte, azt allitjak, hogy a hivok igazsaga ebben az életben tokéletes (perfectam
esse fidelium iustitiam in hac vita), az igaz egyhaz vallja, hogy a f61don ennek
a megszentelésnek csak a kezdete lathatd, a beteljesiilése viszont csak akkor

284 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 297.
285 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 298.
286 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. I. kdtet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 298-
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287 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 261.
288 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 280.
289 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 289.
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fog megmutatkozni, amikor Krisztus azt szentségével és igazsagaval teljesen
betdlti (Inst IV 8,12).2%

Az eleve elrendelésrél szolo tanitas ellen iranyuld ragalmakat cafolva
Kalvin egyszerre négy eretnekség ellen védekezik: a pelagianusok, a
manicheusok, az anabaptistak és az epikureusok ellen (Inst III 22,7-8). Ok
ugyanis képtelenek elfogadni, hogy Isten az els6 ember bukésat, és ebben az
egész emberi nem romlésat nem csupan elore latta, hanem akarataval el is ren-
delte.?®! Ezért aztan tobbek kozott hangoztatjdk: a Szentiras sehol sem allitja,
hogy Adamnak az 6 elpartolasa miatt kell elvesznie, a teremtéskor pedig Isten
Adamot meghagyta sajat szerencséje kovacsanak, és csupan azt dontétte el fe-
16le, hogy érdeme szerint fog banni vele. Kélvin ezt az elképzelést rideg ha-
zugsagnak nevezve Augustinusszal egyiitt védelmezi azt a tanitast, mely sze-
rint inkabb illik Isten mindenhatd joésagahoz, hogy a rosszbol is jot hozzon
létre, mintsem hogy a gonoszt egyaltalan meg ne engedje. Ezért gy rendezte
az angyalok és az emberek ¢életét, hogy abban megmutassa, mit tehet a szabad
akarat, illetve az 6 kegyelmének josaga és igazsagos itélete (Inst 111 22,7).2%2
Az sem igaz — irja Kalvin —, hogy a gonoszok bar Isten engedelmével, de nem
az 6 akarataval vesznek el. A tagadott elképzeléssel szemben egyetlen kérdést
tesz fol: miért engedne meg barmit is Isten, ha nem azért, mert akarja? Ez eset-
ben is Augustinusszal egyiitt allitja, hogy Isten mindennek a sziikségképpeni
oka, és csak az torténik, amit & akar (Inst III 22,8).2%

Kélvin nem csupan a torténelmi hiiség kedvéért emliti meg a
pelagianizmust, hanem 0Osszehasonlitja kora egyhdzéanak tévelygéseivel is.
Mindenekel6tt Sorbonne albdleseit vagy szofistait (sorbonici sophistae), akik-
r6l megallapitja, hogy Pelagiust utdnozzak, aki ugyancsak az isteni kegyelem
¢€s az emberi akarat viszonyat félreértelmezve harcmezdre vonta Augustinust
(Inst 11 3,13). McGrath szerint Sorbonne, amely egyébként a parizsi egyetem
legjelentdsebb és legrégebbi kollégiuma, a tizenhatodik szazadban tulajdon-
képpen Gsszefoglald fogalomként jeldlte a parizsi egyetem teoldgiai fakulté-
sait, természetesen lekicsinyld mellékzdngével.?* E negativ mellékzonge, £6-
ként a reformaci6 teologusainak korében, minden valdsziniiség szerint a via
moderna jelenléte miatt terjedhetett el, amely a schola augustiniana
modernaval szemben gyakorlatilag egyfajta neo-pelagianista allaspontot kép-
viselt.?% Amikor tehat Kalvin a Sorbonne szofistait emliti, egyértelmii modon

290 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. ktet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 438.
291 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kitet. Kalvin Kiadé, Budapest 1995. 238.
292 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kitet. Kalvin Kiadé, Budapest 1995. 238.
298 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kitet. Kalvin Kiadé, Budapest 1995. 238.
294 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 286.

2% McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 58.
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a parizsi egyetem teoldgiaprofesszoraira utal, akik bar hangoztatjak, hogy hi-
ségesek maradtak az egyhdzatydk tanitdsahoz, mégis azok allitasainak félreér-
telmezésével eretnekségbe estek. Bar Kalvin nem nevezi meg konkrétan, hogy
mi volt az a pelagianus tanitas, amelyet a parizsi via moderna teologusai pro-
pagéltak, annak alapjan azonban, amit a szoban forgo szakasz végén (Inst II
3,13) bebizonyitott tételként allit, kovetkeztethetlink az ellenfél gondolataira
is. Az emlitett szakasz Osszegzéseképpen Kalvin Augustinust idézve allitja,
hogy benniink minden j6 munkat csak a kegyelem hoz l1étre (omne bonum in
nobis opus nonnisi gratiam facere), hiszen az Ur nem csupén felajanlja a ke-
gyelmet, amelyet barki szabad valasztasa szerint vagy elfogad, vagy visszauta-
sit, hanem maga a kegyelem az, amely a szivben mind a valasztast, mind pedig
az akarast létrehozza. Kovetkezésképpen barmiféle jocselekedetet vigyen is
véghez az ember, az mind ennek a kegyelemnek a gyiimdlcse és eredménye
(bonis operis fructus sit gratiae ac effectus) (Inst 11 3,13).2%

Tovabba pedig Lombardus megigazulas- ¢és kegyelemtanat értékelve
megallapitja, hogy a szentencidk mesterének tanitvanyai egyre nagyobb téve-
désekbe estek, mig végiil feltartoztathatatlan rohanéssal elérkeztek a
pelagianizmus egy fajtdjadhoz. Kalvin megjegyzi, hogy bar Lombardus Augus-
tinus tanitasat akarta kovetni, mégis oly mértékben eltért attol, hogy elhoma-
lyositotta azt, amit ¢ érthetden mondott, és megrontotta azt, ami nala nem volt
annyira hibas. Augustinus ez ligyben félreérthetd modon fogalmazott, mert
egyfeldl nagyon is helyesen allitotta, hogy senki emberfia nem dicsekedhet Is-
ten eldtti igazsadgaval, hiszen a megigazitas teljes mértékben Isten kegyelmé-
nek a munkdja, masfeldl azonban nem egészen elfogadhaté modon a kegyel-
met a megszentelésre vonatkoztatta, amely altal a Szentlélek uj €letre sziili a
hivéket (Inst 11 11,15).2%7 A kévetkezd, 16. szakaszban pedig Kalvin ismerteti
a Szentiras tanitasat a megigazulasrol, amely arra készteti az embert, hogy el-
forduljon sajat cselekedeteinek szemlélésétdl, és egyediil Isten konyoriiletes-
ségére ¢és Krisztus tokéletességére tekintsen. Kalvin azt veti pelagianizmusként
Lombardus és kdvetdi szemére, hogy nem latjak helyesen a megigazulas €s a
kegyelem kapcsolatat, ugyanis az ember szamara a megigazulas alapja nem a
kegyelem folytan véghezvitt jocselekedetekben van, hanem egyediil Krisztus
igazsadgaban (Inst I1I 11,16).

2% Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 288-
89.
297 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 23.
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6f) Khriiszosztomosz-idézetek a szabad akaratrol a Kalvin-Pighius
vitaban

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Kalvin altal felhasznalt
Khriiszosztomosz-idézetek mar az Institutio 1539-es és 1543-as kiadasaiban is
szerepeltek, s6t az 1542-ben Kalvin ellen kiadott vitairatban Pighius is szinte
sz0 szerint atvette ezeket. Ha azonban Pighius munkdjat is elolvassuk, észre-
vehetjiik, hogy olykor hosszt oldalakon keresztiil idézi Kélvint, és nehéz meg-
allapitani, mikor hogyan viszonyul az Institutioban kifejtett tanitashoz. Pighius
ugyanis egyfeldl fennen hangoztatta, hogy Luther és Kalvin eretnekségét szan-
dékszik megcafolni, masfeldl azonban gyakran sajatjaként tiinteti fel Kalvin
gondolatait. Alljon eléttiink ezzel kapcsolatban egy hosszabb idézet, amelyben
Kalvin méltan vadolja plagizalassal VI. Adorjan papa tanitvanyat:2%

Mivel pedig Isten és az ember ismerete kdlcsonds viszonyban
allanak, méltan kezdi Pighius a szabad akaratrol sz6lo vitat ezen a
helyen. Azt mondhatna valaki, hogy e rendet azért dicsérem, mivel
az enyém. Ezzel szemben azonban én azt hozom fel, hogy e kiindu-
last azért hasznaltam, mivel el6ttem a legjobbnak s a tanitasra legal-
kalmasabbnak latszott. Helyesnek taldlom tehat, ha ellenfelem azt
koveti, amit én a legjobbnak itéltem. Ambar csodalkozom, hogy
mind homlokkal merészelé nevem minden emlitése nélkil kony-
vembdl atvenni azt, amit az 6vébe az enyém utdn irt. Egyaltalan nem
latom, miné joggal tette ezt, ha csak azt a mentséget nem hozza f6l,
hogy mar régtdl fogva igy szokott cselekedni. Mert abban a nagy
konyvben, melyet hitvallasunk ellen kiadott, ahol jonak latta, gyak-
ran majdnem egész lapokat betoldozott Institutiombdl, s e részeket
épp ugy alkalmazza sajat hasznara, mintha nem is mashonnét kol-
csonozte volna. Szeretném tudni, vajon mi jogon €és cimen bitorolja
ekként az enyémet 6vé gyanant. Ha valami nagy 0sszekottetés volna
kozottiink, az ily vakmer6 bizakodast, a baratsagért konnyen elszen-
vedném. Most azonban ennek a bocsanatnak nincs helye. Vagy tan,
mivel ellenség vagyok, azt gondolja, hogy minden vagyonom a pré-
daja? De hat a zsakmanyolasnak ezt a fajtajat semmind joggal és
szokassal nem lehet védelmezni. Az az egyetlen mentsége van tehat,
hogy allitasaim, mint tanult férfiunak épp ugy juthattak eszébe,
amint nekem elébb eszembe jutottak. Kérem azonban az olvasokat,
hogy ha van idejlik, Pighius konyvének elso fejezetét hasonlitsak
Ossze Institutiom elsd fejezetével. Lehetetlen, hogy nevetés nélkiil
megalljak, ha latjak ez ember veszett szemérmetlenségét. Ha jonak
latjak tovabb is menni, fussék at azt, amit a megigazulasrol masik

2% Kalvin Janos: Vdlasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Papa 1909. 26-28.
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miivében ir és vessék egybe Institutiom hatodik fejezetével. Csodal-
koznam, ha a méreg el nem futna dket. Mert nem is titokban lop,
vagy emitt-amott csipked el, és zsakmanyat csalafintasaggal sem
akarja akként leplezni, hogy legalabb ugy tlinjék fol, mintha az 6
agyaban sziiletett volna meg az, amit nalam olvasott, hanem miive-
met oly vilagosan szdéro6l-szora idézi, hogy tigy tlinik fiil, mintha lus-
tasagbol egész lapokat varrt volna kézirata kdz¢, hogy a masolas fa-
radsagat elkeriilje. Ha hivatkozna a szerzore, azt mondanam, hogy
miive e részeit kolcsondzte. Igy azonban mi gatolna abban, hogy
nyilvan plagizalonak nevezziik 6t?

Aki csak olvasni fogja, bamulni fog ez ember balgasagan, aki
nyilvan meg van gydzdédve rola, hogy turpissaganak soha nyomara
nem jonnek. En azonban, ha minden koriilményt alaposan fontolora
veszek, ugy talalom, hogy valami mégis mentségére szolgalhat, mi-
vel szerintem inkabb vak bizalombol, mint tunyasagbdl kifolyolag
cselekedett igy. Mert ra nézve elég volt, ha csupan azok méltanyol-
jak munkajat, akik szintén nem csinalnak lelkiismereti furdalast ab-
bol, ha valamit el-eltulajdonitanak t6liink, s akik mindenen oriilnek,
ami csak alkalmas arra, hogy vele minket barminé modon tdmadja-
nak. Tetszelegjen tehat a sotétségben nyugodtan maganak hanyave-
tiségével, de én reménylem, hogy a j6 emberek szeme el6tt mindig
vilagosan ott fog allani az én Institutiom, amely e nagy szemtelensé-
gének mindenkor tantja és bosszuloja 1észen. |[...]

Amit pedig késébb a sajatjabol hozzakever, hogy eléktelenitse
és folforgassa azt, ami jol volt mondva, megcafolni nem vag e
munka korébe. A végosszege mégis az, hogy ,,Istennek és Gnma-
gunknak amaz ismeretében, ha a kettd kdzott Osszehasonlitast te-
szlink, Isten igaz itéletét meg nem érthetjiik anélkiil, hogy magunkat
az akarat szabad dontésével megaldva ne érezziik, s magunkban ne
leljiink képességet, hogy a parancsoknak engedelmeskedjiink, csele-
kedjiik a jot és viszont.” Mikor ezt megallapitotta, azonnal véleke-
désiink boncolasaba kezd.

Mivel egyfeldl Pighius munkajabol — mint mar emlitettiik — nagyon ko-
rilményes megallapitani, hogy egy-egy kérdésben pozitivan vagy negativan
viszonyul Kélvin tanitdsahoz, masfeldl pedig nyilvanvaloéan Kalvin tanitasat
akarja eretnek szinben feltlintetni, és azt bizonyitja, hogy a blineset utani em-
bernek igenis van szabad akarata, nem art 6sszehasonlitani azt, ahogyan Kélvin
idézi Khriiszosztomosz erre vonatkozé tanitdsat azzal, ahogyan Pighius fel-
hasznalta a szoban forg6 idézeteket:
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Kalvin
Habet Chrysostomus alicubi: quoniam
bona et mala in nostra Deus potestate
posuit, electionis liberum donavit
arbitrium, et invitos non retinet sed
volentes amplectitur. Item: saepe qui
malus est si voluerit, in bonum mutatur;
et qui bonus, per ignaviam excidit et fit
malus; quia liberi arbitrii esse nostram
naturam fecit Dominus, nec imponit
necessitatem, sed congruis remediis
appositis totum iacere in aegrotantis
sententia sinit. ltem: sicut, nisi gratia Dei
adiuti, nihil unquam possumus recte
agere; ita, nisi quod nostrum est
attulerimus, non poterimus supernum
acquirere favorem. Dixerat autem prius,
ut non totum divini sit auxilii, simul nos
aliquid afferre oportet. Adeoque verbum
hoc illi passim familiare est: afferamus
guod est nostrum, reliqua Deus supplebit.

Pighius?*®

Inter quos Chrysostomum citat, in haec
verba scribentem Homi. de prodit. ludae,
guoniam bona et mala in nostra Deus
potestate posuit, electionis liberum
donavit arbitrium, et invitos non retinet
sed volentes amplectitur. Item alibi:
saepe qui malus est si voluerit, in bonum
mutatur; et qui bonus, per ighaviam
excidit et fit malus; quia liberi arbitrii
esse nostram naturam fecit Dominus, nec
imponit necessitatem, sed congruis
remediis appositis totum iacere in
aegrotantis sententia sinit. Rursus, sicut,
nisi gratia Dei adiuti, nihil unguam
possumus recte agere; ita, nisi quod
nostrum est attulerimus, non poterimus
supernum favorem acquirere.

Quin & hoc illi verbum passim familiare
agnoscit: afferamus quod est nostrum,
reliqua Deus supplebit.

Feltling, hogy errdl az 6t Khriiszosztomosz-idézetrdl Pighius nem nyil-

vanit véleményt, csupan egyszeriien kozli, hogy Kalvin idézte dket, mig mas
idézetek esetében (példaul amikor Kalvin arra hivatkozik, hogy
Khriiszosztomosz szerint az ember nem csupan természet szerint biinds, hanem
mindenestdl fogva bilin) hatarozottan kijelenti, hogy Kélvin megcsonkitotta
(truncum citat) Khriiszosztomosz tanitasat.>®° Ebbél egyfeldl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Pighius 1s nem csupan, hogy gorogil nem olvasta
Khriiszosztomosz munkait, de nagy valdszinliséggel nem ellendrizte le a Kal-
vin 4ltal felhasznalt idézetek eredeti kontextusat, masfeldl pedig nagyon is egy-
oldaluan értelmezi az Institutioban olvashatd 6egyhazi idézeteket, és a Kalvin
altal idézett szovegrészeket csak annyiban tekinti helytallonak, amennyiben
megfelel célkitlizésének; ti., hogy bebizonyitsa: a blineset utan bizonyos mér-
tékben megmaradt az emberi akarat szabadsaga.

299 Pighius, Albertus: De hominis libero arbtrio et divina gratia libri decem. Colonia 1542.
Folio 10 recto-verso.

300 pighius, Albertus: De hominis libero arbtrio et divina gratia libri decem. Colonia 1542.
Folio 10 verso.
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7. A dogmatorténeti attekintés tanulsagai

A szabad akaratrol szo6l6 felfogas eszme- €s teologiatorténeti attekintése
soran vilagossa valt: annak ellenére, hogy a filozofiai és teoldgiai kdztudat in-
kabb csak néhany jelentdsnek vélt ,,vitara” hivatkozik, kijelenthetjiik, a szabad
akarat kérdése folyamatosan foglalkoztatta a filoz6fusokat €s a teoldgusokat.
Nem allithatjuk, hogy a kérdés csak Augustinus €és Pelagius, vagy Luther és
Erasmus idejében valt aktudlissé, akkor csupan hangsulyvaltozasok miatt valt
intenzivebbé a vele vald foglalkozas. A szabad akarat kérdése tehat 6rokzold
filozofiai €s teologiai téma — koronként mas-més hangsullyal: az 6egyhazban
inkabb a természetét kutattdk, miutan azonban a kdzépkori teoldgia dsszekap-
csolta az érdemteoldgiaval, a reformatorok emiatt harcoltak ellene, vagy leg-
alabbis igyekeztek korlatok koz¢ szoritani.

Lathattuk tovabba, hogy egyfel6l Augustinus és Luther, masfeldl pedig
Pelagius és Erasmus allaspontja kozott parhuzamot lehet vonni. S6t mi tobb,
nem csupan a teoldgiai allaspontjuk hasonld, hanem ,,teologiai sorstorténetiik-
ben” is van valami k6zds: Augustinust €s Luthert széles egyhazi rétegek iinne-
pelt tanitoiként ismerték el, Pelagiust mind a katolikus, mind a protestans ha-
gyomany eretneknek bélyegezte, mig Erasmus tanitdsara a korabeli katolikus
egyhaz még odafigyelt, az utokor méltatlanul elfeledte. Csupan a XX. szazad-
ban ¢ledt Gjra igazan a teologus Erasmus tanitasanak kutatasa. E négy teoldgus
példaja ravilagit, mi mindentdl fliggott egy-egy teologus gondolatainak to-
vabbélése, recepcidja. Mivel azonban egyértelmii utalas talalhat6 erre Pasztori-
Kupén Istvan 6egyhazi dogmatdrténetet bemutatd konyvében,*! nem részle-
tezziik a kérdést, csupan annyiban reflektalunk r4, hogy — mint annyi mas eset-
ben (pl. Nesztoriosz) — az ,.eretnekgyartas” folyamata ez esetben is nem any-
nyira teoldgiai, mint inkabb egyhazpolitikai tényezoktol fiiggott.39? Pasztori-
Kupén Istvan imént emlitett munkajaban lényeges modszertani kérdésre fi-
gyelmeztet: miel6tt egy-egy dogmatdrténeti vita kapcsan allast foglalnank, és
barkit is eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis, kegyességi hagyo-
manyai €s nem utolso sorban személyes é€lettapasztalata alapjan kell megpro-

balnunk megérteni.3%3

301 pasztori-Kupén Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Az éegyhdz dogmatirténete
381-161 451-ig. Napoca Star — Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 92-93.

302 A pelagianizmus elleni vadpontokat példaul Marius Mercator feljegyzéseibél ismerjiik, aki-
nek szavahihetdsége és pontossidga sok esetben nagyon komolyan megkérddjelezhets. Ld.
Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk. 88.

303 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 85.
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Igy valik érthetdvé, példaul az, hogy az ir-kelta és a keleti (gorog, szir,
szkita) kegyesség-gyakorldsi hagyomanyok ko6zotti hasonlosag miatt keleten
szivesen fogadtdk a Romabdl szamilizott pelagianusokat, és nem tekintették
ket eretneknek.®** Mivel keleten mas kontexusban meriilt fel a szabad akarat
kérdése, mint nyugaton, illetve mivel a hasznélt fogalmak (szabad akarat, ere-
dend6 biin, Isten és ember kapcsolata, az ,.£p” u®dv”’ = ami rajtunk all, t6link
fiigg kifejezés, stb.) mast jelentettek a keleti és mast a nyugati teologusok sza-
mara, szinte természetszeriinek tlinik, hogy az egymassal vitatkozo-csatarozo
felen nem értették meg egymas felfogasat. Megfigyelhetd, hogy minél inkabb
igyekeztek sajat allaspontjukat kifejteni, annal inkabb tavolabb keriiltek egy-
mastol. Erre a megjegyzésre azért van sziikség, hogy vilagosan lassuk: ami az
Augustinus tanitasara épiilé nyugati hagyomanyban a korabeli romai-katolikus
teoldgia via moderna neopelagianus irdnyzatanak kdszonhetéen® égetd siir-
g0s kérdéssé valt, a Khriiszosztomosz korabeli keleti egyhaztestekben még
egyaltalan nem, vagy nem ugyanazzal a hangsullyal mertilt fel. Arra azonban,
hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le, a szovegelemzések utan
fogunk kitérni. Egyelére csupan példaként utalunk arra, hogy a kutatok egy
része a kontextusbol kiragadva hivatkozik egyik vagy masik egyhazatya tani-
tasara, és olykor egész meredek kovetkeztetésekre jut. Hadd szemléltessiik
ezen allitasunkat egy Augustinus életét és munkassagat targyald monografia-
ban olvashatd gondolatsorral: eszerint a keleti egyhazatydk néha megdonthe-
tetlentil vallottdk a szabad akarat tanat, €s a szerz6 éppen egy kozelebbrol be
nem azonositott és véleményiink szerint kontextusabol is kiragadott
Khriiszosztomosz-idézetet allit szembe Ambrosius és Augustinus tanitasaval.
E szerint az idézet szerint Khriiszosztomosz azt allitotta, hogy az ember dolga
kezdeményezni €s akarni [a hitre jutast], [sten dolga pedig beteljesiteni €s célba
vinni azt.3% Véleményiink szerint ahhoz, hogy helyes kovetkeztetéseket von-
hassunk le egy egyhazatya vagy éppen Kalvin tanitasat illetden, mindenképpen
meg kell vizsgélni azt a kontextust is, amelyben az éppen vizsgalt gondolat
elhangzott.

304 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 85.

305 McGrath, Alister: Kdlvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 58.

306 Zwaag, Klaas van der: Augustinus, de kerkvader van het Westen. Uitgevereij Groen,
Heerenveen 2008. 122.
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IV. A SZABAD AKARATROL SZOLO
KHRUSZOSZTOMOSZ-IDEZETEK ELEMZESE

A szabad akaratrol szo6l6 tanitas kifejtése soran Kélvin gyakran hivatko-
zik az egyhazatydk tanitdsara. A hitvitak sordn ugyanis romai részré1*°’ azzal
vadoltak meg a reformatorokat, kozottiikk Kalvint is, hogy az egyhaz 6srégi ta-
nitsat meghamisitva sztoikus és manicheista eretnekséget hirdetnek.>®® Téb-
bek kozott ezért valt fontossa Kalvin szdmara, hogy felmutassa: az elsé szaza-
dok keresztyén tanitdinak tilnyomo tobbsége a reformatori tanitast timogatja.
Ezt jelzi ismertté valt kijelentése: ,,Augustinus totus noster”, vagy tobb izbeli
hivatkozasa, hogy ,,az egyhdzatydk és a régi tanitok a mi (azaz a reformacio)
oldalunkon vannak”. Ebben a kontextusban fenntartdsok nélkiil elfogadhatjuk
Anthony Lane tézisét, amely szerint Kalvinnal az 6egyhazi hivatkozasok elso-
sorban polemikus illetve apologetikus célokat szolgalnak.2®® Mooi statisztiki
szerint az Institutio 1559-es kiadasanak a szabad akarat témajaval foglalkozo
Ot fejezetében hozzavetdlegesen 104 6egyhazi idézet és hivatkozas talalhato,

amelyek a kovetkezéképpen oszlanak meg:31°
Szerzo neve ldézetek / hivatkozdasok Szazalékarany
szama

Augustinus 83 79,8 %
Khriiszosztomosz 11 10,57 %
Origenész 3 2,88 %
Pseudo-Ambrosius 3 2,88 %
Hieronymus 3 2,88 %
Cyprianus 1 0,989 %
Osszesen 104 100 %

307 A 16. szazad ,;rémai katolikus ” egyhazat legcélszertibb egyszerlien rémaiként jeldlni; a

katolicitasra ugyanis a reformatori egyhazak is igényt tartottak. Példaként emlithejiik, hogy a
II Helvét Hitvallas alairdi is katolikusoknak vallottak magukat.

308 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010.
171-173.

309 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999.
3.

310 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes
Calvijn. 387.
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Egy gondosabb utanaszamolas fényt derit arra, hogy a fentebb kozolt statisz-
tika tartalmaz ugyan par aprobb pontatlansagot, am ezek tavolrdl sem annyira
jelentdsek, hogy csokkentenék Mooi munkajanak értékét. Témankat illetéen
mindossze annyit kell helyesbiteniink, hogy a szabad akarattal kapcsolatos
Khriiszosztomosz-idézetek illetve hivatkozasok szama nem 11, hanem 12. E
kiilonbség abbol adodik, hogy az eleve elrendelésrdl szolo fejezetekben is ta-
lalunk egy idézetet, amely az emberi akarat szabadsagat targyalja, és mivel
szoros tartalmi kapcsolata van egy masik idézettel a szabad akaratrél fejeze-
tekbd6l, fontosnak tartottuk azt is megvizsgalni. Megfigyelhetjiik, hogy a sza-

A szabad akaratrél sz616 fejezetekben l1évé 6egyhazi hivatkozasok attekintése

2

10
| I

| s S s B s |

2,88 %

79,8 % 10,57 % 2,88 % 2,88 % 0,989 %

Khriiszosztomosz Pseudo-

Ambrosius

Augustinus Origenész Hieronymus Cyprianus

bad akaratr6l szo6l6 tanitdshoz kapcsoldodd 12 Khriiszosztomosz-idézet az
Institutiéban szerepld 6sszes Khriiszosztomosz-idézet kozel egynegyed részét
teszi ki. E kimutatasbol az is nyilvanvald, hogy Kalvin szdmara az 6egyhézi
teologusok koziil (a kegyelemrdl, az eredendd biinrdl, a predestinaciordl szolo
tanitas mellett) a szabad akarat kérdésében is Augustinus az elsédleges tekin-
téely — amennyiben Kalvin szerint megegyezik a Szentirassal — am
Khriiszosztomoszt is elég jelentds teologusnak tartja ahhoz, hogy ilyen fontos
kérdésben hivatkozzon ra, még akkor is, ha gyakrabban éppen negativ kritika-
val illeti.

A kovetkezokben ennek a tizenkét idézetnek, illetve hivatkozasnak a
részletes elemzését nyajtjuk, amelynek soran a szerzdségi, tartalmi és kontex-
tualis kérdéseket vizsgalva probaljuk kideriteni: mennyire értelmezte Kélvin
helyesen Konstantinapoly patriarkajanak a szabad akaratrdl alkotott felfogasat.
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1. Az Institutio szabad akaratrdl szolo fejezeteiben idézett
Khriiszosztomosz-miivek bemutatasa

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a szabad akarat kapcsan
idézett gondolatok eredeti kontextusat, a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
roviden ismertetjiik a Kalvin altal idézett Khriiszosztomosz-miiveket. Mint
latni fogjuk, a késtibbiekben bemutatott és Kalvin altal Khriiszosztomosznak
tulajdonitott idézetek/hivatkozasok koziil kettd nem Khriiszosztomosztol szar-
mazik — ezekkel dolgozatunk megfelelé fejezetében fogunk részletesebben
foglalkozni. Ehelyiitt csak azokat a miiveket ismertetjiik, amelyeket — eddigi
ismereteink alapjan — (egész biztosan, vagy legalabbis nagy valoszintiséggel)
Khriiszosztomosznak tulajdonithatunk.

Az attekinthetOség kedvéért el0szor alljon eldttiink egy tablazat, amely
kozli az idézet vagy hivatkozas helyét az Institutioban, az idézet vagy hivatko-
z4s tartalmanak vazlatos ismertetését, valamint a Kalvin, vagy a késdbbi ki-
adok altal megjelolt miivek cimét illetve szamunkra fontos azonositasi ada-
tait:31

Institutio Tartalmi osszefoglalo | Khriiszosztomosz miivé-
szakasza nek cime
1. Inst112,4 Jo és gonosz, illetve a | Homilia 1 de proditione
valasztasra valo sza- | ludae (CPG 4336; Migne
bad akarat az ember | PG 49,377; Chev I11,1171)
hatalmaban
2. Inst 1l 2,4 A gonosz, ha akarja, | Homilia 19 in Genesim
jova valtozik, a jo pe- | (CPG 4409; Migne PG
dig elbukik 53,158-59; Chev 1,111-
117))
3. Inst112,4 A jocselekedetek sze- | Homilia 25 in  Genesim
repe az égi kegye-lem | (CPG 4409; Migne PG
megszerzésében 53,228; Chev 1,159-168)
4. Inst Il 2,4 Ne varjunk mindent az | Homilia 53 in Genesim
isteni segedelemtdl (CPG 4409; Migne PG
53,466; Chev 1,357-363)

311 Azonositasi adatokon ehelyiitt részben a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt Clavis
Patrum Graecorumban (CPG) megadott sorszamot, részben pedig a Migne altal szerkesztett
Patrologia Graeca lel6helyét értjiik. Ezen feliil a Kalvin altal hasznalt Chevallon-féle
Khriiszosztomosz-kiadas leldhelyét (Chev., kotet, oldalszam) is kozoljiik.
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5. Inst Il 2,4 Tegylik meg a magun- | Homilia 25 in Genesim
két, s Isten a tobbit | (CPG 4409; Migne PG
megadja 53,228; Chev 1,159-168)

6. Inst 11 3,10 | akit von [az Ur], az | Homilia 1 de proditione
akarja is, hogy az Ur 6t | ludae et alii
vonja

7. Inst [l | Isten magahoz vonzza | De conversione Pauli (= De

24,13 azt, aki hozzatérni | mutatione nominum) (CPG

akar, és aki kezét | 4372; Migne PG 51,113-
hozza nytjtja 156; Chev 111,238-241)

8. Inst 11 5,2 Mind a biinok, mind az | Varia
erények a szabad aka-
rat valasztdsabol jon-
nek 1étre

9. Inst 11 5,3 Ha nincs szabad aka- | Homilia 23 in Genesim
rat, minden embernek | (CPG 4409; Migne PG
egyformanak (vagy jo- | 53,204; Chev 1,142-149);
nak, vagy rossznak)
kéne lennie

10. Inst 11 2,11 | Bolcselkedésiink De profectu evangelii (CPG
alapja az alazatossag | 4385; Migne PG 51,312;

Chev 1V,1101-108)
Spuria

11. Inst 11 2,9 Az ember nem csak | Homilia prima in Adventu
természet szerint bii- [ (= Opus imperfectum in
nos, hanem mindenes- | Matthaeum) (CPG 45609;
tol fogva biin Chev 11,258)

12. Inst 11 3,7 | Sem akegyelem akarat | Sermo  de  inventione
nélkiil, sem az akarat | sanctae  crucis  (Chev
kegyelem nélkiil nem | 11,316-19)
képes semmit sem cse- (Opus  imperfectum  in

lekedni
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A fentebb bemutatott felsoroléds alapjan a kdvetkezé homilidk (homilia-
gyljtemények) relevansak szamunkra:

» Homilia 1 de proditione ludae

» Homiliae in Genesim (19, 23, 25, 53)

» De conversione Pauli (= De mutatione nominum)
> De profectu evangelii

Az alabbiakban megkiséreljiikk bemutatni mindazt, amit a rendelkezésiinkre
allo szakirodalom alapjan megtudhatunk a fentebb megnevezett homilidk ke-
letkezési helyérdl, idejérdl illetve koriilményeirdl. Ezek a tényezdk ugyanis,
mint a Khriiszosztomosz altal megfogalmazott gondolatok kontextusanak al-
kotoelemei, fontos szerepet jatszanak az antiokhiai igehirdetd és késobbi kons-
tantinapolyi patridrka tanitdsdnak értelmezésében.

1a) Homiliae 1-2 de proditione ludae

A Judas arulasardl szolo két homilia kritikai kiadéasa, szovegtorténeti
elemzése eddigelé nem késziilt el, és a Sidney-i Okeresztyén Kutatokdzpont
munkatarsai altal készitett, a Khriiszosztomoszra vonatkoz6 publikaciok lista-
jat tartalmaz¢6 atfogod bibliografia is minddssze egy roman és egy francia nyelvii
forditasrol tud.'? Emellett természetesen létezik még néhany 19. szazadi, vagy
annal régebbi forditds is.>!® A két homilia szovegét tobb mint szaz 10-16. sza-
zadi kézirat Orizte meg az utdkor szamdra, amelyek Berlin, Miinchen, Tiibin-
gen, El-Escorial, Parizs, Bécs, Jeruzsalem, Athén, Hagion Oros, Vatikan, stb.
konyvtaraiban talalhatoak 3!

Adathiany miatt a keletkezési hely és id0 meghatarozéasa tekintetében
kénytelenek vagyunk feltételezésekre hagyatkozni. Johannes Quasten az egy-

312 Bibliography of scholarship in the field of Chrysostom studies. Forras:
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%?20bibliography%20February%202014.pdf
(megnyitva: 2014. November 15.). A bibliografia a kutatas 2014. februari allapotat tiikrozi.
Romanul (a pdf dokumetum 11. oldalan): Gh. Badea, “Sfintul loan Gura de Aur. Homilia I-a
despre tradarea lui luda si despre Pasti, despre administrarea Sf. Taine si despre a nu tine minte
raul”, Mitropolia Moldovi si Sucevei (1983: 4/6) 273-279.

Franciaul (a pdf dokumetum 96. oldalan): J. Marsaux, Jean Chrysostome. L eucharistie école
de vie: sélection de sept homélies sur [’eucharistie (Péres dans la foi 99), Paris 2009. [trans.;
CPG 4467, 4333, 4336, 4424, 4428, 4440, 4686]

313 Quasten példaul megnevez egy 1879-ben kiadott német forditast. Quasten, Johannes:
Patrology. Volume Il1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 455

314 A részletes lista lel8helye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3666 (megnyitva
2014. december 17.).
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hazatyak irodalmi munkassagat bemutaté részletes miivében az tinnepi homi-
lidk k6zott emliti a Judas arulasarol szo16 két homiliat, éspedig gy, mint ame-
lyek tematika alapjan az antiokhiai gyiilekezet nagycsiitortoki textuariumahoz
tartoznak.3!®> Mindebbél csupén sejtetjiik, hogy a homiliak Khriiszosztomosz
antidkhiai tevékenysége idején keletkeztek, 386-397 kozott. Csupan egy gon-
dolat erejéig megemlitjiik, hogy akadnak kutatok, akik megkérddjelezik a ho-
miliak khriiszosztomoszi szerzéségét. igy példaul Rady Roldan-Figueroa Juan
de Avila (1499-1569) aszketikus lelkiségét elemzé miivében pszeudo-
Khriiszosztomosznak tulajdonitja az elsé homiliat,3*® amelyet egyébként Kal-
vin is idéz. Mivel azonban nem k6zdl erre vonatkozo bizonyitékokat — egyéb-
ként nem is ez konyvének célja —, mi, a szélesebb kdrben elfogadott vélemény-
nyel dsszhangban, Khriiszosztomosz miivének tekintjiik a homiliat.

1b) Homiliae in Genesim

Quasten feltételezése szerint Khriiszosztomosz a Genezis konyvérdl
feltételezés helytallo, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a homilidk keletke-
z¢si helye Antidkhia. A 67 homiliat tartalmazo sorozat, amelyben az igehirdetd
szakaszrol szakaszra haladva végigmagyarazza Mézes 1. konyvét, nem tévesz-
tendd Ossze azzal a 9 homiliat tartalmaz6 sorozattal (amely egy homilia kivé-
telével a Genezis konyvének elsé 3 fejezetét magyarazza), amelyet 386-ban,
pappa szentelését kovetden mondott el, ugyancsak Antidkhiaban.

A 67 homilia szovegét szamos kézirat 6rzi a vilag leghiresebb konyvta-
raiban.3!8 A Pinakes honlapjan kozolt részletes lista tobb mint 470 kéziratot
nevez meg, amelyek a teljes gylijtemény anyagabdl egy vagy tobb homiliat
tartalmaznak. E kéziratok tilnyomo tobbsége a 10-14. szdzadok kozotti 1do-
szakbol szarmazik. Jollehet, a homilidk szovegét tobb nyelvre is leforditot-
tak, 3 kritikai kiadasuk azonban nem 4ll rendelkezésiinkre.

315 Quasten, Johannes: Patrology. Volume I1l., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 454-
55.

316 Roldan-Figueroa, Rady: The Ascetic Spirituality of Juan de Avila (1499-1569). BRILL, Leiden
2010. 169.

317 Quasten, Johannes: Patrology. Volume I11. Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 454-55.
318 A részletes lista lel8helye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/7892 (megnyitva
2014. december 17.).

319 p¢ldaként megemlithetjiik a legnépszertibb angol forditast, amely a teljes sorozat szovegét
tartalmazza: Hill, R. C. , St John Chrysostom, Homilies on Genesis. Vol 1-3. (The Fathers of
the Church 74, 82, 87). Catholic University of America Press, Washington, DC, 1986, 1990,
1992.
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1c) De mutatione nominum (De conversione Pauli)

A De mutatione nominum mai formajaban egy négy részes homiliasoro-
zatként all eldttiink, amelyben Khriiszosztomosz a farizeus Saulus nevének
Pélra valo valtoztatasardl prédikalt. Quasten feltételezése szerint a harmadik
homiliat, amelyet Kélvin is idéz, Khriiszosztomosz Antidkhiaban mondta el,
388 husvéti idészakaban (Paschal season of 388).3%° Wendy Mayer kutatésai,
aki tobb homilia 6sszehasonlitdsa alapjan belsé bizonyitékokat keres a homi-
lidk keletkezési helyének és egymasutanisaganak megallapitasara, két dologra
figyelmeztetnek:3?! egyrészt arrél biztositanak, hogy a Pal névvaltoztatasarol
sz616 homilidk valoban Khriiszosztomosz antidkhiai tevékenységének iddsza-
kabol szarmaznak (bar évet nem nevez meg a kutato), masfeldl arra utalé jelek
vannak, hogy a négy homiliat Khriiszosztomosz nem egyetlen sorozatként és
nem ugyanabban az évben mondta el.

A négy homilia koziil egy vagy tobb homilia szovegét 20 kézirat Orzi
Berlin, Miinchen, Toledo, Athén, Hagion Oros, Zagora, Genova, Réma, Ve-
lence, Basel, Oxford, Vatikan konyvtaraiban.3?2 A harmadik homilia szovegét,
amely témank szempontjabol a leginkabb kiemelend6 a négy kozil, 10 kéz-
iratban talalhatjuk meg, a 9-16. szazadok ko6z6tti id6szakbol.

1d) De profectu evangelii

Ezt a homiliat, amelyben a Fil 1,18-at magyarazza, Khriiszosztomosz
minden valdszinliség szerint 386-87. koriil, az anomoianusok ellen folytatott
teologiai kiizdelem soran mondta el Antiokhidban.??® A Sidney-i Okeresztyén
Kutatokozpont munkatarsai altal készitett publikacidjegyzék, amelyre korab-
ban mar hivatkoztunk, egyetlen kiadatlan olasz nyelvli doktori disszertaciot
emlit, amelynek témaja egy kritikai kiad4s el8készitése.>** A homilia szovegét
11,a9-17. szazadok kozotti id6szakbol szarmazo kézirat 6rzi Basel, Miinchen,

320 Quasten, Johannes: Patrology. Volume I11., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 441.
321 Mayer, Wendy: The sequence and provenance of John Chrysostom’s homilies In illud: Si
esurierit inimicus (CPG 4375), De mutatione nominum (CPG 4372) and In principium
Actorum (CPG 4371). In: Augustinianum 46 (2006). 171-86.

322 A részletes lista lel8helye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3244 (megnyitva
2014. december 17.).

323 Migne PG 51,311-12.

324 Bibliography of scholarship in the field of Chrysostom studies. Forras:
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20February%202014.pdf
(megnyitva: 2014. November 15.). A pdf dokumetum 17. oldalan): Biagiotti, G.: Per
un’edizione critica dell’omelia ‘De profectu evangelii’ di San Giovanni Crisostomo. unpub.
diss., Facolta di lettere e filosofia, Universita degli Studi di Firenze, 1992-1993.
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Moszkva, Hagion Oros, Patmos, Ohrid, London, Oxford és Vatikan konyvta-
raiban.3%

Exkurzus: Khriiszosztomosz antiokhiai gyiilekezete

Mivel a Kalvin altal idézett homilidk kivétel nélkiil Khriiszosztomosz
antiokhiai tevékenységének idejébdl szarmaznak, hasznosnak itéljiik, ha egy
rovid korkép erejéig attekintjiik: milyen is volt (lehetett) Khriiszosztomosz
antiokhiai gytilekezete.

Az Orontész foly6 partjan fekvo sziriai Antiokhia (Antiokheia) Romaval
¢s Alexandriaval egyiitt a Romai Birodalom legnagyobb varosai kozé tartozott.
A perzsa korig visszanyul6 torténelmében rapszodikusan valtakoztak a fellen-
diilés és a hanyatlas iddszakai. Igazi fejlodését a romai csaszaroknak koszon-
hette, akik stratégiai, gazdasagi és kulturalis fontossdga miatt messzemenden
tamogattak a ,,Kelet kiralyndje” névre raszolgalo varost, amely egyben Sziria
provincia fovarosa is volt. Az Kr. u. elsé évszazadban a kozeli Palesztinabol
elindult keresztyénség gyorsan terjedni kezdett, €s bar a kdrnyéken €16 nagy-
szamu zsido lakossag ellenallasaba iitkdzott, a pogany istenekben csalodott
hellenisztikus népek viszont vigaszt talaltak a keresztyén tanitasban. A bibliai
leiras szerint itt nevezték elészor keresztyéneknek Krisztus kovetdit (ApCsel
11,26). Ide kapcsolodik Péter és Pal apostolok munkassaga is. A varos, auto-
ném vezetésének kdszonhetden, mar az elsd szdzad végére a keresztyénség
egyik fontos fellegvarava lett. A csaszarok altal is elismert varosi fiiggetlenség
miatt ebben a varosban hosszu ideig nem voltak keresztényiildozések. Kiilon
kiemelendd Iulianus Apostata csaszar 362-es latogatasa, amikor azért érkezett
a varosba, hogy onnan iranyitsa a perzsak elleni hadjaratait. A csaszart zavarta
a varos 6nallosaga, €s az is, hogy nagyszamu keresztyén lakta. Egyfel6l meg-
emelte a varosban az italok és a tancosok 4arat, amivel magara vonta az
antiokhiaiak haragjat,3?® masfelél pedig bezaratta a keresztyén templomokat,
¢és egy Ujabb szentélyt emelt Apollon tiszteletére. 363-ban pedig itt adta ki ke-
resztyénellenes irasait.

A Romai Birodalom 395-0s kettészakadasaval Antidkhia Konstan-
tindpollyal és Alexandriaval egyiitt a keleti birodalom egyik legnagyobb va-
rosa lett, és vezetd szerepét is megdrizte: a 4. és 5. szdzadban is a szellemi €let,
a mivészetek és a keleti egyhazak egyik kozpontja volt. Csupan roviden em-
litjiitk meg, hogy a niceai zsinat 6. kdnonja szerint Roma és Alexandria utan

325 A részletes lista lel8helye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3667 (megnyitva
2014. december 17.).

326 A varoslakok bosszibél ganyt {iztek a csaszarbol, és kecskeszakallas tdrpeként abrazoltak
vagy beszéltek rola.
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Antidkhia piispdki széke volt a harmadik a rangsorban. Ezt valtoztatta meg a
381-es zsinat harmadik, illetve a kalcedoni zsinat 28-ik kanonja, amelyek
Konstantinapolyt az uj Roéménak nevezték, s igy Alexandria és Antidkhia
egyhapolitikai szempontbdl az apostoli hagyoméanyokat nélkiil6z6 0j csaszar-
varos mogé szorult. Tobb szaz piispok tartozott az itt tevékenykedd patriarka
fennhat6saga ala, és ebbdl a szempontbol az antidkhiai egyhaz Alexandria ve-
télytarsava valt.

Ebben a varosban szentelték elobb diakonussa (381-ben), majd presbi-
terré (386-ban) a késébbi évszazadokban aranyszajuként emlegetett Janost,
akit Szokratész egyhaztorténet-ird a kdvetkezoképpen jellemzett:

Azt mondjak, hogy a mértékletesség iranti buzgosaga miatt szi-
goru volt, és amint egyik bardtja mondta, aki ifjikoratol fogva
ismerte, inkabb a haragra, mint a szégyenkezésre volt hajlamos.
Egyenes ¢életmddja miatt nem torodott azzal, mi fog majd tor-
ténni vele, de egyszeriisége miatt nyilt és dszinte volt. Szabadon
megmondta mindenkinek a szemébe a véleményét. Amikor ta-
nitott, nagy gondja volt ra, hogy javitsa hallgatosaga erkolcseit,
amikor pedig tarsasagban beszélt, akik nem ismerték, azt gon-
doltak, hogy beképzelt.>?’

E jellemzés tavolrdl sem azt jelenti, hogy Janos valdban beképzelt vagy
sértddékeny lett volna, hanem az egyhaztorténet-ir6 csupéan azt ecseteli, hogy
nyiltsaga és Oszintesége milyen hatést valtott ki ellenfeleibdl. Pasztori-Kupan
Istvan szavaival €lve: ,,szokimondasat sértésnek, dszinteségét gdgnek, 6nmeg-
tartoztatd életvitelét mogorva kiilonckddésnek tartottak”.32

Az antidkhiai egyhdzban 397-ig toltotte be igehirdetdi tisztségét. Ez alatt
az 1d6 alatt valt igehirdetoként hiressé. A halas utdkor emiatt kezdte el az 5.

szazad végétdl Xpucootopoc-ként, azaz Aranyszajuként emlegetni. 32

Hetente legalabb kétszer, szombaton és vasarnap prédikalt, de
néha az is megesett, hogy 6t egymast kovetd napon is. A zsufo-

31 Sz6kratész Egyhdztorténete. In: Vany6 Laszlo (szerk.): Okeresztény frok IX. Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1984. 376-77.

328 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Napoca Star Kiado és Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 44.

329 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 5.
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lasig megtelt székesegyhdzban a nagyszamu hallgatosag gyak-
ran megtapsolta igehirdetéseit, noha 6 maga ezért mindig mél-
tatlankodott, sét meg is dorgalta az egybegytilteket.33

Diakénusként volt alkalma megismerni a lakossag gyakorlati sziikségleteit, a
szegények és a betegek allapotat, raszorultsagat. 33! Ez a tapasztalata kétségte-
leniil hozzgjarult igehirdetdi készségeinek gyarapodasahoz. Schaff megjegyzi
tovabba, hogy igehirdetéseit feddhetetlen életvitellel példazta. Ennek kdszon-
hetéen ,,gyiilekezete” rovid id6 alatt megszerette és megbecsiiléssel dvezte.33
Amikor 6 prédikalt, a templomok zsufolasig megteltek.

Antidkhiai munkéssaganak kiemelked6 mozzanat-sorozata a szobrokrol
mondott 24 homiliaja, amelyekben a 387-ben kitort felkelés utan a csaszari
bosszutdl tartd varos lakossagat hivta blinbanatra. Az addterhek miatt kitort
felkelés soran ugyanis a felbdsziilt tomeg megrongalta a kozfiirdoket, tonkre-
tette a praetoriumot és a torvényszéki iiléstermet, a csaszarok képeit 0sszetor-
ték, Theodosius és elhunyt felesége szobrait pedig ledontotték talapzataikrol,
és a porban végighurcoltak az utcidkon.3® Az igehirdeté ékesszolasarol és
(kissé¢ anakronisztikusan fogalmazva) kivalo homiletikai- illetve pedagogiai
érzékenységérdl tesz bizonysagot, hogy e homilidk hatasara a varos nagy-
szamu pogany lakossaganak komoly hanyada csatlakozott a keresztyén egy-
hazhoz.%%*

A varos kornyékén szamos gordg, szir, gruz, ormény ¢€s latin kolostor
allott.>® Khriiszosztomosz becslése szerint pedig a 4. szazad végén Antidkhia
Osszlakossaga hozzavetdlegesen 200.000-re volt tehetd, ennek fele pedig ke-
resztyén volt.3% Azonban e népes keresztyén kozosséget a negyedik szazadban

330 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Napoca Star Kiado6 és Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 43.

331 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.

332 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.

333 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Napoca Star Kiad6 és Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 43.

334 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Napoca Star Kiad6 és Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 44.

3% Seveenko, Nancy Patterson: The Posthumous Miracles of St. Eustratios on a Sinai Templon
Beam. In: Sullivan, Denis — Fisher, Elizabeth — Papaioannou, Stratis (eds.): Byzantine
Religious Culture: Studies in Honor of Alice-Mary Talbot. BRILL, Leiden 2012. 281.

336 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.
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eretnekségek és szakadasok osztottdk meg. Schaff szerint a 330-415. kozotti

idészakban Antidkhia keresztyén lakossdga harom nagy taborra oszlott.3¥’

» Az egyik csoportba a Niceai hitvallashoz ragaszkodd mérsékelt ortodoxia
képviseldi tartoztak, az eleinte szemi-aridnus, majd a Niceai hitvallast el-
fogadd Meletiosz (1381) vezetésével. Utdda Flavianosz (381-404) lett.
Khriiszosztomosz homilidiban mindkettejiikr6l nagy elismeréssel szolt.

» A masodik csoportot az Eudzoiosz altal vezetett és Valens csaszar altal is
tdmogatott aridnusok (homoianusok) alkottdk. Eudzoiosz 378-ban beko-
vetkezett halala utan Antiokhiai Dorotheosz lett a vezetdjiik.

» A harmadik tabort az Eusztathiosz koré csoportosult szigoru ortodoxo
alkottak, a nagy tiszteletnek 6rvendd Paulinus presbiter, majd 6t kdvetden
pedig Evagriosz vezetésével. Evagriosz 393-ban bekdvetkezett haldla utan
nem valasztottak maguknak tobb plispokot. 415-ben pedig, Alexandrosz
plispoksége alatt, ,,visszatértek™ az ortodox egyhazba.

k338

A Schaff altal felsorolt harom csoportosulason kiviil megemlithetjiik az
apollinaristak taborat, akik Vitalis vezetésével Laodiceai Apollinarisz teoldgi-
ajat tamogattak.

Egy masik eretnek iranyzat, amely ellen Khriiszosztomosz igencsak in-
tenziven harcolt, €s tagjainak megtéritését fontosnak tartotta, az anomoianusok
tabora volt. Az anomoianusok ultraaridnus szektaja 350 kortl alakult ki
Antidkhiaban, és Aétiosz antidkhiai diakonus, majd piispok nevéhez kapcso-
l6dik. Az iranyzat elnevezése az dvopoilog (= nem hasonlo, kiilonb6zd) szobol
szarmazik, ugyanis azt tanitottdk, hogy Jézus nem csupan nem egylényegii az
Atyaval, de még csak nem is hasonld hozz4.3* Tanitasuknak egyik pontja,
amelynek céafolatara Khriiszosztomosz nem egyszer kitért, Isten természetének
megismerésére vonatkozott: tudniillik azt allitottak tobbek kozott, hogy az em-
ber mar a foldon tokéletesen megismerheti Istent. Szemléltetésiil hadd idézziik
Eunomioszt, Kiizikosz ultraaridnus piispokét, aki egyébként Aétiosz tanitva-
nya ¢és utoda volt:

Isten semmi mast nem tud sajat [étérél, mint mi, 1éte Snmaga
szdmara nem vildgosabb, mint szdmunkra. Mindazt, amit tu-
dunk réla, 6 is tudja, €s mindazt, amit magarol tud, mi is kony-
nyen megtalaljuk magunkban, kiilonbség nélkiil. 34

337 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.

38 (Gket nevezték ,,0niceanusoknak”, mig Meletiosz, Flavianosz és Diodérosz az tjniceanus
csoport vezetdi voltak, akik mar hasznaltak a kappaddkiai atyak altal bevezetett szentharom-
sagtani megkiilonboztetéseket (pl. az 6rigenészi egy ouszia — harom hiiposztaszisz ,,.képletét”).
39 Vanyo Laszlo: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 13.

340 |_eloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. Kairosz Kiado, 2006. 142.
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Mire Khriiszosztomoszt elobb diakdnussd, majd presbiterré szentelték, az ari-
anus irdnyzatok nagy része eltinében volt Antidokhidbdl, az anomoianizmus
azonban még ¢lt, ¢és elég erds lehetett, ha az Gjonnan felszentelt presbiter a
befolyasuk elleni kiizdelmet, és tagjainak megtéritését egyik legfontosabb fel-
adaténak tekintette.3*

Homiliai azonban tavolrol sem csupan, vagy pontosabban fogalmazva
els6sorban nem az eretnekek elleni kiizdelem eszkozei voltak. Fontos kordo-
kumentumok e homilidk, amelyekbdl elénk tarul a negyedik szazad végi
Antiokhia tarsadalmanak képe. Hasznos tudnunk, hogy az antidkhiai keresz-
tyének a szonoki beszédhez hozzéaszokott kozosséget alkottak. A pezsg6 életi
vilagvarosban szinte mindennaposak voltak a kiilonboz6 politikai €s filozofiai
szonoklatok, iinnepi és alkalmi beszédek, a peres ligyekben ligyvédként fellépd
szoénokok beszédei, valamint a cirkuszi és szinhazi eléadasok. Ez kétségtelentil
hozzajarult ahhoz, hogy a keresztyén istentiszteleten ékesszolassal elmondott
homiliat a legmiiveletlenebbek is mintegy ,,hozzaértékként” hallgathattak. S6t
mi tobb: a varos arculatanak alakulasat jelentds mértékben meghataroztak a
politikali, illetve filozofiai szonokok beszédei. Ezt ismerve jobban megérthet-
jiik (elképzelhetjiik), hogyan hallgathattdk az emberek Khriiszosztomosz ige-
hirdetését. 32

Khriiszosztomosz életét bemutatd konyvében Kelly megemliti, hogy
Antiokhia polgarai hiresek voltak élvezethajhdszasukrol, vilagiassagukrol,
megbizhatatlansagukrél és cinikussagukrol.>*3 Abboél, hogy mely biindk ellen
predikalt gyakrabban Khriiszosztomosz, hallgatosaganak életvitelére is kovet-
keztetni lehet. Schaff a kovetkezd blinlajstromot tarja olvasoi elé
Khriiszosztomosz munkdjanak bemutatasa soran: fosvénység, zsebtolvajlas,
fénylizés, érzékiség, a szinhdz és a cirkusz iranti talzott szeretet.3**
Khriiszosztomosz szinte minden tarsadalmi réteg képviseldihez szolt: a férfia-
kat és a nOket, a gazdagokat és a szegényeket, a szabad embereket és a rabszol-
gakat, a kézmiiveseket és a napszamosokat egyarant megszolitotta.3*® Prédika-
cidiban Khriiszosztomosz eldszeretettel beszélt a keresztyén ember feladatai-
0l és kotelességeirdl, félelem nélkiil kipellengérezte a varos erkdlcstelenségét.
,Oly nagy a mai 1d6k romlottsaga”, idézi Schaff az igehirdetdt, ,,hogy ha egy

341 | eloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. Kairosz Kiado, 2006. 142.

342 Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John Chrysostom
and his congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006. 42.

343 Kelly, John Normann Davidson: Golden Mouth. The Story of John Chrysostom. Cornell
University Press, Ithaca (New York) 1995. 3.

344 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10-11.

345 Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John Chrysostom
and his congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006. 65-87.
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idegen Osszehasonlitana az evangélium rendelkezéseit a mai tarsadalmi gya-
korlattal, konnyen azt gondolna, hogy ezek az emberek nem tanitvanyok, ha-

nem Krisztus ellenségei”.34

Jollehet, prédikacioban gyakorta dvta hiveit kiilonds szigorral a szinhaz
¢s a cirkusz csdbitasaitdl, a prédikacio végeztével hallgatdi koziil sokan mégis
a cirkuszba szaladtak, és ugyanolyan izgatott figyelemmel nézték a miisort,
mint a zsidok és a poganyok.**’ Egyik homilidjaban példaul arrol beszélt, hogy
az istentiszteleten résztvevOk magatartdsa sokkal inkabb szinhazba illik, mint
templomba: sokan vannak ugyanis, ,,akik nem a haszon, hanem az ¢lmény ked-
véért hallgatjak az igehirdetést, mintha csak a tragédiat jatszo szinészek vagy
a harfasok birai lennének”.>*® Ugyanezzel magyarazhato, miért dorgalta meg
az 6t megtapsold hallgatdsagot, figyelmeztetve, hogy nem szinhdzban, hanem
istentiszteleten vannak.

Témank szempontjabol azért fontos Khriiszosztomosz antiokhiai gyiile-
kezetének bemutatdsa, mert ismerete segit megérteniink: milyen kontextusban
hangzottak el azok a gondolatok, vagy gondolattéredékek, amelyekben Kalvin
a szabad akaratrol szo6l6 tanitas nyomait vélte folfedezni. A fentebbi kereszt-
metszet vilagosan szemlélteti: a varos sokszinliségének koszonhetden arra is
nagy sziikség volt, hogy az igehirdetok vilagosan felmutassak: mi illik a ke-
resztyén ¢élethez és mi nem. Antiokhia tehat olyan gyiilekezet volt, ahol igen-
csak nagy sziikség volt a tudatos és feleldsségteljes életvezetésre vald buzdi-
tasra.

346 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.

347 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The
Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.

348 1dézi: Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John
Chrysostom and his congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006.
52.

117



2. A szabad akarat mértéke

Kalvin szerint a biineset utan (post lapsum) az embernek nincs szabad
akarata. Miutan a masodik kdnyv 2. fejezetében a korabeli antropoldgiai isme-
reteknek megfelelden folvazolta, hogy a 1élek mely képességeinek kozpontja
talalhato az értelemben ¢€s a szivben (Inst II 2,2), és arra is ravilagit, hogy a
pogany bdlcseldk szerint mind az erény, mind pedig a biin az ember hatalma-
ban van (Inst I 2,3), szokésahoz hiven ,,dogmatorténeti” szempontbdl is meg-
vizsgalja a felmeriil6 kérdéseket. El6szor altalanossagban megallapitja: a régi
egyhazi irok kivétel nélkiil elismerték, hogy az emberi értelmet megrontotta a
biin, és ennek kovetkeztében az akaratot is megkotdzik a gonosz vagyak, sokan
koziiliik azonban a kelleténél nagyobb mértékben torekedtek a Szentiras tani-
tasa és a pogany bolcseldk allitdsainak 0sszeegyeztetésére, €s emiatt nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak az emberi képességeknek, mint illett volna (Inst 11
2,4). Kalvin e mogott a torekvés mogott két motivaciot vél felfedezni: egyfeldl
a korai teologusok azért igazodtak a pogany filoz6fusok tanitasahoz, hogy azok
ne gunyoljak oket egy esetleges ,,primitiv”’ elképzelés miatt, masfeldl pedig
azért, hogy a jora amugy is rest testnek ne adjanak alkalmat a lustasagra (Inst
IT 2,4). Kalvin azt is megallapitja, és allitasat az egyhazatyaktol vett idézetek-
kel kivanja bizonyitani, hogy bar mindkét tényezdre odafigyeltek, mégis a ma-
sodik motivacio volt a dominans. A példak kozott Kalvin 6t
Khriiszosztomoszto6l, majd egy Hieronymustol szarmaz6 idézetet ismertet, ezt
kovetden pedig értékeli az 6egyhazi teoldgusok erre vonatkozo allaspontjat.

Az 6t Khriiszosztomosz-idézet a kovetkezd:34°

» Minthogy Isten a jot és gonoszt hatalmunkba adta, a valasztasra
val6 szabad akarattal is megajandékozott; és akaratunk ellenére
nem tartoztat vissza, de ha akarunk, gyamolit.

» A gonosz gyakran, ha akarja, jova valtozik s a jo restsége miatt
elbukik s rossz lesz, mivel az Ur természetiinket szabad akara-
tuva alkotta és nem kényszerit senkit, hanem megfeleld orvos-
sadgot nyujtvan, a fekvést egészen a beteg tetszésére bizza.

» Amint soha semmi jot Isten tdamogatd segedelme nélkiil nem
cselekedhetiink, Gigy ha csak valami t6liink szarmazot nem csa-
tolunk hozza, nem lesziink képesek az égi kegyelmet megsze-
rezni.

349 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 241.
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» Ne varjunk mindent az isteni segedelemtdl, hanem nekiink is
tenniink kell valamit.

» Tegyiikk meg a magunkét, s Isten a tobbit majd megadja.

Ez utan az 6t idézet utan egy Hieronymus-gondolat kovetkezik, amely szerint
a mi feladatunk a kezdés, Istené pedig a végzés; a mi feladatunk nyujtani azt,

amire képesek vagyunk, Istené pedig teljesiteni, amire nem vagyunk képesek
(Inst 11 2,4).3%0

Kalvin szerint ez az 6t idézet nyilvanvaldéan példazza, hogy az egyhaz-
atyak koziil sokan tobbre értékelték az ember jora vald hajlandosagat vagy ké-
pességeit, mint amennyit illett volna, ugyanis a tovabbi érvelés soran ki fog
deriilni, hogy az idézett allitasok teljes mértékben hamisak (falsissimae).
Khriiszosztomosszal kapcsolatban azt is megemliti, hogy a tobbi egyhazatya-
hoz viszonyitva sokkal inkabb atlépte a hatart az emberi akarat tehetségének
magasztalasaban. Végiil pedig arrdl ir, hogy Augustinus kivételével az sszes
egyhazi ir6 onellentmondésba keveredik ezen a téren, és annyira homalyosan
érvelnek, hogy irasaikbol szinte semmi bizonyosat nem lehet megtudni (Inst I1
2,4).

A kovetkezOkben az 6t Khriiszosztomosz-idézetet elemezve megvizs-
galjuk, helyesen érti-e Kalvin Konstantinapoly patriarkajanak tanitasat.

2a) Jo és gonosz az ember hatalmaban

Mivel Isten mind a jot, mind pedig Quoniam bona et mala in nostra
a gonoszt hatalmunkba adta, [és] a Deus potestate posuit, electionis

valasztasra valo szabad akarattal is liberum donavit arbitrium: et
megajandékozott: akarata ellenére invitos non retinet, sed volentes
senkit sem tartdztat vissza, [azt | amplectitur.®®

azonban], aki akar, magéhoz 6leli.

Az Institutio altalunk hasznalt kiadasanak gondozoi a fészovegben és az
idézethez flizott 1abjegyzetben egyarant megemlitik, hogy az idézett gondolat
a Homilia 1. de proditione ludae (= Homilia Judas arulasardl) cimi prédikaci-
6bol szarmazik. Alljon elSttiink a Kalvin altal hasznalt Khriiszosztomosz-for-
ditas latin szovege, és az eredeti gorog szoveg: >

30 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 242,
31 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 244.

352 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1171.; Migne PG 49,377.
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"Eme1dn) yap kvpiovg nudg émoinoe kol tiig tdv | Quoniam bona atque mala
eavAov  kai TR T®V dyobdv wpaewv | i nostra  Deus  posuit
aipéoemg, kol £xovtag stvon Bodreton kalodg | potestate, electionis
d1a todto, av un Povroipeba, od Praletar ovd” | liberum donavit arbitrium.
avaykaler 1 yap PracOévia sivonr ypnotov, | Et nos invitos non retinet,
oVK EGTLV £lVOL XPNGTOV. sed volentes amplectitur.

Egyfel6l megfigyelhetjiik, hogy a Chevallon kiad4saban szerepld szoveg
szinte szo szerint egyezik az Institutioban talalhatd idézettel, ami arra utal,
hogy Kalvin minden bizonnyal ezt a kiadast hasznalta. A szorendbeli kiilonb-
ségek pedig vagy arra utalhatnak, hogy Kalvin emlékezetbdl idézte az egyhéaz-
atyat, vagy pedig arra, hogy a szebb, gordiilékenyebb stilus kedvéért valtoztatta
meg az idézet elsé tagmondatanak szorendjét. Az azonban, hogy a mésodik
mondatbol kihagyta a személyes névmas accusativusat, ugyancsak tobbféle-
képpen magyarazhatd. Magyardzhat6 azzal is, hogy emlékezetbdl idézett, de
magyarazhat6 azzal is, hogy azt az iizenetet, amelyet Khriiszosztomosz szemé¢-
lyesebb formaban mondott el, Kalvin éltalanos érvényii axiomaként akarta to-
vabbadni.

Masfeldl viszont, ha az eredeti gérdog szoveggel hasonlitjuk Ossze a
Chevallon kiadéasaban talalhaté forditast, mar jelentdsebb eltéréseket figyelhe-
tiink meg. A gorog szoveg pontos forditasa ugyanis a kovetkezo:

Mivel ugyanis [Isten] mind a gonosz, mind pedig a j6 valasz-
tasa folott arra tett minket, azt akarja, hogy 6nként legyiink jok.
Ezért, ha nem akarjuk, nem kényszerit, sem nem erdszakosko-
dik, mert a kikényszeritett j0sdg, mar nem lenne [igazi] jo-

sag 3%

Kélvin tehat az altala hasznalt forditas nyoman arr6l beszél, hogy
Khriiszosztomosz szerint az ember szabadon valaszthat a jo és a rossz kozott,
mivel Isten egyfeldl szabad akarattal ajdndékozta meg, masfeldl pedig csak azt
fogadja magahoz, aki hozza akar térni. Ez az értelmezés pedig valoban azt sej-
teti, hogy az iidvosség megszerzésének szinte minden eszkdze az ember kezé-
ben van, és Isten csak azokkal foglalkozik, akik valoban teljes szivvel hozza
akarnak térni, a tobbi emberrel pedig nem is térddik kiilondsebben. Ez a ma-
gatartas valdban nem lenne mélto Istenhez, és azt, aki ilyet allit, valoban eret-
neknek lehet mindsiteni. Khriiszosztomosz azonban azt allitja, hogy Isten azért
tette urra a jO €s a gonosz valasztasa folott az embert, mert azt akarja, hogy

33 A gordg szdveg pontos latin forditdsa megtalalhatdé a Migne PG-ban: Quia enim et
malorum, et bonorum operum electionis nos dominos fecit, nos libere bonos vult esse. l1deo si
noluerimus, non cogit, neque necessitatem infert: nam coactum esse bonum, id non est esse
bonum. Migne PG 49,377.
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onként legylink jok, hiszen a kényszerbdl megvalositott jocselekedet mar nem
is igazi jocselekedet.

Tisztazand6 azonban, hogy milyen kontextusban hangzik el, és hogyan
vonatkozik az emberre Khriiszosztomosz allitasa: valoban altalanossagban be-
sz¢l-e az emberi akarat szabadsagarol, vagy csak a biineset el6tti emberre vo-
natkoztatja? Esetleg az arul6 Judas cselekedetére kivan magyarazatot adni? El-
olvasva az idézet szlikebb kontextusat, egyértelmivé valik, hogy
geti, hogy nem tehetett mast, hiszen az 6rdog ellenallhatatlan hatalommal azt
sugallta neki, hogy 4rulja el Jézust (Jn 13,2), hanem azt hangsulyozza,** hogy
az aruld igenis ura volt cselekedeteinek: hatalméaban volt ugyanis, hogy ne en-
gedelmeskedjen az 6rdog sugallatdnak, és hogy ne valjon a pénz rabjava. O
ellenben elvakult értelemmel elvetette az iidvosséget, és harminc eziistpénzért
a fépapok kezére adta Jézust.

Mindez azonban elsésorban a homilia eredeti gordg szovegébdl, illetve
a Migne altal kozolt hiteles latin forditasbol deriil ki, nem pedig a Kélvin altal
hasznélt, ismeretlen szerz6tél szarmaz6>*® forditdsbol. Mert bar mellékhang-
sullyal ott is megjelenik Judas cselekedetének akaratlagossaga, az értelmi f6-
hangstly mégis azon van, hogy Isten nem kényszeriti azt, aki nem akar hozza
kozeledni, azt azonban, aki 6nként kozeledik hozza, magéhoz oleli. Igy mar
minden kétséget kizaroan allithatjuk, hogy Kalvin kovetkeztetését — amelyrdl
néhany sorral fennebb mar irtunk — csak az 4ltala hasznalt szévegkiadas alap-
jan lehet helyesnek nevezni. Ha Khriiszosztomosz valdban azt irta volna, amit
Kalvin neki tulajdonit, joggal lehetne tévtanitassal vadolni.

Lattuk tehat, hogy Khriiszosztomosz nem tulajdonit a kelleténél tobbet
az ember képességének. Csupan azt hangsulyozza, hogy Judas, és hozza ha-
sonldan minden emberfelelds azokért a cselekedetekért, amelyeket elkovetett,
¢s a feleldsséget nem hdarithatja masra, legkevésbé pedig Istenre. Nem arrol
van sz0, hogy az ember csupan babu, amely annak fiiggvényében, hogy kihez
tartozik, csak jot vagy csak rosszat tehet, hanem foként arrol, hogy Jézus ko-
z0sségében az embernek lehetdsége van Isten mellett donteni és jot cselekedni.
Errdl sz6l ugyanis az 0j szovetség igérete, amely szerint a ,,szivbe irt torvény”
mintegy belsd motivacidva lesz, a jO cselekedet pedig a helyes istenismeret
fiiggvénye (Jer 31,31-34).

34 Migne PG 49,377.

35 A homilia cime mellett ugyanis Chevallon megjegyzi: incerto interp[reto] = bizonytalan
forditotol. Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium,
Parisiis 1536. 1161.
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Khriiszosztomosz gondolkodésat e tekintetben teljes mértékben megha-
taroztak az antidkhiai iskola irdsmagyarazati elvei, €s a Judas aruldsanak mo-
teologiai megkozelités kulcsfontossagii eleme, hogyan értelmezziik Jézus
megkisértésének torténetét: Jézus, aki egy személyben valosagos Isten és va-
16sdgos ember, hogyan verte vissza a Satan tamadasat: isteni hatalommal, vagy
pedig emberi bolcsességgel? Az antidkhiai hagyomany szerint a véalasz, ame-
lyet Kiiroszi Theodorétosz, az V. szazad egyik legjelentdsebb teologusa is
megfogalmaz De incarnatione cimii irasaban, egyértelmii: Jézus Krisztus a Ki-
sértdt nem isteni hatalommal, hanem emberi bdlcsességgel gyodzte le, ennél
fogva valosagos emberi lelke a megvaltas kérdéskorében nem csupan fizikai,
hanem valdban teologiai tényezd.3%

Miért fontos ezt tisztaznunk? Azért, mert ha az Ur Krisztus valosagos
emberként gydzte le a kisértdt, akkor az ember az Istennel valo kozosségben
ugyancsak ellen tud allni a kisértonek. gy a biinokért nem Isten, még csak nem
is a kisértd, hanem maga az ember valik felelGssé. Judasnak a Krisztussal valo
kozosségben rendelkezésére allt az erdforrds, hogy ellenalljon a kapzsisag ki-
sértésének. O tehat nem vadolhatja Krisztust, hogy miért nem akadalyozta meg
isteni erejével az arulast, és miért nem tartotta vissza. Isten ugyanis — mint mar
olvastuk Khriiszosztomosz allitdsat — nem kényszerbdl, hanem onként és sza-
badon megvaldsitott jocselekedeteket var el az embertdl.

A kérdés azonban akkor valik igazan érdekessé, ha belelapozunk Au-
gustinus miiveinek egyik XIX. szazadbol szarmaz6 kiadasaba. A Patres quinti
ecclesiae saeculi sorozat részeként megjelent Sancti Augustini Hipponensis
episcopi opera omnia 24. kotetében talalunk egy Krisztus szenvedésérél sz616
homiliat, amelyhez mintegy bevezetoként a kiaddé megjegyzi, hogy Hippo piis-
poke Khriiszosztomosz Judas arulasardl szol6 két homilidjat szabadon felhasz-
nalva irta meg ezt a prédikaciot.®>” Alljon hat el6ttink Augustinus homiligja-
nak latin szovege, ¢és altalunk készitett magyar nyelvii forditasa:

3% Pgsztori-Kupan Istvan: Alexandriai Kiirillosz és Kiiroszi Theodorétosz a Jézus Krisztus
megkisértésérol. in: Reformdatus Szemle, Kolozsvar 2004/1. 58-59.

357 Augustinus, Aurelius: Sermo XLV De passione Domini IX. In: Caillau, D. A. B. (ed.): Sancti
Augustini Hipponensis episcopi opera omnia. Tomus 24 bis. Parisii 1842. 236. A tovabbiak-
ban: Augustinus: Sermo XLV De passione Domini IX. Parisii 1842. A megjegyzés latin szo-
vege: Imitatio est quaedam, vel libera versio duarum homiliarum sancti Chrysostomi de
Proditione Judae. Cum vero in quibusdam duae illae homiliae, licet easdem fere sententias
complectantur, inter se differant, non inutile erit legere antiquam versionem, quae et ab iis
duabus iterum differt, et quoad ordinem rerum, et quoad ultimam partem, quae omnino
dissimilis est. Legitur in Bibl. Aedil., cod. X., fol. 26b. Locus ejus post praecedentem cum
numero de Passione Domini.
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Sed dicet quis: cur Deus a tanto | Mondhatna azonban valaki: miért nem
vitio non retraxit discipulum? | tartotta vissza Isten a tanitvanyt ettdl a
Quia, ut diximus, non potuit | vétekt6l? Mivel, mint mar mondottuk,
ipsum retrahere invite. Ipsa enim | senkit sem tarthat vissza akarata elle-
Deus bona et mala in nostram | nére. Isten maga helyezte ugyanis hatal-
potestatem et electionis liberum | munkba a jot és a rosszat és a valasztasra
donavit arbitrium. Ideo invitos | valé szabad akaratot. Ezért, aki nem
non  cogit, sed volentes | akar, azt nem kényszeriti, azt azonban,
amplectitur.3%8 aki akar, magahoz 6leli.

Az a gondolat tehat, amelyet Kélvin eretnekségnek ¢€s stilyos 6nismereti
hibanak tekint, nem is Khriiszosztomosz eredeti szovegében, hanem annak torz
forditasaban, valamint Augustinus egyik prédikéacidjaban talalhatdo meg. Annal
az 6egyhazi teologusnal, Khriiszosztomosz késdi kortarsanal, akirdl Kélvin ki-
jelenti, hogy a szabad akarat kérdéskorében rajta kiviil mindenki més homa-
lyosan és érthetetleniil ir, és még 6nellentmondasba is keveredik. A szovegben
nyilvanval6 egyezésekre odafigyelve szinte teljes bizonyossaggal kijelenthet-
jik, hogy Kalvinhoz hasonléan valdszinlileg Augustinus sem ismerte
latin forditdsban ismerte meg Konstantinapoly piispokének gondolatait.
Ugyancsak az egyezések alapjan feltételezhetjiik, hogy az Augustinus altal is-
mert, bizonytalan forditd tollabol szarmazo homilia keriilt bele a Chevallon
Khriiszosztomosz-kiadaséba.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Khriiszosztomosz al-
litasa teljes mértékben helytalld, és csakis a kontextusbol kiragadva lehet fél-
reértelmezni. Kalvin azonban természetesen nem vonhaté felelosségre ezek
miatt a tévedések miatt. Nagy valoszinliséggel nem csupan Khriiszosztomosz
sem, amelyben Hippo Regius piispoke egy mind nyelvileg, mind teoldgiailag
pontatlan forditas alapjan hasznalta fel szabadon Khriiszosztomosz gondola-
tait. E tévedés okaként tehat egyediil az nevezhetd meg, hogy a XVI. szdzadban
a hiteles elsddleges forrasok nem alltak Kélvin rendelkezésére.

38 Augustinus: Sermo XLV De passione Domini IX. Parisii 1842. 241.
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2b) Mind a gonosz, mind az igaz megvaltozhat

A gonosz gyakran, ha akarja, jova
valtozik s a jo restsége miatt elbu-
kik s rossz lesz, mivel az Ur ter-
mészetlinket szabad akaratava al-
kotta és nem kényszerit senkit,
hanem megfeleld orvossagot
nyujtvan, a fekvést egészen a be-

Saepe qui malus est, si voluerit, in
bonum mutatur; et qui bonus, per
ignaviam excidit, et fit malus; quia
liberi arbitrii esse nostram naturam
fecit ~ Dominus: nec  imponit
necessitatem, sed congruis remediis
appositis totum iacere in aegrotantis

teg tetszésére bizza.

Kalvin ehelyiitt a Genezis konyvérdl mondott 19. homilia bevezetd so-
raibol idéz, amelyben Konstantindpoly pilispoke Kain testvérgyilkossagarol
prédikal. Miel6tt ratérnénk az idézet kontextusanak elemzésére, meg kell je-
gyezniink, hogy ez esetben egyrészt egy viszonylag jo forditassal van dolgunk,
amely nem torzitja Khriiszosztomosz eredeti szandékat, masrészt pedig Kalvin
nem Osszefliggd szoveget idéz, hanem kihagyja az altala kevésbé fontosnak
itélt gondolatokat. Annak érdekében tehat, hogy jobban megérthessiik
Khriiszosztomosz gondolatait, illetve, hogy vildgosabban lathassuk Kalvin
,felhasznal6i” szandékat, alljon eléttiink sziikebb kontextusaban a teljes idé-

zet;360

KoBdmep ta dviata tév
TPOVUATOV  OVOE  TOIG

aDGTNPOIC TV
Qoppikov  gikel, 00OE
TOIG  YALKOIVEYY — aDTA

duvapévorg

ot Kol 1 yoyn Enedav
amoé alyUAA®MTOG
yévntor, kKol EauTnyv
8kd®d  Qtvi  dnmote
TANUUEAHOTL, Kol [N
BovAntar 10 €anTiig
GUUPEPOV GUVIOETY,

KOV popio T1Ic Evnyd,
000&V Kepoaivel, GAAGL

Quemadmodum
incurabilia  vulnera
neque austeris

medicamentis cedunt,
neque lenientibus:

ita & anima semel
captiva, si se peccato
cuipiam  obnoxiam
fecerit, & considerare
noluerit quae sibi sunt
utilia.

359 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. 111. 1928. 244-45.

360 Migne PG 53,158-59.; Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium

Chevallonium, Parisiis 1536. 111-112.

361 A gorog szovegben fanyarabb (ohotnpoic) és édesebb (yAvkaivewy) gydgyszerekrél van szo.
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Ahogyan a gyogyitha-
tatlan sebek sem a ke-
ményebb, sem pedig a
szelidebb  gyogysze-
reknek®! nem enged-
nek, ugyanugy a lélek
is: egyszer s minden-
korra fogsagba esik, ha
onmagat valamikép-
pen lekdtelezi a blin-
nek, és nem akarja
meggondolni, mi hasz-
nos szamara.

Ha valaki ugyanis
szamtalanszor befogja



KaOdmep VEKPUG AKOOG
KEKTNUEVT,  OVdEuioV
amo TG  TOPOVEGEWDG
déyetol TNV OQEAELRV,
00K &meldn un ovvortor,
GAL" €medn un PovieTat.
Ovde yap xabdamep émi
TV COUOTIKOV
tpovpdtov oty 1d€iv,

obto kol €ml  Tig
TPOUPEGEMG.
Eri  pév  yop @V

COUOTIKAV aKivnTd 0Tl
TOALGKIG TO THG PVOEMG

mabn  éml 3¢ Tiig
TPOALPECEMG 0008V
TO100TOV*

GAL" €oTt mOAAGKIG Kol
TOV Qadiov Beincovia
petaforécdar, Kol
vevéoBat KaAdv, kol TOv
KOAOV pabvuncavta
TPOG mv KoKio
g€oMobijoar.

‘Enel ovv  odteEovsiov
NUGV mv QoY
glpydooto 6 TV OAwV
®edc” T, pEV yap Eotod
drovto Emdeikvotor,

Kol Y oikeiav

ouavOpomioy
UHOVUEVOG,

amoppnTa Kol To €V T®
Baber  tiic  dwovoiag
KIVOOUEVO, ETMIGTAUEVOG

Kol Th

Etiam Si quis
innumera inculcet
illius auribus, nihil
proficiet: sed quasi
mortuae essent aures,
nullam ex
admonitione  suscipit
utilitatem, non quia

non potest, sed quia
non vult.

Non enim sicut et in
corporalibus
vulneribus videri
solet, ita in voluntate
est.

Nam in corporalibus
naturae  affectiones
saepe immobiles sunt,
in voluntate autem non
ita se res habet.

Saepe enim si voluerit,
qui malus est, mutatur,
et fit bonus; et qui
bonus, per ignaviam
excidit, et fit malus.

Quia ergo liberi
arbitrii esse nostram
naturam fecit omnium
Dominus, ipse quidem
quae sua sunt, omnia
pro sua misericordia
semper exhibet.

a fulét, semmi haszna
abbodl. Hanem mintegy
halotta valnak a fiilei,
és semmit sem érzé-
kelnek a buzditas hasz-
nossagabol, nem mivel
nem képesek rd, ha-
nem mert nem akar-
nak.

Az akarat esetében lat-
nunk Kkell, hogy [fo-
gyatkozdsai] nem egé-
szen a testi betegségek
mintdjara  valdsulnak
meg. A testi betegsé-
gek esetében ugyanis a
természet allapota
rendszerint  valtozat-
lan, az akarat esetében
viszont nem igy van
ez. Gyakran ugyanis,
ha akarja, a rossz meg-
valtozik, €s jova lesz,
mig a jo engedetlenség
altal elbukik ¢és rossz
lesz.

Mivel®% tehat a min-
denség Ura szabad
akaratunak alkotta
meg a mi természetiin-
ket, 6nnén irgalmassa-
gaért mindig felmu-
tatja mindazt, amivel
rendelkezik:  tudva,
hogy mi rejtézik és
lappang az [emberi]

362 A gordg szoveg sz6 szerinti forditasa: Mivel a mindenség Istene valoban fiiggetlennek al-
kotta meg a mi természetiinket, felmutatja mindazt, amivel rendelkezik: 6nndn emberszeretetét
kovetve, mind a titkokat, mind pedig az elme mélyén kavargd [gondolatokat] megértve buzdit,
tanacsot ad és visszafogja a gonosz torekvéseket.
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TOPUIVEL, GLUPOVLAEVEL,

Et sciens abscondita in

elme mélyén, batorit,

TPOOVOCTEAAEL ¢ | profundo mentis & | tanacsol, ¢és vissza-

Kakfig myeipiceng: arcana, hortatur, | fogja a mi gonosz to-
. . . consulit, conatusque | rekvéseinket.

oV unv avayknv

gmrtibnow, 4dAa  Ta nost_r 05 malos Kényszert azonban

PapuOKo  KATOAANAO reprimit. nem alkalmaz, hanem

émbeic, aopinowv év tf | Et necessitatem utique | elénk adja a megfeleld

yvoun tod kapvovtog | NON  imponit,  sed | orvossagot, mig a fek-
KeloOon 1O mhv. congruis remediis | vést teljesen a beteg
N . ... _ | appositis, totum iacere | itél6képességére
Tobto toivuv koi €mi oD | . . ,
in aegrotantis | bizza.

Kaiv vov yéyovev.

sententia dimittit.

Most tehat igy tortént
Hoc igitur et in Cain | Kainnal is.

factum est nunc.

E hosszabb idézetbdl teljesen nyilvanvalo, hogy Kélvin a kontextusbol
kiragadva, altalanos értelmiinek tiinteti fel Khriiszosztomosz gondolatait, ame-
lyeket azonban kizarolag Kain élethelyzetére vonatkoztatva érthetiink meg he-
lyesen. Khriiszosztomosz ugyanis nem altalanos értelemben jelenti ki, hogy
Isten az embert felruhédzta a szabad valasztas képességével, és ez a képesség a
teremtés Ota valtozatlan, hanem arrdl ir, hogy Isten a biin lejtéjén halado
Kainnak is felkinalja a segitséget. Amiatt azonban, hogy Kain nem ¢élt a felki-
nalt lehetdséggel, egyediil 6 a felelds, nem pedig Isten. Khriiszosztomosz tehat
ismét az ember dontési feleldsségét hangsulyozza, nem pedig altalanos szen-
tenciakat jelent ki az ember szabad akaratarol.

Amiket tehat Kalvin e hosszabb szakaszbdl 1déz, eredeti kontextusaban
a kovetkezdképpen értelmezhetd:

A gonosz [ember] ugyanis, ha akarja, megvaltozik és jova lesz, mig a jo
engedetlenség adltal elbukik, és rossz lesz. Méltan nevezhette volna Kélvin eret-
nekségnek ezt a gondolatot, ha Onmagaban, altalanos érvényii itéletként
(sententia)®® hangzott volna el. Akkor ugyanis az lett volna a hangstlyos,
hogy mind a gonosz, mind pedig a j6 emberek sui generis rendelkeznek a sza-
bad akarat (vélasztas) eréforrasaval, és azt sajat erejiikbol képesek iranyitani.
Khriiszosztomosz azonban itt az ember valasztasi képességét az Istennel vald
kapcsolat fiiggvényeként latja. Mas homiliaiban ugyanis arrél ir, hogy az em-
beri természetet sulyosan megrontotta a biin, €s ilyenként természetes modon
képtelen arra, hogy sajat erejébdl dontson Isten akaratdval dsszhangban. Ha
azonban Isten eldzdleg felkinidlja a megfeleld orvossagot (congruum

363 Itt az itélet nem a birdsagi végzésre vonatkozik, hanem a logikai format jeldli.
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remedium), az ember szabadon valaszthat: elfogadja-e vagy pedig visszauta-
sitja az Isten altal felkinalt lehetéséget?

Khriiszosztomosz allitasat két bibliai igeszakasz segitségével még job-
ban megérthetjiik, és belathatjuk, mi is a célja ebben a homilidban. Az itt ki-
fejtett gondolat szoros rokonsagot mutat az Ezékiel kdnyvében olvashato fi-
gyelmeztetéssel (Ez 3,17-21), amely szerint az Ige hatdsara a blinds megtérhet,
¢s felhagyhat a gonosz cselekedetekkel. Isten azonban arra is felkésziti a pro-
fétat, hogy mi a feladata, ha a kegyes ember megkeményiti a szivét és enge-
detlenné vélva szembeszegiil Isten akaratdval. Amikor az Igéret Foldéjének
hataran Isten valasztasra szolitja fel az 6 népét (SMoz 30,19), meggy6zodé-
stink, hogy nagyon is komolyan gondolta a vélasztas lehet6ségét: Izrael nép-
ének volt lehetdsége valasztani a jo és a gonosz, az aldas és az atok, az élet és
a halal kozott. A valasztasra vald felhivas utan pedig ott talalhaté a congruum
remedium, a megfelelé orvossag: Vilaszd hat az életet, hogy élhess te és uto-
daid is!

Mivel tehat a mindenség Ura szabad akaratunak alkotta meg a mi ter-
meészetiinket [ ...], nem alkalmaz kényszert, hanem elénk adja a megfeleld or-
vossdgot, mig a fekvést teljesen a beteg itéléképességére bizza. Megfigyelhet-
jiik, hogy Kalvin itt 1ényeges részt hagy ki az idézetbdl, nevezetesen azt a sza-
kaszt, amely a ,,megfeleld orvossag” tartalmi dsszetevdire, és igy a szabad aka-
rat blineset utani megnyilvanuldsara mutat ra. Nevezetesen arra, hogy az ember
nem Onndn erejébdl képes Istennek engedelmeskedni, hanem azért donthet
,JOI””, mert Isten 6nnén emberszeretetétdl indittatva tanacsol, buzdit €s iranyt
mutat. Az tehat, hogy a blinds ember megtérhet és jova lehet, Khriiszosztomosz
szerint sem az emberi természetben gyokerezik, hanem egyediil Isten ember-
szeretetében.

Arra a kérdésre, hogy Kalvin miért hagyta ki az idézetbdl ezt a fontos
szakaszt, €s hogy miért a kontextusbol kiszakitva idézi Khriiszosztomosz gon-
dolatait, nem tudunk valaszolni. Az azonban vildgos, hogy ez esetben a forditas
mindségére vald hivatkozds nem szolgaltat magyarazatot, hiszen lathattuk:
Genf reformétora viszonylag pontos forditasban ismerte meg a Genezis kony-
vérél mondott 19. homiliat. Talan feltételezhetjiik, hogy a Judas arulasarol
sz616 homilia pontatlan és hamis forditdsabol szdrmazo idézetet tekintette
mérvadonak, és ennek rendelte al4 a tobbi gondolatot. Erre utalhat az a tény,
hogy a felsorolt 6t idézet koziil a Judds druldsarol sz616 homiliabol szarmazot
emliti els6ként.
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2¢) Quod nostrum est attulerimus...

Ez alatt a cim alatt targyaljuk a hatralevé harom idézetet, amelyek
ugyanazt a témakort érintik: az embernek jo cselekedeteket kell véghezvinnie
az égi kegyelem elnyerése érdekében. E harom idézet a kdvetkezd:3%

Amint soha semmi jot Isten tamogato | Sicut nisi gratia Dei adiuti, nihil
segedelme nélkiil nem cselekedhe- | unquam possumus recte agere: ita
tiink, Gigy ha csak valami t6liink szar- | nisi quod nostrum est attulerimus,
mazo6t nem csatolunk hozza, nem le- | non poterimus supernum acquirere
sziink képesek az égi kegyelmet meg- | favorem.

szerezni.

Ne varjunk mindent az isteni segede- | Non totum divini sit auxilii, simul
lemt6l, hanem nekiink is tenniink kell | nos aliquid afferre oportet.
valamit.

Tegyiik meg a magunkét, s Isten a tob- | Afferamus quod est nostrum,
bit majd megadja. reliqua Deus supplebit.

Az Institutio kontextusabol nyilvanvalod, hogy Kalvin azért értékeli rendkiviil
negativan e harom idézetet, mert veszélyt lat benniik. Nevezetesen azt, hogy
az ember Onmagét Istennel szinte azonos szintre emelve az lidvosség kimun-
kalojava, vagy az isteni joindulat kiérdemldjévé valhat.

E harom idézet forrasaként az Institutio 1928-36 kozott megjelent latin
nyelvl kiaddsa Khriiszosztomosz kdvetkezd miiveit jeloli meg:

» A Genezis konyvérdl mondott 25. homilia
» A Genezis konyvérél mondott 53. homilia

» Végiil ismét a Genezis konyvérdl mondott 25. homilia,
¢€s egyéb meg nem nevezett mivek.

Ha elolvassuk a megnevezett két homiliat, rajohetiink, hogy Kalvin itt nem sz6
szerint idézi Konstantinapoly piispokét, hanem inkabb egy-egy, a homilidkban
megjelend gondolatra utal. A jobb megértés érdekében mindharom idézetet
részletesen elemezziik.

I. Az els0 idézetben Kalvin két gondolatot tulajdonit
Khriiszosztomosznak: egyfeldl azt, hogy Isten segitsége nélkiil senki sem ké-
pes jot cselekedni (cf. Jn 15,5), masfeldl pedig azt, hogy az ember csakis akkor

364 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. 111. 1928. 245.
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szerezheti meg az €gi kegyelmet (ti. Isten kegyelmét), ha Isten segitsége mel-
lett felmutatja a sajat maga cselekedeteit is. E masodik gondolatban Kalvin
nyilvan a korabeli romai teologia érdem-tanat véli felfedezni, amely szerint a
jocselekedet nem egyszertien a hit gylimolcse, hanem az lidvosség megszerze-
sében valosagos teologiai tényezd, €s emiatt utasitja el.

Kiilondsen ebben az idézetben nyilvanvald, hogy Kalvin nem szé szerint
idéz a homiliabol, hanem csupan megemlit egy-egy gondolatot, amelyet a té-
mahoz tartozonak vél. Annak érdekében, hogy megéllapithassuk Kalvin pél-
daként felhozott idézetének helytallosagat, alljon eldttiink sziikkebb kontextu-
saval egyiitt a teljes Khriiszosztomosz-idézet. Az idézet, mint mar jeleztiik, a
Genezis konyvérdl mondott 25. homilia 7. részEébdl, az etikai 6sszefoglalasbol

szarmazik:3%°

Tobtov OOV, TOPUKAAG,
TOv  dikowov kol TMUEC
pipopedo, koi T map”
EQVTOV oToVdAL®UEY
glopépetv, iva  a&ilovg
£0VTOVG KATOOKEVAGOEV
TV Topd ®eod
dopedv.

ToD

A0, ToDTO YOp AVOUEVEL
TG map” UGV APOPHAG,
tva  moAv  émdeinton
TNV erAoTipiav. Mn toivov
o pabopiov
AmOGTEPDUEY EAVTOVG TV
nop’ adTOD dPEDV. GANY
OTEVOMUEY, Kol
Eneryopeba  thg  apyiic
EmhaPécOar, kol thg 050D
g émi v apemyv
dyacOar, tva tiic dvwbev
CUUUOYING  GTOAUDOVTEC,

lllum igitur  iustum
(obsecro) imitemur &
nos, operamque demus,
ut afferamus quae
nostra sunt, ut dignos
nos ipsos paremus iis
quae a Deo dantur.

Nam idcirco expectat
occasiones ex nobis, ut
multam exhibeat
liberalitatem. Itaque ne
propter desidiam
privemus nos illius
donis, sed festinemus &
urgeamus, ut
principium

apprehendamus, &
viam quae ad virtutem
inducit: ut superno
adiuti subsidio, etiam ad

Konyorgok  [nektek],
hogy ezt az igazat®®® ko-
vessuk mi is, kiillondsen
az 6 cselekedeteit, el6-
hozva azt, ami a mienk,
hogy mi magunk is mél-
tokka valhassunk az Is-
tent6l szarmazo adoma-
nyokra.¢’

[Isten] wugyanis azért
varja el toliink ezeket az
alkalmakat, hogy meg-
mutassa Jjosdganak
nagysagat. Tétlense-
giink miatt tehat ne fosz-
szuk meg magunkat
azoktol az adomanyok-
tol, hanem siessiink, és
teljes erdvel azon le-
gylink, hogy elnyerjiik
az els6 helyet, és [meg-
talaljuk] az erényre ve-
zetd utat, majd pedig fe-
lilrdl jovo segitséggel

35 Migne PG 53,228.; Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536. 167.

366 Marmint Noét.

367 Esetleg: méltoképpen vehessiik at az Istentdl szarmazo adomanyokat.
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Kol TPOG 1O TéA0G POdco
duvnodpev.

Ovde yap olov 16 T

XPNOTOV ~ MUdG  TOTE
katopbdoor  pn TG
Gvwbev pomiig
GTOAUDGOVTOC.

Kabdmep ovv eic dykvpoy
dopoiii kol PePoiov
E€aptnoavteg EaVTONG THG
glg tov Bedv éAmidoc,
obtwg duev, koi Py Tpog
TOov ovov PAETmpEV THC
GPETTC, AAAG TNV LETA TOV
novov apopnyv
royilopevol KOVQ®G

finem
valeamus.

pervenire

Neque enim possibile
est bonum aliquod nos
recte agere non habita
superna gratia.

Igitur tales simus, qui
appendamus nos in
spem quae in Deum est,

quasi in  anchoram
aliguam  tutam &
stabilem, & ne ad
laborem videamus
virtutis, sed magis

szerencsésen célba ér-
hessiink.

Lehetetlen tehat barmi-
féle jot helyesen vég-
hezvinniink, ha nincs
veliink a felilrél valo
kegyelem.

Ezért tehat legylink
olyanok, mint akik az Is-
tenben val6é reménység-
t6l, mint valami bizton-
sdgos ¢és szilard hor-
gonytol fliggenek, €s ne
az erényes cselekedete-
ket lassuk, hanem in-
kabb meggondolva

considerantes
retributionem laboris,
leviter omnia feramus.

munkénk jutalmat, min-
dent kdnnyen viseljiink
el.

drovto eEpopey.

Meglepd, hogy amit Kalvin Khriiszosztomosznak tulajdonit, nem egye-
zik teljes mértékben azzal, amit Khriiszosztomosz valoban mond. Az Institutio
magyar szovegét olvasva azt érezziik, hogy Kalvin egy ellentétparban ismerteti
a Khiiszosztomosznak tulajdonitott két gondolatot, és ahogyan igaz az egyik,
ugyanugy igaznak kell lennie a masiknak is. Az ellentétpar elsd tagja szinte
barmiféle jot helyesen véghezvinniink, ha nincs veliink a feliilrol valo kegye-
lem. Az ellentétpar masodik tagja azonban ugy, ahogyan Kalvin idézi nem ta-
lalhaté meg az eredeti homiliaban. Mig Kalvin azt veti Khriiszosztomosz sze-
mére, hogy szerinte csak akkor nyerhetjiik el Isten kegyelmét, ha valami toliink
szarmazot is hozza csatolunk, azaz akkor valunk méltokka az Isten kegyel-
mére, ha elobb felmutatjuk a magunk jécselekedeteit, Khriiszosztomosz arrol
beszél, hogy a hivé ember Noé példdjat kovetve méltova valhat Isten ajandé-
kaira. Mig tehat Kalvin égi kegyelemrdl, vagy pontosabban joindulatrol
(superno favore) beszél, Khriiszosztomosz egyszeriien Isten ajandékairdl (iis
quae a Deo dantur). Mig Kalvin altalanos szentenciaként tulajdonitja
Khriiszosztomosznak ezt a gondolatot, Khriiszosztomosz valdjaban a Noé en-
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gedelmességét allitja példaként a hivok elé, és abbdl von le etikai kdvetkezte-
téseket. Noé engedelmessége, és az ebbdl fakadd jocselekedetek®®® ugyanis
nem sajat kezdeményezésbol fakadtak, és még kevésbé érdemszerzo céllal tor-
téntek, hanem egyszertien Isten parancsara adott pozitiv valaszként és No¢ Is-
ten iranti bizalmanak megnyilvanulasaként értelmezhetéek. Khriiszosztomosz
tehat nem arra buzditja hallgatoéit, hogy jocselekedeteikkel €s kegyes é€letvite-
likkel érdemeket gytiijtsenek Isten el6tt, és ugymond megvasaroljak az Isten
kegyelmét, hanem épp ellenkezdleg: arrdl akarja meggydzni gytilekezetét,
hogy az Isten akaratanak engedelmesked6 ember megtapasztalja Isten aldasat.
Ezért inti hallgatdit, hogy amaz igaznak (ti. Noénak) a cselekedeteit kévetve
valjanak méltokka az Istentol jovo adomanyokra.

2. A masodik idézet forrasa a Genezis konyvérdl mondott 53. homilia,
amelyben Khriiszosztomosz az 1M6z 27-b6] vett igék alapjan Ezsau és Jakob
torténetét magyarazza hallgatdinak. Az idézet szinte sz6 szerint megtalalhatd
a homilidban, bar sajnalatos moédon ugyancsak a kontextusbol kiszakitva. Ha
tehat csak az Institutio szovegét olvassuk, nem tudhatjuk meg, mit akart ere-
detileg mondani Khriiszosztomosz. Ha azonban &sszehasonlitjuk az
Institutioban, a Chevallon-féle Khriiszosztomosz-kiadasban és a Migne
Patrologia Graecajaban talalhat6 szoveget, maris finom, olykor csak arnyalat-
nyi kiilonbségek egész sora valik lathatova:

Institutio 1559 Chevallon 1536°%¢° Migne PG3"°
Non totum divini sit | & non totum sit superni | kai obdte 10 =wdv TG
auxilii, simul nos | auxilii, sed oporteat etiam | &vw0ev yiveton Pondeiog,
aliquid afferre | nos aliquid simul afferre. | dAka 81 xai Muig T
oportet. OUVELGEVEYKEY

Elészor az feltlind, hogy amit Kalvin teljes mondatként idéz, az eredeti
kontextusban csupan egy mellékmondat. Masodsorban ebben az esetben is ér-
vényes, amit korabban mar tobbszor 1s hangsulyoztunk: Kalvin altalanos érveé-
nyl szentenciaként idézi azt, ami eredetileg egy jol meghatarozott kontextus-
ban hangzott el. Ezért mieldtt barmiféle kovetkeztetést is levonnank, roviden
ismertetjiik az idézet eredeti kontextusat. Abban a homilia-szakaszban, amely-
ben a Kalvin altal idézett mondat talalhatd, Khriiszosztomosz az 1Moz 27,14-
18-at magyarazza, és Rebeka két erényét hangstlyozza: nevezetesen azt, hogy

368 Noé esetében Khriiszosztomosz azt nevezi jocselekedetnek, hogy mindenben engedelmes-
kedett Isten parancsanak.

369 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 359.

370 Migne PG 54,466.
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a Jakob iranti nagy szeretetéhez ritka bolcsesség is tarsult,3’! ugyanis minden
részletre kiterjedd figyelemmel felkészitette Jakobot az atyai aldas megszerzé-
sére. Az viszont, hogy Jakob — még ha furfang és csalas Utjan is — megszerezte
az atyai 4ldast, mindenképpen a feliilré] valé kegyelem altal valosult meg.3"2
Valahanyszor tehat — irja Khriiszosztomosz — felajanljuk mindazt, ami téliink
szarmazik, még jobban kovetjiik az isteni cselekedeteket. Az emberi cseleke-

det indoklasat Khriiszosztomosz a kdvetkezOképpen fogalmazza meg:

Migne PG

“Tva yap i pebopdpey,
Unode Aavo TERTOKOTEG
opev, Povieton od TG
TL  ovvelopépely, v’
obtm Kol To Top” Eavtod
émdeiénror kol ovte 1O
v Th¢ dvmbev yiveton
PonBelag, adAld Oel kol
NUAG TL GUVEICEVEYKETV®

obte map’ MUAOV THAY
amontel 10 v, €idmg TG
nuetépog dobeveiog v
vmepPorTV,  GARQ TNV
oikelav  QrAavOpomioy
UHOVUEVOG, Kol
BovAouevog  dpopunv
Tva. Aofelv, dote v
oixeiav QAT
gmoei&oobor, avapével
Ta nap’ NU@V
gloeveyOijvar émep kol
vV yeyévrroal.

Chevallon 1536

Nam ut ne desides &
supini  simus, wvult
etiam nos aliquid
conferre: quo sic sua
declaret & non totum
sit superni auxilii, sed
oporteat etiam nos
aliquid simul afferre.

Neque a nobis iterum
exigit totum: sciens
infirmitatis nostrae
excellentiam: sed sua
servans
misericordiam, &
volens occasionem
aliquam accipere, ut
suam declaret
liberalitatem, expectat
ut afferamus quae a
nobis sunt:

Id quod & nunc factus
est.374

373
Sajat forditas

Hogy ne valjunk tétle-
nekké és kozombosekké,
[Isten] azt akarja, hogy mi
is el6hozzunk valamit,
ami-ben sajat [cselekede-
teit] is felmutatja; és ne
torténjen minden csupan
a feliilr6l valo segitség-
gel, hanem egyidejileg
nekiink is fel kell mutat-
nunk valamit.

Mindazéltal nem tdliink
koveteli meg a teljes vég-
rehajtdst, mert ismeri
erétlenségiink nagysagat;
am hogy megbizonyitsa
joindulatat, az 0 meg-
mentd irgalma és [az alta-
lunk felajanlott] alkalmak
elfogadasa révén elvarja,
hogy eléje vigyiik azt,
ami toliink szarmazik.

fgy tortént ez most is.

371 A latin szovegben: Rebeccae cum magna dilectione conjunctam raram sapientiam.
372 A latin szovegben: omnia superna gratia evenerint.
373 Mivel ebbdl a mondatbol szarmazik a Kalvin altal idézett szovegrész, a fentebb mar idézett
helyekrdl teljes egészében kozoljiik a szitkebb kontextust.
374 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis

1536. 359.
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Feltlinik, hogy a Kalvin altal hasznalt indoklas, amellyel a filozofia és
teologia kozds vondsait keresd 6egyhazi irdk torekvését magyarazza, itt expli-
cite megtalalhato: Isten azért varja el a jocselekedeteket, hogy az ember ne
valjon restté és tétlenné, hanem egyre szorgalmasabban torekedjen Isten torvé-
ny¢hez igazodni. Bar meghokkentd és biblika-teoldgiai szempontbdl megkér-
dojelezhetd az a moéd, ahogyan Khriiszosztomosz Jakob csaldsat értelmezve jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy az embernek is meg kell tennie minden tdle
telhetdt, mégsem allithatjuk azt, hogy ehelyiitt Khriiszosztomosz az aldés és a
kegyelem kiérdemelhet6sége mellett torne landzsat. Még kevésbé mondhatjuk
azt, hogy az isteni kegyelem elnyerésének eléfeltétele az emberi jocselekedet
folmutatasa. Véleményiink szerint Khriiszosztomosz itt csupan azt hangsu-
lyozza, hogy miutan Isten megtette az elsd 1épést (jelen esetben: megigérte,
hogy Jakob 6rokli az atyai aldast), az embernek is meg kell tennie mindazt,
ami rajta all. Célja pedig kifejezetten az, hogy az ember ne karba tett kézzel
varja az aldast, hanem jo cselekedeteivel és az Isten akaratdhoz val6 igazodas-
sal legyen aktiv tényezoje Isten tervének.

3. Ugyanehhez a témakorhoz kapcsolodik a kovetkezd idézet, amely sze-
rint az embernek meg kell tennie a magéét, a tobbit pedig Isten megadja:
afferamus quod nostrum est, reliqgua Deus supplebit. Az Institutio Barth-
Niesel-féle latin nyelvii kiadasaban a szerkesztok ehelyiitt ujra a Genezisrdl
mondott 25. homiliat, valamint mas helyeket (saepius) jeldlnek meg forras-
ként.3”® Kalvin itt minddssze annyit jegyez meg, hogy Khriiszosztomosznal
gyakran olvashatok hasonld értelmii kijelentések. Az eddig elemzett
Khriiszosztomosz-részletek alapjan azonban nyugodt lelkiismerettel allithat-
juk, hogy Konstantinapoly pilispoke szerint sem az ember a hit abszolut elkez-
ddje, hanem sokkal inkébb azt hangsulyozta, hogy az ember kegyessége, jo-
cselekedete vagy engedelmessége csupan valasz Isten megszolitasara, de a hi-
vonek mindenképpen meg kell tennie ezt a 1épést.

375 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. 111. 1928. 245.
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3. AKi akarja, hogy az Ur vonja ét...

Mivel az ember megromlott természetébdl nem szarmazik mas, csak
karhozat,>® jogos a kérdés, hogy az ember akarata mennyire tekintheté koope-
rativ tényezonek az elhivasnak vald engedelmeskedés soran. Kalvin teljes
meggyozddéssel kiall amellett, hogy Isten akaratanak feliil kell irnia és meg
kell yjitania a biinbe esett ember akaratat, ugyanis — az apostol szerint — Isten
az, aki munkalja az akarast is. Ellenpéldaként Kalvin Khriiszosztomosz gyak-
ran hangoztatott allitasara hivatkozik — forrasmegjel6lés nélkiil —, amely sze-
rint akit Isten von, az akarja is, hogy az Ur vonja 6t (Inst I 3,10).3”” Ugyancsak
a szabad akarat kérdéskorét érinti Kalvin, amikor az eleve elrendelésrél sz616
fejezetekben (Inst 111 21-24) amellett érvel, hogy az Istenhez vald kozeledés
nem fligg az ember akaratatol. Miutan Augustinust kovetendd példaként alli-
totta olvasoi elé, hangstlyozza, hogy sokkal helyesebb Hippo piispokének —
Kalvin szerint — mértéktartd allaspontjat kdvetni, mint Khriiszosztomosszal
egylitt azt hajtogatni, hogy Isten magéhoz vonzza azt, aki hozz4 akar térni (Inst
111 24,13). Ez utobbi idézetnél mar az Institutio 1559-es kiadasanak széljegy-
zete jelzi, hogy Kalvin a De conversione Pauli cimii homiliara utalt.3’®

Kalvin mindkét esetben negativan értékelte Khriiszosztomosz allaspont-
jat, és azt vetette a patriarka szemére, hogy egyfeldl Isten passzivan, mintegy
kinyujtott karral varja, hogy kedviinkre van-e elfogadni az 6 tamogatasat (Inst
II 3,10), masfeldl pedig, hogy az Istenhez vald kozeledésben, azaz az elhivasra
val6 vélaszadasban az emberi akaratot kooperativ, cselekvd tényezdnek tekinti
(Inst IIT 24,13). Tartalmilag e két hivatkozas rokonsagot mutat azzal a — mar
elemzett — hivatkozassal, mely szerint Isten mind a jot, mind pedig a rosszat az
ember hatalméba helyezte, megajandékozta 6t a valasztasra vald szabad aka-
rattal, és akarata ellenére senkit sem tartdztat vissza, [azt azonban], aki akar,
magahoz 6leli. A Janos evangéliumahoz irt kommentarjdban Khriiszosztomosz
nevének emlitése nélkiil jelenik meg ugyanez a motivum, amikor hamis és is-
tentelen gondolatnak nevezi azt, amely szerint Isten csak azokat vonja maga-
hoz, akik azt akarjak, és ugy tiintetik f6l, mintha az ember sajat érzései €s mo-
tivacioi alapjan képes lenne engedelmeskedni Istennek.3”

Amikor a II. konyv harmadik fejezetében Kalvin Khriiszosztomosz
»annyiszor ismételt mondésara” hivatkozik, valdszinii, hogy elsésorban a Ju-
das arulasarol és a Pal megtérésérol elmondott homiliadk lebegtek szemei el6tt.

376 Bzt az Inst 11 3 fejezetcime is mutatja.

877 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 284.
378 Calvinus, Johannes: Institutio religionis Christianae. Roberti Stephani, Geneva 1559. 358.
379 Calvin, John: New Testament Commentaries. The Gospel According to St. John. Part one.
(Forditotta: Parker, T. H. L.). Eerdmans, Grand Rapids 1961. 164.
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Mivel a Judas aruldsarol szol6 homilia témankba vago részét mar elemeztiik,
ehelylitt csak a Pal megtérésérdl szoloval foglalkozunk. A homilia a Kélvin
altal hasznalt kiadas harmadik kotetében talalhato, a 238-241. lapokon, és
az Apostolok Cselekedeteirdl irtott konyv alapjan elmondott témaprédikaciok
kozott foglal helyet. Az idézet elemzésének elsd 1épéseként megvizsgaljuk a
szoveg eredeti kontextusat. A sziikebb kontextust sz6 szerint idézziik, mig a

tagabb kontextusnak csupan a lényegesebb elemeit ismertet;jiik:

Migne PG38!

Chevallon 153632

Sajat forditas

Boviopor o0& todrov
VUG AKpIPDG e1dévan
OV Ad-yov, OtL N
BovAopévoug oV
Bualetan 6 Oedg, AN
BovAopévoug EAket.

Al Tobto Yap enotv:
Ovdeig Epyeton mpdg
pe, av pn o Iatmp
LoV EAKVOT] OVTOV.

O 8¢ &kov, TOV
BovAd-pevov  Ehket,
OV KOTt® Keipevov
Kol yelpa Opé-yovia.

Koi tva pabnte om
ovdéva Praletar, GAAL
gav avTOg BN, MUETg
0¢ un  Béhopev,
dwminter T THG
ocwtpiog NUAV,

Ovk émedn dobeveg
avtod TO PovAnua,

aAL" EMELON
avaykbootr  ovdéval
0éhet.

Vellem autem  vos
sermonem hunc
diligenter memoria
tenere. Deus  enim

nolentes non cogit, sed
volentes trahit.

Et propterea dicit: nemo
ad me veniet, nisi pater
meus traxerit eum.

Qui autem trahit
volentem, trahit humique
jacentem, ac manum
porrigentem.

Et ut discas quod nullum
cogit: nam si ipse vult,
nos autem non volumus,
ad nostram salutem nihil
proficiunt ea  quae
alioquin efficacia sunt:

Azt akarjuk tehat, hogy
ezt a beszédet pontosan
megje-gyezzétek. Isten
ugyanis nem kényszeriti
azt, aki nem akar, azt
azonban, aki akar, ma-
gahoz vonzza.

Ezért mondja ugyanis,
senki sem jon hozzam,
hacsak az én Atyam
nem vonzza Ot.

Aki tehat vonzza azt, aki
ezt akarja, a f6ldon fek-
vOt is vonzza, €s azt is,
aki kinyujtott karral to-
rekszik [fel¢€].

Azt azonban tanuld
meg, hogy 0 senkit sem
kényszerit: ha ¢ akar, mi
pedig nem akarunk,
semmit sem hasznalnak
idvosségiinknek azok a
dolgok, amelyek egyéb-
ként hatasosak.

380 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis

1536. 238E-241G.

381 Chrysostomus, Johannes: De mutatione nominum. In: Migne PG 51,143.
382 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis

1536. 241E.
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Non quia infirma sit ejus
voluntas, sed quia cogere

neminem vult.

Nem mintha gyenge
volna az O akarata, ha-
nem mert senkit sem
akar kényszeriteni.

Elsé olvasésra is szembedtlik, hogy a latin forditds nem kdveti minden-
iitt szorosan a gorog szoveget, és helyenként inkabb értelmezé modon koriil-
irja. Példaként alljon el6ttiink egy rovid részlet a fenti idézetbdl:

GoOrog szoveg

Latin forditas

Kai tva padnte 611 o0déva Praleton,
GAL" €av avTtog BEAN, Muelc 68 un
Bélmpev, dwmintet Ta THg copiag
NUGV, ovK €nedn acbeveg anTod TO
BovAnua, GAA" émedn avaykdool
00oéva B€AEL.

Et ut discas quod nullum cogit: nam
si ipse vult, nos autem non volumus,
ad nostram salutem nihil proficiunt
ea quae alioquin efficacia sunt: non
quia infirma sit ejus voluntas, sed
quia cogere neminem vult.

Annak érdekében pedig, hogy meg-
tanulhasd: 6 senkit sem kényszerit,
[alljon eldttiink egy példa]. Ha tehat,
6 akar, mi pedig nem akarunk, cs6-
dot mondanak az iidvosségiinkre tar-
toz6 dolgok. Nem mintha gyenge
volna az O akarata, hanem mert sen-
kit sem akar kényszeriteni.

Azt azonban tanuld meg, hogy 6
senkit sem kényszerit: ha ¢ akar, mi
pedig nem akarunk, semmit sem
hasznalnak tidvosségiinknek azok a
dolgok, amelyek egyébként hatdso-
sak. Nem mintha gyenge volna az O
akarata, hanem mert senkit sem akar
kényszeriteni.

Masutt pedig épp ellenkezdleg: Ggy tlinik, a latin forditas 6sszevon egyes
kifejezéseket, és tomorit, am ennek kovetkeztében a mondat értelmi hangsulya
is eltolodik. Peldaul a latin szoveg arrol beszél, hogy aki tehat vonzza azt, aki
akar, a f61don fekvot is vonzza, meg azt is, aki kinytjtott karral torekszik felé,
holott a gérog szovegben az a hangsulyos, hogy aki vonz (értsd: aki kifejti a
vonzast létrehozd erdt), azt vonzza, aki [kozeledni akar], viszont tehetetlentil
(de nem tétleniil!) a foldon fekszik és segitségért nyujtja a kezét. Igy tehat ezen
a ponton olyan mértékii kiilonbség keletkezik a gorog szoveg ¢€s latin forditasa
kozott, amely mas fénybe allitja Kéalvin Khriiszosztomosz-értelmezését. Kal-
vin ugyanis — mint mar jeleztiik — azt vetette Khriiszosztomosz szemére, hogy
szerinte Isten passzivan, mintegy kinyujtott karral varja, hogy kedviinkre van-
e elfogadni az 6 tamogatasat. Ha igy van, akkkor az tidvosség megszerzésében
mindenképpen az emberé a kezdeményezd szerep, és az iidvOsség elnyerése
latin forditasa az altal, hogy az tidvosséget akard embereket két csoportra
osztja (ezt fejezi ki ugyanis a que ... ac szerkezet) tovabb fokozza az eltévelye-
dés lehetdségét: Isten nem csupan azt vonzza, aki kinyujtott karral torekszik
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feléje, hanem azt is, aki (hogy tehetetleniil-e, vagy tétleniil, nem deriil ki a sz6-
vegbdl) a f6ldon fekszik.

S6t mi tobb: a forditas latin szovegében belsé ellentmondas van. Miutan
ugyanis arrdl van sz6, hogy Isten nem kényszeriti magahoz azt, aki nem akar
hozzé kozeledni, Janos evangéliumat idézi, mely szerint ,,senki sem jon hoz-
zam, hacsak az én Atyam nem vonja 6t” (Jn 6,44). Ez utan kovetkezik a Kalvin
altal idézett gondolat, hogy akit Isten magahoz von, az akarja is, hogy az Ur
vonja Ot. Végiil pedig, mintegy kovetkeztetésként megallapitja, hogy az elhi-
vas hathatossagahoz az isteni és az emberi akaratnak meg kell egyeznie,
ugyanis ha Isten iidvoziteni akarja az embert, az ember azonban nem akar Is-
tenhez kozeledni és idvoziilni, semmit sem hasznalnak az tidvosségre egyéb-
ként hatdsos dolgok. Ebbdl a gondolatmenetbdl valoban az dertil ki, hogy az
Istenhez val6 kozeledés az ember szabad akaratan all vagy bukik, és semmi-
képpen sem illik bele a Janos evangéliumabol idézett részlet, amely az altal,
hogy az emberi kozeledést megeldzi a vonzas, a kezdeményezést Istennek tu-
lajdonitja.

Ha emellé a forditas mellé elolvassuk Khriiszosztomosz gordg szovegeét,
kideriil, hogy a patridrka célja mas volt, mint amit a latin forditas sejtet.
Khriiszosztomosz valoban fontosnak tartja, hogy az emberi akaratnak meg kell
egyeznie Isten akartaval, arrél azonban, hogyan torténik ez a megegyezés, ta-
lan éppen a specidlis keleti kontextus miatt nem beszél. A keleti egyhazrészek-
ben ugyanis részint az Isten-ember kozosségérdl/kapcsolatarol kialakult kép
miatt, részint pedig amiatt, hogy a pelagianus vita joval Khriiszosztomosz ha-
lala utan bontakozott ki, igy a szabad akarattal kapcsolatos kérdések nem vol-
tak igazan aktualisak a negyedik-6todik szazadok forduldjan. Teljesen magatol
értetddo volt: Isten az, aki munkalja mind az akarast, mind pedig a j6 véghez-
vitelét mégpedig tigy, hogy a vele kozdsségben €16 embert megajandékozza a
JO cselekvésére iranyul6 szabad akarattal, az embernek pedig teljes egészeben
Osszeszedett, lankadatlan és szilard elhatarozast/akaratot kell tantsitania. (i
TotvuV a0TOG &vepyel, NUAG OET TNV TPOOUPESY TAPUCYKETV GUYKEKPOTNUEVT|V
Samavtog, Eoprypévny, adidyutov).38 A jo véghezvitelének akarasa és maga
a jo véghezvitele ugyanis isteni ajandék (kai TpoBupiav adtog UiV didmaot Kod

383 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG
62,240.
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gpyaciav),®® Ennek segitségével egyfeldl az ember megovhatja magat a két-
ségbeeséstdl, az elcsiiggedéstdl és a jora vald restségtdl, 38 masfeldl pedig ala-
zatos és a dicsekvésben mértéktartdo maradhat.38®

Ha tehat Khriiszosztomosz nem egészen Ugy gondolkodott és tanitott,
ahogyan Kalvin azt az Institutioban lattatja, mitol volt mégis félreérthetd és
homalyos a reformator szamara? Egyik ok mindenképpen — mint mar masutt
is emlitettiik — az eredeti gordg nyelvii forrasok hidnya és a Kélvin rendelke-
zésére allo latin forditas gyenge mindsége. A masik ok talan az lehet, hogy
Khriiszosztomosz nem fejtett ki mindeniitt minden ,,rendszeres teologiai” 6sz-
szefliggést, és csak a legsziikségesebb tudnivalok tomor bemutatasara szorit-
kozott, mivel rendszeres teologiai gondolkodasat is a gyakorlati élet sziikség-
letei iranyitottak, és lelkipasztorként inkabb azokkal a kérdésekkel foglalko-
zott, amelyek gyakorlati Krisztus-kovetésre tanitottak a hiveket.>8’

4. A szabad akarat, mint a biinok és erények ereddje

Az Institutio masodik konyvének 6todik fejezetében Kalvin a szabad
akarat védelmére felhozott érveket cafolja. Ezalatt kétszer hivatkozik negativ
példaként Khriiszosztomoszra: el8szor megemliti, hogy mind Hieronymus
mind pedig Khriiszosztomosz hasznalta azt az Arisztotelésztdl szarmazo érvet,
mely szerint ha nem a szabad akarat valasztasabdl jonnek 1étre mind a biinok,
mind az erények, nem volna kovetkezetes, hogy az emberek akar biintetésben
részesiiljenek, akar pedig jutalmat nyerjenek.>® Masodszor pedig arrol ir, hogy
a szabad akarat védelmez6i allitasaik igazolasara felhoznak egy
Khriiszosztomosztdl szarmazé gondolatot, hogy tudniillik ha az emberi akarat
nem volna képes akar a jot, akar a rosszat valasztani, akkor azoknak, akik egy-
azon természet részesei, vagy jonak, vagy pedig rossznak kellene lenniiik.38°

384 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG
62,240.

385 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG
62,240.

386 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG
62,238.

387 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Az éegyhdz dogmatirténete
381-t61 451-ig. Napoca Star — Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 50.

388 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 298.
389 Kalvin Janos: A4 keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 300.
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Az Institutio 1559-es kiadasa csak a masodik hivatkozas forrasat jeloli
meg (a Genezis konyvérsl mondott 22. — pontosabban 23. — homilia), mig az
elsé esetében csupan Hieronymus irdsainak a cimét kozli. Az 1928-36. kozott
harom kotetben megjelent, Wilhem Niesel és Peter Barth altal gondozott kriti-
kai kiadas a Domine, non est in homine via ejus cimi homiliat jeloli meg az
els6 idézet forrasaként,>®® mégpedig a Montfaucon altal gondozott, az 1830-as
években Parizsban megjelentett opera omnia kiadas VI. kotetének konyvészeti
adatai szerint.3®! Megtéveszté azonban, hogy mig a Niesel-Barth-féle kiadas
ide kapcsolddo labjegyzetében minden mas konyvészeti adat (kotet, megjele-
nés helye, oldalszam) pontos, az évszam nem az: 1835. helyett ugyanis 1534-
et olvasunk. Tovabb neheziti a kérdés vizsgalatat, hogy a Kélvin altal hasznalt
otkotetes Khriiszosztomosz-kiadds nem tartalmazza a megnevezett homiliat.
Tovabba megallapithatjuk, hogy a vizsgalédasunk targyat képezd idézet
Khriiszosztomoszra  valé  hivatkozassal ~sem  Bucer  Florilegium
Patristicumaban, sem Lombardus Liber sententiarumaban, sem pedig
Gratianus Decretumaban nem talalhaté. Uj 6sszefiiggések feltarasaig azonban
csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy ugyanez a gondolat mindenféle
hivatkozés nélkiil megtalalhaté néhany olyan munkéban, amelyet Kalvin min-
denképpen ismert. Az els6 Erasmus hires vitairata a szabad akaratrol, a méso-
dik pedig Lombardus miive:

392 393

Erasmus: Lombardus:

Quod si nihil agit homo, nullus est locus | Ubi necessitas, ibi non est
meritis. Ubi non est locus meritis, ibi | libertas: ubi non est libertas, nec
nec suppliciis nec praemiis locus est. voluntas, & ideo nec meritum.

Tovabba Melanchton rendszerezd teologiai miivében a biin okérol illetve a sza-

bad akaratrol sz6l6 fejezetekben két alkalommal is hivatkozik
Iy 394

3% Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 299.

391 Montfaucon, Bernard (ed.): Sancti patris nostri Joannis Chrysostomi [...] opera omnia.
Tomus sextus. Paris 1835. 183.

392 Erasmus, Desiderius: De libero arbitrio diartibe sive collatio. Basileae 1524. d4 verso.

393 |_ombardus, Petrus: Sententiarum libri I111. Rothomagus (Rouen) 1651. 240. A kontextus
kedvéért mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy Lombardus itt a szabad akarat harom val-
fajardl beszEl, nevezetesen a sziikségszertiségtol (esetleg: kényszertdl), a biintdl és a nyomo-
rasagtol valo szabadsagrol (libertas a necessitate, a peccato & a miseria). Az idézett mondattal
a szentencidk mestere mind a blinesett eldtt, mind pedig az utan fennalld sziikségszeriiségtol
valé szabadsag mellett érvel, azt hangstlyozva, hogy az ember akaratit nem befolyasolja
semmmiféle sziiksésgszerieség, és ezért szerezhet érdemeket Isten el6tt.

394 Melanchton, Philipp: Loci theologici recens recogniti. Wittenberg 1543. f4 verso, .g8 recto.
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Az idézetben foglalt gondolat Arisztotelésztdl szarmazik, aki a Nikoma-
khoszi etika harmadik konyvében arrol értekezik, hogy az érzelmek és cselek-
vések mennyire vannak aldvetve az akaratnak. Szemléltetésként alljon elottiink
néhany sor Arisztotelész miivébol:

"Ovtog o PouAntod pev tod
téhovg, Povievt®v O¢ Kol
TPOOPET®V  TOV TPOC  TO
TEAOG, Ol Tepl TODTO TPAEELS
KaTé Tpooipesty v elev Koi
€K0UG10L. Ooi OE TAV APETOV
Evépyelon Tepl TadTo. £ MUV
on kol 1 dpet, Opoimg O¢ kal
1 Kaxio. &v ol yap €@  fpiv 1o
TPATTEWY, KO TO UUT| TPATTELY,
Kai v ol T un, kol 1o voi-
[...]

€l 0¢ TadTa QaiveTor Kol un
Exopev €l GAAOG  ApYOg
avoyayelv Topa Tag £V MUV,
oV kol ai dpyod &v Npiv, kai
avTd €9° MUV kKol £kovota.
001016 0~ E01KE pLapTLPEIcO
Kol 1dig Ve EkdoTeV Kol VI’
avT®v  T®V  vopobetdv’
KoAalovot yop Kol
TIpOpodVTOL TOVG  OpdVTOG
poxtnpd, dcot un Pie i o
dyvolav Mg pn avtol oitiot
TOUG O€ TO KOAQ TPATTOVTOG

TIUOOW, ®G  TOLG  UEV
TPOTPEYOVTEG TOVG o¢
Koloovteg. 3%

Mivel egyfeldl szinte

Minthogy tehat a kivansag a végcélra iranyul,
viszont mindaz, amit megfontolunk s amit el-
hatarozunk, a végcélhoz vezetd eszkozokre
vonatkozik, az eszkdzokkel 0sszefliggd cse-
lekvés mindig elhatarozas alapjan és sajat
akaratbol torténik. Az erények tevékenységei
pedig az eszkozokkel fiiggnek Ossze. E sze-
rint tehat az erény, éppugy mint a lelki rosz-
szasag, toliink fligg. Mert ahol t6liink fligg a
cselekvés, ott t6liink fligg az is, hogy ne cse-
lekedjlink, és ha rajtunk all a nem, akkor raj-
tunk all az igen is. [...]

Ha pedig mindez nyilvanvalo, s ha cselekvé-
seinket nem tudjuk mas mozgat6 elvre visz-
szavezetni, csak arra, ami benniink van, ak-
kor el kell fogadnunk, hogy maga az is, ami-
nek a mozgatd elvei benniink vannak, rajtunk
all, és sajat akaratunkbol fakad. Minderre —
ugy véljiik — bizonysagul szolgalhat nemcsak
az egyes ember a maga korében; hanem a tor-
vényhoz¢ is: megfenyiti és megbiinteti azo-
kat, akik gonoszsagot cselekszenek, hacsak
nem erdszak folytan vagy oly természetii tu-
datlansagbol teszik ezt, amelynek nem 6k az
okai; viszont azokat, akik szép tetteket visz-
nek végbe, kitiinteti, oly célbdl, hogy emeze-
ket buzditsa, amazokat pedig akadalyozza.>®

biztosra vehetjiik, hogy a XVI. szazadi

Khriiszosztomosz-kiadasokban nem szerepel a Domine, non est in homine

3% Avristoteles: Ethica Nicomachea. Berlin 1861. 44-45.
3% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szabé Miklés). Eurdpa Kiado, Budapest 1997. In-

terneten elérhetd részletei: http://art.pte.hu/oktatasi_anyagok/hamcherif/etika-
zeneszeknek/Arisztotelesz-Nikomakhoszi-etika-1-111-konyv.pdf (megnyitva: 2013. szeptem-
ber 6.)
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cimii homilia, masfeldl pedig tudjuk, hogy tanulményai soran Kalvin folyama-
tosan taldlkozott Arisztotelész irasaival, jogosan feltételezhetjiik, hogy az
Institutioban kozolt hivatkozas elsddleges forrasa Arisztotelész munkaja.
Khriiszosztomosz nevével pedig — valdsziniileg Antonio Coronel hatdsara —
kapcsolodott 0ssze az idézet, az Institutioba pedig azért keriilt be 1539-t61
kezdve,*” mert mind Erasmusnal, mind pedig a fontosabb katolikus apologe-
tikai irasokban is megjelent. Amennyiben helytalld ezen feltételezésiink, meg-
allapithatjuk, hogy Kalvin latatlanban, az eredeti kontextus megvizsgalasa nél-
kil itélte el (nyilvanitotta helytelennek) Khriiszosztomosz tanitasat. Egész
pontosan: adott volt egy pogany filozofustol szarmazo etikai tétel, amely egy-
részt eltért attol, amelyet Kalvin bizonyitani kivant, és amely masrészt a sko-
lasztika hatasara teoldgiai kontextusba keriilve az emberi természet akarat sza-
badsaganak sértetlenségét tdmasztotta ala (lasd példaul a Lombardusnal eld-
fordul6 kontextust), és amelyet Kalvin emlékei alapjan Khriiszosztomosz és
Hieronymus nevének emlitésével egyszerlien ellenpéldaként hasznalt fel.

Azt is feltételezhetjiik azonban, hogy Kalvin nem csupan parizsi tanul-
manyai soran kapcsolta Ossze Arisztotelész gondolatat Khriiszosztomoszéval,
hanem a Chevallon-kiadasban talalhaté hasonl6 tartalm részek alapjan. Lat-
nunk kell, hogy ez a feltételezés nem zarja ki az el6zdt, hanem inkabb kiegé-
sziti: amit Kalvin tanulmanyai soran esetleg altalanossagban hallott, ahhoz a
birtokéban 1évd kiadasbol keresett — és talalt — egész konkrét példat. Ebben az
esetben elsdsorban a Judas arulasarol szol6 homilidra gondolhatunk, amelybdl
mar elemeztiink egy Kalvin altal mar masutt is idézett szakaszt, tudniillik, hogy
Isten mind a jot, mind pedig a gonoszt az ember hatalmaba helyezte, 6t pedig
megajandékozta a valasztasra alkalmas szabad akarattal.>®® Feltételezésiinket
az is alatdmasztja, hogy az emlitett idézet kdzvetlen kontextusa kiilondsen éle-
sen hangsulyozza: Judas tudatosan adta el lelkét és tidvosségét, és tettéért senki
mas nem vonhato feleldsségre. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ebben
a homilidban nem sz6 szerint olvashatjuk Arisztotelész allitasat, hanem inkabb
annak lehetiink tanui, ahogyan a szerz gyakorlati modon alkalmazza azt.
Szemléltetésképpen alljon itt néhany sor a homiliabol:

Et haec diximus, ut Christum | Ezt pedig azért mondottuk, hogy senki ne
nullus accuset, cur ludae | vadolja Krisztust, miért nem terelte ellen-
cogitationem  non  mutavit | kez6 iranyba Judas gondolatait. Ha va-
adversam. Sed si quis hoc | laki azonban [mégis] ezt allitana, gon-
dixerit, audiet ludas | dolja meg: Judas mi mdédon javulhatott
guemadmondum corrigi potuit, | volna meg: 6nként-¢ vagy kényszer alatt?

397 Calvinus loannes: Institutio Christianae Religionis. Argentorati (Strassburg) 1539. 49.
3% Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1171.
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sponte an invitus. Si invitus, | Ha kényszer alatt, akkor nem beszélhe-
nulla correctio est, nam mentis | tiink megjavulasrol, ugyanis nem szlint
malitia non tollitur; si sponte, | meg az elme romlottsaga; ha azonban on-
omnia quae meliorare animum | ként, ismernie kellett mindent, ami a lel-
poterant, audisse cognoscitur. | ket jobba tehette volna. Ha viszont eluta-
Et si remedium respuit, non me- | sitja (esetleg: visszadklendezi, kihanyja)
dici vitium est, sed | az orvossagot, az nem az orvos biine, ha-
languentis.3° nem a tétlen [betegé].

Mivel korabban mar irtunk arrdl, hogy a homilia Kalvin altal felhasznalt
latin valtozata mennyire tiikrozi vagy éppen nem tiikrozi Khriiszosztomosz vé-
leményét, illetve, hogy Kalvin nem az eredeti kontextus figyelembe vételével
értelmezte a homiliat, itt csupan annyit emlitiink meg, amennyi a példaként
felhozott idézetb6l amugy is vilagos. Khriiszosztomosz nem arr6l besz¢l, hogy
az ember Isten nélkiil képes volna barmiféle jocselekedet véghezvitelére, ha-
nem minddssze azt hangstlyozza, hogy az ember felelés mindazért, amit cse-
lekszik, illetve ahogyan viszonyul az ,,orvossagot felkinald” Istenhez.

A masodik hivatkozas forrasa mar az Institutio 1559-es kiadasa szerint
is Khriiszosztomosznak a Genezis konyvérél mondott 22. homilidja.*® Ha
azonban follapozzuk a Kalvin 4ltal hasznalt Khriiszosztomosz-kiadast, megal-
lapithatjuk, hogy nem a 22., hanem a 23. homiliarél van sz6.%%! E kiilonbség
okainak feltarasara jelenleg nem vallalkozunk, ugyanis lehet egyszerii nyom-
dahiba, vagy egyszeriien annak az eredménye, hogy Kalvin — az Institutioban
¢s a Khriiszosztomosz-kiadasban 1évd valtozatban fellelhetd kiilonbségek
alapjan feltételezhetjiik — egyszertien emlékezetbdl idézett, s a sz€éljegyzetben
tévesen jelent meg a forrashivatkozas, de az is lehet, hogy a nyomdasz figyel-
metlensége az oka ennek az eltérésnek. A megnevezett helyen Kalvin arrol ir,
hogy a szabad akarat mellett érveld teologusok szerint ha az emberi akarat nem
volna képes akar a jot, akar a rosszat valasztani, akkor az 6sszes embernek,
mivel egyazon természet részesei, vagy jonak, vagy pedig rossznak kellene
lennie. Kalvin Khriiszosztomosznak erre a mondatara gy tekintett, mintha
nem I[sten kivalaszto kegyelme, hanem az emberi akarat folytan keletkezne az
emberek életvitele kozotti mindségbeli kiilonbség:

Hozzateszik azt, ami Ggy tlinhetik fel, mintha Chrysostomus mii-
vébol vették volna, hogy ti., ha a mi akaratunknak az a tehetsége

3% Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1171-K.

400 Calvinus, Johannes: Institutio religionis Christianae. Roberti Stephani, Geneva 1559. 105.
401 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 148.
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nem volna, hogy a jot, vagy a rosszat megvalassza, akkor azoknak,
kik ugyanazon természetnek részesei, mindannyidjuknak joknak,
vagy rosszaknak kellene lennidk. [...]**? Csodalatos dolog, hogy
ebben oly nagy férfiak magukrol annyira megfeledkeztek! Mert
hogyan nem jutott eszébe Chrysostomusnak, hogy Isten elvélasz-
tasa az, ami az emberek kozott ekként kiilonbséget tesz? (In quo
mirum est tantos viros sibi excidisse. Quomodo enim Chrysostomo
in mentem non venit, electionem Dei esse quae inter homines sic
discernat?)*%®

Valdban ezt allitotta Konstantindpoly patriarkaja? Valaszkeresésiink
elso 1épéseként alljon eldttiink az Institutioban olvashatd hivatkozas latin sz6-
vege, a Chevallon-kiadas latin szovege, illetve az eredeti gorog szoveg:

Addunt quod ex
Chrysostomo
sumptum videri

potest, quod si haec
non sit voluntatis
nostrae facultas,
bonum aut malum
eligere, aut onmes

ejusdem naturae
participes malos
esse oportet, aut

omnes bonos.*%

Nam si hoc non esset
situm in voluntate nostra,
neque in potestate mentis,
neque Deus sui iuris
naturam nostram fecisset:
oportebat vel omnes
malos esse qui naturae
nostrae participes sunt, &

iisdem obnoxii  sunt
affectionibus, vel omnes
bonos & virtute

praeditos.*%®

Ei yap pn €év i
TPOUPECEL NUDV EKELTO,
Hnde €v T Mg YvoOUNng
€€ovoiq, unde
avTteEOVGOV MUV TV
QeOov O QULAvOpmTOC
Beog KOTECKEVOGEY,
&pfiv 1 8mavtog etvol
KOKOVG TOVG TG VTG
POoE®MG  KOLVOVODVTOG
Kol Tolg avtoig mdbecwv

k>

VIOKEUEVOVG, T| TAVTOG

givon évapérong. i

A hérom szovegvaltozat 6sszehasonlitasa soran nem csupan a Chevallon
altal gondozott kiadas és a gorog szoveg kozott fedezhetiink fel apro eltérése-
ket, hanem még jelentdsebb, hermeneutikai tévedéseket feltételezo eltéréseket
talalunk a Kalvin altal hasznalt szoveg és az Institutioban megjelend idézet
kozott. Apronak, szinte jelentéktelennek nevezhetjiik a gérog szoveg €s fordi-
tasa kozti kiilonbségeket, ugyanis minddssze a széhasznalatra korlatozdédnak.
Példéaul, amikor arrdl beszél, hogy Isten szabadnak (esetleg fiiggetlennek —

492 Az idézetbdl kihagyott szakszban egy masik hasonld tartalmi 6egyhdzi mire torténik

ugyancsak elmarasztalo jellegii utalas, mégpedig az Ambrosiusnak tulajdonitott, de mar Kal-
vin koraban is hamisitvanynak bizonyulé De vocatione gentium cimii miire. Ma mar tudjuk,
hogy a mii szerz6je Augustinus egyik tanitvanya, Aquitaniai Prosperus (390-455) volt.

403 Kalvin Janos: A4 keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 300.
404 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 300.

405 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 148.

406 Migne PG 53,204.
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avteovolov) teremtette az emberi természetet, a gordg szoveg az embersze-
retd (puhavOpwmog) Istenrdl beszEl, mig a latin forditas egyszeriien csak Isten-
r6l. Vagy pedig az idézet végén, amikor azt feltételezi, hogy minden embernek
vagy rossznak, vagy jonak kell lennie, a gorog szoveg egyszeriien erényes em-
berekrdl (évapetog) beszél, mig a latin forditas inkébb koriilirja, és ,,j0, meg
erénnyel felékesitett” (bonos & virtute praeditos) emberekrdl olvasunk.

Bar Kalvin meglehetésen jo forditast hasznélt, mégsem sikertilt
Khriiszosztomosz eredeti gondolatait tolmécsolnia, hanem inkabb azokra a
vélt vagy valds — ezt dontse el mindenki sajat maga — veszélyekre mutatott ra,
amelyeket Khriiszosztomosz gondolatai mogott sejtett. Khriiszosztomosz ere-
deti gondolatainak feltarasa végett a Kalvin altal felhasznalt szoveget fogjuk
Osszehasonlitani az Institutidban taldlhatd hivatkozéssal.

Mindenekel6tt arra kell odafigyelniink, hogy Kalvin mas kontextusba
helyezi a homiliabol kiemelt gondolatsort, hiszen Khriiszosztomosz eredetileg
az Istennel ¢és a kegyességgel szembeni kozombosség és hanyagsag ellen be-
szé1t.4%7 Célja pedig, mint azt mar nem egyszer emlitettiik, hogy az ember ne
mast okoljon vétkeiért és bukasaiért— még az 6rdogot sem —, hanem egyediil
sajat konnyelmii és hanyag elméjét (levem ignavamque mentem). Ezzel nem az
ordogot mentegeti, hanem a keresztyén embert akarja feleldsségteljes életvi-
telre 6sztondzni. Aki figyelmesen olvassa Konstantinapoly piispokének homi-
lidit, csakhamar felfedezi, hogy szinte minden homiliaban visszakdszon a ha-
nyagsag és k6zombosség (pabvpuia) elleni buzditas, amelyet mondhatni f6biin-
nek tekint, €s amellyel szemben pozitiv példaként a készséget €s a lelkesedést
(npoBvpia) — ez esetben Noé készségét — allitja.**® Az emberrdl kijelenti, hogy
Isten megajandékozta a valasztas szabadsagaval, am ugyanakkor feleldsséggel
ruhdzta fel. Ha a feleldsség ugyanis nem az emberé lenne, akkor — irja
Khriiszosztomosz — mindenkinek, akiben ez a természet megtalalhato, és
ugyanazon érzéseknek van alavetve, egyformanak, azaz vagy jonak vagy pedig
rossznak kellene lennie.

Annak érdekében pedig, nehogy a hallgatok koziil barki is az ellenkezd
végletbe essen, €s azt gondolja, hogy Isten nélkiil barmire is képes volna, koz-
vetleniil az elemzett idézet el6tti mondatban kijelenti:

At si negligentes fuerimus,*® etiam | Ha azonban hanyagga lennénk, és
si nullus sit qui consulat vel | senki sem lenne, aki tanacsolna vagy

407 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 148. Mivel a tobbi Khriiszosztomosztdl szairmazé gondolat ugyanazon az oldalon talal-
hat6, nem jeloljiik kiilon 1abjegyzetben.

408 Chrysostom, John: Homilies on Genesis 18 -45. The Catholic University of America, 2001.
100n22.

409 A gorog szovegben: paboudpey.
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supplantet, nostra sponte ad | visszatartana, Onmagunktol termé-
malitiam prosiliemus.** szetszer{ien a rossz felé sietnénk.

Isten azonban nem csak tanacsolja az embert, vagy adott esetben visszatartja a
rossztol, hanem mintegy a rosszat megelézendo szabadda teremtette az embert,
valamint természetébe €s lelkiismeretébe beleoltotta a jonak és rossznak isme-
retét, sét ,.érettiink és a mi tidvosségiinkért (51 Muag, kal v copiay TNV
nuetépav)” Krisztus maga is emberré lett, annak érdekében, hogy a hivéknek
elokészitse a nemesebb (erényesebb) élet (optimae vitae viam —tfi¢ apiong
nmoMtelag TV 6560V) utjat.

A kontextus e néhany elemének ismertetésébdl lathato, hogy egyfeldl
Khriiszosztomosz nem gy besz¢€lt a szabad akaratrdl, mintha az a tobbi teolo-
giai kérdéstol elszigetelt témakdr lenne, hanem elsdsorban a feleldsségteljes €s
erényes ¢let kontextusaban. Masfeldl pedig az is egyértelmii, hogy az embert
képtelen az Istennel vald kdzosségen kiviil szemlélni: szamdara az antidkhiai
vagy konstantindpolyi hallgatok kozott nem Istennel vagy nélkiile jardé embe-
rek vannak, hanem olyan emberek, akik fesziilten figyelnek Isten szavara és
folyamatosan készenlétben vannak, vagy pedig olyanok, akiknek figyelme el-
lankadt, felkésziiltsége alabbhagyott és emiatt nem cselekszik Isten akaratat.
Lathato tehat, hogy itt Khriiszosztomosz nem filozoéfiai értekezést irt a keresz-
tyén antropoldgia kérdéseirél, hanem gyakorlati jellegli igemagyarazatot,
amelynek elsddleges célja, hogy életiik figyelmes megvizsgalasara és Krisz-
tushoz val6 folyamatos igazitasara 6sztondzze hallgatoit.

Kélvin ezt a kontextust figyelmen kiviill hagyva vetette
Khriiszosztomosz szemére, hogy tul sokat tulajdonit az emberi akaratnak, és
nem Isten kegyelmi kivalasztasaban latja a kiilonbséget a hivo és hitetlen ko-
z06tt. Miért hagyta Kalvin figyelmen kiviil ezt a nyilvanval6 kontextust? Erre a
kérdésre nem tudunk biztos valaszt adni. Csupén a feltételezések bizonytalan
talajan allva taldlgathatjuk: talan nem olvasta elég figyelmesen a homilidkat?
Talan nem volt hajlandd, vagy nem tudott valtoztatni a tudatdban régzilt
Khriiszosztomosz-képen? Taldn ellenmondast sejtett az egyes allitasok és kon-
textusuk kozott, és ezért egy szamara egyértelmiinek tiné allitasnak rendelte
ald az Osszes tobbit, megjegyezve, hogy e téren Kontsantinapoly patriarkéja is
— mint megannyi mas 6egyhazi teologus — dnellentmondésba keveredett?

410 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 148.
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5. Humilitatis encomium — az alazatossag dicsérete

Bolcselkedésiink alapja az aldzatossdag —idézi Kalvin Khriiszosztomoszt
az emberi akarat szabadsagat targyalo fejezetben. Az Institutio kontextusabol
azonban kideriil, hogy Kélvin itt nem csupan antroplégiai ismeretkdzlésként
allapitja meg, hogy az alazatossag mintegy nélkiilozhetetlen része az ember
helyes On- és istenismeretének, hanem ,,tudomanymivelési alapelvként™ is ki-
jelenti: barmiféle teologiai vizsgalodas megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen az
alazatossag, ugyanis ha barki gdégosen kozelit a Kijelentés szovegéhez, nem
juthat helyes eredményre.

Fundamentum nostrae philosophiae esse humilitatem*'! — szol az idézet
Kalvin éltal hasznalt latin szovege, és az Institutio kritikai kiaddsdnak szer-
keszt6i megjelolik, hogy itt az idézet a Homilia de profectu Evangelii cimii
munkabol szarmazik. Ezt az idézetet Kalvin szinte beti szerinti forditasban
ismerte meg, ugyanis az eredeti gorog szovegben ez all: Ogpéiiog yap €0t Tiig
xad” Yudc procoeiog 1) Tomevoppooiv.*2 Az egyetlen apré mondattani kii-
16nbség az eredeti szoveg és a forditas kozott, hogy a forditod genitivusos szer-
kezettel adja vissza a gordg szoveg accusativus auctoris-at, megfosztva ezzel
attol a tobbletjelentéstdl, hogy nem csupan a mi bolcsességilinkrdl, hanem az
altalunk nagyrabecsiilt bolcsességrol is sz6 van.

A Fil 1,18-at magyarazé homilia, amelyben Kalvin ezzel az allitassal
talalkozott, az altala hasznalt Khriiszosztomosz-kiadas negyedik kotetében ta-
lalhato, a Filippibeliekhez irt levélrél mondott homilidk utan.*® Mivel a
Chevallon-féle kiadasban talalhaté Filippi-homiliakat részben Wolfgang
Musculus forditotta, részben pedig az Erasmus illetve Montanus altal gondo-
zott kiadasbol vették 4t,*'* valoszinii, hogy a De profectu Evangelii latin fordi-
tasa is az imént felsorolt harom név valamelyikéhez kothetd.

Khriiszosztomosz mar a homilia elején vildgosan megfogalmazta célki-
tlizését: azt kivanja bebizonyitani, hogy mennyire hasznos a I¢lek alazatossaga,
és mennyire karos az elme elbizakodottsaga.*'® A homilia bevezetésében pél-
daként olvashatjuk a farizeus és a vamszedd példazatat, amely kapcsan

411 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 253.

412 Migne PG 51,312.

43 Tomus quartus [...Joperum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1101-108.

M4 Tomus quartus [...Joperum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1007.

415 Tomus quartus [...Joperum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 1101. Mivel ebben a bekezdésben roviden ismertetjiik a homilia bevezetésének tartalmat,
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Khriiszosztomosz elmondja, hogy a farizeus hidba gyakorolta az erényeket, hi-
aba volt mentes a fosvénység és a rablas biinétdl, gdgossége miatt mégis olyan
lett, mint az a hajo, amely értékes rakomanyaval sok viharbol megmenekiilt
ugyan, de pontosan a cél el6tt, a kikdtOben hajotorést szenvedett, €s kincseivel
egyiitt elstillyedt. Az Onteltség ugyanis — irja Khriiszosztomosz — a mennybdl
is alataszithatja a gégosoket (példaként a Satant emliti), mig az alazatossag a
blin mélységébdl kiemelve iidvosségre juttathatja az embert. Aldzatossaganak
kdszonhetden lett ugyanis a vamszedd imadsaga értékesebb a farizeusénal, és
ugyancsak az alazatossag vezette a Krisztussal egyiitt megfeszitett biinbano
latrot az apostolokndl eldbb a paradicsomba. Ezért jo, ha a hivé ember az 6n-
teltséget elvetve szerény marad, €s igy gyakorolja az erényeket. Erre az érve-
1ésre épitve allitja Khriiszosztomosz, hogy a keresztyén filozofia (bdlcsesség,
de akar bolcselet) alapja az aldzatossag, amely abbdl a felismerésbol fakad,
hogy Isten és ember kozott 1ényegi €s mindségbeli kiilonbség van, és hogy az
ember mindenestdl fogva rdszorul Isten irgalmassagara.

Kalvin is ugyanebben az értelemben idézi Khriiszosztomosz gondolatait,
¢és ezt megeldzden olyan bibliai l6kusokat idéz, amelyek azt hangsulyozzak,
hogy az ember 6nismerete akkor lesz egyre teljesebb és helyesebb, ha felismeri
sajat erétlenségét €s a jora valo képtelenségét, Isten dicsOségét pedig nem tu-
lajdonitja magéanak, hanem aldzatosan egyediil Istentdl varja sziikségei betel-
jesitését €s a jo cselekvésére valo alkalmassa tételt. Isten dldasainak elvételére
ugyanis — irja Kalvin — csak azok bocsattatnak, akik érzik nyomorult voltukat
¢s ellankadtak (Inst II 2,10). Ez utdn az ,elvi alapvetés” utdn Kalvin
Khriiszosztomosz €s Augustinus szavait idézve megirja az ,,alazatossag dicsé-
retét”. Az Augustinus-idézetek koziil kiilonosen jelentOs az elsd, amely szerint
ahogyan a retorika legfobb szabalya a helyes kiejtés, ugyantiigy a keresztyén
vallasé az alazatossag (Inst IT 2,11).41® Ezt kévetden pedig mintegy kovetkez-
tetésként megallapitja, hogy

ne harcoljunk tehat e helyen ugy a mi jogainkért, mintha iid-
vosségiinkbdl vonatnék az el, amit neki tulajdonitunk. Mert va-
lamint a mi aldzatossagunk az 6 felmagasztaltatisa, igy a mi
alacsonysagunk megvallasa ennek orvossagaul készen talalja

mint a Kalvin altal idézett mondat kontextusat, az innen vett gondolatokat nem jel6ljiik kiilon
labjegyzetben.

416 Az Augustinustdl szarmazo idézet szovege: ,,Miként a szonoklat mestere arra a kérdésre,
hogy az ékesszolas szabalyai koziil melyik a legfontosabb, azt valaszolta, hogy a helyes kiej-
tés; arra a kérdésre, hogy mi a masodik szabaly, ezt felelte, a helyes kiejtés; a harmadik kér-
désre szinte azt, hogy a helyes kiejtés: ugy ha én télem azt kérdeznéd, hogy a keresztyén val-
lasnak melyek a f6 szabdlyai, el6szor, masodszor és harmadszor is mindig azt valaszolnam,
hogy az aladzatossag.” Kalvin Janos: 4 keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Bu-
dapest 1994. 250.
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az 0 konyoriiletességét. Mindamellett nem kivanom, hogy az
ember meggydzetleniil onként engedjen, és ha valami tehetsé-
gei vannak, azokrol figyelmét elforditsa, hogy igy kényszertil-
jOn az igazi alazatossagra; hanem hogy az dnszeretet €s tetszel-
gés betegségébdl kigydgyulva (amely altal elvakitva 6nmaga-
ol a kelleténél tobbet tart) a Szentirds igazmondo tiikorében
vegye magat alapos vizsgalat ala. 4!’

Az alazatossag ilyen jellegli dicsérete semmiképpen sem volt idegen a
kés6 kozépkor vagy a kora ujkor emberétdl, ugyanis a korabeli irodalomban
gyakran visszakOdszonnek hasonlo kijelentések. Szemléltetésként most csupan
az ArezzoOban sziletett XIV. szazadi italiai humanista ko6lt6, Francesco Pet-
rarca A jo- és balszerencse orvossdgairdl 1366-ban irt dialdgusabol utalunk
egy idevagé szakaszra. A dialogus 10. fejezetében az Ordm (Gaudium) és az
Esz (Ratio) az erényekrél beszélgetnek. Az Orom talaradd lelkendezését az
erények szépségérdl és nagyszerliségérol az Esz folyamatosan jozansagra inti,
figyelmeztetve, hogy a gégosség a legtisztabb erényeket is megronthatja. A
g0gosség ellen csakis tigy lehet védekezni, ha valdban az alazatossagot tekint-
jiik az erények alapjanak — fundamentum vere virtutis humilitas.*'® Valoszinii-
nek tartjuk, hogy Petrarca is a keresztyén irodalombdl (valoszinii, hogy éppen
Khriiszosztomosz miiveib6l, de minden bizonnyal Augustinusnal is talalkozott
ezzel a gondolattal) ismerte meg az aldzatossag dicséretét, mivel 6 maga is bar
mas kontextusban, de mégis Kalvinhoz hasonl6 értelemben utal az 6egyhazi
teologianak erre az 6rokségére. Petrarca miivében a philosophia szot az erény-
nyel helyettesiti, ahogyan Khriiszosztomosz Maté evangéliumarol mondott 48.
homilijaban is olvashato, ahol ugyancsak az alazatossag dicséreteként hang-
zik el az alabbi kérdés a red adandd valasszal egyiitt: Tic o0V 1} KeaAT), eNGi,
tiic apetiic; 'H tamevoppooivn.*L® Celedai Annianus kdzkézen forgé fordita-
sdban, amelyet Petrarca is ismerhetett, ¢s amely a Kalvin altal hasznalt ki-
adasba is bekeriilt, ez a gondolat a kovetkezOképpen olvashato: Quid igitur
caput virtutis est? Humiltas certe!*?® Az a tény, hogy az egyhazatyaknal és a
humanista miiveltségli szerzéknél e két szo6 rokonértelmiivé valik, egyértel-
miien jelzi: a keresztyén kultlra altal meghatarozott irodalomban, akarcsak az
Oszovetségi bolcsességirodalomban (Zsoltarok, Példabeszédek konyve), a
philosophia elsdsorban nem egyfajta ismeretelméletet jelol, hanem foként az

417 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 251.
418 petrarca, Francesco: De remediis utriusque fortunae. Online kiadas:
http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca_de_remediis_utriusque fortunae.html
(2013. 4pr. 5.).

419 Migne PG 58,485.

420 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 109D.
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¢letvitelre, élethtra, vagy ha ugy tetszik az életbdlcsességre (€letfilozofiara)
vonatkozik.

Mind Kalvinnal, mind pedig Khriiszosztomosznal az alazatossag egyfe-
161 az 6sszes erény alapjaként, a keresztyén ember kegyességének legfontosabb
Osszetevojeként jelenik meg, amely szotérioldgiai szempontbdl aktiv teologiai
tényezd, masfeldl pedig a tudomanymivelés mércéjeként. Az alazatossag se-
gitségével ugyanis az ember megtanulja helyesen latni dnmagat az Istennel, a
teremtett vilaggal, embertarsaival és dnmagéval vald kapcsolatrendszerében,
¢s igy valhat igazan Isten dicsdségének eszkozéve.

6. Spuria

A kovetkezOkben két idézetet mutatunk be, amelyek az Instituzioban
Khriiszosztomosznak tulajdonitva jelennek meg, azonban mar vagy bebizonyi-
tottak, vagy pedig joggal feltételezhetjiik, hogy mas szerzé miivei. A vizsgalo-
das soran két dologra kell nagyon odafigyelni: egyfeldl arra, hogy a kdzépkor-
ban jelentésen megndvekedett a patrisztikus hamisitvanyok szama, masfeldl
pedig arra, hogy Kalvin, bar egyaltalan nem volt tévedhetetlen, és nem mindig
ért el tokéletes eredményt, mégis odafigyelt a szerzdségi kérdésekre, és nem
egyszer azt vetette ellenfelei szemére, hogy vitathat6 szerzéségii miivekre hi-
vatkoznak ,,szaktekintélyként”.*?! Tony Lane a fentebb hivatkozott miivében
W. N. Todd kutatasi eredményeire utalva azt is megemliti, hogy szerzdségi
kérdésekben Kalvin szamara egyik f6 tekintély Erasmus volt, bar Irena Backus
¢s masok kutatdsai alapjan az is kimutathato, hogy olykor mas forrasok alapjan
foglalt allast egyik vagy masik mil szerzéségi kérdéseiben. Témank szempont-
jabol annyiban fontosak ezek a megallapitasok, hogy segitnek érzékelni a fe-
sziiltséget: vajon tudhatta-e Kalvin, hogy vitathatd6 miivet tulajdonit
Khriiszosztomosznak? Es ha igen, milyen szempontok alapjan dontott egyik
vagy masik allaspont mellett?

421 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999.
49,
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6a) Teljes romlottsag

Kalvin minden val6szinliség szerint azért allitja, hogy a tobbi 6egyhazi
iroval egylitt Khriiszosztomosz is homalyosan besz¢l és onellentmondéasokba
keveredik a szabad akarat kérdésében, mivel olyan Khriiszosztomosznak tulaj-
donitott idézetekkel is taldlkozhatott, amelyek az eddigiektdl eltéré modon
gondolkoz6 szerzore utalnak. Ez az eset all fenn az ember romlottsaganak mér-
tékét targyalo fejezetben, ahol Kalvin elismerden beszél (Inst I 2,9) azokrol
az egyhazatyakrol, helyesen csak igen kevésre becsiilték az emberi er6t, és
minden jo teljes dicsOségét a Szentléleknek tulajdonitottdk. Ennek igazolasara
idézi Kiiprianoszt, Augustinust, Eukherioszt és Khriiszosztomoszt. Koltoi kér-
désben utal ez utobbinak Homilia prima in Adventu cimii beszédére, amelyben
tobbek kozott arrol van sz0, hogy az ember nem csak természet szerint biinos,
hanem mindenestél fogva biin. A Barth-Niesel altal gondozott kiadasban a sz6-
veghez flizott 1abjegyzetben rogton olvashato, hogy Kalvin ezt a gondolatot az
1530-as Erasmus-féle Khriiszosztomosz-kiadabdl ismerhette meg, ugyanis
sem a Chevallon-féle kiadasban, sem pedig a késobbi, Savilli-Morelli-
Montfaucon féle kiadasban nem talalhat6.*?> Még mieldtt azonban belemeriil-
nénk a szerzdségi kérdésekbe, rogton helyesbiteniink kell: tévedés azt allitani,
hogy Kalvin csak az 1530-as Erasmus-féle kiadasbol ismerhette meg ezt a
Khriiszosztomosznak tulajdonitott gondolatot, ugyanis az altala hasznalt
Chevallon-féle kiadas masodik kotetében megtalalhato a megnevezett homilia,
és benne a Kalvin altal idézett gondolat.*?3

A komolyan vehetd kutatok helytallo véleménye szerint azonban ez a
homilia nem Khriiszosztomosztol szdrmazik,** és ezt a feltételezést igazolja a
Khriiszosztomosz és Pszeudo-Khriiszosztomosz munkassagaval foglalkozo
szakirodalom is. Az Institutioban idézett homilia ugyanis az Opus imperfectum
in Matthaeum része, amelyrdl a XVI. szazad masodik negyedéig azt hitték,
hogy Khriiszosztomosz miive, amely mintegy kiegésziti a Maté evangéliuma-
rol elmondott 90 homiliat. Erasmus azonban, amikor 1530-ban Kkiadta
Khriiszosztomosz munkéinak latin nyelvli forditasat, amellett érvel, hogy az
Opus imperfectum semmiképpen nem lehet Khriiszosztomosz miive, hanem
minden valdsziniiség szerint egy szamunkra ismeretlen arianus teologus irta.*?

422 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. Ill. 1928. 252.

423 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 258 verso L.

424 Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation.
BRILL, Leiden 2003. 116. (a tovabbiakban: Backus, Irena: Historical Method and
Confessional Identity. BRILL, Leiden 2003.); Lane, Anthony: John Calvin — Student of the
Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 70.

425 Oden, Thomas (ed.) — Kellerman, James (transl.): Incomplete Commentary on Matthew —
Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, Downers Grove, IL 2010. xix (Translator’s
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Erasmus okfejtését ismerve helyesbiteniink kell Irena Backus allitasat, mely
szerint Kélvinnak nem volt honnan tudnia, hogy az éltala idézett homilia szer-
z6je nem Khriiszosztomosz.*?® Mondhatnank talan, hogy Kalvinnak csupan el-
vileg lett volna honnan ismernie az Opus imperfectum szerzéségével kapcso-
latos kételyeket, annak alapjan azonban, hogy nem reflektal rajuk, vagy nem
vesz tudomast roluk, feltételezhetnénk: nem ismerte az Erasmus altal gondo-
zott Khriiszosztomosz-kiadést. A szakirodalom azonban — igy tiinik —, taldn a
masodrangu forrasirodalom eltulzott jelentésége miatt nem vett tudomast arrol
a tényrol, hogy a Kalvin altal hasznalt Chevallon-féle kiadas masodik kotetébe
az Opus imperfectum Erasmus eldszavaval egyiitt keriilt be,*?’ és igy szinte
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kalvin olvashatta Erasmusnak a homi-
lidk szerzOségével kapcsolatos véleményét. Arra, hogy miért nem reflektal ra-
juk, és miért nem kozli helyesen, hogy az idézet egy ismeretlen latin szerzo
miive, a rendelkezéstlinkre all6 kutatasi anyag alapjan nem adhatunk biztos va-
laszt. Csupan feltételezhetjiik, hogy Kalvin nem akart egy arianusnak mindsi-
tett szerz6 szajaba adni olyan gondolatot, amellyel 6 maga egyetértett, és ezért
maradt meg az akkor még széles kdrben elfogadott, de téves allaspont mellett,
mely szerint Khriiszosztomosz a kommentart kiegészité homilidk szerzdje.

Az Opus imperfectum szerzdje pedig, akit hossza szazadokon keresztiil
Osszetévesztettek Khriiszosztomosszal, minden valoszintiség szerint egy, az V.
szazad masodik negyedében tevékenykedd latin egyhézi ird, aki azonban jol
tudott gorogiil is, ismerte a gordg nyelvil teolodgiai irodalmat €s a konstantina-
polyi egyhazpolitikai viszonyokat, illetve szoros kapcsolatban allt a
pelagianizmussal is.*?® Kellerman jelzi, hogy a kutatok harom 6egyhézi irot
tartanak az Opus imperfectum lehetséges szerzéjének: Timoteust, Konstanti-
napoly arianus papjat, Maximinoszt, a gotok arianus pilispokét, aki a Balkanrol
vandorolt Eszak-Afrikaba, és Augustinusszal vitazott, valamint Celedai
Annianus pelagianus diakonust, Augustinus egyik teologiai ellenfelét, aki
egyébként néhany Khriiszosztomosz-homiliat le is forditott latin nyelvre, ame-
lyek Pisai Burgundius 1150-es forditasa el6tt kozismertté is valtak Eurdpa-
ban.*?° Véleményiink szerint helytallo Schlatter feltételezése, mely szerint a

introduction). (a tovabbiakban: Oden, Thomas — Kellerman, James: Opus imperfectum. Vol.
1. InterVarsity Press, 2010.)

426 Backus, Irena Dorota: Historical Method and Confessional Identity. BRILL, Leiden 2003.
116.

427 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 185 recto.

428 Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In: Vigiliae Christianae
42 (1988), BRILL, Leiden. 368.

425 Oden, Thomas — Kellerman, James: Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, 2010.
XiX-XX.
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mii jellegzetességeibol kibontakozo szerzoi tulajdonsagok alapjan a megneve-
zett harom személy koziil inkabb Celedai Annianust tekinthetjiik az Opus im-
perfectum szerz6jének.*°

Tovabba pedig az a tény is érdekes lehet, hogy az egyhaztorténelem fo-
lyaman ezt a gondolatot nem csak Khriiszosztomosznak, hanem Augustinus-
nak is tulajdonitottak, és a Kalvin altal idézett6l egészen eltéré kontextusba
helyezték. Walter Raleigh példaul Instructions to his son cimi irasaban a ré-
szegeskedés ellen beszélve idézi Augustinus szavait: ebrietas est blandus
daemon, dulce venenum, suave peccatum; quod, qui habet, seipsum non habet;
quod qui facit, peccatum not facit, sed ipse est peccatum.*3! Magyar vonatko-
zasa miatt megemlitjiik, hogy ez az idézet Temesvari Pelbart Pomerium
sermonum quadragesimalium cimi prédikacio-gylijteményében is megtalal-
hato, igaz, hogy [minden valdszinliség szerint Nagy Szent] Gergelynek tulaj-
donitva.*®? Henry Smith angol puritan prédikator pedig — valdsziniileg Kalvin
hatasara — Khriiszosztomosznak tulajdonitja, azonban miiveinek 1866-0s Ki-
adasaban egészen mas forrasokat jelolt meg a késéi szerkesztd: De
praedestinatione sanctorum; Ad Bonifatium libri IV.; In Genesin Homilia 1.43
Ha azonban alaposabban megfigyeljiik az Institutio XVI-XVIL. szazadi kiada-
sait, a széljegyzetekbOl kideriil, hogy az els6 és a masodik cim nem
Khriiszosztomosz, hanem Augustinus miiveit jeloli. A szerkesztd minden va-
16szinliség szerint azért tulajdonitotta mégis Khriiszosztomosznak, mivel a két
sz€ljegyzet szinte egymasba folyik, €s kissé nehéz megkiilonboztetni, hol a ko-
zottiik 1év6 hatar.*34

Nyilvan felmeriil a kérdés: ha a Kélvin altal idézett gondolat nem
Khriiszosztomosztol szarmazik, miért kell ennyire alaposan foglalkoznunk a
szerzOség kérdésével? Mindenekel6tt azért, mert az Institutidt olvasd, nem
szakképzett Kalvin-kutato eldtt valoban gy tlinhet fel, hogy Khriiszosztomosz
[sulyos] onellentmondasba keveredett a szabad akarat kérdésében. Ha azonban
tisztdzzuk a szerzéség keérdését, és ennek ismeretében tekintlink el az idézet
teologiai elemzésétdl, nyugodt lelkiismerettel kijelenthetjiik, hogy Kéalvin min-
den valészinliség szerint nem annyira a megfeleld szakirodalom ismeretének

430 Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In: Vigiliae Christianae
42 (1988). 368-73.

431 Raleigh, Water: Instructions to his son. In: The Works of Sir Walter Raleigh, Vol. I1I. Oxford
1829. 569.

432 pelbartus de Temeswar: Pomerium sermonum quadragesimalium. E. n. (1499 koriil), ol-
dalszamok nélkiil. XXIX. Beszéd. (a www.books.google.com oldalrdl letolthetd pdf-példany-
ban a 131. oldal)

433 Smith Henry: Gods arrow against atheists. In: The Sermons of Mr. Henry Smith. Vol. I1.
London 1866. 390.

434y, 6. Johannes Calvinus: Institutio Christianae Religionis. Geneva 1569. 147.
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hidnya kdvetkeztében tulajdonitotta Khriiszosztomosznak az ember teljes rom-
lottsagat hirdetd gondolatot, hanem O6nkényesen bant forrasaival, €s a szerzoi
hitelesség kérdését alarendelte nyilvanvald [vagy rejtett] teologiai-retorikai
céljainak.

6b) Akarat és kegyelem kapcsolata

Bér Kalvin szamdra egyértelmii, hogy a blineset kovetkeztében az ember
akarata teljes mértékben megromlott, és csakis Isten Gjjateremto ereje altal tér-
het meg, mivel azonban Lombardus — és nyomaban sokan masok — félreértel-
mezték Augustinus amigy helyes tanitasat, mégis sziikségesnek tartja tisztazni
a kegyelem és az akarat kozotti kapcsolatot. Augustinus ugyanis azt allitja,
hogy a kegyelem minden jocselekedetet megeldz, éspedig tigy, hogy az akarat
kisér, de nem vezet, koveti [a kegyelmet], de nem jar elétte (Inst II 3,7); a
megujitott, vagy a jo cselekvésére alkalmassa tett akaratot tehat a kegyelem
hozza létre. Kélvin megemliti, hogy efféle tévelygések mar joval Lombardus
elétt is voltak, és elrettentd példaként éppen Khriiszosztomoszt idézi,*® aki a
Szent Kereszt megtalalasanak emlékiinnepén mondott homilidjaban azt allitja,
hogy sem a kegyelem az akarat nélkiil, sem pedig az akarat a kegyelem nélkiil
nem képes semmit sem cselekedni. Az emlitett homilia a Kélvin éltal hasznalt
kiadas masodik kotetében, a Mate evangéliumarol mondott homilidkat és az
Opus imperfectumot kdvetd sorozat zard részeként talalhatd, amely ugyancsak
a Maté evangéliumarol mondott mas, inkabb témaprédikacio-szerti homiliakat
tartalmaz.**® A fordit6t vagy forditokat nem ismerjiik, ezt jelzi a homilidk fel-
irataban talalhato incerto interprete (= ismeretlen forditotol) megjegyzés.

Ha tovabb vizsgaljuk a homilia szerzOségére vonatkozo kérdéseket,
meglepd eredmények keriilnek felszinre. Mindenek el6tt arra kell odafigyel-
niink, hogy sem a TLG,*’ sem pedig a Migne 4ltal kiadott Patrologia Graeca
megfeleld kotetei nem tartalmazzak a homilia gorog szovegét. Masodszor: a
homilia — néhany nyelvtani kiilonbséget leszamitva — szd szerint megegyezik

crer

mi tobb: a két szoveg Osszevetése alapjan gy tlinik, mintha a kereszt megta-

435 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 279.
436 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis
1536. 316F-19M.

47 A TLG (teljes nevén: Thesaurus Linguae Graecae) a Kaliforniai Egyetem egyik kutatasi
projektje, amelynek célja a Homérosz koratol Konstantinapoly 1453-as elestéig terjedd id6-
szakban keletkezett gorog nyelvli szovegek digitalizalasa és eldfizetés ellenében elérhetévé
tétele. A gylijtemény mind vilagi, mind pedig egyhazi szerzOk miiveit tartalmazza, és folya-
matosan bivill. Honlapja: http://www.tlg.uci.edu/ (megnyitva 2015. januar 21-én).
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lalasanak emlékiinnepére datalt homilia az Opus imperfectumban 1évé homili-
abol kivagott beszéd volna. E két feltiind szovegtani jelenség alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a kereszt megtalalasanak emlékiinnepére irt homilia nem
Khriiszosztomosz miive, hanem az Opus imperfectum szerzgjéé. Esetleg azt is
valoszinisithetjiik, hogy egy késébbi — mindenképpen a kézépkorban élt pap
lemésolta, és Khriiszosztomosznak tulajdonitott beszédként mondta el szept-
ember 14-én.

Kalvinnak ezen eljardsa mar korabban idézett feltételezésiinket erdsiti
meg: nem mindenik 6egyhazi forras értékelése és felhasznéldsa rendjén tanu-
sitotta ugyanazt a szovegkritikai érzékenységet ¢€s fegyelmezettséget, mint a
szentirasi szovegek esetében. Mivel mind a XXX7I. homilia, mind pedig A
Szent Kereszt megtaldalasanak emlékiinnepére cimet viseld homilia megtalal-
hato az altala hasznalt Khriiszosztomosz-kiadas masodik kotetében, Kalvin
mindkettét olvasta. Ennek ellenére figyelmen kiviil hagyta Erasmus nyilvan-
valo bizonyitékait, és annak érdekében, hogy korabbi allitasat — mely szerint
Khriiszosztomosz képzettsége €s tekintélye ellenére sulyos dnellentmondasba
keveredett a szabad akarat kérdésében — igazolhassa, ezt az altala tévtanitasnak
nevezett gondolatot Konstantinapoly patriarkajanak tulajdonitotta.

Egy ropke gondolat erejéig meg kell jegyezniink, hogy a Kalvin altal
idézett gondolat még az Opus imperfectumban sem altalanos szentenciaként
jelenik meg, hanem kizardlag a Mt 19,2-12 kontextusdban értelmezhetd helye-
sen, amely a hazassagi elvalasrol szol. Az ismeretlen szerz6 a magyarazat so-
ran allast foglal az egynejliség és a hazassagi tisztasag mellett, és a valast ha-
zassagtorésnek mindsiti. Egyértelmii tehat, hogy a Kalvin altal idézett mondat
eredeti szandékat, csakis a hazassagi tisztasag etikai kérdéskorén beliil lehet
helyesen targyalni.

154



7. ,Hogyan nem jutott eszébe Khriiszosztomosznak?”
— kovetkeztetések —

Elemzésiink soran kideriilt, hogy az Institutio szabad akaratrol sz6l6 sza-
kaszaban talalhat6 tizenkét Khriiszosztomosz-idézet, illetve hivatkozas koziil
minddssze tiz vonatkozik igazdn Khriiszosztomoszra. Kettd olyan
Khriiszosztomosznak tulajdonitott mibdl szarmazik, amelynek hitelességét
mar Kaélvin kordban is megkérddjelezték — Kalvin azonban mégis
Khriiszoszomosznak tulajdonitja. A tiz hitelesnek tekinthetd idézet/hivatkozas
koziil csupan egyetlen esetben nyilatkozik pozitivan Konstantindpoly patriar-
kajarol, kilenc esetben pedig elmarasztalja Khriiszosztomosznak a szabad aka-
rat kérdésében kialakult allaspontjat. A két idézet kapcsan pedig, amely meg-
kérdojelezhetd szerzoséglh miibol szarmazik, egyik esetben pozitivan, mig ma-
sik esetben negativan ir az idézetekben olvashatd gondolatokrol. Ez a tény vi-
lagosan jelzi, hogy Kalvin viszonyuldsat az egyes egyhazatydkhoz elsésorban
nem személyi, vagy a miiveikkel kapcsolatos szerzoségi vagy ,,szovegkritikai”
kérdések hataroztak meg, hanem az, hogy az adott gondolat mennyire hiven
tolmacsolja a Szentiras tanitasat, és ennek megfelelden hogyan illeszkedik bele
Kalvin teoldgiai rendszerébe.

Csupan egy gondolat erejéig meg kell emliteniink, hogy a reformatorok
viszonyulédsa az egyhazatyakhoz tavolrol sem volt egységes. Bar a reformato-
rok (Luther, Melanchton, Bullinger, Bucer, Vermiglius, Kalvin) egyontetiien
hangsulyoztak, hogy az egyhazatyak tobbségének gondolkodasa a reformécid
tanitasat tdmasztja ala, Kélvin és Luther erdteljesen kihangsulyoztak a k6zot-
tiik (t.1. a sajat tanitasuk és az 6egyhazi tanitas kozti) 1€vo tanbeli kiilonbsége-
ket is, Bucer és Vermiglius inkabb azt emelte ki, amiben megegyeztek.*3® Sét
az is gyakran megtortént, hogy ugyanazt az idézetet kiillonb6z6 modon értel-
mezték. Példaként emlithetjiik azt a Kalvin altal szentségtelen €s profan kije-
lentésnek mindsitett idézetet, amely szerint, akit az Ur von, az akarja is, hogy
az Ur vonja 6t (Id. Inst 11 3,10 vagy Inst Il 24,13). Kélvintol eltéréen
Melanchton a Loci communes 1543-as kiadasaban részint az emberi akarat 6n-
meghatarozo6 jellegét akarja aldtdmasztani ezzel az idézettel, részint pedig azt
akarja hangstlyozni, hogy az emberi akarat aktiv teoldgiai tényez0 a biin elleni

438 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010.
183-84.
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nehéz és gydtrelmes harcban.**® Melanchtonhoz hasonloéan Vermiglius is po-
zitivan értékeli ezt a Khriiszosztomosz-idézetet. Azonban gondos magyaraza-
tot fliz hozza, hogyan kell helyesen érteni:

Nem vetjiik el ezt a kijelentést, azonban vilagosan kell latnunk,
hogy mivel az emberben a valtozast az isteni vonzerd okozza, az
ember kezdetben kétségteleniil vonakodonak talaltatik. Mihelyt
azonban Isten megvaltoztatja és meggyogyitja 6t, készségessé
lesz. Ezutan az ember készségesen vonzodik a hithez, a remény-
hez ¢és az Isten iranti szeretethez. Azonban nem feledhetjiik, hogy
az elso pillanatban, amikor Isten vonzani kezdi, az ember még vo-
nakodik engedelmeskedni.*4

Bér az Institutiobdl valoban ugy tiinik, hogy Khriiszosztomosz talérté-
kelte az emberi akarat képességeit, az elsddleges forrasok elolvasasa és elem-
zése utan radobbeniink: ezt azért nem lehet egyértelmiien kijelenteni. Ugy tii-
nik, Kélvin Khriiszosztomosszal szembeni kritikdja nem csak meglehetdsen
¢les, hanem nagyon is egyoldali. Az elemzés soran kidertiilt ugyanis, hogy Kal-
vin félreértette és olykor félremagyarazta Khriiszosztomosznak a szabad aka-
ratréol sz016 tanitasat, igy 6nkéntelentil is hozzajarult a Konstaninapoly egykori
patriarkajarol kialakult kép egyoldaltsitasdhoz. Khriiszosztomosz egyfeldl so-
sem besz¢lt elszigetelt témaként a szabad akaratdl — nincs is ilyen cimi miive,
mint példaul Augustinusnak, vagy a pelagidnusok ellen ir6 teologusoknak —,
masfeldl pedig minddssze annyit hangsulyozott, hogy az embernek feleldsség-
teljesen valaszolnia kell Isten megszolitasara, a megfeleld valaszadas pedig az
ember akaratan all vagy bukik, és ezzel a hozzaallassal mindent meg kell ten-
nie, ami rajta all. Kalvin azonban nem a Khriiszosztomosz korabeli blindk és
eretnekségek ellen harcolt, hanem sajat koranak égetd kérdéseivel foglalko-
zott. Rég letlint eretnekségekre szinte kizardlag csak akkor hivatkozott, amikor
azok gjraéledésének veszElyét érezte. Az egyhazatyak irasaira, tanitdsara pedig
gyakran hivatkozott akar pozitiv, akar negativ példaként. Ervelésének alapja
azonban nem az egyhazi hagyomanyban, hanem a Szentirds tanitdsaban gyo-
kerezett. Jogos a kérdés: a szabad akarat kérdéskorében miért marasztalta el

439 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine
of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010.
183-84.

440 1dézi: Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation
Doctrine of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids
2010. 185. “We do not reject this saying, but should consider that since the divine attraction
causes the change, man is found unwilling at very start. When changed by God and healed he
is made willing, and willingly drawn to further matters such as believing, hoping and loving
God himself; nevertheless, at the first moment when he began to be drawn he was not willing”.
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Khriiszosztomoszt, és a régi egyhazi irok koziil miért szinte kizarolag Augus-
tinus lett szamadra elsddleges tekintéllyé?

Kalvin — a tobbi reformatorhoz hasonléan — azzal a kozépkori felfogas-
sal vitatkozott, amelyben a szabad akarat kérdése szervesen osszekapcsolodott
az ugynevezett érdemteologiaval. A kérdés — akarcsak az 5. szdzadban — Isten
kegyelme és az emberi akarat, illetve az ebbdl szarmazé cselekedetek kozotti
viszony volt. Kalvin egyfeldl a schola Augustiniana moderna hatasara parizsi
egyetemi tanulmanyai alatt jonnan felfedezte Augustinus tanitasat, amely ha-
tasos eszkOztarat biztositott minden pelagidnus megkozelitéssel szemben.
Masfeldl pedig a reneszansz humanizmus tudomanymivelési alapelvének (ad
fontes — vissza a forrdsokhoz) megfelelden elismerte a Szentiras els6bbségét a
teologiamiivelésben. Ily modon azt hangstlyozta, hogy az ember a biineset
utan szandékos engedetlensége révén elvesztette eredeti igaz voltat és termé-
szetének épségét (integritas naturae). Kovetkezésképpen a biineset utan csakis
az ember megkotozott, szolgai akaratardl lehet beszélni, amely 6nmagaban
nem elégséges a jo cselekvésére. Kalvin hangsulyozza, hogy az Isten el6tt ked-
ves jo cselekedetek végrehajtasanak egyetlen lehetséges modja a kiilonos ke-
gyelem, amelyet Isten ad a kivalasztottaknak az wjjasziiletés alta. Eppen ezért
— irja Kalvin —a jo cseledeteket az Ur kezdi el és 6 is hajtja végre az emberben.
Ezzel megfosztja a biinds embert az érdemekkel vald dicsekvés lehetdségétol
és arra 0sztOnzi az ujjasziiletett hivét, hogy a jo cselekedetekért is egyediil Is-
tennek adjon halat és egyediil Ot dicséitse.

Lathatjuk tehat: a probléma, amely ellen Kalvin hadakozott, valos volt.
Kalvin biblikus érvelése pedig helyénvald. A 16. szazad kontextusaban helyes
dontés volt Augustinust kiemelni az 6egyhazi hagyomanybol, €s tanitisara
épitve hirdetni: sola gartia. Ez altal ugyanis meg lehetett tisztitani a teologiai
gondolkodast a rearakodott sokféle folosleges elemtdl és vissza lehetett vezetni
Isten irott Kijelentéséhez, mint a keresztyén hit egyetlen mércéjéhez. Kalvin-
nak pedig még jot is tett a vitatkozas a sokféle vélekedéssel szemben: hozza-
jérult ugyanis ahhoz, hogy letisztuljanak gondolatai, és a lehetd legvilagosab-
ban fogalmazhassa meg a bibliai tanitas lizenetét. Amit vitatott, abban tokéle-
tesen igaza volt, a baj csupan az volt, hogy Kalvin nem mindig kezelte megfe-
lelden a példak (de foként) az ellenpéldak kontextusat — és ennél fogva félre-
értelmezte egy-egy egyhazatya tanitasat. Jelen esetben azt lathatjuk, hogy Kal-
vin az Augustinus €s a sajat kordban aktudlis kérdéseket ravetitette
Khriiszosztomosz homilidira, és ennek fliggvényében itélte meg Konstantina-
poly patriarkajanak tanitasat. Khriiszosztomosz tehat — mivel az 6 koraban nem
ugyanazok a kérdések voltak aktualisak és nem ugyanazzal a hangsullyal me-
riiltek fel, mint Augustinus vagy Kalvin koraban — nem a legmegfelelébb el-
lenpélda volt Kélvin érvrendszerében. A kontextusbol kiragadott idézetek to-
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kéletesen megfeleltek Kalvin szamara az ,,ellenkez6 oldal” felfogasanak szem-
1éltetésére, azoban a kontextusukban szemlélt Khriiszosztomosz-idézetek mar
nem alkalmasak a szemléltetésre.

Természetesen, Kalvin ezen ,,tévedését” nem birdlhatjuk el (itélhetjiik
meg) a mai tudomanyos elvarasok szerint, st még csak azt sem allithatjuk,
hogy egyszerli volna megoldast talalni. Az ezzel kapcsolatos oknyomozo kér-
désekre vald valaszkeresés soran latnunk kell, hogy igen dsszetett kérdéskorrel
allunk szemben, és a titkot még inkabb mélyité kérdések mellett van néhany
olyan tényez6, amelyeket egyenesen a refomator mentségére hozhatunk fel.
Ehelytitt hangstilyoznunk kell, hogy az alabbiakban egyrészt a teljesség igénye
nélkiil mutatjuk be Kalvin ,,patrisztikus” tevékenységének néhany aspektusat,
amelyeket egyébként az idézetek és hivatkozasok elemzése soran hellyel-koz-
zel megemlitettiink, masrészt pedig latnunk kell, hogy ezek a tényezdk egy
igencsak Osszetett rendszer alkotdelemei, amelynek ismerete kétségteleniil
hozzéjéul ahhoz, hogy jobban megértsiik Kalvin viszonyulasat az 6egyhézi te-
ologiahoz.

Az els6 tényezd, amely donté szerepet jatszott Kalvin
Khriiszosztomoszrdl alkotott elképzelésének alakulasaban, mindenképpen az,
hogy nem eredetiben, hanem latin forditasban ismerte meg az aranyszaju piis-
pok évezredes homiliait. Nem volt honnan tudnia, mennyire pontos az elétte
allo forditas. Az elemzés soran lathattuk, hogy példaul a Judas daruldasarol
sz616 homilianak pontatlan forditadsa mekkora félreértést okozott: az ismeretlen
fordito tolmacsolasaban Kalvin elé keriilt szoveg messze jart Khriiszosztomosz
eredeti szandékatol. Ugyanide tartozik, hogy a gorogiil ir6 keleti egyhdzatya-
kat nem ismerték annyira alaposan, mint a latinul ir6 nyugatiakat. Jelen eset-
ben: Augustinus tanitasat és élethelyzetét (ami nagy mértékben hozzajarult po-
zitiv megitéléséhez) viszonylag jol ismerték, azonban Khriiszosztomoszt mar
sokkal kevésbé. Tovabba, a latinnal joval gyengébb gordg nyelvismeret miatt
a keleti teologia kontextusat sem ismerték annyira alaposan, mint a nyugati
teologia kontextusat, és ennél fogva nem is tudtak annyira pontosan felmérni,
ha egy 16. szazadban is aktudlis kérdés valoban kérdés volt-e példaul
Khriiszosztomosz koraban.

A kovetkezd tényezd, amelyre mindenképpen oda kell figyelniink, a tu-
domanymiivelésrdl alkotott felfogas valtozasa. Dolgozatunk soran tobbszor
emlitettiik, hogy ,,0l16z6” 1dézési mddjanak kovetkezményeképpen gyakran
megtorténik, hogy Kéalvin Khriiszosztomosz eredeti szandékatol eltéré modon
1déz egy-egy gondolatot. Baan Istvan véleménye szerint Kalvin a skolasztiku-
sokhoz hasonloan idéz: ,,nem hasznalja ki a bovebb citalas lehetdségét, inkabb
tételszerlien valogat, legtobbszor polemikus célzattal, jollehet Aranyszaju
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exegetikai szovegei arnyaltabb megkozelitést kivannanak™.*** Kutatasunk so-
ran leggyakrabban azzal az esettel talalkoztunk, hogy amit Khriiszosztomosz
egy-egy bibliai perikopa specialis kontextusaban mondott, Kalvin altalanos
szentenciaként idézte, és idézetében teljesen mas hangsulyok keriiltek eldtérbe,
mint Khriiszosztomosz homiliaiban. Jollehet, a XXI. szazadi tudds szamara is
oriasi kisértés egy-egy szoveg eredeti kontextusanak figyelmen kiviil hagyasa
¢s a szerzo eredeti szandékatol eltérd kontextusban torténd idézése, Kalvinnak
— éppen a kozottiink 1€vo kozel 500 évben végbement tudomanymiivelési val-
tozasok miatt — ezt mégsem rohatjuk fel tulzott szigorral. Csupan elkonyveljik,
hogy a kontextus figyelmen kiviil hagyasa miatt olykor félreértelmezte
Khriiszosztomosz tanitasat, és olyan dolgokat tulajdonitott neki, amelyeket
Khriiszosztomosz nem tanitott. Hasonl6 okok miatt nem csupan Kalvin, de
Pighius is félreértelmezte Khriiszosztomosz szavait, 6 viszont épp az ellenkezo
végletbe esett, és sajat céljai érdekében hasznalta fel az 0sszefliggésekbdl ki-
ragadott idézeteket.

Ugyanide tartozik az is, hogy az 6egyhazi idézetek értékelése soran Kal-
vin egyfeldl képtelen volt eltekinteni sajat koratol, illetve élettapasztalataitol,
masfeldl pedig nem torténeti, hanem inkabb tematikus kontextusban elemezte
az egyes idézeteket. Amikor Kalvin ,.elitélte” Khriiszosztomosz szabad akarat-
tal kapcsolatos tanitasat, latnunk kell, hogy Konstantinapoly patriarkajanak a
klasszikus filozofidhoz kapcsolodo tanitasara ravetitette a Khriiszosztomosz
kora utan felmeriild filozofiai €s teoldgiai kérdéseket, €s anakronisztikus moé-
don azt kérte szamon rajta, ami az 6 koraban még nem, vagy legalabbis nem
abban a forméaban vagy nem ugyanazzal a hangsullyal meriilt fel.

Ennél stlyosabb viszont az, hogy idonként ugy tinik: Kalvin
tendencidzusan nem vett tudomast bizonyos dolgokrol, €s ezzel is hozzéjarult,
hogy egy-egy 6egyhazi teoldgusrol hamis kép éljen tovabb az utdkor felfoga-
saban. Ennek példajat lathattuk, amikor az Opus imperfectum-bol szarmazo
pozitivan megitélt idézetet annak ellenére 1s Khriiszosztomosznak tulajdoni-
totta, hogy az 4ltala hasznalt kiadasban is szerepelt Erasmus bevezetd érvelése,
amelyben azt bizonyitotta, hogy valodi szerzéje nem Khriiszosztomosz. E bi-
zonyitas figyelmen kiviil hagydsa azt a képzetet erdsitette Kalvinban, hogy
Khriiszosztomosz 6nellentmondasba keveredett, és képzettsége meg tekintélye
ellenére képtelen volt vildgosan tanitani a szabad akarat kérdéskorérol.

Tovabbi fontos tényezd, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
a kettejiik személyisége és munkajuk részcélja kozotti kiillonbség. Ehelytitt
csak részcélrol beszéliink, ugyanis meggydzddésiink, hogy mind Kalvin, mind

441 Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kélvin Institutidjaban. In: F. Romhanyi Beatrix
¢és Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany, reformdcio. Teologia- és egyhdztorténeti
tanulmanyok. Gondolat Kiad6, Budapest 2009. 70-71.
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pedig Khriiszosztomosz a kiillonbozo részcélkitiizések altal ugyanazt a végso
célt akartak elérni: az ember — jobban megismerve Istent és dnmagat — jusson
elobbre a kegyesség gyakorldsaban, és Istennek szentelt €letet éljen. Kalvin
elsédleges célja az volt, hogy mind az evangéliumi hit {ild6z6inek, mind pedig
a hittikért iildozott keresztyéneknek rendszerbe szedetten mutassa be a helyes
tanitast, mig Khriiszosztomosznal a gyakorlati ¢letre vonatkozé kérdések va-
lamint a felelésségteljes életvezetésre vald buzditas birt elsddleges hangstly-
lyal, és kevésbé vagy egyaltalan nem részletezte a rendszeres teologiai kérdé-
seket. Ezt igazolja, hogy egy-egy ,,rendszeres teoldgiai” téma soha nem 6nma-
gaban, hanem kizarolag mas teologiai témak kontextusaban jelenik meg. Erre
kivalé példa a szabad akarat kérdéskore. Ugy véljiik, éppen e miatt a kiilon-
bozd célkitlizés miatt Kalvin sokszor nem tudott mit kezdeni a
Khriiszosztomosz irasaiban talalhaté gondolatokkal, és tobbek kozott ez is
hozzajarult ahhoz, hogy ugy tekintsen ra, mint aki 6nellentmondasba kevere-
dett, és képtelen volt vilagos gondolatvezetéssel tanitani a szabad akarat kér-
désérdl. A(z olykor tulzottan) negativ kritika ellenére Kalvin lelki nagysagara
vall, hogy az altala tévesnek mindsitett gondolatok szerzdinek irdsaiban képes
volt meglatni a pozitivumot. Igy ir ugyanis:

azt azonban merem allitani, hogy barmennyire ttloznak néha az
egyhazi ir6k a szabad akarat magasztalasaban, kitlizott céljuk
mégis az volt, hogy az embert az 6nerejében vald bizakodastol tel-
jesen eltéritve megtanitsdk arra, hogy batorsagat egyediil az egy
Istenbe helyezze (Inst 11 2,9).44?

442 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 249.
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V. UZENET A XXI. SZAZAD SZAMARA

Dolgozatunk soron kovetkezd fejezetében napjaink teoldgiamiivelése
szamara probalunk megfogalmazni néhany kovetkeztetést. E fejezetben eld-
szOr panoramaszert képet nyujtunk arrol, ahogyan a szabad akaratro6l alkotott
felfogas a kortars teologiai gondolkodok életmiivében jelentkezett. Mivel a
XX. szézad teologiamiivelésére Karl Barth gyakorolta a legnagyobb hatast, és
teologiai felfogdsdnak nyomai mindmaig leolvashatéak a magyar reformatus-
sag teoldgiai arculatarol, bizonyara nem tévediink, ha vele kezdjiik a ,,kortars”
teoldgiai seregszemlét. Miutan pedig feltérképeztiik a kortars teoldgia szabad
akaratrdl alkotott felfogésat, arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen teolo-
giai hozadéka van a Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrol alkotott fel-
fogasa kozotti kiilonbségeknek: eldbbre viszi-e a teologiamiivelést vagy sem?

1. Korkép: a szabad akaratrol alkotott felfogas napjainkban

1a) Karl Barth és Emil Brunner

Karl Barth (1886-1968) neve a teoldgiai koztudatban szorosan Gssze-
kapcsolddik a dialektikus teologiaval, az Gjreformatori teologiaval, illetve a
neo-ortodoxidval. Teoldgiai fejlddésének fontos allomdsa, amely témankhoz
is kapcsolodik, Emil Brunnerrel folytatott vitaja. Az altalanos kozvélemény
szerint a vita elsddleges targyat a természeti teologia 1étjogosultsaga, termé-
szete és célkitlizése képezte. McGrath azonban figyelmeztet, hogy a vita sok-
kal inkabb a teremtéstan kovetkezményeirdl és a kijelentés természetérdl szolt,
illetve arrdl, hogy az ember mind az altalanos, mind pedig a specialis kijelen-
tésbél megismerheti-e Istent.*** Mielétt ratérnénk a vita szabad akaratot érintd
vonatkozasainak értékelésére, érdemes folidézni a felek allaspontjat. Emil
Brunner szerint Isten kinyilatkoztatasanak kozponti eleme Istennek az ember-
rel val6 talalkozéasa. Emiatt nagy hangsulyt fektet az egyetemes kinyilatkozta-
tasra. Eszerint Gigy tekint a teremtett vildgra, mint Isten kinyilatkoztatasara, és
amellett tor landzsat, hogy az emberi természetben a teremtésnél fogva meg-
van az a ,.kapcsolopont”, amellyel illeszkedni képes az isteni kinyilatkoztatés-
hoz. Brunner Natur und Gnade cimi irasaban kifejtett téziseire Barth valasza:
,,Nein!”. Brunner allitdsainak cafoldsa rendjén Barth odaig elmegy, hogy

443 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 90-91.
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egyenesen tagadja az egyetemes kinyilatkoztatast, €s csak a kiilonos kijelen-
tést, a Szentirast fogadja el.*4*

Ugyancsak réviden meg kell emliteniink, hogy a vita gyokerei elsdsor-
ban nem a XX. szdzad elsO évtizedeinek filozoéfiai fejlédésében keresendéek,
hanem visszanytlnak legalabb Kant filozofiajaig.**® Ebben a korban ugyanis a
természeti teoldgia, vagy az altalanos kijelentésen alapuld megismerés helyébe
fokozatosan egy mas maod 1ép, melyet Kant ,,hitnek” nevez — ez azonban els6-
sorban erkdlcsi jellegii s nincsen sajatos vallasi jellemvonasa.**® Fontos 14t-
nunk tovabba, hogy Kant filozofiai rendszerében az ember a priori szabadsag-
gal rendelkezik — s e szabadsag a priori voltara utal, hogy a tiszta ész sem bi-
zonyitani, sem tagadni nem tudja azt. Végsé soron a XX. szdzad nagy teologiai
vitai is a szabadsag kérdése koriil forognak, ugyanis

nem rendezett megnyugtatéan a kérdés, hogy milyen mértékben
szabad az ember pl. az {ras értelmezésében, vagy az Istennel kap-
csolatos kérdések viszonylatdban, s a posztmodern kor fellan-
golo teodiceaval kapcsolatos vitdi is erre utalnak. Mert mennyi-
ben igazolhatja Isten a szenvedést, ha Isten szabad, s az ember is
szabad akarattal sziiletett?*4

Kant filozofiai rendszerében azért fontos elem az emberi szabadsag a priori
feltételezése, mert ennek alapjan bizonyitja azt, hogy az ember erkdlesos 1ény.
E sorok irdjanak véleménye szerint azonban ennek a gondolati rendszernek az
a gyenge pontja, hogy amikor a kiilsd, ,.feltétlen érvényli” tekintély helyett
belsé megalapozast keres az ember erkdlcsi tartdsa szamara, az istenfogalom

lesziikiil, és szinte kizardlag az erkodlcsre korlatozodik.

Barth és Brunner vit4janak a szabad akaratrdl sz6l6 vonatkozasairol a
legegyszeriibben tigy alkothatunk képet magunknak, ha eszmecseréjiiket a Lu-
ther és Erasmus kozott lezajlott vitaval allitjuk parhuzamba. Ennek megfele-
18en Barth (nem utols6 sorban nemzetpolitikai tényezdkbdl is taplalkozo) fel-
fogasa a Luther felfogasaval rokonithato, mig a Brunneré az Erasmus felfoga-
saval, illetve a keleti gorog—szir kegyességi modellbdl megismert felfogassal.

444 Karl Barth: Nein! Antwort an Emil Brunner. C. Kaiser, Miinchen 1934. A természeti teolo-
gia és az egyetmes kijelentés elutasitasa a teljes miivon végigvonuld vezérmotivum.

Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gesprdch mit Karl Barth. Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1934. 9-10.18.

45 Brre vonatkozoan fontos Torok Istvan megjegyzése, mely szerint Kant Kritik der reinen
Vernunft cimii irdsa volt az elsé konyv, amely a fiatal berlini teologiai hallgatot komolyan
elgondolkodtatta. Ld.: Torok Istvan: Barth Kdroly theologidjanak kezdetei. Papa 1931. 8.

48 Ferencz Arpad: Teolégiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 10. kézirat.

47 Ferencz Arpad: Teolégiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 10. kézirat.
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Ezzel nem azt allitjuk, hogy Brunner teoldgidja nem illeszkedik bele a refor-
matus (vagy akar Gjreformatori) hagyomanyba, csupan annyit emeliink ki,
hogy kérdésfelvetésének hangsulyai kozelitették egymashoz a két, egymassal
ellentétesnek tiind teologiai modellt. Barth szdmdra minden valosziniiség sze-
rint azért volt fontos az augustinusi—lutheri — (és hozzatehetjiik) kalvini felfo-
gas igencsak vehemens (és olykor meglehetdsen egyoldalu) képviselése, mert
érzékelte azokat a veszélyeket, amelyek Németorszagban az 1933-as esemé-
nyeknek és az ezek eredményeképpen megalakult Deutsche Christen ideoldgi-
ajanak lehettek kovetkezményei. Igaz ugyan, hogy Barth allaspontja mar ko-
rabban kialakult, a Hitler hatalomra jutdsaval kialakult helyzetben azonban
szlikségesnek latta még egyértelmiibben (és mondhatni meredekebben) hang-
sulyozni Krisztus egyeduralmét. Annak érdekében, hogy teologiai rendszeré-
ben biztosithassa Krisztus egyeduralmat, és mind politikai, mind pedig egy-
hazpolitikai szinten megel6zze a Krisztusnak jar6 hatalom bitorlasat, hataro-
zottan visszautasitja mind a determinista, mind pedig az emberi akarat szabad-
saganak teret engedd elképzeléseket. Ezekrdl ugyanis azt gondolta: teret en-
gednek a Brunner felfogasaban fontos szerepet jatszo ,.kapcsoldpontnak”. 448
Vilagosan kell latnunk azt is, amire McGrath Emil Brunner munkasagat érté-
kelé monografidjaban ramutat: Barth allaspontjanak nem csupan nemzetpoli-
tikai vagy politikai-teoldgiai, hanem dogmatikai, illetve biblika-teoldgiai moz-
gatorugoi is voltak, nevezetesen, hogy hevesen ellenzett minden olyan felfo-
gast, amely aldaknazta Isten Onkijelentésének sziikségességét, idoszerliségét és
pératlansagat.*4°

Ezért Nein! cimii irasaban igencsak hatarozottan érvel amellett, hogy Is-
ten €s ember k6zott sem értelmi, sem pedig akarati szinten nem képzelhetd el
semmiféle egylittmiitkodés. A kegyelem pedig nem arra vald, hogy helyreal-
litsa, illetve megerdsitse egyik vagy masik emberi képességet, hanem teljes
egészében karhoztatja a megromlott emberi természetet, €s azt okozza, hogy
az emberi természet minden romlottsaga ellenére képes legyen tullépni 6nma-
gan.*0 Ennél fogva a kegyelem olyan csoda, amely olyannyira megcafolja,
szétzlzza és felszabaditja a gyokeresen megromlott emberi értelmet, hogy az
atmenetileg képes lesz megérteni Isten kijelentését; az ugyancsak gyokeresen

448 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit.
In: Webster, John (ed.): The Cambridge Companion to Karl Barth. Cambridge University
Press, Cambridge 2000. 183. (A tovabbiakban: Hunsinger, George: The mediator of
communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit.)

449 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 103.

450 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit.
184. Grace is not a matter of repairing this or that human capacity, but of contradicting fallen
human nature as a whole, with all its capacities or incapacities, so that it actually transcends
itself despite its fallenness.
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megromlott emberi akaratot pedig olyannyira megcéafolja, szétzzza és felsza-
baditja, hogy az atmenetileg képes lesz betdlteni Isten akaratat.*>* Mivel Isten
kegyelme ennyire radikalis csoda az Egyhaz életében, Barth véleménye szerint
a Brunner altal hangsulyozott ,.kapcsolopont” ellentétben all (inkompatibilis)
az Apostoli Hitvallas harmadik cikkelyével. Hunsinger idézett irdsdban hang-
sulyozza, hogy Barth nem altaldnossagban tagadja az isteni kegyelem és az
emberi szabadsag kozotti egyiittmiikodést, hanem az ellen érvel, hogy az em-
beri szabadsag képes barmit is tenni az idvosség elérése érdekében. >

Brunner a maga részérdl Natur und Gnade cimii irasédban alig-alig érinti
a szabad akarat kérdését. Legkonkrétabban ellentézisei megfogalmazasakor
emliti, amikor igy ir:

Barthhal egyiitt tanitom, hogy az ember eredeti istenképlisége el-
pusztult (zerstort). [Tanitom tovabba], hogy eredeti igaz volta
(justitia originalis) és ezzel egylitt annak a lehetdsége, hogy Isten
elott kedves dolgokat cselekedjen, vagy akar csak akarjon is, el-
veszett. Kovetkezésképpen elveszett a szabad akarat is.**3

Az a kapcsolopont pedig, amellyel kapcsolatban Brunner hangsulyozza,
hogy az ember illeszkedni képes az isteni kinyilatkoztatashoz, nem a szabad
akaratban van, hanem abban a tényben, hogy Isten parbeszédre és feleldsség-
véllalasra®®* képes 1énnyé teremtette az embert. Brunner szamara az embernek
eme képessége, a Verantwortlichkeit, az imago Dei egyik formalis eleme,
amely a biineset ellenére sem semmisiilt meg, ellentétben a materialis elemek-
kel (eredeti igazsagossag, szabad akarat), amelyek teljes mértékben elvesztek.
Brunner Kalvin nyoman hangstlyozza, hogy az ember istenképliségének teljes
tartalmat kizarolag Krisztus és a Szentlélek megtjité munkdja feldl lehet iga-
zan megismerni, €¢s Krisztuson kiviil az embert csakis egy elpusztitott, egy

41 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit.
184. Grace is rather that miracle by which human reason in its radical fallenness is so
contradicted, disrupted, and liberated that it provisionally grasps revelation. At the same time,
human volition in its radical fallenness is likewise so contradicted, disrupted, and liberated that
it provisionally fulfils the divine will (No!, p. 97).

452 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit.
185.

453 Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gespréch mit Karl Barth. Tiibingen, Verlag von J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1934. 9-10.18.

454 A parbeszédre és a feleldsségre valo képességet Brunner a Verantwortlichkeit szoval jeloli,
és jelentésgazdagitd kifejezésként megemliti a Wortmdchtig sz6t is. Mind a german €s angol-
szasz nyelvek, mind pedig a magyar nyelv éreztetik ugyanis, hogy aki felelds (vagy feleldssé-
get vallal) valamiért, az képes felelni az 6t megbizd vagy megszolitd személy (ez esetben Isten)
szavara.
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alapjaiban és {idvozithetetleniil lerombolt képmasként szemlélhetjiik**® — a sza-
bad akarat tekintetében is.

Ezek figyelembe vételével a Barth-Brunner vita anyagat tanulmanyozo-
nak konnyen az az érzése timadhat — és ez kiilondsen igaz a ,,vita” azon sza-
kaszaira, amelyek érintik a szabad akarat kérdéskorét, hogy a vitapartnerek
kolcsondsen nem értették egymas kontextusat.**® gy tehat Barth nem annyira
Brunner felfogésaval vitatkozott, hanem azokkal az elképzelésekkel, amelye-
ket 6 tulajdonitott vitapartnerének. Ez valosziniileg amiatt tortént igy, mivel
Barth annyira féltette a németorszagi teologiat a naci ideologiatol, hogy min-
denben, ami a transzcendensre néz6 kapcsolopontot feltételezett az emberben,
a kiilonbozo ideologidk kiszolgalasanak veszélyét latta — és ez vezetett oda,
hogy Brunner sorai mgott nem vette észre annak igazi mondanivaldjat, amely
részint megegyezett az ovével. Brunner ellenben — Gigy tiinik — nem igazéan ér-
tette Barth teoldgiai alapallasanak igazi motivaciojat, és ezért értelmezte egy-
oldaltian egykori baratja felfogasat. McGrath megjegyzi, hogy a Nein! megje-
lenése utdn Brunner ugy érezte, részletesebben ki kell dolgoznia teoldgiai ant-
ropologiai felfogasat.*®” Ennek eredményeképpen jelent meg 1937-ben Der
Mensch im Widerspruch cimii munkaja, amely akar Barth Nein!-jara adott vég-

leges valaszanak is tekinthetd.*®

Barth teoldgiai rendszerében a szabad akarat tana szorosan 9sszekapcso-
lodik a keresztséggel is. Ferencz Arpad igy jellemzi ezt a kapcsolatot:

A keresztség nem eszkdz és nem kegyelemhordoz6é 6nmagéaban
nézve. Barth felfogésaban a keresztség értelmét az adja, hogy az
ember szabad akarattal engedelmességet vallal benne Jézus Krisz-
tussal szemben, mint Isten szabad partnere. Egzisztencialis érte-
lemben a vizzel valo keresztségnek el6zménye, az emberi vagy a
megtérésre, ennek véghezvitele, s a vizzel valo keresztség csupan
csak ennek az elhatdrozasnak a kifejezdése.**®

A fentebb elmondottak fényében azonban latnunk kell, hogy az ember szabad
akarata, amellyel vallalja a Krisztus irdnydban tanuUsitott engedelmességet,
nem Onmagaban vald szabad akarat, hanem felszabaditott akarat.

45 Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gespréich mit Karl Barth. Tiibingen, Verlag von J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1934. 9-10.18.

4% McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 91.

457 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 132.

4% McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 132.

4% Ferencz Arpad: Teoldgiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 28. kézirat. Bar az egye-
temi jegyzet szovegében a ,,Jézus Krisztussal szemben” kifejezés szerepel, sziikségesnek tart-
juk megjegyezni, hogy igazabdl ,,Jézus Krisztus irdnt”-ot kell érteniink.
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1b) Torok Istvan

Barth nyomdokait kovetve Térdk Istvan arrdl beszél, hogy harom kii-
16nb6z0, &m mégis részben egymasba fonodo stadiumot lehet megkiilonboz-
tetni az embernél, amelyekben mas-mas modon jelentkezik a szabad akarat
kérdése: nevezetesen az ember biineset elotti, biineset utani és a kegyelembe
fogadas stadiumaban.*®® Ennek megfelelen a biineset elétt az embernek sza-
bad akarata volt: szabadon valaszthatott Isten igazsaga €s a satan csabitasa ko-
zott. Torok Istvan azonban figyelmeztet: ezt nem ugy kell érteniink, mintha az
ember eredetileg valami semleges teriileten allott volna a jo és rossz kozott,
hiszen Isten az embert 6nmaga szamara teremtette, szovetséges tarsul, akinek
szabad dontésére bizta az engedelmesség bebizonyitasat. I[ly moédon az ember
nem valamiféle altalanos, elvont fogalomként értelmezhetd szabadsagot ka-
pott, hanem mindsitett szabadsigot: szabadsagot az engedelmességre.*®t A
blineset utan az embert6l nem vétetett el az értelem és az akarat, azonban az
istenképliséggel egylitt mindkettd elhomalyosult: értelme részben meggyen-
giilt, részben megromlott, akarata szabadabb mozgasat pedig a gonosz vagyak
bilincsbe verték.*? Az ember értelme vagyik ugyan az igazsagra, de csak so-
tétben tapogatozik és botorkal: alkalmatlan arra, hogy megismerje Isten dol-
gait. Am — figyelmeztet Torok Istvan — ezt a meggyengiilt értelmet is becsiil-
niink kell, mint nagy jotéteményt, azonban talbecsiilniink sem szabad, hiszen
ebben az allapotban nem toltheti be az akarat szamara az Gtmutatd szerepét.
Ennek ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy az ember tudatlansagbol vét-
kezik, hiszen az emberi 1élekbe irt torvény gyandnt ott van a lelkiismeret,
amely ha nem is elég az tidvosségiinkre, elég a tudatlansag tirligyének meg-
sziintetésére és karhoztatasunkra.*®® Ennek megfeleléen az emberi akarat tel-
jesen szabad a rosszra, a jora vald szabadsaganak pedig csak a megromlott
emberi természet az akadalya. A kegyelembe fogadott emberrél mindenekelott
azt mondhatjuk el, hogy ,,a j6 dolgot maga Isten kezdi el benniink, mégpedig
nem ugy, hogy a gyenge emberi akaratot timogatja, hanem hogy 10j szivet
ad”.*%* Az tjjasziiletésben az emberi értelem megvilagosodik a Lélek altal:
nem tuddssa, hanem bolccsé lesz,

tudakolja és megismeri Isten akaratat, ezért helyénvald jozansag-
gal itéli meg az élet nagy 0sszefiiggéseit, fordulatait, az égi €s foldi

460 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 282.
461 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 282.
462 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.
463 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.
464 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.

166



dolgokat. Nem kiils6 kényszerre cselekszik, hanem belsé inditta-
tasra, szive szerint engedelmeskedik.*®®

Ennek megfeleléen az ujjasziiletett ember szabadsaga — akarcsak a biineset
elétt —mindsitett szabadsag: szabadda tétel rendeltetése betdltésére. Ezen a
ponton a szabad akaratrdl szo6l6 tanitas dsszekapcsolddik az Isten torvényérdl
sz0l0 tanitassal, mégpedig azzal a szakaszaval, amelyben a térvény harmadik
hasznarol beszéliink: Isten torvénye iranytii az ujjasziiletett ember életében.

1c) Tavaszy Sandor

Jollehet idoben megel6zi Torok Istvant, Tavaszy Sdndor ugyancsak a
barthi teologia hatasa alatt, &m mégis azon tilmenden nem csupan antropold-
giai kontextusban beszél a szabad akarat kérdésérdl. Igaz ugyan, hogy f6 mii-
vében a Reformatus keresztyén dogmatikdaban nincs kiilon fejezet a szabad aka-
rat kérdésérol, azonban egy-egy dogmatikai toposz targyaldsa soran eldkeriil a
kérdés. Példaként idézziink néhdny gondolatot Reformdtus keresztyén dogma-
tikajabol.

A kijelentésrol szol6 tanitas kontextusaban azt hangsulyoza, hogy Isten
¢s az ember akarata alapvetden mads. Isten kijelentésének fényében az ember
helyes Onismeretre jut és felismeri ezt a mindségbeli massagot, amely hozza-
jarul vilagképének megvaltozasahoz:

A vallasban az ember ezeknek a kihat6 erejii felismeréseknek a
kovetkeztében a kétségbeesésig jut, és csak itt kovetkezik be éle-
tében az Isten altal véghez vitt dontés. Ez pedig abban all, hogy
az ember az Isten altal felismeri 6nmagat és ennek kdvetkeztében
letépi magardl az Istenre és onmagara vonatkozo hamis illuzio-
kat, legy6zi az 6nmaga feldl taplalt hamis vélekedéseket és ha-
zugsagokat. Az ember ebben az allapotaban felismeri, hogy az ¢
akarata €s az Isten akarata merOben mas €s azt, hogy viszont az
Isten akarata teremtd és szuverén akarat.*%®

A sakramentumokroél sz016 tanitas kontextusaban a kovetkezdképpen ér-
tékeli az emberi akaratot:

A kegyelem nincs semmiféle dologi, vagy akar spiritudlis ténye-
zOben elraktarozva, hanem az Istennek szabad tette, amely nem

465 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 284.
466 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 49.
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az ember — legyen az akar pap is — akarata, vagy a teljesitménye
altal hat, hanem annak dacéra, s6t! az ember biine dacara hat.*’

A fenti idézetbdl vilagos, hogy az ember akarata nem csupan mindségileg kii-
16nbozik az Isten akaratatol, hanem egyenesen ellentétes azzal. Az emberi aka-
rat ilyen mértékli megromldsardl a teremtésrél szo6ld tanitas, illetve a
hamartoldgia és a teodicea kontextusaban olvashatunk:

A Szentirasban adott Ige alapjan, amint lattuk, a biin egyediili oka
az ember és az emberi természet, tehat a blinért valo feleldsség
egyediil az embert terheli s az semmiképpen sem hdarithato at Is-
tenre. [...] Minden véges vilag-jelenség, tehat ez a véges vilag is,
minden benne rejlé teremtményekkel egyiitt, csak addig maradha-
tott meg teremtett tokéletességében, amig annak a rendnek és
azoknak a torvényeknek hodolt, amelyek ala Isten azokat rendelte.
Azonban teremtmény-mivoltanal fogva, hamar kiszakadt abbdl a
rendbdl és torvényszeriiségbdl és a sajat végességebdl kovetkezd
alantasabb rendnek adta magat és annak hodolt. Az ember a sza-
badsagat arra hasznalta fel, hogy az isten akarata helyett, a sajat
maga akaratdnak a szolgalataba adja magat. igy tehat a vilag és az
ember teremtmény voltdban benne volt a megromlas lehetdsége,
¢s Isten ennek a megromlasnak a lehetdségét nemesak elére tudta,
hanem ezt a lehetdséget, ennek a megtorténését megengedte, elfo-
gadta, azaz akaratdval hozzajarult, mert az ¢ akarata nélkiil ez soha
meg nem torténhetett volna, kiilonben Isten nem volna Isten, kii-
16nben az 6 akarata nem volna feltétlen, mert kiilonben O lenne
magasabb akarat ala rekesztve.*%®

Ezért nem lehet az emberi akarat fliggvényéveé tenni Isten kegyelmét, amely
ettdl fliggetleniil, s6t mi tobb, ennek ellenére hat és munkalja az ember meg-
ujitasat. Amikor pedig Isten uralmanak érvényre jutasarol, az ember megtéré-
sérol és meglyjitasarol beszél, a kovetkezOképpen ir:

Isten a megtérésben dontés elé allit, nem az és-és, nem is a mind-
mind, hanem a vagy-vagy elé allit. Ezt a dontést altalunk és raj-
tunk keresztiil maga Isten viszi véghez. Ennek a dontésnek pedig
nem az érzelemben, vagy a gondolkozasban kell végbemennie,
hanem elsOsorban az akaratban, ennél fogva az engedelmességen
fordul meg minden. A dontés tehat abban all, hogy tud-e az em-
ber engedelmeskedni vagy nem? Aki nem tud engedelmeskedni,
hanem fennakad a sajat kis okoskodasain, az nem alkalmas az
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Isten orszagara. Az emberben ugyanis nem az érzékiség, vagy az
érzelem, vagy a gondolkozés a rossz elsésorban, hanem az aka-
rat, ami egyet jelent az egész ember romlottsagaval.*6®

Ez éltal vildgossa valik, hogy az ember megtérése, Isten melleti dontése
az akarat iranyultsdgdnak a megvaltozasat is jelenti. Az emberi akarat meguju-
lasanak hogyanjarol a gondviselésrdl sz616 fejezetben olvashatunk:

Isten gondviseld munkajanak targya az ember és az emberi élet
minden vonatkozasdban. Az ember azonban nem tehetetlen, pasz-
sziv targy a gondviseléssel valo viszonyaban, hanem eszkdz is,
akit Isten tevékeny szabadsagra és szabad tevékenységre késztet
¢s igy vonja be az 6 gondviselé munkédjaba. Isten feleldsséget éb-
reszt az emberben az & sajat élete folydsaval és eseményeivel
szemben. Az embert onOmagaért is megterheli a felel6sség gond-
javal, értelmét megvildgositja, hogy hasznalhassa élete alakita-
sara, akaratadt megedzi, hogy tudjon tenni és cselekedni, tudja €le-
tét Oovni, biztositani a kiillonb6z6 tdmadasoktol. A kultara és a tu-
domany eszkozeit adja az ember kezébe, hogy azok altal fel tudja
hasznalni az ember mindazokat az erdket, amelyeket Isten a ter-
mészetbe helyezett el, hogy ezeknek a felszabaditasaval és a sajat
1éte szolgalatdba vondsaval az emberi élet kiilsé folyasat nyugod-
tabba és zavartalanabba tegye. Az, amit Isten az ember altal tesz
az emberért, mind beletartozik az 6 gondviselé munkajaba. [...]
Az Isten gondviselése alatt €16 keresztyén ember a mind ez ideig
munkalkod6, a folytonosan munkélkodd Atya-Istennel egyiitt
munkalkodik, mert nem tud kilépni az Atya-Isten munkassaganak
magéval ragado ritmusabol. 47

E megujulés kerete és alapja Isten Jézus Krisztusban véghezvitt valtsag-
mive, amelynek révén Isten 11j alapra helyezi az ember megromlott természetét
¢€s 1j lehetdséget nyit meg szdmadra. Ez éltal a krisztoldgiai-szotériologiai kon-
textus atvezet az etika teriiletére is.

Isten a kibékités szolgalatat tehat a Jézus Krisztus: a Fiu Isten altal
vitte véghez €s altala szerzette a valtsag nagy miivét. Ez azt jelenti,
hogy a Krisztusban, a Krisztus kdzosségében €16 valasztottaira Is-
ten kibékiilten néz és a t6le elpartoltakat benne fiaiva fogadja. Es
kivaltotta Isten 6véit Krisztus altal a blin hatalmébol €s ezzel olyan
Uj alapot teremtett az ember szamdra, amelyen megkezdette az
ember €s a vilag nagy restauraciojat. A valtsag ugyan csak ama

469 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 57.
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,»eszkatalogikus vonalon” tul vélik az emberre és a vilagra nézve
teljes és kozvetlen valosaggd, de ereje és eldize, hatdsa és illata
mar az innensé oldalon is lehetségessé, nyilvanvalova valik és 1j
lehetdséget nyit meg az ember eldtt az 0j élet Gtjan valo zarandok-
lasra. 4™

A fentebbi idézetek egyértelmiien szemléltetik, hogy a szabad akarat
kérdésének targyaldsakor Tavaszy egyik f6 szempontja a teologiai dsszefiig-
gések feltarasa volt, azonban a kegyesség gyakorlasara iranyuld kérdéseket
sem melldzte.

1d) Paul Tillich

Paul Tillich, egzisztencialista filozofus és teologus a végesség és az on-
tologiai elemek kontextusaban ir a szabad akarat kérdésérdl, hangsulyozva,
hogy a végesség a szabadsag és sors polaritasat olyan fesziiltséggé alakitja,
amely ,,megteremtheti a lehetséges torés fenyegetését és az e fenyegetés miatti
szorongast”.42 Eszerint az elképzelés szerint az embert kettds veszély fenye-
geti: egyfeldl az, hogy a sorsaban foglalt sziikségszertiségek elveszik szabad-
sagat, masfeldl pedig az, hogy a szabadsagéaban foglalt esetlegességek elveszik
sorsat.*” A sors és szabadsag finom egyensulyanak megérzését célzd megol-
dasi kisérleteket szintén a sors €s a szabadsag elvesztésének veszélye fenye-
geti, ugyanis az ember hajlik arra, hogy ,,szabadsagat azaltal 6rizze meg, hogy
onkényesen megsemmisiti sorsat, €s hogy gy mentse meg sorsat, hogy feladja
szabadsagat”.4’* Tillich szerint ez a fenyegetettség-érzet a gyakorlatban gy
jelenik meg, hogy egyfeldl az embert nyugtalanna, vagy mondhatnank, fruszt-
raltta teszi, ha szabadsagdbol adoddan dontést kell hoznia, hiszen tudja, hogy
sorsarol, amelynek dontései alapjava kellene lennie, nem rendelkezik teljes
korti, atfogd ismeretekkel. Masfeldl pedig még fenntartasokkal egyiitt is fél
elfogadni sajat sorsat, hiszen tudja, hogy dontése részlegességének kovetkez-
tében egy olyan sajatos meghatarozottsag foglyava valik, amely nem azonos
az 6 valosagos sorsaval.*’® A sors és szabadsag elvesztése dsszefiigg: ontolo-
giai lehetetlenség egyiket elveszteni gy, hogy kdzben a masik megmaradjon.
Ennek fliggvényében ,,amilyen mértékben 6nkénnyé ziillik a szabadsag, olyan
mértékben torzul mechanikus sziikségszeriiséggé a sors”.*’® S6t mi tobb: a

471 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 89.
472 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
473 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 168.
474 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
475 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
476 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 285.
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sorsvesztés (€s hozzatehetjiik, hogy az ezzel egyiitt jaro szabadsagvesztés) a
1ét értelmének elvesztését is jelenti.*’’

Tillich szerint e fesziiltség feloldasara (vagy kordaban tartisara) az a
megoldés, ha az ember a sors- és szabadsagvesztés lehetdsége altal okozott
fenyegetettséget nem ténylegességnek, hanem az ,,4j 1étben” megnyilvanulo
lehetdségnek tekinti: példaként Jézus Krisztusra utal, akinek képében a keresz-
tyénség olyan emberi ¢életet 1at, amelyben a szorongas minden formadja jelen
van, de amelyben a kétségbeesésnek semmilyen formaja nincs meg.*’® Tillich
gondolatmenetének megértéséhez sziikséges ismerniink, hogyan hasznalja a
»létezes” és az ,,uj 1ét” fogalmakat. Ezt 6 maga tisztdzza a Rendszeres teologi-
dja els6 konyvének eredményeit 0sszefoglalo fejezetben:

Amikor az Istenrdl sz6l6 tanitas azzal kezddédik, hogy Isten 6n-
maga-1ét, akkor a 1ét filozofiai fogalma bekertil a rendszeres te-
ologiaba. igy tortént ez a keresztény gondolkodas egész torténete
soran. A mi rendszeriinkben harom helyen taladlkozunk vele: az
Istenrdl sz6106 tanitasban, ahol Istent tigy neveztiik, hogy 1ét mint
1ét, vagy a 1ét alapja és hatalma; azutan az emberrdl sz616 tani-
tasban, ahol kiilonbséget tesziink az ember 1ényegi (esszencidlis)
1éte és 1étezési (egzisztencialis) 1éte kozott; és végiil a Krisztusrol
52016 tanitasban, ahol Krisztust az Uj Lét megnyilatkozasanak
nevezziik, akiben az isteni Lélek munkéja ténylegesiil.*"®

Ebben a rendszerben az ember egzisztencialis 1éte tulajdonképpen elide-
genedési folyamat: az ember elidegenedik 1étének alapjatol (azaz Istentdl), a
tobbi 1étez6tdl és Snmagatol.*® Ez az dnpusztitd kovetkezményekkel jaro fo-
lyamat, amelyet Tillich a 1ényegbdl a 1étezésbe valo atmenetnek nevez, szemé-
lyes biinben és egyetemes tragédidban csapodik le.*®! Ez az elidegenedés hi-
tetlenségben, hiibriszben és érzékiségben nyilvanul meg, és ezen megnyilva-
nulasok mindenike ellentmond az ember Iényegi 1étének, jora valo képességé-
nek.*®2 A sors és szabadsag polaritasa tekintetében azt kell nagyon vilagosan
latnunk, hogy Tillich szerint éles ellentét van a kétféle 1étben megnyilvanulo
formai kozott: az egzisztencialis 1étben az embert folyamatosan fenyegeti a
sors- és szabadsagvesztés veszélye, mig a 1ényegi 1étben a sors €s szabadsag

477 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
478 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 169.
47 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 246.
480 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 272.
481 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 272.
482 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 283.
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»egymasban vannak, kiilonboznek, de nem kiiloniilnek el, fesziiltség van ko-
zottlik, de nem harc. Mindkett6 a 1ét alapjaban gyokerezik, ez a forrasuk, va-
lamint polaris egységiik forrasa is.”*¢3

Az akarat rabsagarol beszélve Tillich alapelvként kezeli azt a megalla-
pitast, hogy szolgai akarat ald csak az keriilhet, azaz csak az lehet nyitott a
1étezési elidegenedés kényszerei eldtt, ami l1ényegileg szabad — ez pedig érte-
lemszeriien csak az emberre igaz.*®* Véleménye szerint az akarat rabsagarol,
vagy a szolgai akaratrdl szol6 reformatori — 6egyhéazi — bibliai tanitds minde-
nek elott azt fejezi ki, hogy a ,,1étezési elidegenedés keretein beliil egyetlen tett
sem gy6zheti le a létezési elidegenedést”,*® illetve, hogy ,,a sors fogsagban
tartja a szabadsagot, de nem semmisiti meg”.*®® Az akarat rabsaga pedig tar-
talmilag abban nyilvanul meg, hogy az ember képtelen kitdrni elidegenedésé-
bdl, azaz véges szabadsaganak nagysaga ellenére képtelen Gjraegyesiilni Isten-
nel.*8” Ennek megfelelden eleve ,,iszonyl veszddésre és tragikus kudarcra”
itélt minden olyan kisérlet, amelyben az ember elidegenedett 1étezésének ere-
jével szandékszik legydzni az elidegenedést. Ezzel ellentétben az ember csakis
azzal az er6vel lehet urré a sors- és szabadsagveszés fenyegetettségében meg-
sziiletd belsé kényszerei f0lott, amellyel a kegyelem kényszerei, szorongasai
¢s félelmei gyokereiben ruhazza fel 6t. Ezen a ponton valik lényegessé a Krisz-
tusban megnyilvanuld Uj Létet meghatarozé kegyelem, amely ,,nem rombolja
le a Iényegi szabadsagot; de megteszi azt, amit a szabadsag a létezés feltételei
kozott nem tud megtenni: tjraegyesiti az elidegenedetteket”, *3® azaz megte-
remti (vagy Tillich szavaival €élve: Gjralétesiti) a Lét alapja (értsd: Isten) és az
ember kozotti egységet, és a gyermekség kivaltsdgaiban részesiti az embert.

1e) Wolfhart Pannenberg

Wolfhart Pannenberg, napjaink egyik nemrégiben elhunyt hires luthe-
ranus teologusa, a biin egyetemessége ¢s a vétkesseég problémaja kontextusa-
ban beszél a szabad akarat kérdésérdl. Miutan irt a megtévesztésrol, mint a
kisérté modszerérdl, és reflektalt Augustinus elképzelésére, amely szerint Isten
mindentudasaban és eldre latasdban helye van a biinnek, nyiltan kifejezi azon
véleményét, hogy ez a megkdzelités (ti., hogy Isten vallalta, hogy az éltala jo-
nak teremtett vildgban az ember szabad akarata révén meg fog jelenni a biin),

483 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 285.
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485 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 296.
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méltobb forméban fejezi ki a mindenhaté TeremtObe vetett hitet,
mint az a megkozelités, amely szerint a blin €s a rossz megjelenése
meglepd, ezért az Istenbe vetett hit alapjan nem is érthetd, Isten
szempontjabol lehetetlennek mindsitendd esemény, amely ugyan
negativ és semmiszerd, de a teremtmények a Teremtd hatalmaval
szemben 4116, nagyon is realis eréként tapasztaljak meg.*®

Ez utan a megallapitas utan levonja a kdvetkeztetést, tudniillik, hogy

a keresztény teoldgidnak nem szabad fejet hajtania e dualizmus
elott; a blin megengedésében a teremtmények onallosdganak az
arat kell latnia, azét az 6nallosagét, amely Isten teremtd cseleke-
detének szandéka. Az embernek teljes onallosagra jutott teremt-
mény 1évén magatol kell azza valnia és alakulnia, ami és aminek
lennie kell. Csakhogy ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy e folya-
mat olyan 6nallosulds forméjaban megy végbe, amely altal az em-
ber sajat magat helyezi Isten és a teremtés folott birtokolt isteni
hatalom pozicigjaba. De a teremtményi 6nallosag nélkiil a Fianak
az Atyaval fennall6 viszonya sem jelenhet meg a teremtményi 1¢-
tezés kozegében.**

Az idézett szakasz sejteti: Pannenberg tidvtorténeti szemléletének kovet-
keztében szinte sziikségszerlinek tartja azt, hogy az ember valodi 6nallosaggal
¢s akaratszabadsaggal rendelkezzék. Ugyanakkor azonban arra is figyelmeztet,
hogy a mogottiink allo két évezredben a teoldgiai kutatds igencsak egyoldalava
valt, amikor elsdsorban (és témankat illetden szinte kizarolag) azzal foglalko-
zott, hogy a bilinbeesés utan az ember képes-e még a jora, azaz van-e szabad
akarata. Ennek kovetkezményeképpen szinte kizardlag negativan itélte meg a
bilin bekovetkezte utani, a biin kovetkezményeitol megsebzett emberi életet, s
majdhogynem elfeledkezett arrol, hogy ebben az §sszefiiggésben nem az em-
ber valamely konkrét képessége a fontos, hanem a josagos Teremtd folytatdla-
gos cselekvése és gondviselése, amely altal Ujra és Gjra kiemeli a teremtmé-
nyeket énhez-kotottségilik halojabol, amelybe szorongasaik és vagyaik folytan
bonyolodnak. !

489 pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teolégia. 2. kitet. Osiris Kiadd, Budapest 2006. 204-
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1f) Eberhard Busch

Eberhard Busch, Barth utolsé személyi asszisztense, majd lelkipasztori
szolgalatat kovetden gottingeni teologiai professzor legrészletesebben a Hei-
delbergi Katéhoz irott magyarazataban (Der Freiheit zugetan) foglalkozik a
szabad akarat kérdésével, mégpedig kettds kontextusban, ahogyan azt mar az
1. artikulus magyarazataban is sejteti: az ember nyomorusagarol, valamint az
ember megigazitasarol és haladatossagardl szolo részben.

A Heidelbergi Katé 3-4. artikulusait magyarazva Ggy besz¢l az ember
nyomorusagarol, hogy vildgosan érezteti: amirdl itt sz6 van, alapjaiban meg-
hatdrozza a szabad akaratrél sz616 tanitast.**2 Az ember nyomortsaganak gyo-
kere, hogy elidegenedett és folyamatosan fliggetleniteni akarja magat Istentdl.
Ez az elidegenedés azonban Ohatatlanul Isten itéletét vonja maga utdn és az
ember fogsdgahoz vezet, amely elvalasztja Istentdl. Ez a fogsag abbol nyilvan-
vald, hogy az ember képtelen ujra folépiteni a kozotte és Isten kozott 1évo —
am nyilvanvaléan az ember hibdjabol — széttort kapcsolatot. Més szavakkal
megfogalmazva: az ember eloldja magat Istentdl, am abbol a nyomorisagbol,
amelybe emiatt keriilt képtelen megvaltani (megszabaditani) 5Snmagat.*%® Ami-
kor Luther és Kalvin Erasmusszal szemben inkabb az ember megkotozott,
vagy szolgai akaratarol beszéltek, ezt nem ugy kell érteniink, mintha az em-
berre, mint akarat nélkiili marionett-babra tekintettek, sem nem ugy, mintha az
embert csak Istenre vonatkozo dolgaiban tekintették szolgai akaratinak,
egyébkeént pedig szabadnak, sem nem Ugy, mintha az ember csak akkor volna
megkotozott akaratll, ha valami gonoszsagra szanja ra magat. Ellenben a szol-
gai akarat székhelye természetszertien az Erasmus altal bemutatott szabad aka-
ratban talalhat6: az akaraton beliil taldlhato ugyanis az a hamis eldfeltételezés
¢s fonaksag, amelynek hatdsa minden egyes emberi megnyilvanulasban meg-
jelenik, és amelyet lehetetlen megakaddlyozni.*** Az a személy pedig, aki ez-
zel a szabad akarattal rendelkezik, kétségtelentil az Istent6l elszakadt, 6Gnmagat
fliggetlenitd személy, aki onnon egoizmusa koriil forog, és képtelen kitérni az
igy keletkezett 6rdogi korbdl. Ennek az Istentdl elszakadt és elidegenedett sze-
mélynek minden kétséget kizardan sziiksége van Isten vigasztaldo segitsé-
gére. %

492 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 53-54. A megjeldlt
mii a szerz6 Der Freiheit zugetan cimii kdnyvének angol nyelvii forditasa (Busch, Eberhard:
Der Freiheit zugetan. Neukirchener, Neukirchen — VIuyn 1998.).

4% Az eredeti német szdveg egy igen szemléletes szojatékot tartalmaz, amelyben a 16sen (=
oldani) ige szarmazékaival irja koriil az ember allapotat és képességeit: ,,Ldsen Wir uns von
Gott, so konnen wir uns nicht von diesem Elend selbst er-losen” (kiemelés télem; PGy).
Busch, Eberhard: Der Freiheit zugetan. Neukirchener, Neukirchen — Vluyn 1998. 56.

4% Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 66.
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Tovabba, a Heidelbergi Katé 0j emberrdl sz616 artikulusainak targyaldsa
rendjén (a megigazuldsrol, megtérésrdl, reménységrol és haladatossagrol szolo
kérdés-feleletekrdl van szo) talalo modon szabad (azaz felszabaditott) ember-
6l beszél. Ennek megfelelden konyve utols6 nagy egységének a cime: a sza-
bad ember. Az uj ember szabadsagaval kapcsolatosan két dolgot hangsulyoz a
szerzO. Egyrészt fontos nagyon vilagosan latni, hogy az ember kizarolag az
Istennel val6 kapcsolatban/parbeszédben valik igazan szabadda. Ehhez azon-
ban massa, 0jja kell lennie: nem jobba vagy fels6bbrendiivé, hanem az elide-
genedettségbdl kiszabadultta és ilyetén igazan emberivé.*®® Masrészt azt is
sziikséges nagyon vildgosan latni, hogy a szabad ember szabadsadgat meghata-
rozott (vilagosan koriilhatarolt) tartalom jellemzi. Igazi, hiteles, teljes mérték-
ben 6nmeghataroz6 szabadsaggal ugyanis csak Isten rendelkezik. Isten ezt a
szabadsagot kinyitja (elérhetdvé teszi) az ember szamara, megteremtve a lehe-
toséget, hogy az ember kozelebb keriilhessen a teremtésben kapott isteni cél-
kitlizések megvalositasahoz.*®” Ebben az Isten altal elérhetévé tett szabadsag-
ban lehet az emberé a régi, megkotozott, am a megromlott elme miatt szabad-
nak hitt szabadsag folotti gydzelem, és ebben donthet az ember hatarozottan és
készségesen®® amellett, hogy az 6 teremtd Istenét igazan megismerje, teljes
lelkébdl szeresse, Ovele boldogan 6rokké éljen, valamint 6t dicsérje és magasz-
talja. Ily modon, amint azt Eberhard Busch hatarozottan hangsulyozza, az Isten
altal felkinalt igazi szabadsagban az ember szabad dontése nem maés, mint az
Istennel vald (szeretet)kdzosség vagy egyiittélés melletti dontés.*®® E szabad-
sag Krisztustol és a Szent Lélektdl szarmazik, €s minden fajta hamis szabad-
sagkeép(zet)tdl mentes, azaz nem a fliggetlenség képzete, hanem az Istennel
valé kozosség és az Istennek valo engedelmesség®® hatarozza meg.

* * * * %

4% Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 257.

497 E sorok irdjanak véleménye szerint € célkitlizéseket a Heidelbergi Katé 6. artikulusa fog-
lalja 6ssze: ,,[Isten felruhdzta (esetleg: megajandékozta) 6t valdsagos igazsagossaggal és szent-
séggel, annak érdekében,] hogy az 6 teremtd Istenét igazan megismerje, teljes lelkébdl sze-
resse, Ovele boldogan 6rokké éljen, valamint 6t dicsérje €s magasztalja.” (sajat forditas).

4% Ld. a Heidelbergi Katé 1. artikulusanak zaré mondatat.

49 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 258.

500 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 287-88.
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2. Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrol szolo
»eszmecseréjének” kovetkezményei

A fentebb bemutatott korkép egyértelmiien jelzi: a magat protestansnak
(vagy kozelebbrdl reformatusnak) nevezd nagy kozosségen beliil egyfeldl
nincs egységes vélemény a szabad akaratrdl, masfeldl pedig helyenként és ko-
ronként valtozé hangsulyokkal keriil teritékre a szabad akarat kérdése. Ehe-
lyiitt hasznosnak tartjuk mintegy viszonyitasi alapként vazlatosan folidézni a
mérvado protestans hitvallasok f6 gondolatait a szabad akarat kérdésér6l. Mind
a Mdsodik Helvét Hitvallds (réviditve: MHH), mind pedig az Agostai Hitvallis
(roviditve: CA) és a Formula Concordiae (roviditve: FC) egyarant hangst-
lyozzak, hogy a bilineset utan az ember akarata megromlott, és csak arra elég-
séges, hogy polgari szempontbdl megitélve ,,becsiiletes vilagi életet tudjon
folytatni” (CA XVIII,1; MHH IX,5 és 9). Az Isten iranti tiszteletet és szeretetet
csakis Isten Szent Lelke tudja kimunkalni az emberben az ujjasziiletés altal,
,megvilagositva az értelmet és megujitva az akaratot” (MHH 1X,3-4; CA
XVII1,2-3 és 9). A Formula Concordiae az hangstlyozza, hogy Isten az ember
megtéritését az Ige hirdetése és hallgatasa altal végzi el (FC 11, affirmativa III).
E megujitott akarattal az ember ,,nem szenveddleg, hanem cselekvdleg vesz
részt a jo valasztasaban” (MHH IX,7). Mivel azonban az ,,6 ember ¢€s a veliink
sziiletett emberi romlottsag élethossziglan benniink levé maradvanyai miatt”
az ujjasziiletett ember akarata gyenge, sziikséges, hogy a hivek aldzatosan min-
dent Istennek tulajdonitsanak megismerve erdtlenségiilet és ,,semmit se kér-
kedve szabad akaratukkal” (MHH 1X,8; FC II, negativa IV-V).

Az mindenképpen megallapithatd, hogy az el6z6 szakaszban bemutatott
szerzOk altalanosan elfogadottnak tekintik az ember romlottsagat (bar olykor
ugy tlinik, a romlottsag mértékét nem mindenki hatdrozza meg egyértelmiien),
onmagaban jora vald képtelenségét, €s a Szentlélek 0jjasziilé (jjateremtd) és
ilyetén felszabaditd6 munkéjanak sziikségességét. Tovabba az is egyértelmiien
érzékelhetd a fentebb bemutatott miivek olvasasa rendjén, hogy korunk teolo-
gidja — tobbek kozott — a szabad akarat tekintetében is ttkeresd teologia. Nem
egyszerii ugyanis ugy megfogalmazni ezt az igencsak kényes kérdéseket érintd
tanitast, hogy az egyfeldl megfeleljen az ige- és irasszerliség kovetelmény-
rendszerének, masfeldl pedig idészerli maradjon és tovabbitani tudja a 21. sza-
zad embere szamara az 6rokkévalo lizenetet. Megfigyelhetjiik tehat, hogy amit
Kalvin az egyhazatyak torekvésérdl mondott, tudniillik, hogy igyekeztek ko-
z0s nevezore hozni koruk filozofiaja és a teoldgia tanitasat, ma is igaz: a szer-
z0k szinte Onkénteleniil is arra igyekeznek, hogy egyfel6l megszolithassak ko-
ruk emberét, masfeldl pedig igyekeznek iigyelni arra, hogy egyetlen olvasoi
réteg elott se tegyek nevetségessé a teoldgiai tudomanymiivelést. Talan ezzel
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magyarazhatd, ha olykor pozitivabb arnyalati antropoldgiai megkozelitésben
mutatjak be az embert és képességeit (pl. Pannenberg), vagy ha a teologiai
nyelvet a filozofiai nyelvezethez igazitjak (pl. Tillich), vagy a posztkolonialis
¢s felszabaditas-teologiak koraban éppenséggel a felszabaditast ajandékozé
(felajanlo) kegyelmes ¢s joindulata Isten feldl kozelitik meg a kérdést (pl.
Eberhard Busch). Kérdésiink tehat: hogyan segiti altalanosabb értelemben nap-
jaink teoldgiamiivelését, szlikebb értelemben pedig a szabad akarat témakore
altal felvetett igencsak Osszetett kérdésekre a valaszkeresést Kalvin é&s
Khriiszosztomosz teoldgiai ,,parbeszédének” vizsgalata?

E kérdésre a valaszt egy altalanos jellegli megfigyelésbdl kiindulva pro-
baljuk megfogalmazni. Minden kétséget kizardan kijelenthetjiik, hogy a teolo-
giai tudoméanymiivelés soran elkeriilhetetleniil vilagok (azaz tobb tényezd altal
meghatarozott gondolati, teologiai rendszerek) érintkeznek egymassal. Kalvin
vilaga a Khriiszosztomoszéval, sajat vilaguk azzal, ami k6z0s vagy sajatos
orokségiik volt. A mi vildgunk és a mi kontextusunk mindkettejiik vilagaval,
illetve azokkal a vilagokkal, amelyek akar Kalvin és Khriiszosztomosz eldtt
voltak, akar pedig a kozottiik és kozottiink eltelt idészakban hagytdk lenyoma-

tukat egy-egy korszak arculatan. Fontos, hogy ezek kozott a(z egymastol oly-
501 il-

N4

kor nagymértékben eltérd) vildgok kozott épitd parbeszéd alakuljon ki,
letve, hogy a mar megtortént parbeszédekbdl épitd kdvetkeztetéseket vonjunk
le a jovenddbeli parbeszédek szamara.

Lattuk, hogy a gordg filozofia vilaga mind Kaélvinnak, mind
Khriiszosztomosznak, mind pedig a tobbi reformatornak k6zos 6roksége volt.
Kulturalis hatteriik, személyi beallitottsaguk, egyéni teologiai kontextusuk mi-
att azonban eltéré modon vélekedtek rola, eltéré modon épitették bele sajat
teologiai rendszeriikbe. Mig Khriiszosztomosz (valdsziniileg Platon és Arisz-
totelész hatasara), az antidkhiai teologiai sziikségleteknek megfelelden azt
hangstlyozta, hogy a feleldsségteljes €s keresztyénekhez illo életvitel sajat
dontésen alapszik, Kalvin — elsésorban sztoikus hatasra — azt hangstlyozta,
hogy az ember teremtettségénél fogva ala van rendelve Isten hatalmanak, és az
emberi tettek, illetve megnyilvanulasok az isteni cselekedetek (kivalasztas, el-
hivas, 0jjasziilés) fliggvényei. Kalvin eziranyll dontését minden valdszinliség
szerint az hatarozta meg, hogy a Khriiszosztomosz 6ta eltelt tobb mint 1100 év

501 példaként emlithetjiik N. T. Wright anglikén 0jszdvetséges professzort, aki 2013-ban meg-
jelent Paul and the Faithfulness of God cimii konyve kapcsan 2014. oktober 31-én eléadast
tartott a Kampeni Teologiai Egyetemen. FEléadasaban hangsulyozta, hogy konyve
tulajonképpen egy kisérlet, amelyben harom vilag embereként probalja bemutatni Pal apostolt:
a zsido, a hellenista és a rdmai viladg embereként. Elmondta, hogy e harom vilagrol kiilon-
kiilon rengeteget irtak, azonban a kontextualis teologiamiivelés sziikségessé teszi, hogy e ha-
rom vilag parbeszédbe, vagy legalabbis a parbeszéd lehetGségét megteremtd kozelségbe ke-
riljon egymassal.
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tavlatabol latta, amit Konstantinapoly patriarkaja nem: nevezetesen, hogy mik
lesznek az tigynevezett pelagidnus vita teologiai kovetkezményei, illetve, hogy
az ember szabad akaratarol és Isten elotti feleldsségérdl szolo tanitas a kozép-
korban elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodott az érdemteoldgiaval. Talan a
polémikus kontextus, illetve a reformatori tanitds ortodoxidjanak bizonyitasa
volt az a tényez0, amely meghatarozta €s ugyanakkor egyoldaluva is tette Kal-
vin Khriiszosztomoszrol alkotott véleményét. A tudomanyos becsiiletesség
okan hangsulyoznunk kell: az a tény, hogy Kalvin Isten eleve elrendeld, kiva-
lasztd és megszenteld tevékenysége feldl kozelitette meg a szabad akarat kér-
dését, tavolrol sem jelenti azt, hogy melldzte volna a keresztyén ember fele-
16sségét. SOt: igencsak hangsulyozta, azonban koranak teoldgiai kihivasai mi-
att mas kontextusba kellett helyeznie. Mig Khriiszosztomosz a tétlenség ¢és a
hanyagsag elkertilése végett buzditotta hallgatoit cselekvo és a keresztyéni ér-
tékeket gazdagon felmutato életre, Kalvin az érdemszerzés lehetdségének leg-
halvanyabb reménységét is el akarta oszlatni. Ezért arra tanitotta hallgatoit,
hogy ha sikeriilt jot tenniiik, vagy Isten akaratanak egy toredékét megvaldsita-
niuk, azt Isten kivalasztd kegyelmének koszonhetik.

Ha a Kélvin vilaga és a 21. szdzad vilaga kozott akarjuk megteremteni a
parbeszéd lehetdségét, elsGsorban azt kell tudomasul venniink, hogy a tudo-
manymiivelés oridsi valtozason ment at az eltelt 450 év alatt. Kalvin vilaganak
és tudomanymiivelésének értékelésekor® (ezt probaltuk is érzékeltetni a
Khriiszosztomosz-idézetek elemzése utani 6sszefoglaloban) nem szabad a mai
kor elvarasait Kalvin koraba visszavetiteni. Hiba példaul Kalvinon szdmon
kérni a manapsag megkdvelelt tudomanymivelési értékek hianyat. Emiatt
sziikségesnek latjuk hangstlyozni, hogy vizsgalodasunkat a méltanyossag el-
vének kell meghataroznia: mind Kalvin, mind Khriiszosztomosz, mind pedig
barki mas irdnydban. Ez elsésorban azt jelenti, hogy Kalvint ¢és
Khriiszosztomoszt, vagy Luthert, Erasmust, Augustinust, de még Pelagiust
vagy Hieronymust is sajat szocialis €s teoldgiai kontextusidban, sajat életta-
pasztalatainak fliggvényében kell megprobalnunk megérteni. Ez képezi
ugyanis azt a hatteret, amelyben kialakult mind Kalvin, mind pedig
Khriiszosztomosz teologiai felfogasa, és amelynek figyelmen kiviil hagyasa
sulyos félreértésekhez vezethet. A Kalvin altal felhasznalt Khriiszosztomosz-
idézetek elemzése rendjén lathattuk, hogy Kalvin részint nyelvészeti, részint
pedig tudomanymiivelési okok miatt félreértelmezte Khriiszosztomosz tanité-
sat, hozzajarulva ezzel egy eltorzult Khriiszosztomosz-kép tovabbéléséhez.
Bar nem irhatjuk Ujra az Institutiot, tartozunk annyival Kalvin emlékének,

502 Amit itt lefrunk, végsé soron barmely korszak tudoménymiivelésének elelmzésére érvé-
nyes.
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hogy ezirany tévedéseit kora jellegzetességének tulajdonitsuk és ek-
ként/ilyenként kezeljiik, tanitasanak értelmezése rendjén pedig az ujabb isme-
retek birtokaban tisztelettel helyesbitsiik azokat. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy Kalvin 6sszes gondolatat tévesnek mindsitjiik, hanem azt, hogy rea
emberként, munkassagara pedig emberi munkéssagként tekintiink, amely a
maga hidnyossagaival és tévedéseivel egyiitt Isten egyhdzmegujitd szolgalata-
ban allt.

Tartalmi szempontbol latnunk kell, hogy amit Khriiszosztomosz és Kal-
vin hangsulyoztak (t.i. az ember felelossége illetve az Isten kegyelmi kivalasz-
tasanak elsébbsége), tulajdonképpen az érem két oldala, és napjaink teoldgia-
mivelésének mindkét aspektust egyarant hangstlyoznia kell. Elsésorban azért,
mert ezt koveteli meg a teoldgia természete: a teoldgiamiivelés ugyanis nem
csupan immanens vilagok talalkozasat jelenti, hanem mindenek el6tt a transz-
cendens és az immanens taldlkozasat, és csakis ez utan a talalkozas utan
kovetkez(het)nek az imanens vildgok taldlkozésai. Tovabba pedig azért, mert
a 21. szazad sok szempontbdl a ,,poszt” eloljardszdoval ellatott vilagnézeti rend-
szerei (posztliberalis, posztkolonialis, poszt-posztmodern, stb.) megerdsitik ez
utdn a sziikséglet utan val6 igényt. Egyfeldl tehat Khriiszosztomoszhoz hason-
l6an kell hirdetni az ember Isten eldtti feleldsségét, ugyanakkor azonban Kal-
vinhoz hasonl6an egyértelmiien fel kell mutatni az ember helyét Istennel valo
kapcsolatrendszerében. Olyan vilagban éliink ugyanis, amelyben mind az Is-
tentdl valo fliggetlenedés vagya, mind pedig a felelosségek el-, illetve athari-
tasa intenziven jelen van.

Ahhoz, hogy jobban megvilagitsuk a transzcendens és az immanens vi-
lag parbeszédének természetét, Gaal Botond professzor egyik tanulményat
hivjuk segitségiil. Az ember genetikai meghatdrozottsaga és az eleve elrende-
lés cimll tanulmanyaban arrdl ir, hogy az eleve elrendeléssel kapcsolatos bib-
liai tanités feltérképezésekor a kutatonak figyelembe kell vennie a bibliai szo-
vegek nézépontjat,

ugyanis maganak a Biblidnak a tanitasa is tobb iranyba terelheti
a gondolkodokat. Vannak olyan szdvegrészek, amelyek a pre-
destinaciot az Isten ,,nézépontjabol” tarjak elénk, vannak olya-
nok, amelyek az ember szempontjabol fogalmazzak meg, és van
harmadik féle eldadasmdd is, amikor egyszerre mindkettét 6sz-
szekapcsolva talaljuk. Az els6t metafizikai-teocentrikus nézo-
pontnak, a masodikat moralis-antropocentrikusnak szoktdk ne-
vezni. A harmadik esetben a bibliai passzus egy és ugyanazon
helyen hangstlyozza az eleve elrendeld abszolut isteni akarat
szabadsagat és az ember erkolcsi személyiségének érvényesiilé-
sét. (2Moz 4,21; 7,3-5; 9,12; Luk 22,22; ApCsel 2,23; 4,27-28;
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Ef 1-6 részek). Amikor a teocentrikus nézdpontot érvényesitik,
akkor az Isten szuverenitasardl szo6lo tanitas keril el6térbe, az
iidvosségre €s karhozatra rendelés kettosségével. Akinél viszont
az antropocentrikus szemlélet domindl, ott a biin, a blinbocsanat
¢és blinbdl vald megszabadulas iidvozitd eseménye a dontd,
amely mindenkinek egyenlSképpen felkinaltatik.>*®

Ugy gondoljuk, hogy amit a szerzé az eleve elrendésrdl szol6 tanitas
kutatasarol ir, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a szabad akaratrdl sz616
tanitasra is. Hangstlyozzuk: nem csak azért, mert a predestinaciorol €s a sza-
bad akaratrdl szol6 tanitds szorosan Osszefliggnek, hanem elsdsorban azért,
mert ezt kivanja meg a teoldgiai tudomany természete. Ennek megfelelden vi-
lagosan kell latnunk, hogy a szabad akarat kapcsan is vannak bibliai szakaszok,
amelyek Isten mindent megel6z6 kivalasztasardl szdlnak, és azt hangstlyoz-
zak, hogy Isten az, aki munkalja mind az akarast, mind pedig a véghezvitelt a
maga jotetszésébdl (Filippi 2,13). Vannak tovabba olyan igehelyek, amelyek
azt sejtetik, hogy az embernek hatamaban all meghatarozni Istenhez valo vi-
szonyulasat, és kivalasztani, kinek akar szolgdlni/kit akar kdvetni (5Moz
11,26-28; 30,19). Nyilvanvald, hogy Augustinus®® a sajat élettapasztalata,
szocialis és teoldgiai hattere miatt a teocentrikus nézdpontot érvényesitette, és
6t kovette Luther, illetve Kalvin is. Khriiszosztomosz pedig (akarcsak a maga
helyén Pelagius) szerzetesi multja, €s az antidkhiai teologiai hagyomany révén,
amelyben felndtt, illetve az antidkhiai egyhazi helyzetkép miatt az emberi cse-
lekedetet hangstlyozta. Khriiszosztomosz a keleti teoldgiai hagyomany em-
berképe miatt nem latta sziikségesnek az érem masik oldalat hangstlyozni, mig
Augustinus sajat €lettapasztalata nyoman megfogalmazott hitvallasat védve,
ugy tlinik, nem hangsulyozta eléggé az ember dontésének fontossagat. Ez a két
megkozelités a maga kontextusaban minden kétséget kizardan helyes és sziik-
séges volt, azonban hosszl tavon eldre nem lathatd karos kovetkezményei let-
tek: keleten egyre hangsulyosabba valt az ember eszkatologikus megisteniilé-
sének gondolata, mig nyugaton a szabad akarat szemipelagianus megkdzeli-
tése szorosan 0sszekapcsolddott az érdemteologiaval. Ezért volt 6ridsi 1€pés a
kései skolasztika kordban Augustinus tanitasanak ujrafelfedezése, és Luther
meg Kalvin részérdl a schola Augustiniana moderna szellemében Gjraértékelni
¢s gjraalkalmazni Augustinus tanitasat. Bar nagyszert teologiai 1épés volt Kal-
vin részérdl Isten 0jjasziild és a megkotozott akaratot felszabaditd kegyelmét
hangsulyozni, mégis sajnalhatjuk, hogy kontextusabol kiszakitva tolmacsolta

503 Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsiga és az eleve elrendelés. In: Gaal Bo-
tond: Kdlvin ébresztése. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdzpont — Debreceni reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem, Debrecen 2010. 136-37.

504 Ehelyiitt azért Augustinust hasonlitjuk 6ssze Khriiszosztomosszal, mert mind Lutherre,
mind Kalvinra tagadhatatlan hatassal volt.

180



Konstantinapoly patriarkajanak tanitasat. Hissziik, hogy Khriiszosztomosz ho-
milidinak gondosabb olvasata még szebbé és gazdagabba tette volna Kalvin
teologiai rendszerének , katedralisat”.5%

Az sem elhanyagolandd, hogy semmiképpen nem szabad zart rendszerré
tenniink az ,,érem” egyik vagy masik oldalat,>® az ugyanis megsziinteti részint
a transzcendens és az immanens vilag, részint pedig az immanens vilaghan
1étrejott ,,kisebb vildgok™, azaz teologiai megkdzelitések kdzotti parbeszéd le-
hetdségét. Napjaink teologidjanak tehat tigy kell beszélnie a szabad akaratrol,
hogy a kérdésfelvetésnek mind az isteni, mind pedig az emberi vonatkozasait
hangsulyozza. Amit Lovas Istvan mond a rend és szabadsag bioszféraban be-
toltott szerepérol, az emberi akarat szabadsaganak kérdéskorére reflektalva is
helytallonak bizonyul:

A rend és a szabadsag fogalmilag egymas ellentétei, a bioszféra-
ban azonban egymast nem kizard, hanem feltételezé fogalmak.
A kettd egyensulya biztositja az életet, barmelyik dominancidja
tonkre teszi azt. A tudattal rendelkez6 homo sapiens esetében,
de még inkabb az emberi egyedekbdl all6 tarsadalom esetében a
1étezés feltétele a rend és a szabadsag megfeleld egyensulya.
Mennél magasabban szervezett, azaz mennél fejlettebb egy
rendszer, annal érzékenyebb a rend és a szabadsag kozotti finom
egyensulyra. Az emberi torténelemben eddig annak a keservét
tapasztaltuk meg, amikor az egyenstly a rend javara billent.
Most tanuljuk azt a keservet, amit a szabadsag talstlya okoz.>"’

A fentebb leirtakat a szabad akarat kérdéskoréhez alkalmazva elmond-
hatjuk, hogy napjaink teolégiamtivelésének meg kell talalnia azt a nagyon fi-
nom egyensulyt, amelyet megdrizve hitelesen és a Szentirdshoz hiiségesen
tudja tolmacsolni a szentirasbeli valaszt az imamnens vilagban, 4m mégis a
transzcendens €s az immanens vilag hataran ¢16 embernek. Ahogyan a bioszfé-
raban egymast feltételezi a rend és a szabadsag, hasonloképpen elmondhatjuk,
hogy Isten mindent megel6z6 kegyelmes és igazsadgos cselekedetei és az em-

55 A kifejezés Péter Miklos lelkipasztortol, Kalvin-kutatotol szarmazik, aki az 1536-0s
Institutio magyar forditasanak 1995-0s kiadasa elé irt bevezet6jében hasznalta ezt a képet. Ld.:
Péter Miklos: Mérfoldkd az emberélet utjanak felén. In: Kalvin Janos: Institutioja. Stichting
Hulp Oost Europa, Budapest 1995. 11.

506 Masutt emlitettiik mar dolgozatunkban, hogy a bibliakutatd ember a Szentirasban egy fel-
fele végteleniil nyitott vilaggal talalkozik. Kovetkezésképpen ennek a felfele iranyul6 nyitott-
sagnak kell meghataroznia a teoldgiamiivelést is.

507 Lovas Istvan: Rend és szabadsag a természet vilagaban. In: Gaal Botond (szerk.): Rend és
szabadsag. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokdzpont — Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen 2005. 52.
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beri akarat szabadsadga nem kizarjak, hanem feltételezik egymast. Bar egymas-
hoz val6 viszonyukat sok szempotbdl titok fedi, végs6 soron ez az immanens
vildgban megfejthetetlennek latszo titok biztositja a ,,rendszer” nyitottsagat. A
21. szazadi teoldgus szamara nem feltétleniil az teremti meg a biztonsagérzetet,
ha kizarja a ,,més gondolatokat”, az ,,érem masik oldalat”, hanem az, ha épit6
modon reflektal rajuk, vagy esetleg a jobbra tanittatas igényével integralni
tudja azokat. Ennek érdekében mind a mindent megeld6z6 isteni cselekedetek-
rél, mind pedig a Krisztusban felszabaditott emberi akarat61°® ugy kell szol-
nia, hogy a célkdzonség elott vilagossa valjon: az ember egyidejlileg szabad és
Istentdl fiiggd. Gaal Botond szavaival ¢lve:

az embernek meg kell hajolnia egy 6rok titok elétt: az ember
egyszerre teremtmény, és egyszerre személy is. Ez a feloldhatat-
lan titok. Itt van voltaképpen a rend és a szabadsag végérvénye-
sen meg nem ismerhetd valosaga. Teremtménynek lenni ugyanis
azt jelenti, hogy abszolut fliggésben lenni Istentdl. A személy-
voltunk pedig egyfajta relativ fiiggetlenséget jelent, mely szerint
dontéseket hozhatunk, célokat tlizhetiink magunk elé, vagy bi-
Zonyos szabadsagot ¢élveziink a sajat valasztadsunk megvalosita-
sara.>%

Figyelemre mélto, ahogyan a fenti sorok ir6ja hangsulyozza: az ember teremt-
mény- és személy-mivoltanak paradoxonja végigvonul a Szentirdson, am a
Szentiras nem kisérli meg e kettdsség megmagyarazasat, azonban egyértel-
miien ravilagit, hogy az ember csakis Krisztusban szemlélheti énmagat.>®
Nyugodt lelkiismerettel hozzatehetjiik: mind Istentdl valo fiiggését, mind sza-
badsagat (felszabaditott akaratat).

Talan gy tlinik, hogy Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrol
sz616 eszmecseréje egyoldalll (azaz kimertil annyiban, hogy Kalvin meglehe-
tdsen €lesen biralta Khriiszosztomosz szabad akaratrol alkotott felfogasat), és

508 Amennyiben e dolgozat keretein beliil helye van a nagyon szubjektiv véleménynek, el-
mondjuk, hogy e sorok irgja a kortars teologiai munkak koziil Eberhard Busch Der Freiheit
zugetan cimi konyvét tartja az ember megko6tozott akaratat Krisztusban felszabadito Istenrdl
az egyik leghitelesebb tanubizonysagnak. A benne olvashatd gondolatok egyfeldl biztos tam-
pontot nytjtanak a fegyelmezett teologiamiiveléshez, masfeldl pedig tovabbgondolasra ser-
kentenek.

50% Gaal Botond: A rend és szabadsag keresztyén gydkerei az eurdpai civilizacioban. In: Gaal
Botond (szerk.): Rend és szabadsdg. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont — Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005. 133-34.

510 Gaal Botond: A rend és szabadsag keresztyén gydkerei az eurdpai civilizacioban. In: Gaal
Botond (szerk.): Rend és szabadsdg. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont — Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005. 134.
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az eltéré kontextus meg részcélok miatt igazi ,,parbeszéd” helyett inkabb ,.el-
beszélnek egymas mellett”. Ehhez természetszerien hozzajarul az a tény is,
hogy a kettejiik vilaga kozott eltelt 1100 év miatt Khriiszosztomosznak nem
volt lehetésége reagalni Kalvin ellenvetéseire. Reméljikk azonban, hogy fen-
tebb sikeriilt érzékeltetniink: mai ismereteink birtokdban Kalvin és
Khriiszosztomosz egymastol nagyon kiilonb6z6 vilaga annyira kozel keriilhet
egymashoz, hogy kozottiik épitd és a mi vilagunk teoldgiamiivelését gazdagito
parbeszéd alakujon ki. Ehhez azonban mindenekel6tt nagyfoku nyitottsag
sziikséges, viszont elengedhetetlen mind a ,,letlint vilagok”, mind pedig sajat
vilagunk teologiai, szocialis, kulturalis kontextusanak alapos ismerete.

183



OSSZEFOGLALAS

Kalvin Institutioja 1559-es kiadasanak a szabad akarat kérdéskorét tar-
gyalo fejezeteiben talalhato Khriiszosztomosz-idézetek elemzését jeloltiik meg
dolgozatunk targyaként. Dontésilinket tobbek kozott azzal indokoljuk, hogy az
emberrdl alkotott felfogas a teoldgiai tudomanymiivelés egyik megkeriilhetet-
len kérdése.

Dolgozatunk els6 nagyobb egységében arra 6sszpontositunk, hol és ho-
gyan ismerkedhetett meg Kalvin az egyhézatyak irdsaival. Ehelyiitt szamba
vessziik életpalydjanak fontosabb allomasait, és arra probalunk valaszt talalni,
hogy az adott ¢letszakaszban milyen kontextusban talalkozhatott az 6egyhézi
irodalommal. Vilagosan kell latnunk, hogy sok esetben adatok hianya miatt
csupan feltételezésekre tdmaszkodhatunk. Kutatasunk e fejezetének 6sszegzé-
seképpen elmondhatjuk, hogy Kalvin egész életében szorgalmasan tanulma-
nyozta az egyhazatyak irasait, és ily médon folyamatosan boviild, hatalmas
ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az ismeretanyagot valosziniileg soha nem
adta ki nyomtatott formaban, 6nalloé Florilegium Patristicumként, nyomtatas-
ban megjelent munkaibol egyértelmiien kidertiil, hogy kamatoztatta, ¢s a refor-
macio ligyének eldmozditasara felhasznalta ezt a hosszi évek munkéja rendjén
megszerzett ismeretet.

Kutatasunk kovetkezd 1épéseként azt kiséreltiilk meg feltérképezni, ho-
gyan kamatoztatta Kalvin 6egyhazi irodalmi ismereteit az Institutioban. A kii-
16nboz6 statisztikakbol kideriil, hogy Konstantinapoly nagy hatast pilispoke
mind az Institutioban, mind pedig Kalvin teljes munkassagaban a leggyakrab-
ban idézett gorog egyhazatya, illetve a harmadik leggyakrabban idézett egy-
héazatya. Azt is pontosan tudjuk, hogy Kalvin az 1536-o0s parizsi Opera Omnia
kiadast hasznalta, amelyet minden valdszinliség szerint strasbourgi tartozko-
dasa idején vasarolt meg. Ha egy gyors pillantast vetiink az Institutio tartalom-
jegyzékére, rogton megallapithatjuk, hogy milyen teologiai kérdések kapcsan
hivatkozott Kalvin Khriiszosztomoszra: szentharomsagtan, a szabad akarat
kérdése, az ,,erkolcsi torvény”, azaz a Tizparancsolat magyarazata, a binbanat
¢s blinbocséanat kérdéskore, megigazulas és érdemek, Isten 6rok kivalasztasa,
a papasag kialakulasa el6tti egyhdzkormanyzas, egyhdzfegyelem, fogadalmak,
sakramentumok. Ugyanakkor fontosnak tartottuk Kélvin vallomdaséra hivat-
kozni, ti. hogy nem megcsonkitva, hanem sz6 szerint idézi Khriiszosztomosz
gondolatait.
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Dolgozatunk masodik nagy egységében filozodfia- és teologiatorténeti
pillanatképekben felvillantjuk a szabad akarat kérdése ,,fejlodéstorténetének”™
azon szakaszait, amelyek témank szempontjabol relevansak lehetnek. E
dogma- és filozofiatorténeti attekintés fontosabb allomasai: a bibliai tanitas
Osszefoglalasa a szabad akarat kérdésérol, majd pedig az 6kori gordg filozofia
illetve a legkorabbi keresztyén irok felfogasa, amely mind Kaélvinnak, mind
pedig Khriiszosztomosznak k6zos 6roksége volt. Tovabba az Augustinus és a
pelagianizmus kozti teoldgiai vita, amely nagy mértékben meghatarozta a ko-
z¢&p- illetve kora ujkori teoldgia fejlodését; végiil pedig a reformdcio teoldgiaja,
kiilonos tekintettel a Luther-Erasmus vitara, illetve Kalvin és kortarsai felfo-
gasara.

A szabad akaratrdl szol6 felfogas eszme- és teologiatorténeti attekintése
soran vildgossa valt: annak ellenére, hogy a filozofiai €s teoldgiai koztudat in-
kabb csak néhéany jelentdsnek vélt ,,vitara” hivatkozik, kijelenthetjiik, a szabad
akarat kérdése folyamatosan foglalkoztatta a filozofusokat és a teoldgusokat.
Nem allithatjuk, hogy a kérdés csak Augustinus €s Pelagius, vagy Luther és
Erasmus idejében valt aktudlissé; akkor csupan hangsulyvaltozasok miatt valt
intenzivebbé a vele vald foglalkozas. A szabad akarat kérdése tehat 6rokzold
filozofiai €s teologiai téma — koronként mas-mas hangsullyal: az 6egyhazban
inkabb a természetét kutattdk, miutan azonban a kozépkori teologia dsszekap-
csolta az érdemteologiaval, a reformatorok emiatt harcoltak ellene, vagy leg-
alabbis igyekeztek korlatok kozé szoritani.

Tovéabba arra is fény deriilt, mi mindentdl fliggott egy-egy teoldgus gon-
dolatainak tovabbélése, recepcidja. Egy alapos dogmatorténeti vizsgalat soran
egyértelmiivé valik az is, hogy az ,.eretnekgyartas” folyamata sok esetben is
nem annyira teoldgiai, mint inkabb egyhazpolitikai tényezoktol fiiggott. Ezért
fontos nagyon vilagosan latnunk: mieldtt egy-egy dogmatorténeti vita kapcsan
allast foglalnank, és barkit is eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kultura-
lis, kegyességi hagyomanyai és nem utols6 sorban személyes élettapasztalata
alapjan kell megprobalnunk megérteni.

Dolgozatunk eddigi fejezeteiben két utat tettiink meg: elszor az idében visz-
szafele haladva eljutottunk Kaélvintél az egyhdzatyakig, illetve
Khriiszosztomoszig, ezt kovetéen pedig a szabad akarat témakorétol
Khriiszosztomoszig, illetve Kalvinig vezetd utat jartuk be. Ezt kdvetden keriilt
sor az Institutio szabad akaratrol szolo fejezeteiben talalhatdo Khriiszosz-
tomosz-idézetek elemzésére. Az elemzés soran fontos alapelv volt, hogy a he-
lyes kovetkeztetések érdekében ne csupan azt vizsgaljuk meg, hogyan idézi
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Kalvin Khriiszosztomosz tanitasat, hanem azt az elsddleges kontextust is,
amelyben az éppen vizsgalt gondolat megtalalhatd. Az elemzés soran kideriilt,
hogy bizonyos tényezék kovetkeztében Kalvin nem mindig értelmezte helye-
sen Khriiszosztomosz tanitasat. Az egyik tényezd kétségteleniil az volt, hogy
Kalvin nem gorogiil, hanem latin forditasban olvasta Khriiszosztomosz mii-
veit. Elemzésiink soran egyértelmiivé valt, hogy a forditas olykor ferdités, és
jelentds kiilonbségek vannak a Kalvin altal hasznalt latin forditas, és az eredeti
szoveghez minden valosziniliség szerint joval kozelebb allo6 Migne altal is ko-
z0lt gorog szoveg kozott. Azt is megfigyelhettiik, hogy Kalvin kontextusbol
kiragadva értelmezte Khriiszosztomosz tanitasat, és olyan tantételeket tulajdo-
nitott Konstantinapoly patridrkajanak, amelyeket az nem, vagy legalabbis nem
ugy tanitott. Az is megtortént azonban, hogy Kélvin — minden valosziniiség
szerint tudatosan — nem vett tudomast egy-egy homilia szerz6ségi kérdéseirol,
¢s ezzel hozzajarult egy, a valosagtol eltérd Khriiszosztomosz-kép tovabbélé-
sé¢hez. Mindezek ellenére azonban elmondhatjuk, hogy Kélvin kortarsaindl ala-
posabban ismerte Khriiszosztomosz irdsait, €s a red hivatkozva jelentés mér-

crer

Dolgozatunk utolsd egysége mintegy ,,lizenet a 21. szdzad szdmara”. E
fejezetben azt kiséreltilk meg megvizsgalni, milyen eredményekkel gazdagitja
Kalvin és Khriiszosztomosz teoldgiai ,,parbeszédének”™ vizsgalata korunk teo-
l6giai tudomanymiivelését. Célunk elérése érdekében eldszor ugyancsak dog-
matorténeti ,,pillanatképekben” ismertettiik a 20. szazad néhany jelentds teo-
l6gusanak szabad akaratrdl alkotott felfogasat. Ezt kovetéen — a 20. szdzadi
teologiatorténet alapvetd kérdéseibdl kiindulva megprobaltuk megfogalmazni
kutatdsunk kovetkezményeit. Ugy érezziik, kutatdsunk eredményei elsdsorban
a teologiai tudomanymiivelés ,,elméletére” vonatkoznak: hogyan besz¢ljlink a
ma emberének a szabad akarat kérdéskorérdl. Nagyon vilagosan kell latnunk,
hogy a teoldgiai tudomanymiivelés soran ,,vilagok™ talalkoznak, érintkeznek
egymassal. Itt nem csupan Kélvin és Khriiszosztomosz teologiai rendszerére,
,»vilagara” kell gondolnunk, hanem arra is, ahogyan kettejiik olykor egymastol
nagyon kiilonbozd vilaga talalkozik a mi vildgunkkal. Tovabba az emberi, a
torténelem egyes korszakaiba elhelyezhetd vilagok talalkozasan til szamol-
nunk kell az immanens vilag és a transzcendens felfele végteleniil nyitott vila-
ganak taladlkozasaval is. Tartalmi szempontbol latnunk kell, hogy amit
Khriiszosztomosz és Kalvin hangsulyoztak (t.i. az ember feleldssége illetve az
Isten kegyelmi kivalasztasanak elsObbsége), tulajdonképpen az érem két ol-
dala, és napjaink teologiamiivelésének mindkét aspektust egyarant hangsu-
lyoznia kell. Az sem elhanyagolando, hogy semmiképpen nem szabad zart
rendszerré tenniink az ,,érem” egyik vagy masik oldalat, az ugyanis megsziin-
teti részint a transzcendens €s az immanens vildg, részint pedig az immanens
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vilagban létrejott , kisebb vilagok™, azaz teoldgiai megkozelitések kozotti par-
beszéd lehetdségét. Napjaink teologidjanak tehat tigy kell beszélnie a szabad
akaratrol, hogy a kérdésfelvetésnek mind az isteni, mind pedig az emberi vo-
natkozasait hangsulyozva megtaldlhassa azt a nagyon finom egyensulyt, ame-
lyet megdrizve hitelesen és a Szentirashoz hiiségesen tudja tolmacsolni a szent-
irasbeli valaszt az immanens vilagban, &m mégis a transzcendens és az imma-
nens vilag hataran ¢l6 embernek. Ehhez azonban mindenekel6tt nagyfoku nyi-
tottsag sziikséges, viszont elengedhetetlen mind a ,,letiint vildgok”, mind pedig
sajat vilagunk teoldgiai, szocialis, kulturalis kontextusanak alapos ismerete.
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SUMMARY

The major goal of this thesis is to analyse John Chrysostom’s quotations
regarding Man’s free will in Calvin’s Institutes of the Christian Religion (ed.
1559). The reason for our decision to focus on this particular issue arose from
the unavoidable perception about Man in the field of Christian theology.

In the first part of our paper we focus on the following question: Where
and how could Calvin have got in contact with the writings of the Church fa-
thers. We emphasize his career’s most important moments, and try to figure
out the context that determined him to read the works of the early Church at a
particular moment of his life. We clearly acknowledge that because of a lack
of data in most of the cases, we can rely on nothing else but suppositions. In
the last lines of this chapter we can conclude for sure that Calvin studied the
writings of the Church fathers diligently throughout his life, thus broadening
his knowledge incessantly. Although he never published his insights in this
literature (there is no Calvin’s Florilegium Patristicum in print), we can still
come to the solid conclusion drawing from his published books, that he con-
stantly benefited from this work, and used it to promote the cause of the Refor-
mation.

In the next step of our research we will try to conjure how Calvin bene-
fited from studying the early Church fathers’ writing in his magnum opus in
particular. Drawing from the different statistics, it is quite clear that Constan-
tinople’s admired bishop is the most quoted Greek author not only in the Insti-
tution, but in Calvin’s overall work, and the third most quoted Church father.
We also know for sure that Calvin used the Opera Omnia (1536 edition), which
he probably bought while he was staying in Strasbourg. If we take a glance at
the table of contents of Calvin’s great work, we can immediately see in which
theological issues he relied on Chrysostom’s works: The doctrine of the Trin-
ity, the question of free will, the “moral law” (the explanation of the Ten Com-
mandments), repentance and forgiveness of sins, righteousness and merits,
God’s eternal predestination, church governance before the papacy, church dis-
cipline, vows, sacraments. We also clarify at this point relying on Calvin’s own
statement, that he cited the bishop’s words ad litteram, without omissions.

In the second major chapter of our paper we try to outline those relevant
cornerstones in the history of philosophical and theological thought that may
be relevant with respect to our work. The most important of these are: the
classical Greek philosophy and the most early Christian writers’ opinion on
this matter, which constituted the common heritage of Calvin and Chrysostom
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alike; furthermore, the debate between Augustine and the followers of Pela-
gius, which made a remarkable influence on the theological thought of the
Middle Ages and the early modern period; last but not least the theology of the
reformation, with special regard to the debate between Luther and Erasmus,
and Calvin’s, respectively his contemporaries’ opinion on this issue.

After reviewing the role the question concerning the freedom of the will
played in the development of philosophical and theological thought, we can
reach the following conclusion: despite the fact that common knowledge refers
widely only to the above mentioned “debates”, we can conclude for sure that
the question concerning the freedom of the will preoccupied theologians and
philosophers alike all over the ages. We cannot state that the question con-
cerned people only during the time of Augustine and Pelagius or Luther and
Erasmus, during those times the eternal question became more important only
because of a shift of emphasis. The questions concerning free will is a contin-
uous subject with regard to philosophy and religion, but with a continuously
shifting emphasis: during the early church the debate concerned the nature of
the question, but after the theological thinkers of the Middle Ages connected
the eternal question to one’s merits, the reformers fought against it, or at least
tried to impose some barriers on it.

Furthermore, we can see how many factors work together when the gen-
eral public receives or accepts a theologian’s thoughts. After a close review it
becomes rather clear that the “manufacturing of heresies” in many cases actu-
ally depended more on church politics than on theological arguments. This is
why we find it very important to note: before reaching a conclusion regarding
a question of theological thought, thus calling somebody a heretic, one should
analyse and understand the due question in its historical, cultural, devotional
tradition and last but not least the theologian’s personal experiences.

Up until now in our paper we have walked two roads: firstly we covered
backwards in time the road from Calvin to Chrysostom, and after that the de-
bates concerning the freedom of the will from the beginning to Chrysostom
and from there to Calvin. After this we start analysing the quotes of Chrysos-
tom in the Institution. Our primary point of view is to analyse not just the idea
“borrowed” from Chrysostom, but first of all the context in which the bishop’s
ideas appear. Thus we can conclude that Calvin did not interpret the church
father’s words correctly every single time, disregarding their contexts. The first
issue was that Calvin did not read the texts in their original language (Greek),
but in the Latin translation. It is clear that in some parts of the Latin translation
there are differences (in translation) when compared to the Greek version pub-
lished by Migne (which is closer to the original texts in Greek). It is also clear
that Calvin did not regard the literal contexts of the quotes, thus attributing
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such teachings to the Bishop of Constantinople which he never taught, or never
taught like Calvin states. It may have happened that Calvin did not take into
consideration one or more homilies’ authorship questions, thus contributing to
a perpetuation of a false Chrysostom interpretation. Even after taking into con-
sideration these issues we can conclude that Calvin knew Chrysostom’s writ-
ings better than any of his contemporaries, and by citing him, he enriched the
reformation theology.

The last chapter of our paper is like a “message to the 21% century”. In
this chapter we will see how the (indirect) “dialogue” between Calvin and
Chrysostom may enrich our modern theological research. To reach this goal
we present some of the 20" century’s most renowned theologians’ views on
the matter in question. After this, taking into consideration the main issues fac-
ing theological thought in the last century, we try to come to a conclusion in
our research. These conclusions, in our humble opinion, act only on the “the-
oretical” side of theology: how we should talk about the question of free will
to modern day people.

We have to make it as clear as possible that in the theological research
“worlds” not only meet but also collide with each other from time to time. Of
course we do not think only about the theological interpretation (“world”) of
Calvin and/or Chrysostom, but that the two great theologians “worlds” often
intersect with our modern epoch. Also, we have to take into consideration not
only the “worlds” in the immanent dimension, but also the intersection of the
infinitely open transcendent world. We have to see that both Calvin’s and
Chrysostom’s emphases (the duty of Man vs. the grace of God) are not in con-
tradiction, but complement each other, especially in today’s context when we
have to talk about both of these issues.

Also, we have to state that the sides of the same “coin” must not be
placed in a closed system, because this closes their reliance on the transcend-
ent, creating closed immanent “worlds” which cannot be bridges by “other
worlds” (theological points of view), thus becoming barriers of dialogues. We
can conclude that in our times this eternal question has to be addressed corre-
spondingly: to emphasize both the role of God and Man in this system, and try
to find that thin line between the two, which takes into consideration the Scrip-
ture’s role in the immanent world, and at the same time thinks about Man like
a creature on the “thin line” between the immanent and transcendent world.
But, before everything, this point of view requires a great degree of openness
and a thorough knowledge of “extinct worlds” and the theological, social, cul-
tural contexts of our “soon-to-be extinct” world.

190



FELHASZNALT IRODALOM

Elsodleges forrdsirodalom

>

>

Calvinus loannes: Institutio Christianae Religionis. Argentorati
(Strassburg) 1539.

Calvinus, Johannes: Institutio religionis Christianae. Roberti Stephani,
Geneva 1559.

Chrysostomus, Johannes: De mutatione nominum. In: Migne PG
51,143.

Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput Il. Homilia
VIII. In: Migne PG 62,240.

Calvinus, Johannes: Institutio Christianae Religionis. Geneva 1569.

Kalvin Janos: 4 keresztyén vallas rendszere. I. kotet. Kélvin Kiado, Bu-
dapest 1994.

Kalvin Janos: 4 keresztyén vallds rendszere. Il. kotet. Kalvin Kiado,
Budapest 1995.

Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536. 28A-B.

Tomus quartus [...]operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536.

Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536.

Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536. 1171.; Migne PG 49,377.

Masodlagos irodalom

>
>

Aristoteles: Ethica Nicomachea. Berlin 1861.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szabo Miklos). Europa Kiado,
Budapest 1997.

Augustijn, Cornelis: Erasmus von Rotterdam: Leben, Werk, Wirkung.
C.H. Beck Verlag, Miinchen 1986.

191



Augustinus, Aurelius: Sermo XLV De passione Domini 1X. In: Caillau,
D. A. B. (ed.): Sancti Augustini Hipponensis episcopi opera omnia.
Tomus 24 bis. Parisii 1842.

Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

Baén Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutiojaban. In: F.
Romhanyi Beatrix és Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany,
reformacio. Teologia- és egyhdztorténeti tanulmdanyok. Gondolat Ki-
ado, Budapest 2009. 70-81.

Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity in the Era
of the Reformation. BRILL, Leiden 2003.

Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers.
in: Selderhuis, Herman J. (ed.): The Calvin Handbook. Eerdmans,
Grand Rapids 2009. 125-137.

Barth, Peter — Niesel, Wilhelm: Joannis Calvini Opera Selecta. IlI.
Miinchen, Kaiser Verlag 1928.

Béres Tamas: Luther és Erasmus vitaja Luther szolga akaratrdl szolo
miivében. In: Credo 1997/3-4. 38-43.

Bibliography of scholarship in the field of Chrysostom studies. Forras:
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20Feb
ruary%202014.pdf (megnyitva: 2014. November 15.).

Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and Free Will. Forras:
http://www.russianorthodox-stl.org/grace_freewill.ntml  (beolvasva:
2014. aprilis 29.)

Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gesprdch mit Karl Barth. Ti-
bingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1934.

Bucer, Martin — Parker, Matthew: Florilegium Patristicum. BRILL,
Leiden — New York — Kebenhavn — K6ln 1988.

Bullinger Henrik: Masodik Helvét Hitvallas. Kolozsvar 1999.

Busch, Eberhard: Der Freiheit zugetan. Neukirchener, Neukirchen —
Vluyn 1998.

Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010.

Cadier, Jean: Kalvin. Egy ember Isten igajaban. Kalvin Kiad6, Buda-
pest 1994,

192


http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20February%202014.pdf
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20February%202014.pdf
http://www.russianorthodox-stl.org/grace_freewill.html

Calvin, John: New Testament Commentaries. The Gospel According to
St. John. Part one. (Forditotta: Parker, T. H. L.). Eerdmans, Grand
Rapids 1961.

Chadwick, Henry: Augustine. Oxford University Press, Oxford 1986.

Chapman, Mark: Protestantism and Liberalism. In: McGrath, Alister —
Marks, Darren (eds.): The Blackwell Companion to Protestantism.
Blackwell Publishing, Oxford 2004. 322-331.

Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early
Reformation Doctrine of the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin
Theological Seminary, Grand Rapids 2010.

Chrysostom, John: Homilies on Genesis 18 -45. The Catholic Univer-
sity of America, 2001.

Chrysostomus, loannes: In epistulam ad Hebraeos. Homilia XII. In:
Migne PG 63,99.

Colijn, Jos: Egyetemes egyhdztiorténet. Iranytii Alapitvany 2001.
Dunn, Geoffrey: Tertullian. Routledge, London 2004.

Eppling, Christopher: A Study of the Patristic Doctrine of Free Will.
ProQuest, 2009.

Erasmus, Desiderius: De libero arbitrio diartibe sive collatio. Basileae
1524.

Evans, Robert Franklin: Pelagius: Inquiries and Reappraisal. The
Seabury Press, New York 1968.

Ferencz Arpad: Teoldgiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. kéz-
irat.

Ferguson, John: In Defence of Pelagius. In: Theology. Vol. 83, March
1980. 114-119.

Frede, Michael: A Free Will. University of California Press, Berkeley
— Los Angeles — London 2011.

Gaal Botond: 4 zart vilag felnyitasa. Hatvani Istvan Teologiai Kutato-
kozpont — Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen
2007.

Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elren-
delés. In: Gaal Botond: Kalvin ébresztése. Hatvani Istvan Teologiai
Kutatékozpont — Debreceni reformatus Hittudoméanyi Egyetem, Deb-
recen 2010.

193



Gaal Botond: Kalvin ¢élete és szellemi 6roksége. In: Gaal Botond: Kal-
vin ébresztése. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokozpont — DRHE, Deb-
recen 2010.

Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche
Annotationen zu Chrysostomus. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
1991.

Ganoczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Phi-
ladelphia 1987.

Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman
State University Press, Kirksville, Missouri 2005.

Haris Szilard: A szabad akarat tananak helye a filozofia egyes iranyza-
taiban. In: PhD Konferencia 2013. Balassi Intézet: Marton Aron Szak-
kollégium, Debrecen 2013. 441-49.

Heckel, Matthew: His Spear through My Side unto Luther’: Calvin’s
relationship to Luther’s Doctrine of Will. PhD thesis. Concordia
Seminary, St. Louis 2005.

Holliday, Lisa: ‘Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory
of Volition in Peri Archon’. In: Vigiliae Christianae. 63 (2009.), 1-23.

Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine
of the Holy Spirit. In: Webster, John (ed.): The Cambridge Companion
to Karl Barth. Cambridge University Press, Cambridge 2000. 177-194.

Irendus von Lyon: Darlegung der apostolischen Verkiindigung. Gegen
die Hdresien I. Band I. Herder, Freiburg — Basel — Wien — Barcelona —
Rom — New York 1993.

Irendus von Lyon: Gegen die Hdresien. Band IV. Herder, Freiburg —
Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York 1997.

James Adam (ed.) The Republic of Plato. Volume 2. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2009.

Jusztinosz: I. Apoldgia. In: Vany6 Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi gorog
apologétdik. Okeresztény Irok, VIII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1984.

Jusztinosz: I1. Apologia. In: Vany6 Laszlo (szerk.): A II. szazadi goérog
apologétak. Okeresztény Irok, VIIL. kotet. Szent Istvan Térsulat, Buda-
pest 1984.

194



Jusztinosz: Parbeszéd a zsido Trifonnal. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): A
1. szazadi gorog apologétak. Okeresztény Irok, VIII. kotet. Szent Ist-
van Téarsulat, Budapest 1984.

Kalvin Janos: Vilasza Pighius Albertnek a szabad akaratrol. Papa
1909.

Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum,
London — New York 2000.

Kelly, John Normann Davidson: Golden Mouth. The Story of John
Chrysostom. Cornell University Press, Ithaca (New York) 1995.

Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T
Clark, Edinburgh 1999.

Laporte Jean: ‘Models from Philo in Origen’s teaching on original sin’.
In: Laval théologique et philosophique, 44/2 (1988), 191-203.

Leloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. Kairosz Kiado,
2006.

Lombardus, Petrus: Sententiarum libri 1111. Rothomagus (Rouen) 1651.

Lovas Istvan: Rend és szabadsag a természet vilagaban. In: Gaal Bo-
tond (szerk.): Rend és szabadsdg. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokoz-
pont — Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005.

Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szovetség, Bu-
dapest 2006.

Marcovich, M.: On the Origin of Seneca’s “Ducunt Volentem Fata,
Nolentem Trahunt”. In: Classical Philology 54/2 (1959). 119-121.

Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late
Antiquity. John Chrysostom and his congregation in Antioch. Camb-
ridge University Press, Cambridge 2006.

Mayer, Wendy: The sequence and provenance of John Chrysostom’s
homilies In illud: Si esurierit inimicus (CPG 4375), De mutatione
nominum (CPG 4372) and In principium Actorum (CPG 4371). In:
Augustinianum 46 (2006). 171-86.

McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teologidaba. Osiris Kiado,
Budapest 1995.

McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014.
McGrath, Alister: Kdlvin. Osiris Kiado, Budapest 2001.

195



Melanchton, Philipp: Loci theologici recens recogniti. Wittenberg
1543.

Melanchton, Philippus: Loci communes rerum theologicarum. Basileae
1521.

Montfaucon, Bernard (ed.): Sancti patris nostri Joannis Chrysostomi
[...] opera omnia. Tomus sextus. Paris 1835.

Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken
van Johannes Calvijn. Wageningen 1965.

Nemesziosz: Az ember természetérdl. In: Frenyd Zoltan (szerk.): Az is-
teni és az emberi természetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiado, Budapest .

Nicholson, M. Forthomme: Celtic Theology: Pelagius. In: Mackay, Ja-
mes P. (ed.): An Introduction to Celtic Christianity, T & T Clark, Edin-
burgh 1989. 386-413.

Niisszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Frenyo6 Zoltan (szerk.): Az
isteni és az emberi természetrdl. 1. Kotet. Atlantisz Kiadd, Budapest.

Oden, Thomas (ed.) — Kellerman, James (transl.): Incomplete
Commentary on Matthew — Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity
Press, Downers Grove, IL 2010.

Origenész: A principiumokrol. 11. Kotet. Szerk. Somos Rébert. Paulus
Hungarus — Kairosz Kiado, Budapest 2003.

Pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teologia. 2. kotet. Osiris Kiado, Bu-
dapest 2006.

Papp Gyorgy: Eretneknek mindsitett oOegyhazi teologusok az
Institutioban. In: Adorjani Zoltan (szerk.): Studia Doctorum
Theologiae Protestantis. Kolozsvar 2013. 167-185.

Papp Gyorgy: Gnosztikusok €s az egyhaztant vitatd éegyhdzi teologu-
sok az Institutioban. In: Reformdtus Szemle, 2013/6. 649-661.

Parker, Thomas Henry Louis: John Calvin: a Biography. The West-
minster Press, Philadelphia 1975.

Pésztori-Kupan Istvan: Alexandriai Kiirillosz és Kiiroszi Theodorétosz
a Jézus Krisztus megkisértésérdl. In: Reformatus Szemle, Kolozsvar
2004/1. 57-81.

Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augus-
tinus és a pelagidnusok vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan —
Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhato hatarok. Unnepi kétet dr. Gaal

196



Botond professzor 65. sziiletésnapjara. Debreceni Reformétus Hittudo-
manyi Egyetem, Debrecen 2011. 351-369.

Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk. Napoca
Star Kiado6 és Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010.

Pelbartus de Temeswar: Pomerium sermonum quadragesimalium. E.
n. (1499 koriil), oldalszdmok nélkiil. XXIX. Beszéd.

Péter Miklos: 4 keresztyén egyhaz torténete. Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet, Kolozsvar 2004.

Péter Miklos: Meérfoldko az emberélet utjanak felén. In: Kalvin Janos:
Institutioja. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest 1995. 1-23.

Petrarca, Francesco: De remediis utriusque fortunae. Online kiadas:
http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca de remediis utrius
que_fortunae.html (2013. apr. 5.).

Phipps, William E.: The Heresiarch: Pelagius or Augustine?. In: The
Anglican Theological Review. Vol. 62, April 1980.;

Pighius, Albertus: De hominis libero arbtrio et divina gratia libri
decem. Colonia 1542.

Quasten, Johannes: Patrology I. Christian Classics, Allen (Texas)
1983.

Quasten, Johannes: Patrology Il. Christian Classics, Allen (Texas)
1983.

Quasten, Johannes: Patrology Ill. The Golden Age of Greek Patristic
Literature. Christian Classics, Allen (Texas) 1983.

Raleigh, Water: Instructions to his son. In: The Works of Sir Walter
Raleigh, Vol. 111. Oxford 1829.

Roberts, Robert: The Theology of Tertullian. Epworth Press 1924.
Online elérhetd:

http://www.tertullian.org/articles/roberts theology/roberts 03.htm
(beolvasva: 2014. februar 17.)

Rokay Zoltan (szerk.) — Rotterdami Erasmus: A szabad dontésrol. JEL
Kiado, Budapest 2005.

Roldan-Figueroa, Rady: The Ascetic Spirituality of Juan de Avila
(1499-1569). BRILL, Leiden 2010.

197


http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca_de_remediis_utriusque_fortunae.html
http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca_de_remediis_utriusque_fortunae.html
http://www.tertullian.org/articles/roberts_theology/roberts_03.htm

Rousseau, Philip: Jerome on Jeremiah: Exegesis and Recovery. In:
Cain, Andrew — Lossl, Josef (ed.): Jerome of Stridon: his life, writings
and legacy. Ashgate, Surrey 2009.

Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff,
Philip (ed.): The Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume
9. Cosimo Books 2007.

Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In:
Vigiliae Christianae 42 (1988), BRILL, Leiden. 364-375.

Sevéenko, Nancy Patterson: The Posthumous Miracles of St. Eustratios
on a Sinai Templon Beam. In: Sullivan, Denis — Fisher, Elizabeth —
Papaioannou, Stratis (eds.): Byzantine Religious Culture: Studies in
Honor of Alice-Mary Talbot. BRILL, Leiden 2012. 267-287.

Skot Fiiggetlenségi Nyilatkozat. A Nyilatkozat latin szovege és angol
forditasa megtalalhato és elérhetd a Skot Nemzeti Levéltar honlapjan:
http://www.nas.gov.uk/about/090401.asp (beolvasva: 2014. marcius
18.)

Smith Henry: Gods arrow against atheists. In: The Sermons of Mr.
Henry Smith. Vol. 11. London 1866.

Szokratész Egyhdztorténete. In: Vanyo Laszlo (szerk.): Okeresztény
Irok IX. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984.

Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. In: Vanyo Laszlo (szerk.): A ll.
szazadi gorog apologétak. Okeresztény Irok, VIII. kotet. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1984.

Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Protestans Teolo-
giai Intézet, Kolozsvar 2006.

Tertullianus: 4z egyszeri hdzassagrol. 14,9. In: Vanyo Laszlo
(szerk.): Tertullianus miivei. Okeresztény Irok, XII. kotet. Szent Ist-
van Téarsulat, Budapest 1986.

Tertullianus: Markion ellen. In: Vany6 Laszlo (szerk.): Tertullianus

miivei. Okeresztény [rok, XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1986.

Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris Kiadd, Budapest 1996.

Torrance, Thomas: Theology in Reconstruction. SCM Press, London
1965.

Torok Istvan: Barth Karoly theologidjanak kezdetei. Péapa 1931. 8.

198


http://www.nas.gov.uk/about/090401.asp

Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985.

Vanyo Léasz16: Az okeresztény egyhaz irodalma. 1. Kétet. JEL Kiado,
Budapest 2000.

Vanyé Laszl6: Okeresztény irok lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2004.

Vial, Marc: Jean Calvin. Introduction a sa pensée théologique. Musée
International de la Réforme Labor et Fides, Géneve 2008.

Zachmann, Randall: Protestantism in German-speaking Lands to the
Present Day. In: McGrath, Alister — Marks, Darren (eds.): The
Blackwell Companion to Protestantism. Blackwell Publishing, Oxford
2004. 23-39.

Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins
Cyprianrezepzion in seinen ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp
von Zabern, Mainz 1993.

Zwaag, Klaas van der: Augustinus, de kerkvader van het Westen.
Uitgevereij Groen, Heerenveen 2008.

199



