A magyar
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zeglédy Sdndor idézi a kdvetkezd, 17. szdzadi német
forrdsbol szdrmazé gondolatot: ,mutata musica in
templis mutatur etiam doctrinae genus”, azaz ha
megvéltoztatod a templomokban a zenét (ének-
1ést), a tanitds jellege is megvaltozik." A reformdcié
eléeti id8kbdl is ismeretesek magyar nyelvi licurgikus
tételek, azonban az anyanyelvii liturgia bevezetését a re-
formdciénak koszonhetjitk. Huszdr G4l 1574-es Kom-
jati gradudljiban olvashatjuk a kévetkezd mondatot: ,.E
psalmust mi eképpen csindltuk ritmussal valé énekbe,
azokért, akik csak magyar mddra valé versekkel akarjék
énekelni”.? A reformdcié istentiszteleti formdinak létre-
jottét ennek értelmében a gyiilekezet igénye jelentésen
befolydsolta. Az el6dok azonban gy véltoztattak, hogy
megdriztek j6l mikodé hagyomdnyokat. A magyari-
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tott, hitelvekhez igazitott kozépkori gregoridnum és az
4j keletdi strofikus gyiilekezeti ének jol megfért egymds
mellett, az anyanyelv(i prédikdcié pedig remek tdmaszt
taldlt mindkettében.

Miért éppen gregoridn?

16. szdzadi el8deink liturgiai szempontbdl vélasztds eldee 4ll-
tak. Viszonylag b6 vilasztékbdl vélogathattak, hiszen a Kdl-
vin-féle genfi vagy strassbourgi, a lutheri német vagy a ziirichi
példa is el6ttiik 4llt. Azonban az igei és hitvalldsi alapvetésre
épitkezd reformdtori egyhdz amellett, hogy az anyanyelvi ige-
hirdetést tette az istentisztelet kdzponti tényez8jévé, megtar-
totta azokat a liturgiai formdkat, amelyek addig is jellemezték
az egyhdzat. A reformécid els hitvalldsa, az 1530-as Confessio
Augustana szerint ,az egyhdzi szokdsokrdl azt tanitjdk, hogy
meg kell 6rizni mindazokat, amelyek biin nélkiil megtartha-
ok és az egyhdz békességét, j6 rendjét szolgdljak — mint bi-
zonyos szent napok, {innepek, és hasonlék.” A Mdsodik Hel-
vét Hitvallds el8szavdban igy olvashatunk errdl: ,mi Krisztus
egyhdzaitél, amelyek Németorszdgban, Franciaorszdgban,
Anglidban és a keresztyén vildg mds orszdgaiban vannak, nem
kiiloniiliink el, és nem valunk el istentelen szakaddssal, hanem
az dltalunk vallott keresztyén igazsigban velitk mind egyet-
értiink, és ket tiszta szeretettel szeretjiik. Bér a kiilonbozd
egyhdzakban van bizonyos eltérés a kifejezésekben, a tanitds
mddjdban, a valldsi szokdsokban és a szertartdsokban, s ezeket
mindenik egyhdz elfogadta a maga helyzete szerint sajét javdra
és épuilésére, mégis gy ldtszik, hogy az egyhdz torténete sordn
ez sohasem szolgéltatott okot viszdlykoddsokra és szakaddsok-

ra. E tekintetben ugyanis a keresztyén egyhdzak mindig éleek
szabadsdgukkal, amint az egyhdztdrténelemben lathats”?

Hasonl6 értelmé a Huszdr Gdl 1574-es énekeskonyvébdl
szdirmazd aldbbi idézet is, amely az Urvacsorai istentiszte-
let liturgidjéra nézve fogalmazddott meg, de tdlmutat azon:
LAzért, hogy az eléttiink valé rendtartdstdl [ti. a kozépkori
liturgidtél], hogy minket valaki teljességgel elszakadtaknak ne
mondhasson, amennyiben az Istennek szerzése ellen nincsen,
kovetjitkk”.* Ezekben a mondatokban benne van a reformdto-
rok liturgidt is érinté két f8 gondolata: 6k nem szakaddrok, ha-
nem katolikus reformdrtorok, és mindenben egyediil Isten sza-
vénak, a Szentirdsnak kell érvényesiilnie. Ennek értelmében a
magyar protestdns egyhdzak, eltévolitva minden Szentirdssal
nem egyezd elemet, megtartottdk azokat az istentiszteleti for-
mékat, amelyek a kdzépkori egyhdz liturgidjt jellemezték.

A jogfolytonossdgon til még egy fontos érv sz6lt a kdzépko-
ri liturgia tovdbbéld gyakorlata mellett, ez pedig a gyiilekeze-
ek igénye volt. Egy viszonylag kés6i példa erre a hdromszéki
iskolamesterek esete, akik az 1798-as kézdivdsdrhelyi zsina-
ton panaszt tettek, hogy noha eltdrdltetett a nagyheti passié
éneklése, a hivek ,mégis megkivanjak”. A zsinat hatdrozatdbdl
kiérzédik a gytilekezetek kivdnsdgdnak tiszteletben tartdsa:
»ami pedig az Ggynevezett passié éneklését nézi, mdr régen el
vagyon ez is az ecclesiai rendelés dltal torolve, melyet ha mégis
azok ellen is valamely ecclesia kivdnna, az alatt a két rhénes
forint megfizetése alatt kivdnhatja, mely azon szokdst elt5rld
rendelés eltt szokott jérni.”
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Magyar reformdtoraink meglehet8sen sajétosan gondol-
kodtak az istentiszteleti életet illetéen. Nemcsak a gregoridn
hagyomdnyok melletti kitartds jellemezte a hazai dllapotokat,
hanem az a szabadsdg is, amellyel a liturgia kérdését kezel-
ték. Huszdr Gdl 1557. oktdber 26-dn hosszt levélben probéle
meg eligazitdst nyerni Ziirichbdl, Heinrich Bullingertdl az is-
tentiszteleti éneklés kérdésében. A vélaszt Ludwig Lavatertdl,
Bullinger vejétdl kapta, mely szerint ,az éneklés szokdsdr a zii-
richi egyhdz tobb okbdl nem fogadta el”. Ennek a hatdrozott
4llaspontnak az ismeretében jelentette meg mégis 1560—-1561-
ben elsd énekeskonyvét, amelynek fliggelékében kapott helyet
Kélmdncsehi Sdnta Mdrton prima-rendje, akirdl viszont azt
tartjuk, hogy hatdrozott zwinglidnus volt, aki mint ilyen, szin-
tén énekellenes kellett volna, hogy legyen. Hasonléan sajdtos
véleménnyel birt Melius Juhdsz Péter, aki a helvét irdny kép-
visel8jeként sok esetben védte a gregoridn hagyomanyokat.®

A forrasok

Az Sprotestdns istentiszteleti alkalmakat a kdzépkori hagyo-
mdnynak megfelel8en 8- és mellék-istentiszteletekre osztot-
tak. A mellék-istentiszteletek rendjén gyakorlatban volt — helyi
gyakorlattdl fiiggden — az éjféli és hajnali imadra (matutinum
és laudes), a ,regveli és délyesti konydrgés” (prima és vespera),
valamint az esti imadra (completorium). A kiilénb6z ima-
ordk jelenlétére nem egyenld ardnyban adnak adatot a meg-
maradt licurgikus konyvek.” Az istentiszteletek szertartdsdban
egyardnt helyet kapott a lelkész, a chorus, valamint a gyiileke-
zet éncke. Az ének és énekeskonyvek egymdshoz valé viszonya
tobb kérdést vetett fel, azonban a korabeli szertartasi énekeket
tartalmazé gradudlok, vagy gradudl jellegli énckeskonyvek
bizonysdgai szerint a reforméci6val kezd8d8en a liturgia vég-
leges leegyszerlisodéséig a reformdtus istentiszteleti éneklés a
gradudlon alapult.®

A protestans gradudl a liturgidc vezetd lelkész, kdntor és a
chorus szdmdra a kozépkori liturgikus tételekbdl 4ralakitott
szertartdsi énekek gyudjteménye, magyar nyelvii gregoridn téte-
leket tartalmaz, amelyeket liturgikus céllal forditottak le, vagy
szereztek.” A protestdns gradudlok a f8istentisztelet liturgikus
tételei mellett a kézépkori imadrdkbdl (hordkbdl) megmarade
legfontosabb mellék-istentiszteletek, f6képp a prima, a vespera
és a completorium énektételeit tartalmazzdk.

A protestins gradudl a 16. szdzad masodik felétsl az Oreg
gradudlig fokozatos fejlédésen ment 4t, majd a 17. szdzad
miésodik felétdl kezdédden lassanként elmaradt a magyar re-
formdtus egyhdz istentiszteleti gyakorlatdbol."! Néhdny kivé-
teltd] eltekintve, mint kényvmiifaj kéziratos formaban terjedt.
Azonban zenei irésbeliségiink hanyatldsa mar nem tette lehe-
t6vé, hogy a gradudl-mésolatok zeneileg megfeleléek legye-
nek. A latin gregoridn éneklés gyakorlatinak lassu erézidja,
a szkriptériumok megsziinése pedig véget vetett a kéziratos
irdsbeliség reneszdnszdnak. 1636-ban Geleji Katona Istvén a
kompilalt Oreg gradudl el8szaviban emliti, hogy a gradudlok
énckanyagdba ,egyik exempldrbél médsokba valé sokszori 4dtal
meg 4dtal {rattatdsok miatt kozéjiik sok tapasztalhaté fogyat-
kozdsok elegyedtek, az exempldrok is egymdssal sokban nem
egyeztek, mert az énckek egyben sokkal tobbek s kiilonbek
voltak, mint mdsban”'* A hibds mdsolds egyik oka lehetett
a mdsolé (gyakran kdntor) hidnyos zenei képzettsége, a md-
sik pedig az, hogy a lejegyz8 mdr hibds példdnybdl mdsolta
az énekeket. A rémai katolikus egyhdzban is hasonlé volt a
helyzet. Kdjoni Janos a Cantionale catholicum 1676 mdjusdban

kelt, a keresztény olvaséhoz intézett ajdnldsiban igy ir a kottds
kéziratok romldsarél: Az Isteni Dicsiretek éneklésében sok
szép, Uj és régi dedk és magyar éneket, noha sok munkdval és
faradtsdggal, de igen szép rendesen szedtem egybe, mivel ldt-
tam a Romano-Catholica Religién-levd efféle Enckes Kony-
veknek sziik-voltokat, tigy-annyira, hogy a kdntorok és tanité
mesterek kénszeritettek magoknak sok alkalmatlansdggal éne-
kes kényvet {rni, és igy a sok irds, és kézrdl kézre adott énekek
(minthogy jé rész szerint nem mindnydjan j6 irék vagyunk)
ugy megveszteget8dtenek és korrumpdltattanak, hogy az elsé

sziiletéstd] igen tdvol estenek volt™."

A protestdns gregoridan hagyomdny elmaraddsa

A protestdns egyhdzak szempontjabdl a gregoridn hagyomd-
nyok elmaraddsdt tobbféle médon magyardzzdk. A szer-
tartdsi énekek terén taldn a legnagyobb gond a kdntorok
képzetlensége volt. Geleji Katona Istvdn az 1636-o0s gradudl
ajanldlevelében elmarasztalta a kdntorokat, nem is annyira
tudatlansdguk, mint inkdbb restségiik miatt, és figyelmezte-
tett, hogy ,a kdntorok fel8l kellene nagyobb gondviselésnek
lenni”* A gradudlok margdira, {ires lapjaira {rt, a kdntorokra
vonatkozd 17-18. szdzadi ginyos és becsmérld bejegyzések
jelzik, hogy a gregoridn tételek éneklésének fokozatos szinvo-
nalvesztése nekik koszonhetd, és ez hozzdjarult az Sprotestdns
liturgikus gyakorlattal szembeni ellenszenvhez. A kolozsvari
és rettegi gylilekezet Gradudljdban lev margéjegyzetek ki-
méletlentil bizonyitjdk a kdntorok tevékenységének szinvonal-
vesztését.”

A kdntorok, és igy a chorus képzetlenségével egy idében a
puritdn felfogdsu lelkészek korében tekintélyiiket és értékiiket
vesztették a szertartdsi énekek.'® Az 1643-as marosvdsdrhelyi
zsinattal kezd8dden a 17. szdzadi zsinatok fokozatosan teret
engedtek a Szenci Molndr Albert dltal magyarra forditott genfi
zsoltdroknak, mig a puritdnok csak ezeket énekelték.

A szertartdsi énekek elttinését harmadik tényezdként befo-
lyasolta az, amit Palffy Kdroly antipdpista pszichézisként fogal-
mazott meg.” Az ellenreformicié fokozddé er8szakos fellépé-
sével magyardzhatd, hogy a reformdtusok viszolyogni kezdtek
mindent8l, ami a katolikus egyhdzi gyakorlatra emlékeztette
8ket.”® Jellemzd e tekintetben Bod Péternek a bodolai gyiile-
kezet kéziratos gradudljiba irt véleménye a reformdrus liturgia
lassti fejlddésérdl: , Lithatjuk ezen énekes konyvon, hogy a re-
formicié az éneklésben is lassan-lassan ment eld; mert ennek
el8tte még szdz esztenddvel meg voltanak az istentiszteletben
az antifondk, responsoridk és az czereménids szokdsok, a me-
lyek mdr most Isten kegyelmébdl elhallgattak. M[agyar] Igen-
ben, julii 1785. Eszt. Blod] Péter. M[agyar] Igeni Prédikdror™.”
Ugyand 1752-ben az Oreg gradudlt igy emlitette: ,Gradual, az
Enckeknek notajokkal valé kiadatdsok, a mint abban az id8-
ben szokott enekeltetni”.?’

A koztudatban az ¢él, hogy a magyar nyelvli gregoridnum
a reformdtus istentiszteleti gyakorlatbdl a 17. szézad mdsodik
felében maradt el. Az énektételek bizonyos része viszont mégis
tovébb ¢élt, részben a hagyomdnyhoz valé ragaszkodds, részben
szitkség miatt, mert gyiilekezeti énckeskonyvet nehezen, vagy
egyaltaldn nem lehetett beszerezni. !

Az 1636-0s gradudl megmaradt példdnyainak bejegyzései,
kotései arra utalnak, hogy helyenként az dprotestdns gyakorlat
tobb-kevesebb ideig még a 18. szdzad végéig megmaradt. Az er-
délyi példdnyok koziil hat kotetet javitottak és/vagy dtkotorrek
a 17-18. szdzad folyamdn. Ezek koziil 5t kotést biztosan a hasz-




ndlat miatt toreént megrongilédds, elrongyolédds indokolt.
Az egeresi példdnyt 1790-ben ,,régen megrongyolédott dllapotja
miatt” kotteteék Gjra, a fels8bdnyait 1717-ben és 1877-ben, a
fogarasit 1699-ben, a marosvdsdrhelyit 1710-ben ugyancsak tj-
rakotteteék. Szentgyorgyi Mihdly dedknak a marosvdsdrhelyi
consistorium (ma presbitérium) két templomi iil8helyet adott a
kottetésért. Az oltszakaddti evangélikus gytilekezet gradudljdc
1871 utdn kotoreék djra. A 18. szdzadi dtkotések arra utalnak,
hogy a gradudlok tovdbbra is haszndlatban maradrtak, és az
tjrakotoee koteteken is megfigyelhetdk az édllandé haszndlat
nyomai. A megkopott metszésekrdl itélve a tovdbbéld tételek
4ltaldban a nagyheti énckek, a passié és lamentatio, valamint
a zsoltdrok voltak.

Az Oreg gradudl 18. szizadi haszndlatdra utalé frote ada-
tok szérvdnyosak. A zabolai egyhdzkozség gradudljic 1715-
ben még a templomban tartottdk, a felsbdnyai egyhdzkozség
gradudljiban az utolsé haszndlatra utald bejegyzés 1753-bdl
valé, amikor ,,Az Sz[ent] D4vidnak Solt4ri a rendes Kota szerint
val6 notdjokon kezdettek énckeltetni a Flels§] Banyai Temp-
lomban”. Ugyanebbe a kotetbe 1741-ig, a passié éneklésének
elmaraddsdig jegyezték be a kdntorok a nagyheti szolgélatokat.
A miésodlagos forrdsbél ismert kb. tucatnyi kéziratos gradudl is
azt bizonyitja, hogy a gradudlon alapuld istentiszteleti éneklés
elmaraddsa dltaldnosan a 18. szézad mésodik felére datdlhato.

Ismeriink a gregoridn gyakorlat folytatdsdra vonatkozé kez-
deményezést: az 1705-s tarpai generalis zsinat deliberatumai
kozote elsé helyen 4ll az, hogy ,a Gradualt ujjonnan ki kell
nyomtatni’, de ez tudomdsunk szerint nem valdsult meg.”> Az
orgona haszndlatdnak bevezetése is osszefiigg a gradudlokon
alapulé istentiszteleti formdk visszaszoruldsdval.”® Ez tortént
Kolozsvaron is: az orgondt 1765-ben kezdték hasznalni, uti-
na egy évtized sem telt el, és az Oreg gradudl a templombél
dtkeriilt a Reformdtus Kollégium Kényvtdriba (az eseményt
Zoltédn Jézsef konyvtdrér 1771-ben jegyezte be a kdnyvtdr ado-
mdanykényvébe).

1 CzeGLEDY Sandor: Megifjodd éreg gradudlok, Confessio, 1978/4, 74.

Kézvetett adatok a protestins gregoridn hagyoményrél

A régiek komolyan vették az istentiszteleti alkalmakat. A ko-
rabeli torténeti feljegyzésekben id6t meghatdrozé szerepiik
is volt az istentiszteleteknek. Tgy a Béthory Gabor erdélyi fe-
jedelem meggyilkoldsdrol sz4l6 korabeli tudésitdsban Szepsi
Laczké Mdeé krénikds feljegyzi, hogy ,a fejedelmet véletleniil
a déljesti concio alatt hdrom és négy éra kozott” sleék meg,
tehdt a vecsernye idején.?* Ugyanigy Szaldrdi Jdnos kancelldr
Siralmas magyar krénikdjiban feljegyzi, hogy Zdlyomi D4-
vid 1634-ben lefolyt perében ,a contentio, porlédés, vete-
kedés egy reggeli konydrgés utdntdl fogva, déllyest 6t dra-
korig tartott vala [...]”, azaz a prima utdn kezdeék és este
ot 6rakor végezték be.” De nemcsak a fejedelemség kordbol
maradt rdnk adat az dprotestdns liturgikus hagyomdnyokrél,
széhaszndlatrdl. A Nagysajoi Kdptalan iratai kdzott fennma-
radt vizitdcids jegyzO8konyv 1782. janudr 28-dn jegyzi, hogy
a mérici egyhdzkozség lelkésze ,hivataldn kiviil j6 kedvibe
kaldka alkalmatossdgdval tincba elegyedvén annyira mulatta
magdt Vasirnapon, hogy még vetsernyét is nem tarthatott
a tdncban valé mulatsdg miate [...]".?° Még késdbbi Incze
Lajos vizaknai lelkipdsztor feljegyzése, aki a vizaknai refor-
mdtus egyhdzkozség javainak 1904. mdjus 22-én felvett lel-
tdrdnak I. 3. pontjaban a kovetkez8ket jegyezte: ,Papi szék,
fabol. Kéc iildhelye van. 1515. szimmal. Vecsernye mondé
széknek mondjik”.?” Szdmos hasonlé adart keriil elé kiilon-
b6z8 jegyz8konyvekbdl, feljegyzésekbdl, amelyeknek az ér-
telmezése ma mér egyre nehezebb. Mdr nem derithetd ki,
hogy csak a széhaszndlat mondta vecsernyének az esti isten-
tiszteletet, vagy tényleg vecsernye folyt a 18. szdzad végén
Moéricon? Hasonléképpen kiderithetetlen, hogy Vizakndn,
ahol egyébként a reformdtus gyiilekezetnek minden valészi-
niség szerint volt gradudlja, a népemlékezet miképpen Srizte
a papi szék régi nevée?
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